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Souhrn

Zemédélska farma a jeji vliv na venkovsky prostor

Stali obyvatelé i pravidelni navstévnici venkova jsou vystaveni vlivu cCinnosti soucasnych
zemé&délct. Piedmétem studia diplomové prace je farma v obci Skalsko, ktera se nachazi v okrese
Mlada Boleslav v mikroregionu s velmi dobrymi zemédélskymi podminkami a ktera patii
ke Spickovym zavodiim s vysokou intenzitou hospodafeni. Cilem bylo posoudit vliv této farmy na
své okoli, nasledné urcit kli¢ové aspekty vlivu, které jsou v dané obci problémové, a navrhnout
pro vybrany prostor mozné zplisoby zlepSeni. Prace se snazi odpovedeét i na to, jak plisobi zmény
struktury zaméstnanosti na venkovsky prostor a jak jsou vnimany vlivy zemédélské Cinnosti na
podobu venkova. Data byla ziskana nejen vlastnim pozorOvanim, ale iformou
polostrukturovanych rozhovort s vedoucimi pracovniky vyroby, se starostou obce a funkcionafi
mysliveckych sdruzeni a formou dotaznikii pro obyvatele dotcenych obci. Z analyz informaci
vyplynulo, Ze vliv zkoumané farmy se projevuje zejména V oblasti socialni a v oblasti tvorby
krajiny. Na farm¢ ve Skalsku doslo k razantnimu snizeni po¢tu zaméstnanci. Znacna cast
pracovné ¢innych obyvatel vyjizdi za praci, a to predevs§im do Mladé Boleslavi. Dochazi k odlivu
mladych a vzdélanych lidi. V obcich nastdvd rozkol mezi zeméd€lskou a nezemédélskou
vetejnosti. V mistnim meéftitku zkoumana farma zistdva stdle vyznamnym zaméstnavatelem,
potyka se vSak s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd.

Ke klicovym problémovym aspektim vlivu zkoumané zeméd&lské farmy fadi obyvatelé
anavstévnici venkova fadni krajinu s monokulturami a scelenymi lany, industridlni vzhled
novych budov nezapadajici do kontextu tradi¢ni — historické venkovské zastavby, zchatralost
starSich budov a dale pak vlivy souvisejici ptimo s chodem farmy (zapach, hluk, neéistoty).
Je patrnd 1 narustajici uloha zeméd¢€lce jako tvlirce — spravce krajiny a pecovatele o Zivotni
prostiedi.

Mozné zplsoby zlepSeni predstavuji ndsledujici opatfeni: tvorba biokoridortli, obnova aleji, sadd,
stromofadi a starych cest, tvorba ochranné zelen¢, ochranného valu uvnitt obce popt. oploceni
zemédelského arealu, podpora oprav, renovaci a zkrasSleni budov, snizeni emisi ¢pavku, omezeni
dopravy ve vecernich a nocnich hodinach a snizeni rychlosti vozidel. Diplomovéa prace méla
ovefit hypotézu, kterd tvrdi, ze zeméd¢lsky podnikatelsky subjekt musi reagovat na zménéné
prosttedi ve svém okoli. Z vyzkumu vyplyva, ze zemedélsky zavod se chova raciondlné, trzné, a
proto na zménéné prostiedi ve svém okoli reaguje jen v mezich dané legislativy.

Kli¢ova slova: Venkov, venkovsky prostor, zeméd¢lska farma, rozvoj venkova



Summary

Agricultural farm and its impact on rural areas

Permanent residents and regular visitors of countryside are exposed to farmer's activities. The
object of this diploma thesis is a farm in the village Skalsko, located in the district of Mlada
Boleslav. Very good agricultural conditions are specific for this region. The agricultural farm in
Skalsko bellows with a high intensity of farming to the best enterprises in the branch. The aim of
this thesis was to assess the impact of the farm to its surroundings, to specify key problematic
aspects of influence in the village and to suggest possible ways for improving. This thesis also
tries to answer on how changes in the employment structure influence this rural area and how the
impacts of agriculture on rural appearance are perceived. The data were obtained by my own
observations and also by semi-structured interviews with managers of the production, the mayor
of the village, the officials of hunting associations. | also engaged with opinions of residents of
the affected villages, through questionnaires.

The analyzes of information showed, that the influence of the examined farms is reflected
especially in the social area and in landscaping. The number of employees in the farm in Skalsko
has been dropped sharply. A significant part of the labor active population commutes, mostly they
work in Mlada Boleslav. Young and educated people leave the village. There are contradictions
between agricultural and non-agricultural public in the village. The explored farm remains a major
employer, but faces a shortage of qualified workers.

Accorging to residents and visitors of the rural area are the key problematic aspects of the impact
of explored farm: landscape with monocultures and seamless fields, industrial appearance of new
buildings, not belonging to the traditional historical rural buildings, the decrepitude of old
historical buildings and also influences associated directly with the activity of the farm (odour,
noise, impurities). The growing role of farmer as a creator of the landscape and caretaker of the
environment is obvious.

The following measures could improve the situation: creation of biocorridors, restoration of
alleys, orchards, and old paths, creation of protective vegetation, protective rampart within a
village, fencing of agricultural site, support for repairing, renovation and beautification of
buildings, reducing of ammonia emissions, reducing of traffic in the evening and night hours, and
decreasing of the speed of vehicles. The thesis should verify the hypothesis, which argues that the
agricultural enterprise must respond to the changes in environment of its surroundings. According
to the results of the research behaves the agricultural enterprise rationally economically and
therefore responds to the changes in its surroundings just in such extent that the legislation
determines.

Keywords : Countryside, rural areas, agricultural farm, rural development
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1 Uvod

Narodil jsem se na konci Sedesatych let minulého stoleti. Pochazim ze ,,selského rodu®, moji
rodice i prarodice pracovali v zeme&délstvi a k tomu vedli i mne. Cely dosavadni zivot jsem
stravil na vesnici. Troufam si fici, ze spoustu zmén venkova jiz pamatuji. Naptiklad
sdruzovani mensich druzstev, dokonCeni scelovani pozemki, vystavby velkokapacitnich
provozll v zemédélstvi nebo snahu obyvatel venkova pfiblizit se méstu napi. vystavbou
novych ,,modernich domti (povéstné Sumperaky). Téma diplomové prace je mi tedy velice
blizké.

Zména politickych pomért v byvalém Ceskoslovensku na konci osmdesatych let minulého
stoleti zasadnim zplisobem zasahla do vSech oblasti zivota spolecnosti. Také socialisticka
vesnice se stala minulosti, doslo k obnoveni obecni samospravy (zdkon 367/1990 Sb.),
jednotna zeméd¢lska druzstva se transformovala v druzstva vlastnikd, vedle toho se obnovuje
individudlni zemédélské hospodareni. Nicméné masovy navrat k soukromému zemédelskému
hospodateni a ke vzniku rodinnych farem zapadoevropského typu se nekonal, naopak pocet
osob zaméstnanych v sektoru zemédélstvi se snizil cilenou statni politikou 1 bankrotem
druzstev, ktera bez finanéni podpory a dotaci statu zlikvidovalo trzni hospodateni. V disledku
diskontinuitniho vyvoje, zptisobeného politickou situaci po druhé svétové valce, zanikly nejen
mnoh¢é jevy materidlni kultury a tradi¢ni technologie zalozené na ru¢ni praci, ale dochazi
K vyrazné promén¢ struktury vesnické society a jejiho spolecenského zivota. S tim se méni
média mezigeneracni transmise. V oblasti socidlnich vztahti jsou nahrazeny vzory chovani
zalozené na uzkych piibuzenskych a sousedskych vztazich novymi vzory, kde podstatnou roli
hraje individualismus a budovani osobni identity. Venkov se na jedné stran¢ vylidiuje,
na strané¢ druhé se stdva trvalym nebo jen docasnym domovem méstskych chalupait
a alternativnich jedinct (Valka, 2011). Nasledné muze byt feSena otazka prostorové
odtrZzenosti komunity od lokalniho prostfedi a stdle niz$i spjatost spolecenskych vztaht
s konkrétni lokalitou. (Oufednicek et al, 2011)

Pies vSechny dobré ¢i Spatné zmény doufam, ze venkov bude stile tim mistem, kde vSichni
venkované chtéji zit. Librova (2002) upozoriiuje na neekonomické hodnoty jako klid, blizkost
pfirody, dostatek Casu, prostoru, pocit bezpeci, kterou jsou relevantni a vyznamnym

zpusobem ovliviiuji rezidenéni spokojenost i rozhodovani o st¢hovani.



2 Cil prace a védecka hypotéza

Predmétem studia diplomové prace je zeméd€lskd farma, ktera se nachézi na Uzemi
mladoboleslavské obce Skalsko. Cilem je posoudit vliv této farmy na své okoli, nasledné urcit
klicové aspekty vlivu, které jsou v dané obci problémové, a navrhnout pro vybrany prostor
mozné zpusoby zlepSeni. Prace se v ramci vyzkumu snazi odpovédét i na to, jak pisobi
zmény struktury zaméstnanosti na venkovsky prostor a jak jsou vnimany vlivy zemédélské
¢innosti na podobu venkova. Cile sméfuji k ovéteni hypotézy, ktera tvrdi, ze zemédélsky
podnikatelsky subjekt musi reagovat na zménéné prostiedi ve svém okoli.

V praci jsou zpracovana data, ktera byla ziskana nejen vlastnim pozorovanim, ale i formami
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. V pfipad€ kvalitativniho vyzkumu se jedna
0 polostrukturované rozhovory s vedoucimi pracovniky vyroby, se starostou obce
a funkcionaii mysliveckych sdruzeni. Jejich odpovédi byly analyzovany pomoci zakotvené
teorie. V ramci kvantitativniho vyzkumu byly obyvatelim dotenych obci aplikovany
dotazniky, které byly nasledné vyhodnoceny pomoci matematické statistiky. Na zaklade

shromazdénych informaci byla provedena i SWOT analyza zkoumané farmy.



3 Literarni reSerse
3.1 Venkovsky prostor

Pojem venkovsky prostor je autory definovan rtizné. Jeho jednotnd definice neexistuje.
Slepicka (1981) venkovsky prostor vymezuje jako ,,souhrn ploch zemédélské pudy, lest,
vodnich ploch, intravilanti, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci.* Takto
pojatd definice zahrnuje zpravidla 70-90 % uzemi stati Evropy. Perlin (1998) venkovsky
prostor definuje jako ,,zastavéné Uizemi s typicky rurdlni strukturou a venkovsky prostor
je tvofen jak zastavénym tzemim, tak i kulturni krajinou v okoli vesnice® Podle Petruseka
(1996) je: ,, Venkov jako obydleny prostor mimo méstské lokality tradi¢né charakterizovany
orientaci na zem¢&d¢€lstvi a mensi hustotou obyvatelstva, ale i jinym zplisobem zivota, vétSinou
spojenym s pfirodou, ale také jinou socialni strukturou ve srovnani s méstem. Z hlediska
sociologie je venkov charakterizovan piedevsim specifickym typem komunity s t€émito znaky:
vy$§i mira vzéjemné socialni zavislosti, mensi variabilita profesnich moznosti, mensi socialni
diferenciace, silngjsi vazba na tradice a silnéjsi determinace ptirodnim prostfedim.*
Uznavanou definici je i vymezeni dle OECD, ktera pracuje s udaji hustoty zalidnéni a je spolu
s absolutnim poctem obyvatel nejcastéji pouzivanym kritériem, pfesto mohou vyznit hrubé
anepiesné (Petr, 2010). OECD rozliSuje lokalni (mistni) a regionalni troven. Z hlediska
lokalni urovné je za venkovsky region povazovan ten, ktery svou hustotou nepiekracuje 150
obyvatel na 1km?.
Urovei regionalni popisuje tyto prostory (Vickova, 2011)
e prevazné venkovsky (vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich),
e vyznamné venkovsky (kdy 15 — 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich),
e vyrazné méstsky (ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel regionu).
Jak tvrdi Binek et al. (2007), Eurostat vychazi z kombinace hustoty zalidnéni a absolutniho
poctu obyvatel. Regiony lze opét rozdélit do tii kategorii:
e husté obydlené zony, hustota nad 500 obyv. na km2 a min. 50 000 obyvatel,
e piechodné zony s hustotou vice nez 100 obyv. na km2 a min. 50 000 obyvatel (pokud
nespadaji do prvni kat.),
e fidce obydlené zony jsou obce, které nespadaji do predchozich kategorii.
Venkovské oblasti zabiraji v CR podle rtiznych kritérii zhruba 70,5 — 80,6 % uzemi, Zije

v nich asi 23,7 — 34,3 % obyvatel (CSU).



3.2 Typologie ¢eského venkovského prostoru

Venkovsky prostor nelze chapat jako jednotny celek. I vramci regionu mohou nastat
disproporce v typologii. Podle Perlina et al. (2010) miZe vést podrobné&jsi nerozliSeni mezi
venkovskymi regiony a obcemi k nespravedlivému pierozdélovani podplrnych ndstroja.
Program rozvoje venkova pirejimd metodiku OECD a dopliiuje ji o typologii malych
subregionalnich jednotek s 1 000 — 3 000 obyvateli. Ty ptedstavuji obce a jejich spadové
uzemi do tii izemnich typt
e piiméstsky venkov — venkovské obce v meéstské aglomeraci — Uzké vymezené
urbanistické uzemi (vice nez 500 000 obyv.)
e odlehly venkov — primdrni Uzemi s nepfiznivymi socidlné-ekonomickymi
charakteristikami obyvatel a osidleni
e mezilehly venkov — zbyvajici uzemi CR.
Perlin (1998) na zaklad¢ historickych, socidlnich ekonomickych a fyzicko-geografickych
kritérii rozlisuje v Cesku $est zakladnich typti venkovského osidleni: suburbélni zéna, venkov
v bohatych zemédélskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, wvnitini periférie
a moravsko-slovenské pomezi. Charakteristické znaky jsou patrné, nikoli tak ptesné hranice.
Kolektiv Perlin et al. (2010) tuto teorii rozsifil a navrhl typologii venkova podle
potencionalniho rozvoje. Zakladni jednotkou jsou SO POU, bez obci nad 3 000 obyvatel
a n¢které nehodnocena Uzemi (nevenkovsky prostor). Vznikla taxonomie osmi uUzemné
navaznych typl venkova:
e rozvojovy venkov,
e nerozvojovy sousedsky venkov,
e moravska periferie,
e vybaveny moravsky venkov,
e problémovy rekreaéni venkov,
e intenzivni rekreaéni oblasti,
e strukturalné postizeny pramyslovy venkov,

e neprofilovany venkov.
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3.3 Zemédélska farma

Zékladni organiza¢né — vyrobni jednotkou zeméd¢lské vyroby je farma. Diive se rozumél
najemny statek, ze kterého se platil ndjem napt. vV podob¢ plodin (naturalie). Z toho také
vznikl ptivodné anglosasky nazev fearme, feorme = potraviny (Stehlik, 1968). Pro vystavbu —
zalozeni zeméd¢€lské farmy existovaly a v podstaté existuji dodnes urcité zasady. Nasi
piredkové je ctili na zdklad¢ tradic, zkuSenosti, pozorovani a zdravého selského rozumu.
Dnesni podminky jsou urCovany pravnimi, hygienickymi, stavebnimi, pozarnimi ptedpisy,
zasadami welfare apod.
Podle Soucka a Cizka (1968) zahrnuje v sobé& zpravidla chov hospodaiskych zvifat, soubory
budov, strojii a mechanizace, uréenych k provozu farmy.
Farma muze byt Gizce specializovana dle vyrobniho zaméteni napf.:

- chov skotu — produkce mléka, produkce masa, odchov mladého dobytka apod.

- chov prasat — chov prasnic, selat, vykrm, plemenafstvi apod.

- chov dribeze — produkce vajec, masa

- chov oveci, koz, koni, kraliki apod.
Jednotlivé specializace se mohou prolinat podle mistnich podminek, potfeb majitele atd.
V soucasnosti je zcela bézné, ze farma je zavod bez zivocisné vyroby, tedy bez chovu
hospodaftskych zvitat a piesto se vénuje produkci zemédélskych komodit.
Benda et al. (1961) popisuje: Do objektu farmy nalezeji budovy dle specializace (kraviny,
staje, porodny, vykrmny, karantény apod.). Kapacita téchto objektli je ur€ovana bud’ poctem
ustajenych zvitat, nebo poctem dobytcich jednotek (DJ). Ty vypocteme pomoci koeficientu
pro rizné druhy a stafi zvirat. Soucasti farmy jsou i ptislusenstvi stajovych objektl jako napft.
vybéhy, sklady krmiv, sypky, mlé¢nice, dojirny, jimky, zpevnénad hnojisté (se skladovaci
kapacitou 6 mé&s. produkce vykal) apod. Dale pak pomocné provozy jako gardze, dilny,
sklady PHM, administrativni popiipadé obytné budovy a sociélni zatizeni.
Je vhodné, zduraznuje Kalina (1961), aby farma byla umistnéna uprostied hospodaiského
obvodu, tedy uprostied vlastnich polnosti, na pozemcich s horsi bonitou pudy, se snadnym
pfistupem. Objekty musi mit nélezit¢ oslunéni a pokud mozno na zavétrné strané vuci
obytnym objektim. Kolem zeméd¢€lskych budov musi byt zajisténo ochranné pasmo

odpovidajici pozarnim, hygienickym a veterindrnim piedpisim.
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3.4 VIivy zemédélstvi

3.4.1 Socialni vlivy zemédélstvi

Zaméstnanost v zemédélstvi

Podle poznatki OECD (2001, 2003) ve shod¢ s Jongeneel et al. (2008) uvadéji, ze venkovsky
prostor a zemédélstvi v ném se rychle zménilo v pribéhu poslednich 20-30 rokti. To znamena,
ze funkce mimo vyrobu potravin, energie a surovin, jsou stale vice uznavany. Sluzby v chovu,
hospodaiskych zvifat a rekreacnich prilezitosti se staly politickymi problémy v duasledku
zvySené¢ho podvédomi o Zzivotnim prostfedi, degradaci pfirodnich stanovist a zvySené
poptavky po rekreaci.

Salzmann (1995) tvrdi, Ze soukromé zemédé€lské hospodaieni obnovila po roce 1989 jen
marginalni ¢ast plivodnich rolnikl, takze prevazna cast vlastniki pidu ponechala
k obhospodafovani transformovanym zemédélskym druzstviim ¢i riznym agropodnikatelim.
Zacit s vlastni zemédé€lskou produkei se ukazalo pro vesniCany nemozné, nebot’ plivodni
sedlaci byli mimo produktivni vék, jejich déti a vnuci nem¢éli strojové vybaveni ani praktické
zkuSenosti a znalosti z hospodatfeni. Vesnice jako venkovska pospolitost, ve které se rodiny
zabyvaji zeméd¢elstvim a chovem dobytka v malém, se uz stala minulosti.

Vyznamnou diferenciaci, ke které doSlo po roce 1990, predstavuje vyvoj zameéstnanosti
v zemé&d¢€lstvi, coz popisuje Horska a Spésna (1996). Na venkové nadale zistava zemedé€lstvi
rozhodujicim odvétvim, avSak prochazi vyraznymi zmeénami v disledku vlastnické
a organizacni transformace, kterd je spojena mimo jiné i1 se zménami vyrobni orientace
apoklesem poctu pracovnich mist. Vyvoj zaméstnanosti v zemédélské prvovyrobé byl
ovlivnén predevsim likvidaci tzv. socidlni zaméstnanosti, nebot’ zemédélské podniky musely
projevit snahu o zvySeni produktivity prace a narGstajicim poklesem objemu primysloveé
vyroby, ktery se projevil nezdjmem o subdodavky a sluzby poskytované zeméd€lskymi
podniky, pfedev§$im v ramci piidruzenych vyrob.

Podle udaji <www.infoabsolvent.cz>, nariist produktivity prace, byl v Ceské republice
vV zemédelstvi vysSi nez rist celkové produkce, t0 zplsobilo sniZeni poctu zaméstnanych
osob. Produktivita prace tohoto odvétvi v CR je pouze na trovni 89 % produktivity prace
tohoto odvétvi v EU27. I tak to je vSak o 32 % vice, nez jakéa je produktivita prace celé
ekonomiky CR viiéi produktivité prace EU27. Podil odvétvi na celkové zaméstnanosti poklesl

oproti roku 1995 z 6,4 % na 3,6 %. I kvili tomuto poklesu je v porovnani s ostatnimi zemémi
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EU podil zemé&délstvi na celkové zaméstnanosti v CR vyrazné podprimérny (graf 1), nebot

v priméru EU ¢ini stejny udaj jen néco malo pies 5,4 % z celkové zaméestnanosti.

Podil odvétvi na celkové zaméstnanosti

Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov, zemé EU27 + CH + NO, 1995, 2010
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Graf 1 Podil odvétvi na celkové zaméstnanosti v % <www.infoabsolvent.cz>

Zarazejici jsou udaje <http://www.agris.cz/clanek/108421/agrocenzus-2000>. Zeméedélsky
sektor vykazuje od roku 1990 trvaly pokles poctu pracovnikii. V prosinci 1989 pracovalo
v CR 533 tisic pracovnikil v zemé&dglstvi, do konce roku 1992 se jiz jejich pocet snizil na 311
tisic, podle vysledku Agrocenzus 1995 jich pak koncem roku 1995 pracovalo pouze 238 tisic
a koncem roku 2000 jiz jen 151 tisic. Celostatni primér zaméstnanych na 100 ha pidy se
snizil z 6,8 na 4,2 osob.

Pocet zaméstnanct v ¢eském zemédélstvi v roce 2012 podle <http://www.ctk.cz/> meziro¢né
Klesl 0 3,8 % na 105.400. V odvétvi v roce 2012 pracovalo 2,2 procenta zaméstnanct celého
narodniho hospodafstvi, obdobné jako o rok dfive. Vyplyva to z ptedbézné verze Zpravy o
stavu zemédélstvi CR za rok 2012. Téméf polovina pracovnikil v zemédélstvi loni patfila do
vekové kategorie od 45 do 59 let. Starnuti pracovni sily v zemédé&lstvi a populace na venkovée
vubec je rovnéz trvajicim problémem. Jednim z hlavnich diivodii jsou nizké mzdy, které jsou
zhruba 80 % praméru celé ekonomiky. Primérna mzda v zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi
vzrostla v roce 2012 o0 4,8 % na 19.950 K¢&. Primérna mzda v odvétvi tak dosahla 79,1

procenta vySe mezd v primyslu a 79,5 procenta priméru celé¢ ekonomiky. Zhruba 70 %
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zaméstnancl v zemédélstvi predstavuji muzi, podil Zen pracujicich v oboru je dlouhodobé
ptiblizné 30 %.

Kvalifikacni poZadavky pracovnich mist

Podle Gdaji <www.infoabsolvent.cz.>, pokles poétu zaméstnanych bude v CR pokratovat
I v pistich letech. V roce 2020 ma byt v odvétvi zemedélstvi zaméstnano méné o vice nez
10 % lidi nez v roce 2010. V odvétvi do roku 2020 v disledku odchodu do diichodu opusti
své pracovni misto témeét 66 tisic osob. Z nich bude mit necelych 7 tisic zakladni vzdélani,
témer 35 tisic stfedni vzdélani bez maturity, 16 tisic stfedni vzdélani s maturitou a 8 tisic
terciarni vzdélani. Do roku 2020 bude tedy v Ceské republice v zemé&dglstvi potieba nové
obsadit az zhruba 47 tisic pracovnich mist. Skute¢ny pocet uvolnénych mist bude v redlu
niz8i. Néktera mista zaniknou diky technologickému pokroku a zvySujici se produktivité
prace, dal§i zlstanou obsazena vlivem zvySeni véku odchodu do diichodu zvySujicim
se podilem zaméstnanych osob v dichodovém véku. Primérna délka vzdélavani v odvétvi
Zemédelstvi, lesnictvi a rybolov u néas v roce 2010 ¢inila 11,08 roku, coz je oproti roku 1995
nariist o 0,84 roku. I pfes tento nariist je hodnota prumérné délky vzdélavani v odvétvi jen na
94 % primérmé délky vzdélavani v celé Ceské ekonomice. Odvétvi tak patii mezi mirné
podprimérna v CR. Podobné jako v dalsich odvétvich je v CR v porovnani s EU27 zaméstnan

mnohem vyssi podil pracovniki se sttednim vzdélanim a naopak nizsi podil jak se zakladnim,

tak i s terciarnim vzdélanim (graf 2).

Vzdeélanostni struktura zameéstnanych osob
Zemédaélstvi, lesnictvi a rybolov; CR, EU27; 1995, 2000, 2005 a 2010
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Graf 2 Vzdélanostni struktura v zem&d&lstvi CR a EU v % <www.infoabsolvent.cz>
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Nejvyznamngjsi vzdélanostni skupinou jsou v CR v zemé&dglstvi osoby se stiednim vzdé&lanim
bez maturity (pfedevSim vyuceni) v technickych oborech, které tvoii 37 % vSech
zaméstnanych v odvétvi. DalSich 14 % zaméstnanych tvofi osoby s maturitnim
sttedoSkolskym a necelych 13 % s nematuritnim stfedoskolskym zemédélskym vzdélanim.
Rovnéz v celé EU jsou v priméru nejveétsi vzdélanostni skupinou stfedoskolaci se vzdélanim
v technickych oborech.

Oufednicek et al. (2011) popisuje fakt, Ze snizujici se podil zamé&stnanosti v misté bydlisté
vede k odlivu lidi z venkova. Na migraci tak miZzeme nahlizet jako proces, ktery vyrovnava
nap¢ti mezi preferencemi a redlnimi moznostmi lokalizace funkci v prostoru, funkce bydleni,
prace a environmentélnich kvalit.

Doprovodnym jevem migrace je proména vekové struktury venkova. Jak tvrdi Fialova a
Viagner (2005), v obousmérnych migracnich proudech prevazuji mladi lidé, vykazujici vyssi
stupenn mobility, prichdzi obecné vyssi podil lidi dichodového veku, kteti se stéhuji
do prirodn¢ hodnotného prostiedi. Vesnice nam tak nezadrzitelné starne.

Index stafi ve sledované oblasti SOMBYV dle Francirka (2001) je 126,8, to znamena vyrazny
trend starnuti obyvatelstva. Francirek (2001) dale popisuje alarmujici ubytek obyvatelstva
ve vékové skupiné pocatku produktivniho veéku 15-20 let, ktery je dan tim, ze mladez
po ukonceni povinné skolni dochazky odchdzi za dalsim vzdélanim, aby se pozdé&ji na vesnici
vratila. V hor§im pfipadé odchézi trvale, jak o tom sv&éd¢i vySsi podily starSich obcant
z populaéné silnych roénikl. Celkovy negativni trend vSak vyrazné ptevazuje. To podporuje
I Oufednicek et al. (2011). Z porovnani vzdélanostni struktury obyvatel je ziejmé, ze dochazi
k systematickému oslabovani vzdélanostni struktury obyvatelstva regionu. Vzdélangjsi
obyvatelé se st¢huji do velkych mést, ¢imz se ztriceji intenzivni kazdodenni vazby
S pivodnim bydlistém. Ze ziskanych udaji SOMBV (Francirek, 2001) vychazi, Ze podil
obyvatel s Uplnym stfedoSkolskym vzdé€lanim predstavuje 17,1% a se vzdélanim
vysokoSkolskym, vcetné bakalatského, pouhych 2,9 %. Pro srovnani jsou k dispozici pouze
udaje z posledniho SLDB, kdy v okrese Mlad4a Boleslav byl zjistén podil 26,9 % obcant
s maturitou a 5,7 % s vysokoskolskym vzd&lanim. Za Ceskou republiku byly tyto tdaje
28,4 % a 8,9 %. Ti, ktefi na venkové zlstavaji, jsou ve vétsi mife zavisli na regionalnich
centrech nejen ve vztahu k pracovnim piileZitostem, ale i dal§im sluzbam a institucim. Cést
obyvatel, se tak denné stava nomady novovéku. Podle nazori Cermaka (2001), Luxe
a Senegy (2007) je ochota stéhovat se za praci v Ceské republice relativné nizka a je do
zna¢né miry nahrazovana denni i nedenni vyjizd'kou za praci nebo vzdélanim. Patrné je to

zpusobené 1 vazbami k roding, bydlisti nebo rodnému kraji. Dal§i moZnosti je 1 to, Ze naSe
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ptepravni vzdalenosti jsou v ramci okolnich zemi relativné malé. Jak uvadi Partridge et al.

(2010), blizké okoli se v Kanad¢ rozumi vzdalenost do 120 km.

3.4.2 Vliv zemédélstvi na utvareni venkovskych sidel

Zakladem venkovského prostoru je soustava vesnic s rozmanitou skladbou budov — lidovych
staveb, lisicich se podle kraji, oblasti, ur¢eni budov nebo hospodaiskou prosperitou.

Lidovou stavbou pak rozumime produkt lidového stavitelstvi, vysledek stavebni Cinnosti
tesafi, kamenici a zednici. Ti stavéli sva obydli i ostatni hospodarské objekty. Zpravidla
budovali stavbu z mistnich materiald tak, aby vyhovovala jejich Zzivotnim potfebam
a pozadavkum a vychazeli pfitom z vZzitych mistnich stavebnich tradic (Hajek et al. 2001).

Ve 2. poloviné 13. az prubéhu 14. stoleti se ve vesnické zastavbé objevuje trojdilny padorys
domu, jehoZ princip ziistdvd neménny po celou dobu trvani tradi¢niho zemédélstvi az do 20.
stoleti (Skabrada, 1999).

Podle zjisténi Scheybala a Scheybalové (1985) byly budovy vétSinou nizké, ptizemni. Nad
komorou byl zpravidla senik. Ten zarucoval, krom zdsoby pice pro hospodaiska zvitata, také
izolacni vrstvu pied chladem. Problémem byla zna¢na hoflavost suchého sena. Vzhledem
k tomu, Ze se svitilo dfevénymi louc¢emi, bylo nebezpedi vzniku pozari znacné.

V obdobi vrcholného stiedovéku, popisuje Cilek et al. (2011), se vytvafeji zaklady
vesnického osidleni. Vesnice vznika na netirodné ptidé nebo rozhrani poli a lesii, méné Grodné
pudy zabiraji louky a pastviny. Neurodné plochy se zalesnuji. Samotnd staveni jsou
namackana podél cesty, vodniho toku nebo navsi. Tak vznikaji charakteristické ptidorysy
vesnic: vesnice navesni, Udolni lanové, radidlni (lesni) lanové, okrouhlice, kopaniny apod.
Cesky venkov vlastné vykrystalizoval z mnoha malych jader rozesetych po celé plose orné
pudy. A co vic — tato zrna srdstala do urCitych krajinnych celki, které jiz v méfitku
jednodenniho pochodu ménila sviij raz.

Jak tvrdi Beranova a Kubacak (2010), zasadni vliv na utvafeni charakteru vesnice piinasi
az rozvoj katastrii. At jiz Berni rula (1654), Terezidnsky katastr (1713 — 1756), Josefsky
katastr (1785 — 1789) nebo Stabilni katastr (1817 — 1843). Z téchto tdaji vychazi i dnesni
mapovani. Ziejme v souvislosti se stoupajicim podilem nespalné taSkové krytiny na zdénych
stavbach dochazi v prabéhu 19. stoleti k pfeméné hmotové orientace domt, resp. stiech viici
navsi nebo ulici — plivodem stfedovéka Stitova orientace se sedlovymi stfechami kolmymi
Kk priceli se méni na orientaci podélnou, s moznosti vzniku pribézné fadové zastavby, délené

(jako ve méstech) pouze vnitinimi protipozarnimi $tity, jak tvrdi Skabrada, (1999). Také
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zZména orientace stiechy nema dlouho vliv na tradi¢ni uspotfadani vnitrkd, takze pfes vyraznou
vngjsi odlisnost ziistava ptidorysné feseni celé udalosti nadale stejné.

Skabrada (1999).dale popisuje, e V mezivale¢ném obdobi pozorujeme piiliv netradiéni,
,Vilkové® fesené zastavby zejména na okrajich vesnic, ale soucasn¢ se stale jesté stavi velké
mnozstvi tradiéné feSenych staveb v disledku neménného systému zemédélského
hospodateni.

V padesatych letech minulého stoleti nastava tvrdy rozchod s tradicemi nedobrovolnym, poté
vsak stale rychleji prejimanym vytycenim novych i socialistickych ideali vesnického bydleni
jako soucasti zivota méstského typu padesatych let. Vysledkem ekonomické a spolecenské
likvidace sedlékd, jako nositelt tradicni vesnické stavebni kultury, vice ¢i méné nasilnou
kolektivizaci zemédélstvi a také zménou méstského bydleni vystavbou panelovych sidlist,
byla béhem né&kolika desetileti provedena velmi vyrazna proména vesnické zastavby:
destrukcemi, samovolnym, resp. okolnostmi podminénym postupnym zanikem a novou,
uz zcela netradicni vystavbou.

Kolektivizace a velkovyroba v zemédélském sektoru piinesla pro obce budovani rozséhlych
arealu vcetné velkokapacitni zivocisné vyroby. To bylo privodnim jevem socialistického
zemédelstvi osmdesatych let a nevyhnulo se to ani Skalsku, kde areal pfinesl na jedné strané
mnoho pracovnich pfilezitosti pro obyvatele obce, ale na druhé strané fadu negativnich
ucinki, projevujicich se mj. na Zivotnim a krajinném prostiedi v obci.

V devadesatych letech a na prelomu stoleti v obdobi bouflivych zmén nastavd v Ceském
zem&délstvi obrat. Rozpada se trh byvalého svazku RVHP, nastava zména Vv sortimentu
zemedélskych komodit, probihd privatizace, zvySuje se produktivita prace apod. Dlsledkem
toho je zanik fady zemédé€lskych provozu. Na jejich misté vznikaji venkovska brownfields.
Brownfields (angl. hnéda pole) je urbanisticky termin oznacujici opusSténa uzemi
s rozpadajicimi se budovami, nevyuZivané stavby a nefunkéni primyslové zony. Vyznacuji
se Casto obrovskymi rozméry, negativnimi socidlnimi jevy a ekologickou zatézi.
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Brownfields.>. Venkovské brownfields piedstavuji obrovskou
zatéZ pro obce, pro které revitalizace, demolice nebo jen prosté zajisténi je obrovska financni

zatéz. Spolu s nevyjasnénymi vlastnickymi vztahy pfedstavuji casovanou bombu.

3.4.3 Hospodarsky vliv zemédélstvi

Zemédelska vyroba je jednim z tradi¢nich odvétvi narodniho hospodaistvi. Podil zemé&délstvi
(spolu s lesnictvim) na hrubé ptidané hodnoté v ndrodnim hospodatstvi se pfiblizuje priméru

zemi byvalé evropské patnactky (pfiblizné 2,6 %). Ceské zemédélstvi ma za sebou stoletimi
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provétenou tradici, kterd nejenze zaruCovala kyzenou sobésta¢nost naroda v zdkladnich
potravinach, ale i tento stfedoevropsky kout svéta proslavila v zahrani¢i. V agrarnim exportu
se dlouhodob¢ uplatiuji predevsim komodity mléko, zZiva zvifata, obiloviny, cukr a slad
<http://eagri.cz>. V roce 2012 c¢inila zemé&délska produkce 121 828 mil. K¢ (graf 5), coz
je narast proti roku 2011 o 2,5%. V rostlinné vyrob€, doslo k poklesu sklizni hlavnich

komodit, rist cen vedl k meziroénimu navyseni produkce (1,9 %) na 71 574 mil. K¢ (graf 6).
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Graf 3 Zemé&dglska produkce CR za rok 2012 v mil. K& <http://www.czs0.cz>.
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Graf 4 Struktura zem&délska produkce CR za rok 2012 v mil. K& <http://www.czs0.cz>.
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Zivogisna produkce se Vroce 2012 zvysila o 3,7 % a dosahla hodnoty 45 019,8 mil. K¢&.
Pti porovnani produkce zemédélského odvétvi za poslednich pét let 1ze vypozorovat vyrazny
propad v roce 2009, kdy doslo nejen k prudkému sniZeni cen obilovin (pfedev$im jeCmene
apsenice), technickych plodin, mléka a jateCnych prasat, ale také objemu sklizni.
V nasledujicich letech opét dochazelo k navySovani této hodnoty <http://www.czso.cz>.
Chov skotu: Podle Véznika et al. (2010) po vstupu do EU dochazi k poklesu poctu zvirat
(graf 5). Stavy skotu klesly celkem o 133 tis. ks. Pfestoze doslo k poklesu stavu dojnych krav,
v disledku enormniho narastu dojivosti, je produkce mléka dostacujici. Primérnd rocni
uzitkovost dojnic je 6 870 kg/lak. Vyrazny narist zaznamenala kategorie krav bez trzni
produkce mléka (KBTPM), pocty vzrostly do roku 2009 na 160,3 tis. ks (zhruba o 60 %).
Jejich podil na celkovych stavech krav se zvysil na 29 %. To je dusledek dotacni politiky,
kterd umoznila rozvoj chovu masnych plemen zejména v zeméd€lsky méné piihodnych
oblastech.

Chov prasat:

Produkce vepfového masa vlivem nizkych vykupnich cen, které nepokryji naklady na chov
prasat, se neustale snizuje (graf 6). V roce 1989 byl stav prasat v CR 4,7 mil. kust, v roce
2012 1,6 mil. kust, to je pokles témét o 66 %. CR je od roku 1999 nesobéstaéna v produkci
veprového masa a zastavovych selat (snizovani poctu chovanych prasnic, nedostate¢na
intenzita odchovu selat apod.). Pfestoze je u nas spotieba vepifového masa na obyvatele
na arovni cca 40kg/ob. Dovoz vepfového masa do Ceské republiky se zvysil po roce 2001
témet desetinasobné.

Chov driibeze:

Pocdet chované dribeze a kufat v Ceské republice od roku 1989 klesa (graf 7). Doslo
k nékolika vyznamnym zlomtim: vyrazné snizeni ceny jate¢nych kutat pod hranici rentability,
snizeni nakupu jate¢né dribeze, dovoz uz zpracované driibeze za niz$i ceny. Na poklesu
vyroby se podilelo i snizeni spotfeby driibeziho masa, ktery zptsobila nasycenost trhu

a relativn¢ levné veptové maso.
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Vyvoj poétu skotu 1989-2010
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Graf 5 Vyvoj poéty skotu v CR v letech 1989 - 2010 (vlastni tvorba z dat ¢zs0.cz)
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Graf 6 Vyvoj poétu prasat v CR v letech 1989 - 2010 (vlastni tvorba z dat ¢zs0.cz)
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Graf 7 Vyvoj poétu driibeze v CR v letech 1989 - 2010 (vlastni tvorba z dat czso.cz)
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Osevni plochy:

Pro kazdého zucastnéného cEloveéka jsou velmi zajimavé udaje <http://www.czso.cz/csu/
redakce.nsf/i/zemedelstvi_ zem>, z nichz mj. vyplyvaji tato fakta. Po =zaloZeni
Ceskoslovenského statu v roce 1920 zornéno 3 813 780 ha. Tato rozloha se lehce navySovala
do roku 1945 na 3835 236ha. Navyseni bylo zplsobeno ptedev§im zirodnénim pastvin
a melioraci. Diky vstiicné politické viili se zeméd¢€lska ptida prakticky nezastavovala.

Nova politicka situace po druhé sv. valce vedla k tomu, ze pozvolna ubyvaly plochy zornéni.
Rozdil mezi léty 1946 a 1990 je 243 788 ha, coz je Ubytek o 7 %. Zvlasté k razantnimu
ubytku orné piidy dochazi po roce 1990. S pfichodem privatizaci a trzni ekonomiky jsou
prolomeny vétSiny limitd na ochranu orné pidy. Rozdil mezi rokem 1946 a rokem 2012
je 1034 096 ha!!l To je pokles osevnich ploch o 30 % (graf 8).

Zemédélské plodiny:

Charakteristickym jevem poslednich let je zvySovani osevnich ploch pSenice (graf 9, 10).
V pribshu devadesati let se takika 2.5 krat zvétsily oproti roku 1918. Praimémé vynosy v CR
stouply (4,6 krat). Alarmujici je zastoupeni v osevnim planu, podil se po roce 1990 zvysil
na 35 % v OP. Péstovani je€mene, zvlasté sladovnického, ma v naSi zemi bohatou tradici.
Po roce 2010 vykupni ceny klesaji, je pozadovana vyssi kvalita. Oves zaznamenal spolecné
s zitem Vv minulosti nejvétsi pokles osevnich ploch. Bylo to zplsobeno ubytkem
hospodarskych zvirat, predev§im koni, dale pak vétsi oblibou krmné pSenice a bilého peciva.
Nové odriidy umozituji péstovat kuku¥ici na zrno i v RVO (2011, 109 651 ha, 1 063 736 t,
hektarovy vynos @ 9,7 t/ha). S pfijetim novych podminek na péstovani Sirokotadkovych
kultur a tedy 1 kukufice vznika problém s rozSifovanim osevnich ploch kukutice. Regulované
mnozstvi vyrabéného bramborového Skrobu po vstupu do EU omezilo péstovani brambor v
CR. Rok 1935 — 492 871 ha, rok 2011 — 26 450 ha. Ubytek 466 421 halll Osevni plochy
cukrovky dosahuji maxima v osmdesatych letech. Po vstupu do EU je vyroba cukru
limitovana kvéotami, praimérné hektarové vynosy dosahuji uctyhodnych 67 t/ha s cukernatosti
okolo 21 %. Cukrovka se tak péstuje na kvalitngjsich pozemcich. Ubytek osevnich ploch je
0 64 %, ubytek produkce jen o 3%! Vynos cukrovky vzrostl takika tiikrat! Vyvoj rozlohy
picnin je uzce spjat s chovem predevsim skotu. Nasledkem snizeni stavil zvifat picniny
nenachazeji uplatnéni. MoZnosti je vyuZivani picnin pro energetické ucely (pfedevSim
kukufice, jetelovin a trav). Vroce 1933 byla zaznamendna osevni plocha Fepky olejné
pouhych 298 ha oproti rekordnim 401 319 ha roku 2012 (nartst 1 347 krat). Hlavnim odbyt
fepky je na vyrobu MERO (metylester fepkového oleje), ktery je pfimichavan do motorové
nafty.
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Graf 8 Vyvoj rozlohy ploch zornéni v ha (vlastni tvorba z dat ¢zs0.cz)
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Graf 9 Vyvoj osevnich ploch hlavnich zem. plodin v ha (vlastni tvorba z dat ¢zs0.cz)
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Graf 10 Osevni plochy obilovin v ha (vlastni tvorba z dat €zs0.cz)
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3.4.4 Zemédélska ¢innost a jeji vliv na krajinu

Kamkoliv vstoupi Clovek, pretvaii krajinu k obrazu svému. Efektivni produkce potravin
vyzaduje obhospodatfovat pudu, uptfednostiiovat vybrané rostlinné a zivo¢isné druhy na ukor
jinych. Zemé&d€lstvi predstavuje nejvyznamnéjsi néstroj, kterym ¢loveék zasahuje do krajiny
a kterym méni jeji charakter, krajinny raz. Pred 6 000 lety je zeméd¢lstvi rozSifeno na naSem
tizemi. Zde lezi pocatek dvojkolejnosti vyvoje nasi piirody. Cast piirody se vyviji pod
zemé&délskym tlakem ¢loveéka — zemédélce a druha, je ponechana piirodnim procestm (Vacek,
2013).

Podle Lokoce (2009), krajina dosud nikdy nezaznamenala tak zasadni zmény jako
Vv poslednich dvou desetiletich. Zemédé€lstvi jiz neni vniméano pouze jako produkce potravin,
ale jsou stale vice zdirazilovany jeho mimoprodukéni funkce: zachovani a posileni systému
hospodateni charakterizovanych nizkymi vstupy, ochranu a posileni vysoké hodnoty ptirody
a trvale udrzitelného zemédélstvi, které respektuje pozadavky ochrany zivotniho prostiedi,
zavadéni doplitkové nebo alternativni Cinnosti atd.

Vliv zeméd¢lstvi na krajinu a krajinny raz se projevuje stale zietelnéji, tvrdi Vacek (2013).
Krajina je ¢lovékem uzivana tak, aby mu poskytovala maximalni trvale udrzitelny uzitek
za danych pfirodnich, ekonomickych, technologickych podminek. Model zemédé€lského
obhospodarovani krajiny byl od samého pocatku zaloZen na rodovém principu vztahu k piadé
a na historické zkuSenosti. Systém obd¢lavani piidy se ménil jen velmi pomalu a vice méné
nepozorované. Tak se vyvinula tradi¢ni ceska krajina.

Vaclav Cilek (2002) napsal: ,,Tradi¢ni Ceska krajina nevznikla pro krasu a harmonii, ale
pro uzitek, a pfesto byla vysledkem jeji kultivace osobitost a krajinny ptvab.*

Vacek (2013) se domniva, ze krajinny radz vznikal jako dusledek cinnosti vlastnikd pidy.
Minuly zemédélec mél k pidé nejenom vztah vlastnicky, ale rovnéz citovy a rodovy, choval
se tak, aby puda pfinasela maximalni, ale soucasné trvale udrzitelny uzitek, protoze myslel
nejenom na sebe, ale rovnéZ na ty budouci.

Rozorani mezi, zniceni cest, slouceni pluzin vymazalo pamét krajiny. Zmizely pfirozené,
tradi¢n€ udrzované hranice mezi pozemky jednotlivych vlastniki a oteviely se dvefe nasazeni
tézké zemédélské techniky. Dochdzi k sniZeni krajinné diverzity a prostupnosti krajiny.
Minimalizovat vstupy znamena mj., pouZzivat co nejvétsi techniku. Idedl jsou Siré lany
bez ptekazek s jedinou plodinou. Remizky, rozptylena zelen, solitérni stromy, mokiady
apolni cesty se velké technice pletou. Také nepromyslend, jednostrannd,

environmentalisticky motivovana politickd rozhodnuti sméfujici k ochrané jednoho segmentu
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zivotniho prostiedi, vedouci k devastaci segmentli jinych, v tomto piipad¢ krajinného razu.
Jednim z nevhodnych vyuzivani zemédélské produkce je napiiklad jako zdroje alternativni,

statem dotované energie, bez dalSich regulujicich omezeni (Vacek, 2013).

3.5 Problémy venkova Vv zahranici

Zprava Keeping Track of our Changing Environment: From Rio to Rio+20, 2012 (UNEP,
2011) odhaluje drastické zmény nasi planety.

Lesy-- Ptes zalesiovani, jehoz jsme svédky v Evrop€, Severni Americe a Asii a Pacifiku,
se celkova plocha lest snizila od roku 1990 o 300 milioni hektart. Divodem je pokracujici
odlesnovani v Africe, Jizni Americe a Karibiku

Potravinova bezpe¢nost a vyuzivani pudy - Produkce potravin vzrostla od roku 1992 o 45
procent (graf 11). Vyssi sklizné ale velmi zaviseji na vyuzivani hnojiv, ktera mohou zaroven
mit negativni vliv na zivotni prostiedi. Roste podil pidy vyuzivané pro bio zeméd¢lstvi,
Vv soucasné dobé ¢ini nardst 13 % za rok.

Zprava ze summitu Rio 2012 poukazuje na rychly nartst populace. Pocet obyvatel Zemé
dosahl 7 miliard. Podil méstské populace pfitom od roku 1992 vzrostl o 45 %. Podil
obyvatelstva chudinskych slumt v letech 1990-2010 naopak poklesl na tfetinu (graf 12), a to
diky zlepsenym podminkédm bydleni a sanitace (zejména kanalizace a pfistup k pitné vodg).
Pocet velkomést (10 milionti lidi a vice) vzrostl z deseti (1992) na 21 (2010), tzn. 110
procentni narast. 1,4 miliardy lidi nema spolehlivé dodavky elektfiny, nebo nema elektiinu

vubec.

Food Production Index
Index, 1992=100
160

+45%
since 1992
140

120

1992 1987 2002 2007 2009

Graf 11 Index produkce potravin 1992 — 2012 v % (UNEP, 2011)
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Graf 12 Pocet lidi zijicich ve slamech 1990 — 2010 v % (UNEP, 2011)

Obecn¢ demografové konstatuji, ze se venkov vylidiluje, coz zplsobuje spoleCenské
problémy. Mimo jiné to uvadéji jak Wortman (1990) z USA, tak Partridge (2010) z Kanadly.
V obou ptipadech zkoumayji, jak tento neptiznivy proces zastavit. Wortman (1990) se zabyva
spise problematikou, jak podpofit venkovské podnikani. Mezi odborniky v USA se diskutuje
o téchto tématech:

e Podpora zemédélskych podnikt.

e Pomoc venkovskym podnikatelim.

e Analyza vlivu federalni zemédé&lské politiky.

e Technicka pomoc mistnim vlddam (krajskym Gfadim).

e Podpora dopravy.

e Podpora informacnich a telefonnich sluzeb.

e Reseni dopadi na p¥irodu.
Dvé tietiny novych pracovnich mist na venkové jsou vytvofeny malymi a stfednimi podniky,
pfedev§im nezemédélskymi. Studii o venkoveé a venkovském podnikéni je malo a jejich
vysledky vétSinou nelze zevSeobecnit k néjakym zavéram.
Vyvijely se mnohé¢ typy strategii a programil pro podporu venkovského podnikédni a pro malé
firmy, ale nejsou a nebyly vzajemné koordinované ani o sobé nevédély.
Na podporu venkova a malych firem vznikaji i malé primyslové zony. Napt. ve Virginii
pomahayji takto:

¢ Mohou vyuzit zdarma pomoc pfi fizeni podniku.
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e Maji volny pfistup k informacim o trhu a zdrojich.

e Mohou se zucastnit semindit a workshopii k feseni problému v podnikani.
Partridge (2010) vidi urcité vychodisko z vylidiovani venkova - udélat z n€j nocleharnu
pro mésta. Pro podporu dojizdéni je nutné znat, zda dojizdéni je pozitivni adaptace, ktera
umoznuje presun venkovskych pracovnich sil do meést, zatimco si zachovaji venkovsky
zivotni styl. VétSina venkovského obyvatelstva neni na zemédélstvi zavisla, dokonce 1 ¢ast
zemedelet ziskava velkou cast obzivy nezemédélskou praci. Rostouci vzajemna zavislost
mest a venkova je v souladu s lepsSimi moznostmi dopravy, komunikace a informatiky. M¢sta
mohou slouzit jako trhy pro rozvoj venkova a venkov je pro mésto cenny jako turisticky cil.
Blizké okoli se v Kanadé¢ rozumi vzdalenost do 120 km.
Ptes vSechny moZznosti zaméstnani ve méstech by venkované radéji pfivitali zaméstnani
V mist¢ - usetfili by ¢as a ndklady na dopravu. Vzdalenost, kdy se jesté vyplati dojizdét, zavisi
i na velikosti mésta. VEtSi mésta maji nejen vetsi a SirSi nabidku pracovnich mist, ale 1 mist
kvalitnéj$ich. I v tomto ohledu existuje paralela mezi zahrani¢im a tuzemskem.
Spokojenost se Zivotem na venkoveé nezavisi jen na pracovnich moZznostech, ale 1 na dalSich

hlediscich - dostupnosti zdravotni péce, moznosti dopravy, sportu, zabavy.

bydlisté¢ | rok | nedojizd&ji | % | dojizdéni do jiné vsi | % | dojizdéni do mést | % | celkem
1991 1679 65 401 15 529 20 | 2609

venkov
2006 1318 57 423 18 571 25| 2313
1991 7184 65 217 2 3792 3411193

meésto
2006 7281 62 229 2 4293 37 | 11803

Tab. 1 Migrace lidi ze Saskatchewanu za praci V tisicich (Partridge 2010, upraveno)

Celkovy pocet pracovnikli na venkové (tedy i vSech obyvatel) se za 15 let snizil - zde o 300
tisic pracujicich. Podil dojizdé&jicich na venkové se zvysil z 35 % (dojizdeéni do jiné vsi +
do mést) na 43 %, takze podil nedojizd&jicich se snizil z 65 % na 57 %.

Podil obyvatel mést, ktery dojizdi do okolnich vesnic, jsou pouha 2 %, ale v celkovém
objemu je jich ptes 200 tisic. Z venkova dojizdi do mést za praci ptres 500 tisic obyvatel.
Zajimavy je podil méstského obyvatelstva, ktery dojizdi do jiného mésta — 35-37 %! Migrace
je tedy ve méstech, kde jsou daleko lepSi podminky pro hledani préace, srovnatelna

s venkovem. Jen pocet obyvatel mést neklesa.
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Italsky venkov se potyka s podobnymi problémy jako Ceské republika, jak tvrdi Torreggiani
a Tassinari (2011). Ke stfetu dochazi se zménou zaméfeni italského zemédélstvi, kdy
prvovyroba ustupuje do pozadi. Na popiedi vyvstava diverzifikace v podobé turismu
a mimoproduk¢ni ¢innosti venkova, predevsim spocivajici v udrzb¢ krajiny. Dal§im nemalym
uskalim italské vesnice je zachovani tradi¢ni venkovské architektury, kterd se vyvijela dlouhd
staleti. Nastava disproporce mezi historickou zastavbou a zemédélskymi ucelovymi stavbami.
S rostouci intenzifikaci, s ménicimi se predpisy ohledné chovu hospodaiskych zvirat
a s neochotou obyvatel zit pfimo v centru farmy, se méni charakter hospodarskych budov.
Staré budovy nevyhovuji, ale nové obtizn¢ zapadaji do charakteru venkova. V dneSni dobé
s ohledem na multifunkéni Glohu zemédélstvi a obecné rostoucim socidlnim poveédomi
0 dulezitosti role, kterou ma zemédé&lstvi v fizeni krajiny. Vnimani krajiny a tedy 1 jeji kvalita,
jsou hlavni ptfidané hodnoty pro zemédélstvi, jakoz i pro kvalitu Zivota obyvatel, turistil
anavstévnikii obecné. Pokud jde o perspektivu zemédélci a obyvatel, bylo diive
zhodnocovani krajiny zaloZzeno na péstovani a vyrobé zemédelskych surovin, v souc¢asné dobé
na estetické, ekologické funkci. Navic, jsou dobfe zndmé rozdilné uhly pohledu turistii
a pozorovatell, které¢ vidi krajinu a lidi, ktefi se rozhodli usadit se v jejich stfedu. Neni
pochyb o tom, ze venkovska architektura je zdkladni soucésti obrazu krajiny. Peclivy stavebni
design opétovného pouziti a stavbu novych staveb, mize vyznamné ptispét ke kvalité krajiny.
BohuZel, tento smér je zaznamendn nejen v Evropé, ale 1 u néas. Rozdil mezi tradicemi
a moderni pfitomnosti je nekoncici boj. Boj ochranaii a pamatkari, urbanistll a stavebnich

projektantd, star$i a mladé generace venkovan.

3.6 SWOT analyza poti‘eb venkova

Jak uvadéji Matl a Srnova (2012), je skuteCnosti, Ze zemédé€lstvi jiz davno neni na venkoveé
dominantni ekonomickou cinnosti. Stale vétsi cCast obyvatelstva dojizdi za praci mimo
bydlisté. Svoji roli si udrzuje Cesky fenomén v podobé chatafstvi a chaluparstvi. Kvalita
zivota na venkové¢ vSak jiz neni dana jen moznosti pfipojeni na plyn, dostupnosti kanalizace
s Cistirnou odpadnich vod ¢i vefejného vodovodu. Zda si je venkov schopen udrzet své
obyvatele a zachovat si tvaf, ovliviiuje troveil obCanské vybavenosti — pfitomnosti matetské
Skoly, vzdalenost Skoly, 1ékate, dostupnost peCovatelskych sluzeb. Klicova je také dopravni

infrastruktura a obsluznost.
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Zcela vycCerpavajici a pln¢ vystihujici stav véci je SWOT analyza ¢eského venkova podle

Matla et al. (2010)

Silné stranky —

ekologické kvality zivota na venkove podporujici setrvani obyvatelstva

vyznamné kulturni dédictvi venkova a pfirodni potencional pro rozvoj turistiky
a volnocasovych aktivit

velkd intenzita, koncentrace a diverzifikace zeméd¢€lské produkce

tradice zeméd¢lského vzdelavani

vysoky podil lesti s vyznamnym produkénim potenciondlem

vyznamny podil ekologického zeméedélstvi a vyspéla certifikace

dobré dostupnost elektrické energie a telekomunikaci

Slabé stranky —

nevyhovujici stav dopravni infrastruktury

nedostate¢nd dostupnost a obsluznost vefejnou dopravou

nedostatek pracovnich piilezitosti

nizka podnikatelska aktivita

vys$i zadluzenost nékterych obci

nedostatek financi pro udrzbu vefejného majetku a prvka drobné architektury

absence integrované¢ho pfistupu feSeni venkovské problematiky na strané mistnich
aktérd i na stran¢ dotCenych statnich organt

velkd finanéni naroénost budovani COV

velké mnozstvi lokalnich ekologickych zatézi a problematickd vyuzZitelnost
brownfields

nedostatené profesionalni zajisténi moderni a efektivni mistni spravy

nedostate¢né a nerovnomérné pokryti siti sluzeb

nedostatek kapitalu v celém zemédélském sektoru a venkovské ekonomice

Spatnd ekonomicka situace v margindlnich oblastech

nedostatené zajiSténi preventivnich protipovodiovych opatieni

roztfisténad vlastnicka struktura piidy a lest

nizka biodiverzita a ekologicka stabilita krajiny

nepfiznivd vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva ve vétSin€ venkovskych
oblasti

nedotfeSené komplexni pozemkové upravy a dals$i majetkové poméry
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Prilezitosti —

zlepSeni Cerpani dotaci a financi z fonda EU a tuzemskych zdroju

VEtsi zapojeni obyvatelstva do rozhodovani o podobé venkovské krajiny
zjednodusSeni a modernizace vefejné spravy

vyuziti potencionalu partnerskych venkovskych siti

rozvoj podnikdni v malych obcich pro udrzeni lokalnich ekonomickych aktivit
zajisténi pristupu k zakladnim sluzbadm pro znevyhodnéné skupiny obyvatel
diverzifikace hospodarskych cCinnosti na venkové pro uplatnéni kvalifikované
populace

rozvoj cestovniho ruchu pfindsejici znacné mnozstvi financi do venkovskych oblasti
rostouci poptavka spotiebitelll po kvalitnich zemédélskych produktech

rist vyznamu mimoprodukénich funkei zemédélstvi a lesnictvi

rychlé a efektivni feSeni pozemkovych uprav

posileni perspektivy Skolstvi na venkove

produkce vyrobki s vysokou pfidanou hodnotou

Hrozby —

slaba konkurenceschopnost zemédélskych produkti na evropském trhu

zvyseni vyskytu negativnich klimatickych jevt

bariéry v podnikani zpiisobené neptehlednou a komplikovanou legislativou a obecné
neptiznivymi podminkami pro rozvoj podnikatelského prostiedi

rozSitovani hospodarsky problémovych oblasti v disledku slabé ekonomické
vykonnosti venkovského regionu

oslabeni vztahu obyvatel k mistu jejich bydlist¢ zapti¢inéné velkym mnozstvim ¢asu
straveného mimo domov

neudrzitelnost kvality a mnozstvi vefejnych sluzeb v disledku jejich neprovazanosti
a nedostatku financi

negativni ovlivitovani kvality zivotniho prostfedi pokracujici eroze pudy

stted zajml riznych skupin obyvatelstva v narocich na sluzby a ve vyuzivani

a ochrané krajiny.
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4 Metodika

4.1 Socioekonomicka charakteristika uzemi

4.1.1 Okres Mlada Boleslav

Obr. 1. Poloha okresu MB <http://cs.wikipedia.org >

Nachazi se v severni &asti stfednich Cech (obr. 1). Rekou Jizerou je rozdélen piiblizné na dvé
stejné Casti. Na jihu sousedi s okresem Praha-vychod a Nymburk, na zapad¢ s M¢lnikem,
na severu s okresy Libereckého kraje a na vychodé s okresy Semily a Ji¢in ve vychodnich
Cechéch. Povrch tizemi je Clenity. V severni Gasti prevladaji nizké pahorkatiny, které jsou
soucasti Ceského raje, jizni ast je rovinatd. Nejvys§im bodem je vrch Muzsky se 463 m
(170 m n. m.). Svoji rozlohou 1 023 km? zaujima okres 3. misto ve Stiedoteském kraji a
zabira 9,3 % z jeho rozlohy. Zeméd¢lska puda tvoii 63 %, lesy 26 % z rozlohy okresu. K
primémym okresiim kraje patif svou hustotou osidleni 121 obyvatel na km?. K 31. prosinci
2011 naleZelo do okresu Mladd Boleslav 120 obci. Z toho mé 8 obci statut mésta a 5 obci
bylo stanoveno méstysem. V okrese bylo k 31. 12. 2011 celkem 123 736 obyvatel a timto
absolutnim poctem se fadi na 4. misto v kraji. Béhem roku 2011 bylo v okrese zaregistrovano
1 355 zivé narozenych déti, bylo uzavieno 560 snatkl a 378 manZelstvi rozvedeno.

Hospodatsky vyvoj regionu byl v minulosti ur€ovan z velké ¢asti jeho zemé&pisnou polohou.
Zatimco severni ¢ast s hojnou a levnou vodni silou a dostatkem pracovnich sil, méla vSechny
ptedpoklady k rozvoji textilniho, papirenského a kovodélného primyslu, tak jih uzemi byl
ryze zemédé€lskou oblasti. Nejveétsi podil na hospodaiském rozvoji regionu mél a ma
automobilovy primysl, dnesni Skoda auto a.s. V sou¢asné dobé je podnikem celostatniho
vyznamu. Intenzivni zemédé€lska rostlinna vyroba té€zi z vybornych vyrobnich podminek

V jizni ¢asti okresu, prevazna ¢ast orné pudy je vyuzivana k péstovani obilovin a cukrovky.
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K 31. 12. 2012 bylo v ramci okresu Mlada Boleslav evidovano 3 499 uchaze¢t o zaméstnani,
nezaméstnanosti v Kraji. V okrese bylo k 31. 12. 2012 v registru ekonomickych subjekti
zapsano celkem 28 286 subjekt, ztoho tvoii 12,2 % cCinnosti v primyslu, 13 %
ve stavebnictvi, 3,8 % v zemédélstvi a 15,2 % v maloobchodé.

Mladoboleslavsko ma bohaty fond historickych a kulturnich pamatek. Jsou zde zastoupeny
vSechny stavebni slohy. Od romanského pies goticky, renesan¢ni, barokni i stavebni slohy

moderni doby <http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_mlada_boleslav>.

4.1.2 Svazek obci Mladoboleslavsky venkov (SOMBYV)

Stfedoceskd vesnice byla zakladana pokud moZno na méné urodnych pidach u néjakého
vodniho zdroje, ze kterého se stal venkovsky rybnic¢ek. Pidou se Setfilo, domy byly postaveny
blizko sebe a obklopoval je prstenec zahrad. Teprve pak zalinala pole a na nekvalitnich
pozemcich pastviny a lesy. Cesky venkov vlastng vykrystalizoval z mnoha malych jader
rozesetych po celé plose orné pidy. A co vic — tato zrna srustala do urcitych krajinnych celka,
kter¢ jiz v méfitku jednodenniho pochodu ménila svij raz (Cilek et al. 2011).

Dne 6. 12. 2000 uzavielo devatenact obci Mladoboleslavského okresu smlouvu o vytvoreni
Svazku obci Mladoboleslavsky venkov podle § 46 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Dnes je tvofen 24 obcemi nachéazejicimi se na jihozdpadnim a jiznim okraji okresu Mlada
Boleslav, jejichz katastry ptedstavuji souvislé izemi o celkové rozloze 171,1 km? (17 110 ha).
Tento venkovsky mikroregion zahrnuje 16 % rozlohy okresu Mlada Boleslav a 8 561
obyvatel. Poloha mikroregionu v jihozépadni ¢éasti  mladoboleslavského okresu
je charakterizovana blizkosti dvou vyznamnych center, kterymi jsou hlavni mésto Praha
a okresni mésto Mladd Boleslav. Silnice tvofi spojnici mezi témito mésty, prochazi
po vychodnim okraji izemi. Obce jsou spjaty historii svého vzniku a vyvoje sahajici hluboko
do obdobi rané¢ho stiedoveéku. Také problémy, se kterymi se stietdvaji v soucasné dobé, jsou
obdobné. Uzemi patiilo a stile patii k oblastem s nejvyspélejsi zemédélskou vyrobou
v Cechach. Zemédélstvi také od nepaméti formovalo kulturni raz zdejsi krajiny. Ve vyznamné
casti obyvatel dosud pretrvavaji silné vazby ke své obci. Se zménou vlastnickych vztahii
se opét posiluje vztah k pideé, casto dédéné z generace na generaci, ale také védomi rizik
a tlak spojenych s novymi ekonomickymi podminkami a evropskou integraci. (Francirek,
2001).

Obce sdruzené v takto vzniklém venkovském mikroregionu si kladou za cil vz4jemnou

spolupraci a spole¢nymi aktivitami dosdhnout zlepSeni stavajicich socialnich a spole¢enskych
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podminek venkovského Zivota, ekonomické situace, vybavenosti a technické infrastruktury
obci. Podporou strukturdlnich zmén zeméd€lského podnikédni a rozvojem podnikani
na venkové obecné chtéji prispét k vytvoreni piedpokladii trvale udrzitelného rozvoje
mladoboleslavského venkova. Pro dosazeni téchto cill se zavazaly ke spole¢nému postupu pii
vyuzivani programt, jakymi jsou programy obnovy venkova a programy Evropské unie
(SAPARD). Z toho plyne potieba projektovani obnovy a rozvoje venkova formou
sjednocujiciho - integrovaného projektu, ktery vychazi z faktu celistvosti uzemi sdruzenych
obci jako ptredpokladu pro integritu vécnou. Je tedy onim sjednocujicim prvkem, ktery
umoziuje realizovat konkrétni projekty pfi respektovani dtilezitych vazeb a vztaht.
Obyvatelstvo:

V obcich mikroregionu Zilo k 31. 12. 2010 5650 obyvatel, coz je piiblizn¢ 5 % obyvatel
okresu a 0,5 % obyvatel kraje. Primérna hustota zalidnéni 39 obyvatel na 1 km? nedosahuje

pramémé urovné CR, Stfedogeského kraje, ani okresu Mlada Boleslav (bez Mladé Boleslavi).

hustota nad 60 hustota pod
obec ) obec
obyvatel/km 60 obyvatel/km?
Krnsko 80 Kluky 11
Skalsko 61 Hrusov 28

v

Geograficka poloha:

Poloha mikroregionu v jihozapadni Casti mladoboleslavského okresu je charakterizovana
blizkosti dvou vyznamnych center, kterymi jsou hlavni mésto Praha a okresni mésto Mlada
Boleslav. Centrem regionalniho vyznamu jsou Benatky nad Jizerou a pro sousedici obce
Bezno. Primérna rozloha ¢4sti obce jako nejmensi sidelni jednotky je v porovnani se stejnou
hodnotou v ramci CR o 0,16 km® mensi. Malé obce jsou nejvice ohroZeny procesem

vylidilovani a starnuti populace, vznika tak riziko nestability osidleni izemi.
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pocet obci absolutné pocet obci relativné %
velikostni skupina| 1-199 | 200-499 |500-1000 | 0-199 | 200-499 |500-1000
mikroregion 7 9 3 36,8 47,3 15,8
Stredocesky kraj 321 423 328 30 39,5 30,6
Ceska republika 1744 1991 1897 31 35,4 33,4

Tab. 3. — Pocet obci podle velikostnich skupin — pocet obci absolutng, relativné % (Francirek, 2001, upraveno)

absolutné relativné %
velikostni skupina 0-199 200-499 500-1000 0-199 |200-499 |500-1000
mikroregion 792 2766 2092 14,0 48,9 37,0
StiedoCesky kraj 39256 137545 292099 8,4 29,3 62,3
Ceska republika 213466 645341 1770834 8,1 24,5 67,4

Tab. 4. — Rozd¢€leni obyvatelstva podle velikostnich skupin obci absolutné, relativné %
(Francirek, 2001, upraveno)

Z tabulky ¢.4 vyplyva, ze velmi malé obce s poctem do 200 obyvatel piedstavuji témét 37 %
obci mikroregionu a podle tabulky ¢.5 v nich Zije pouze 14 % obyvatel. Nejvétsi skupinu
co do poctu obci 1 poctu obyvatel tvoii obce s 200 az 500 obyvateli. V obcich nad 500
obyvatel, které v mikroregionu ptedstavuji stabiliza¢ni prvek osidleni, Zije 37 % obyvatel.
Ptes patrnou celkovou stabilizaci v poslednich 1étech je vice jak tfetina obci mikroregionu
akutn€ ohroZena procesem vylidilovani a nestability v diisledku malé velikosti obce.
Demograficky vyvoj a vzdélanostni struktura obyvatelstva:
Nepftiznivy vyvoj je v obcich Kovanec, Vratno a Kluky, Velké Vselisy a Niméfice, zejména
dasledkem nedostatku pracovnich pftilezitosti. Pocet obyvatel za poslednich deset let se vSak

celkové zvysil o 2 %.

priroz. . migracni ména
narozeni | zemfeli prist¢hovali | vystéhovali
ména saldo celkem
abs. |% | abs. [% | abs. | % | abs. | % abs. % | abs. | % | abs. | %
mikroregion| 529 |9,4| 535 |9,5| -6 |-0,1| 1189 [21,0/ 1066 [18,9] 121 |2,1| 115 |20

Tab. 5. — Demograficky vyvoj obyvatelstva od 1.1.-1991 do 31.12.2010, absolutné, relativné %
(Francirek, 2001, upraveno)
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vek. skupiny 0-14 15-20 | 21-30 31-40 | 41-50 51-60 60+ index stari

obec abs. | % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % M+Z
mikroregion (M| 518 | 9,2 (228|4,0|446| 7,9 |377| 6,7 |398| 7,0 |387| 6,8 | 383 | 6,8 [103,2|126,8
7| 485 | 8,6 (209|3,7|445( 7,9 [346| 6,2 |371| 6,6 |363| 6,4 | 693 |12,3]|152,2
C|(1003|17,7|437(7,7(891|15,8|723(12,8|769|13,6/750(13,3|1076{19,0 126,8

Tab. 6. — Vékova struktura obyvatelstva k 31.12.2010, absolutné, relativné % (Francirek, 2001, upraveno)

Rozbor vékové struktury obyvatelstva, vychazi ptiznivé pouze v obcich Bore¢, Chotétov
a Horni Slivno. Nepfiznivou situaci sledujeme v obci Niméfice, Klukach, Kovanci,
Doubravicce, Vratné a Velkych Vselisech. Hodnota 126,8 za cely mikroregion znamena
vyrazny trend starnuti obyvatelstva. Vyznamny je rozdil v poctu obyvatel ve vékové skupiné
0 - 14 let (17,7 %) a 15 - 20 let (7,7 %), ktery je dan tim, ze mladez po ukonéeni povinné
Skolni dochazky odchézi, v lepSim piipadé, za dalSim vzdélanim, aby se pozdéji na vesnici
vratila. V hor§im pfipad¢ odchazi trvale, jak o tom svéd¢i nizs$i podily starSich obcanti
z populaéné silnych ro¢niki. Celkovy negativni trend pfevazuje. To vede k zavéru, Ze udrzeni
stability venkovského osidleni mikroregionu je do znacné miry zavislé na vytvoreni takovych
podminek, které by zivot na venkové ucinily atraktivnim i pro nejmladsi generaci.

S perspektivou udrzeni a rozvoje zivota na vesnici Uzce souvisi i vzdélanostni struktura
obyvatelstva. Ze ziskanych udaji vychdzi, Ze podil obyvatel s Uplnym stfedoskolskym
vzdélanim piedstavuje 17,1 % a se vzdélanim vysokoSkolskym, vcetné bakalatského,

pouhych 2,9 %. Za Ceskou republiku byly tyto uidaje 28,4 % a 8,9 %.

vék do 19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
vzdélani [ M|z [ M|z M|z |mM|z|M|z]|M]|Z

nizsi stf. a vyuceni | 38 | 36 | 88 | 168 | 154 | 109 | 141 | 128 | 321 | 156 | 372 | 324
stfedni s maturitou | 35 | 33 | 48 | 49 | 70 | 58 | 49 | 68 | 69 | 67 | 97 |139

bakalatské 0 0 7 6 1 1 0 3 2 1 0 1

vysokos§kolské 0 0 5 5 (22| 8 |11 | 8 |11 | 12 | 18 |12

Tab. 7. — Vzdélanostni struktura obyvatelstva, poCet obyvatel (Francirek, 2001, upraveno)

Ekonomické aktivity:
V mikroregionu piisobi 82 ekonomickych subjekti, vesmés malych a stfednich, vytvaiejicich
pracovni mista pro zaméstnance. Pocet pracovnich pfilezitosti v misté bydlisté je nizs$i nez

pocet obyvatel v produktivnim veéku. Disproporci kompenzuje pocet osob samostatné
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vydéleéné Cinnych a moznost dobrého dopravniho spojeni do okolnich center. Struktura
zaméstnanosti v mikroregionu potvrzuje zemédélsky charakter. Poc¢et ekonomickych subjekti

se zamestnanci poskytujicich sluzby ptesahl pocet subjekti v zemédélstvi.

celkem zemé&delstvi prumysl stavebnictvi sluzby
abs. abs. % abs. % abs. % abs. %
mikroregion 82 24 29,3 9 11,0 5 6,1 44 53,7
okres MB 18974 927 4,9 2564 |13,5| 2197 11,6| 13286 |70,0

Ste. kraj 196998 14821 |7,5| 28948 |14,7| 24580 |12,3| 128649 (65,3

2

CR 1815923 129832 |7,1| 244044 (13,4| 192716 |10,6| 1249331 (68,8

Tab. 8. — Struktura ekonomickych subjekt poskytujicich pracovni piilezitosti, absolutné
(Francirek, 2001, upraveno)
Zemédélstvi:
Zmény, ke kterym doslo v devadesatych let minulého stoleti v politicko - ekonomické oblasti,
vedly k adaptaci zemédélského sektoru na trzni podminky. Privodnim jevem bylo prudkeé
sniZzeni zaméstnanosti v zemedélstvi, zména vlastnickych vztahli a rozpad struktury velkych
zeméd¢€lskych podnikl. S ohledem na pfiznivé mistni podminky a tradici, zemédé€lska vyroba

vvvvvv

pracovnich ptilezitosti, producent potravin, a rozhodujici krajinotvorny faktor.

rozloha zemédél. puda nezeméd¢l. puda
orna |zahrady| louky, lesni | vodni | zastav.| ostat.
ha % ) %
pida | asady |pastviny plochy | plochy | plochy | plochy
mikroregion (14096,2| 80,3 | 10764 | 299 |249,51 | 19,7 |1774,7| 80,43 | 223,3 | 705,2

Tab. 9. — Struktura pozemki v ha (Francirek, 2001, upraveno)

Uzemi mikroregionu méa velmi dobré podminky pro zemédélskou vyrobu. Prevladaji zde
kvalitni hnédozemé, tadi spolecné s teplym klimatem i pfes mirné¢ nepfiznivé vldhové
podminky tuto oblast k nejiirodngj§im uzemim v Ceské republice. Nadprimémé je zastoupena
zemédélska pida (okres - 62,9 %, kraj - 60,9 %, CR - 54,3 %) s vysokym podilem orné pudy
(okres - 87,5, kraj - 83,6, CR - 72,4). Nizky podil luk a pastvin svédéi o intenzivnim
charakteru zemédé€lské vyroby. Podil lesii jako ekologicky stabilizujiciho faktoru je maly. V
rostlinné produkci prevazuji obilniny, cukrovka a kukufice. Intenzita zivocisné produkce

vztazena na plochu zemé&délské pudy je v ramci okresu, kraje i CR pod primérna.
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Primysl:

Mladoboleslavsky okres ma v oblasti primyslové vyroby tradicné silné postaveni.
V uplynulém desetileti si v dusledku rozvoje automobilového primyslu a stagnace nebo
upadku tézkych primyslovych vyrob v jinych regionech toto postaveni jest€¢ vice upevnil.
Dusledkem je nizkd mira nezaméstnanosti a velky pocet mensich podnikatelskych subjektii
pfimo & nepfimo napojenych na firmu Skoda auto a.s. To plati i v obcich mikroregionu.
Ptesto by bylo vhodné vytvaiet podminky pro vznik nebo ptichod malych firem s drobnou
pramyslovou a femeslnou vyrobou, ktera by uspokojovala potfeby mistnich obyvatel
a predevsim vytvarela perspektivni pracovni prilezitosti v misté bydlisté, zejména pro mladez.
V mikroregionu chybi podniky, které by se zabyvaly vys$§im stupném zpracovani zeméd¢elské
produkce az po prodej mistnim zdkaznik(im 1 mimo mikroregion.

Sluzby:

Sektor sluzeb zaznamenal po ptechodu od planované k trzni ekonomice velmi dynamicky
rozvoj. V mikroregionu podle ukazatele poctu subjektti poskytujicich pracovni piilezitosti
dokonce ptedstihl tradiéni zeméd€lskou vyrobu. Svazek obci se snazi zvysit nabidku
a dostupnost vetejnych sluzeb, zejména vefejné spravy, a dosdhnout tak jejiho pfiblizeni
obcantim. V sektoru komerc¢nich sluzeb, pies dynamiku dosavadniho vyvoje, je obsazen velky
potencial dalsiho rdstu. Podminkou jeho vyuziti je soubézny rozvoj pestrosti nabidky,
dostupnosti a kvality sluzeb s cilené podporovanym riistem poptavky.

RemesIné a rukodélné vyroby:

RemesIné a rukodélné vyroby, které v mikroregionu chybi, mohou byt hlavnim nebo
alternativnim zdrojem piijmid fady obyvatel a pro svou krajovou nebo venkovskou
specificnost mohou pfedstavovat pfedmét zajmu turistd a navstévniki. Patfi k tradici ¢eského
venkova a maji i svlj kulturné spolecensky vyznam.

Trh prace:

Mira nezameéstnanosti postupné vzristala az do roku 1998, kdy kulminovala na Urovni
6,75 %. Od tohoto vrcholu trvale klesa na hodnotu 4,65% k 31. 12. 2012. Mira
nezameéstnanosti svazku je pon€kud vyssi, nez je primér okresu Mlad4 Boleslav, nedosahuje
takovych hodnot, jako ve Stiedoeském kraji, ani v Ceské republice. Je patrné lokalnim

problémem konkrétnich obci.
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k 31.12.1999 k 31.12.2000 k 31.12.2012

celkem celkem | ztoho zeny | celkem |z toho Zeny
mikroregion 195 161 106 162 78

tab. 10. — Pocet evidovanych uchaze¢t o praci, pocrt obyvatel
(Francirek, 2001, upraveno ze zdroji UP Mlada Boleslav)

Bytovy fond:

Je v obcich mikroregionu tvofen, az na vyjimky, byty v rodinnych domech v soukromém
vlastnictvi, S velkou rtznorodosti co do stafi, stavebniho stavu i vybavenosti. Vedle
chatrajicich z c¢asti nebo zcela opusSténych objekti je fada domii fadné udrzovanych
arekonstruovanych i1 nov€ postavenych. Vyznamnd c¢ast plvodniho bytového fondu
je v soucasnosti vyuzivana k rekrea¢nim ucelim. Vazny problém piedstavuji stavby velkych
usedlosti a statkd, které jsou pro svou polohu a vystavnost castou dominantou obce nebo jeji
¢asti. Vzhledem ke Spatnému technickému stavu a velikosti vyZaduji ndkladnou rekonstrukei,
do niZ majitelé nemohou nebo nechté&ji vlozit prostfedky s ohledem na problemati¢nost
nasledného vyuziti takto rekonstruovanych objektl. V poslednim desetileti dochazi
K postupnému oziveni vystavby. Pfi poctu 66 dokonéenych byt v obdobi 2001 — 2008
ptipada na 1000 obyvatel mikroregionu podil 11,7 (2,26 za okres Mlada Boleslav, 2,30
za Stiedogesky kraj za Ceskou republiku 2,32 dokonéenych byt na 1000 obyvatel). Pies
rostouci pocet dokoncovanych bytd, ktery se vSak tykd pouze nékolika obci s ptfiznivou
polohou, ptfedstavuje nedostatek bytového fondu faktor vyrazné limitujici moznosti dal§iho
rozvoje a zlepSeni vékové struktury obyvatelstva. Pfi¢inou je nedostatek prostiedkli obci
na vykup pozemki a vystavbu inZenyrskych siti ve vhodnych lokalitach, dalsi pak nedostatek

pracovnich ptilezitosti v obcich s méné¢ vyhodnym dopravnim spojenim.

4.1.3 Charakteristika reSené oblasti obce Skalsko

Geografické vymezeni:

Obec Skalsko lezi v severozapadni casti mladoboleslavského okresu. Podrobnou
charakteristiku dané oblasti podrobné popisuje Kacirek (1999). Okresni mésto Mlada
Boleslav je vzdaleno cca 20 km. Skalsko je soucasti sidelniho pasu, ktery sleduje husté
osidlené¢ tudoli Strenického potoka. Skalskd tabule je ¢lenitd pahorkatina sloZena
ze stfedoturonskych vétSinou vapnitych a slinitych piskovel. Pfevazujicim pokryvnym
utvarem na ploSinach jsou vrstvy eolickych sedimentii (sprasi a spraSovych hlin), na kterych

se vyvinuly hluboké ptdni horizonty hnédozemniho typu, s velmi dobrou urodnosti, jsou jiz
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dlouhodobé intenzivné zemédélsky vyuzivany. Trpi vysychavosti a snizenou retencni
schopnosti, které jsou zptisobeny vysokou propustnosti piskovcového podlozi a klimatickymi
faktory (vétrné proudéni, mensi mnozstvi srazek, relativné vysoké prumérné teploty). Ty jsou
jedny z pficin ohrozeni pid vodni a vétrnou erozi.

Klimatické poméry:

jsou déany polohou katastru v teplé oblasti T 2, 1éto je dlouhé, teplé a suché, jaro a podzim
jsou velmi kratké, teplé az mirn¢ teplé a mirné suché, zima je kratkd, mirné tepld, primérna
teplota zimnich mésicu je -1,0°C a sucha.

Biogeografické vymezeni:

Dlouhodobé intenzivni exploatace Uzemi, vystupfiovana v sedmdesatych a osmdesatych
letech, znamenala prakticky uplnou likvidaci pfirozenych spolecenstev, krajinné zelené,
redukci lesnich porost, trvalych travnich porostii a naopak riist ekolabilnich ploch, jmenovité
rozlehlych agrocenoz.

Hlavni krajinné struktury:

Vyuziti Uzemi je ddno zastoupenim krajinnych struktur a jejich prostorové usporadéani
charakterizuje fyziognomii krajiny a zakladni ekologické vztahy. Hlavnimi krajinnymi
strukturami jsou orna puda, lesni porosty, trvalé travni porosty (louky a pastviny), vodni

plochy, ovocné sady, zahrady, zastavéné a ostatni vyuzivané plochy.

katastralni celkova zemédelska ]
orna pada zahrady louky pastviny

uzemi vymera puda
Skalsko 496,88 396,99 370,74 13,08 7,54 2,63
Bore¢ 694,34 586,38 570,95 9,96 1,01 4,46
Doubravicka 253,04 175,25 157,91 6,37 6,70 2,65
Kluky 553,25 496,04 487,03 6,32 0,11 2,57
Kovanec 377,29 310,66 296,38 6,19 2,81 3,40

Tab. 11. Struktura pidniho fondu, koeficient ekologické stability a zakladni krajinné typy v ha
(Kacirek, 1999, upraveno)
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katastralni lesni vodni zastavéné ostatni
KES krajinny typ

uzemi pozemky plochy plochy plochy
Skalsko 56,47 1,46 11,02 30,93 0,21 A
Borec 70,48 1,07 9,89 26,52 0,15 A
Doubravicka 65,23 0,43 3,31 8,82 0,50 A
Kluky 32.18 0,.26 4,14 20,64 0,08 A
Kovanec 45,41 0,86 5,03 15,33 0,19 A

Tab.:12. Struktura. Ptidniho fondu, koeficient ekologické stability a zdkladni krajinné typy v ha
(Kagirek, 1999, upraveno)

V ramci Uzemi ma vyrazné postaveni ekologicky labilni orna ptida, ktera zabird 75 %,
procento zornéni, pies 93 %. Velmi nizké je zastoupeni ekopozitivnich krajinnych struktur.
Lesy pokryvaji 56,47 ha, coz je 11,8 % rozlohy katastru a jen 2 %, jsou zastoupeny trvalé
travni porosty, tj. louky a pastviny. Pies 2,6 % zabiraji zahrady a 0,3 % jsou zastoupeny vodni
plochy. Lesni porosty se v rovinaté ¢asti nevyskytuji a pokryvaji jedin€ udolni svahy. Nizké
zastoupeni ekopozitivnich krajinnych struktur, celkové jen malo pies 16 %, se negativné
projevuje jak v celkovych hodnotach krajiny a v krajinném razu, tak i v kvalité Zivotniho
prostiedi.
Koeficient ekologické stability, zakladni krajinné typy a krajinny raz:
Z ¢iselnych hodnot vyuziti izemi (struktury zemniho fondu) je odvozen orientaéni ukazatel
relativnich rozdili podminek ekologické stability krajiny, tzn. koeficient ekologické stability
(KES) vychazejici z vypoctli vzijemnych poméri mezi trvalymi, relativné stabilnimi
ekosystémy (louky, pastviny, lesni pozemky, vodni plochy, zahrady) a ekosystémy labilnimi
(orné pudy, zastavéné plochy). Pro primarni hodnoceni krajinného rdzu jsou na zakladé¢ KES
definovany tfi zakladni krajinné typy (zony):
z6na antropogenizované krajiny (A), s pfevazné ekolabilnimi argocendézami (hodnoty KES
do 0,94),
zona harmonické krajiny (B), s vyvazenym zastoupenim ekolabilnich a ekostabilnich ploch
(hodnoty KES 0,95-6,20),
zona relativné prirodni krajiny (C), hodnoty KES 6,21 a vyssi).
Katastr Skalska 1 vSechny uvedené katastry jsou zafazeny do kategorie A — plné
antropogenizované krajiny, kterd je charakterizovana vysokym vyuzitim tzemi, naruSenim

krajiny, pfirodnich struktur a vztaht, vyzadujici ekologickych rekonstrukci a obnovu.

39




Ochrana prirody a krajiny:

Katastr Skalska nelezi v zadné z chranénych krajinnych oblasti nebo v pfirodnim parku
avjeho ramci neni vyhlaSeno Zzadné maloplodé zvlaste chranéné uzemi. To sveédci
0 dlouhodobé exploataci uzemi, ktera méla za nasledek prakticky tplnou likvidaci ptirodnich
a ptirod¢ blizkych prvki a struktur, a to pfedev§im na jeho rozséhlych rovinatych Castech.
V piimém sousedstvi s katastralnim tzemi Skalska na levobfeznich udolnich svazich
Strenického potoka na k.G. Sudoméf je maloplodé zvlasté chranéné uzemi <http://twist.mb-
et.cz/ost/uap_text/uap_text pdf/Cast_ B/B_10 Prirodni%?20_podminky.pdf>

- LBC 156 ,,Zadni Hradek* - funk¢ni biocentrum, rozloha 15 ha - lokdlni biokoridory,
zahrnujici travinobylinnd spoleCenstva na jiznich a jihozapadnich stranich a skalnich
vychozech a vyznamnou archeologickou lokalitu.

- LBK 121 ,,Udoli Strenického potoka III*“ - biokoridor pfevazné funkéni lokalni biokoridor
propojuje LBC 101 a LBC 155. Lesnaty zvodnély dil neckovitého az kanonovitého profilu,
S piskovcovymi svahy az kolmymi sténami se sruby. Nové vystavena vodni nadrz - rybnik
Sudomét se sypanou hrazi. Systém tvoii skladebné prvky - biocentra, biokoridory a interakéni
prvky. Jednd se o vybranou soustavu vnitiné ekologicky stabilnéjSich segmentii krajiny,
ucelné rozmisténych na zakladé funkcnich a prostorovych kritérii.

Z vypoctu vyplyva dostate¢na vzdalenost aredlu a jednotlivych prvka USES. Provoz nemtize
nijak negativn€ ovlivnit soucasnou kvalitu a funkénost téchto prvki krajiny.

Vyznamné krajinné prvky (VKP):

Podle uvedeného zakona jsou definovany jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotné casti krajiny, utvatejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k udrZeni jeji stability.
Vyznamnymi prvky jsou lesy, vodni tok Strenického potoka a udolni niva, pfirozené
piskovcové skalni utvary, vychozy a odkryvy a dale zdmecky park.

Kalivodova — Pechackova (1992), vSak poukazuje na fakt, Ze v souCasné dobé je cely park
ve velmi Spatném a zcela neudrzovaném stavu a je nezbytné nutnd jeho rekonstrukce
a obnova.

Chranéna uzemi a ochranna pasma:

Cel¢ zajmové uzemi spadd do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV)
Severoceska kiida, do PHO III. stupné Jizery jako vodarenského toku, mensi ¢ast uzemi

(oblast Zadniho Hradku) do PHO II a - vodniho zdroje Podskalsko.
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Podminky pro zemédélstvi:

Oblast je z hlediska vyrobniho typu zatfazena do fepatské oblasti, v rostlinné vyrobé prevlada
pestovani obili (pSenice, jeCmen), cukrova fepa, kukufice na sildz, picniny. Lu¢ni porosty
na dnech dolu a v udoli Strenického potoka jsou dlouhodobé ponechany ladem.

Zemédélska spolecnost Skalsko s. r. o.:

Puda je zakladni vyrobni prostiedek, ktery je piedpokladem podnikani v zemé&délstvi.
Spolecnost v roce 2012 hospodatila na vymeéte 2.655 ha zeméd¢€lské pudy, prakticky se 100 %
zornénim. Oblast hospodafeni se nachdzi v mirném klimatickém pasmu hnédozemi, hluboké
spraSe, nadmoiskd vySka 312 m. Zemédelska spolecnost patii k Spickovym zemédélskym
zavodim s vysokou intenzitou hospodateni (obr. 2). Hlavnimi zeméd¢lskymi komoditami
jsou:

PSenice obecna (Triticum aestivum L.) — pfiblizn¢ 850 ha

Kukutice seta (Zea mays L.) - ptiblizné 520ha

Repka olejna (Brassica napus L. var. Napus) — pfiblizné 350 ha

Cukrova fepa (Beta vulgaris var. altissima) — ptiblizn¢ 300 ha

Jarni je¢émen (Hordeum vulgare L.)

Zemédelska spolecnost patii k podnikiim, kde ma zivoc¢isnad vyroba své misto. I kdyz doslo
k ukon¢eni chovu prasat a dnes je produkuje pouze pro potieby zaméstnanct, chov skotu
nebyl omezen, naopak, proSel fadou vyznamnych investic sméfujicich k jeho rozvoji. Cilem
je chov krav s produkci mléka, vedlejsim efektem je zasobovani bioplynové stanice kejdou.
Vyroba mléka v roce 2012 na dojnici a den 20,84 litri — dodavka 20,08 je v historii podniku
nejlepsi vysledek.

Skutecnost, ze zemé&délska vyroba vobci byla a je hlavnim ekonomickym oborem
vyuZivajicim kvalitni pidni fond, znamenala také zaloZeni velkych aredlli zemédé¢lské
rostlinné a Zivocisné vyroby. Velkokapacitni aredl ZS Skalsko s.r.o. je umistén na JZ okraji
obce na plose cca 6,7 ha. Je zalozen velkoryse s dopravnim napojenim tak, aby vétSina
zemedelské dopravy nebyla vedena pies obec. Bezprostiedné navazuje na vyznamnéjSi
je umisténa administrativni budova, chov skotu, chov prasat, skladovani, suseni a ¢isténi obili,
bioplynova stanice, skladovaci prostory na objemova krmiva, mechanizacni stfedisko
s dilnami, gardzemi a skladem PHM. Krom chovu skotu na vykrm je prakticky cely provoz
pohromadé v jednom aredlu. Velkou devizou jsou minimalni logistické piesuny uvnitf

objektu.
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Obr. 2. Letecky snimek ZS Skalsko s.r.o. <http://www.mapy.cz/#x=14.759496&y=50.424469&z=16&|=15>

a) Zapach. Z hlediska nejvétsi zatéZe pro obec je velkokapacitni kravin s ptivodni kapacitou
800 ks, zkolaudovany roku 1981. Jednalo se ve své dobé o moderni stavby na volné ustajeni
dojnic. Po pfestavbé se snizilo hygienické zatizeni, ale pfestoze jsou hlavni objekty
lokalizovany nejdéale od bytové zastavby, nadale maji negativni dopady na bytovou zénu.
Podle vypoctu pasma vlivu chovu zvifat na okoli by toto pasmo mélo mit rozsah kruhu
0 poloméru 280 m se sttedem v objektu s nejvétsi kapacitou. Jak je patrné z obr. 3, patii tim
padem do tohoto pasma 1 ptiléhajici bytova zastavba.

V soucasnosti je Vv arealu zhruba 550 ks dojnic, 200 ks mladého skotu a telat, asi 200 ks
prasat. Nemalym problémem je tedy zapach z chovu skotu, manipulace s kejdou a digestatem.
Ptevazujici zdpadni, pfipadné jihozapadni proudéni pfendsi obtézujici zédpach do vychodni
casti obce s novostavbami. Piesto zeméd€lsky zavod neni v registru znecistovateli ovzdusi

REZZO0 (cenia.cz). Znamena to, Ze zivoci$na produkce je jen lokalnim zdrojem znecisténi.
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Obr. 3. Zona 280 m, ve které ma farma negativni vliv, iprava foto ze:
http://www.mapy.cz/#x=14.759496 &y=50.424469&z=16&1=15

b) Hluk a dopravni zatiZeni. Zemédélska vyroba je az 70 % dopravy. Po cely rok je zdvod
zatiZen logistickymi pfesuny materialu a techniky. Zvlastnosti zemé&délské dopravy jsou napft.
znacné sezonni vykyvy, kombinace silni¢ni a polni dopravy, znecisténi vozovek a nasledna
prasnost, pouzivani traktorové dopravy atd. Jak jiz bylo zminéno, v aredlu se nachazi chov
skotu a bioplynové stanice. K nim je nutné navézt kukufi¢nou silaz ze zhruba 280 ha, znacné
mnozstvi sendze, sena a slamy a zpétné kejdu popf. digestat. Také nesmime opomenout denni
svoz mléka. Protoze skladovaci kapacity zvlasté na kukufi¢nou silaz jsou v aredlu
nedostate¢né, navazi se napi. v prubéhu roku i z okolnich obci. To pfedstavuje sice mensi,
pfesto celoro¢ni zatéz pro okoli. Také moderni poskliziiova linka ptedstavuje dopravni
a hlukovou z4téz. Jedna se zde o hluk z dopravnich cest (dopravniky) velkokapacitniho sila
na obili. Zna¢né hlu¢né je naskladhovani a provoz susi¢ky (predevsim kukufice na zrno).

Celkové je aredl, byt stranou obce, nadmérne zatizen dopravou, coz zvySuje hluk, prasnost
a celkové obtézuje okoli, obzvlast v sezonnich Spickach. Prestoze je primérna automobilova
doprava v obci na arovni 50 — 200 vozidel za 24 hodin a isofonu 50 dB (Francirek, 2001),
je nezohlednéna pravé sezonnost a dalsi specifika zemédélské dopravy. Oploceny areal
JiZ nema vnitini rezervy pro ptipadny rozvoj. Obvodova izola¢ni zeleni v aredlu i kolem n¢j
prakticky neexistuje, s vyjimkou malé ¢asti u nové bytové vystavby. To znamena, Ze Sifeni

negativnich u¢inkli nemd zadné tlumici bariéry. CasteCnym feSenim téchto problémil by byla

43



vysadba zeleného pasu na vychodnim okraji aredlu, spole¢né s odhlu¢nénim dopravnich cest
poskliziiové linky. Zalozeni takové zelen¢ by bylo nanejvys vhodné.

¢) Esteticka zatéz. RuSivym vlivem lze nazvat vyskova disproporce budov arealu, zvIlaste pti
piijezdu do Skalska od obci Bore¢ a Kovanec (obr. 4, 5). Industrialni vzhled hospodaiskych
budov ZS hrub¢ narusuje venkovsky raz obce. Jak jiz bylo zminéno, obec se nachazi na okraji
udoli Stenického potoka s prudkymi tbo¢imi. To brani pfirozenému rozvoji individualni
bytové vystavby smérem na jih od stfedu obce. Obec je tak prakticky oklesténa zemédélskou
spolecnosti.

Jako velmi necitlivé rozhodnuti minulych let je umisténi bytovych domi uprostted byvalych
statkll v tésné blizkosti aredlu ZS. Tyto domy postradaji jakoukoliv klidovou zonu v okoli
(obr. 6, 7). Zcela nevyhovujici jsou ptijezdové komunikace, zelen i napojeni na ostatni
infrastrukturu obce. Budovy jsou prakticky izolovany od centra obce, chybi jakékoliv
prirozené napojeni na ostatni obytné zony. Tyto budovy byly postaveny v osmdesatych letech
minulého stoleti a nerespektovaly pozemkova prava vlastnikii pozemkd, na nichz stoji.

Pti vyporadani restituci vznikaly obrovské problémy.

R

Obr. 4. Areal ZS Skalsko s.r.0. — pohled od Bor¢e (vlastni foto)
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Obr. 5. Areél ZS Skalsko s.r.0. — pohled od Kovance (vlastni foto)

Obr. 6. Bytové domy v blizkosti ZS (vlastni foto)
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Obr. 7. Bytové domy v blizkosti ZS (vlastni foto)

Hlavnim a zasadnim vlivem zemédélstvi na venkov lze spatiovat i ve zptetrhanych vazbach
a vztazich na vesnici. Jak tvrdi Salzmann (1995) soukromé zeméd¢lské hospodateni obnovila
jen marginalni ¢ast pavodnich rolnikd, prevaznd c¢ast vlastniki pidu ponechala
k obhospodafovani transformovanym zemédélskym druzstviim ¢i riznym agropodnikateltim.
Zacit s vlastni zemédé€lskou produkei se ukazalo pro vesniCany nemozné, nebot’ ptivodni
sedlaci byli mimo produktivni vék, jejich déti a vnuci neméli strojové vybaveni ani praktické
zkuSenosti a znalosti z hospodateni. Vesnice jako venkovskéa pospolitost, ve které se rodiny
zabyvaji zeméd¢elstvim a chovem dobytka v malém, se uz stala minulosti.

Také vzhled kulturni zeméde€lské krajiny je velkou mérou ovlivnén zemédélskou Cinnosti.
Krajina okoli Skalska je siln¢ antropogenni s vysokym podilem zeméd¢€lské pudy (80,3 %)
a podilem zornéni (87,5 %), coz je nad okresnim, krajskym i republikovym primérem.
Dlouhodobé intenzivni exploatace izemi, vystupfiovana na konci minulého stoleti, znamenala
prakticky uplnou likvidaci pfirozenych spolecenstev, krajinné zelené, redukci lesnich porosti,
trvalych travnich porostii a naopak rust ekolabilnich ploch, jmenovité rozlehlych agrocendz.
S timto Uzce souvisi i snizovani biodiverzity prostfedi. Zivogi§na a rostlinna spoledenstva
Vv takto utvarené krajin¢ viditeln¢ stradaji. Nemaly negativni vliv mé i péstovani monokultur

V nevyvazeném osevnim postupu, jako nasledek intenzivniho zemédé€lského hospodaieni
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na zaklad¢ poptavky a nabidky, vznika zde moderni ,,obilni poust™. VSechna sledovana izemi
se nachazeji v zon¢ krajinného typu A (KES).

d) Zaméstnanost. Prestoze je zemédélstvi dominantnim zaméstnavatelem v mikroregionu,
ve Skalsku je situace odlisSna. V roce 2000 zaméstnavala transformovana spoleCnost 82
zameéstnancl. V soucasnosti je zaméstndno 63 lidi (20 Zen). Z tohoto poctu je pouze 44
pracovnikl obyvateli Skalska. To je pouze 18 % z 244 pracovné ¢innych obyvatel obce. Tato
nizka mira zaméstnanosti v misté bydlist¢ vede ke znacné mitre dojizdéni za praci. Vyraznym
vlivem je relativné dobra dostupnost do vétSich center (Praha, Mlad4d Boleslav, M¢lnik).
V obci Skalsko je jen malé mnozstvi mistnich pracovnich pfilezitosti, jednd se o tadovée
jednotky v oboru sluzeb ¢i femesIné ¢innosti. Vyhodou mikroregionu je blizkost majoritniho
zaméstnavatele celého regionu — Skoda auto a.s. Piimo v zdvodé nebo ve firmach napojenych
na néj pracuje zhruba 44 % pracovné ¢innych obyvatel.

To kromé¢ nizké miry nezaméstnanosti ptinasi i fadu negativ:

e znatné mnozstvi obyvatel vyjizdéjicich za praci spolecné s nekvalitni dopravni
obsluznosti navySuje miru individualni osobni dopravy (nekvalitni silni¢ni sit,
zvysend frekvence vozidel atd.),

e zptetrhani vazeb ve vesnici (odlisSny zZivotni styl — sménnost, vySe mezd apod.),

e mladi lidé zlstdvaji ve méste, bliz zaméstnani (migrace obyvatel, starnuti
obyvatelstva, snizovani vzdélanosti apod.).

S tim souvisi 1 doprovodné jevy:

e lidé zaméstnani mimo obec nakupuji, bavi se a utraceji mimo obec,

e sniZuje se obrat venkovskych zivnostniki a sluZeb,

e zvysuje se podil dojizdéni — vyvéazeni déti mimo venkovské Skolni zatizeni.

Tato fakta mj. piispivaji k rozevirani ntzek mezi pracovniky v zemédé€lstvi a lidmi
pracujicimi mimo obec. Vobci je Vposlednich letech mirny narGist narozenych
a pfistehovanych pred zemfelymi a odst€éhovanymi. Je vSak v ramci regionu spiSe vyjimkou.
Zminéné negativni jevy se projevuji pfedevSim v menSich obcich (do 200 ob.), kde nastava
stagnace nebo dokonce starnuti a ubytek obyvatel.

Ptesto neni cilem absolutné¢ negativni pohled. Zeméd¢€lska spoleCnost je nejveétsim mistnim
zamg&stnavatelem. Jeji hospodarska i mimoprodukéni €innost je velmi patrnd. Podle vyjadieni
vedeni obce je spoluprace pfimo ptikladna. Podili se na uklidu a udrzbé obce, podporuje
mistni organizace, sportovni kluby (fotbalovy, tenisovy), pfispiva na chod mistni matetské

a zakladni skoly, spolupotfada spolecenské akce (plesy, zabavy, masopust atd.).
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4.2 Metodika sbéru dat

Ve vyzkumné Césti se diplomova prace zabyva vlivem konkrétni zeméd¢€lské farmy na své
okoli. Charakteristika vybrané farmy Zemédélské spoleCnosti Skalsko s.r.o., jakoz
I informace o okolnich obcich okresu Mlada Boleslav byly uvedeny v ptedchazejici
kapitole 4.1. Prakticky vyzkum byl provadén nejen na farmé samotné, ale i v obcich
dotcenych jeji ¢innosti. Data byla ziskdvana kombinaci tii pfistupli - vlastnim pozorovanim,
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Na zdkladé¢ shromazdénych informaci byla
provedena i SWOT analyza zkoumané farmy.
Pozorovani. Vzhledem k tomu, ze zpracovatel je dostatetné obeznamen s danou oblasti
a problematikou, byly pouzity i ndzory, zkusenosti a vysledky vlastniho pozorovani.
Kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovora. Teorii, metody a aplikace
kvalitativniho vyzkumu podrobné popisuje Hendl (2008).
Polostrukturované rozhovory nabizeji moznost riznych odpovédi, které vSak neodbihaji ptili§
od otazky, aby rozhovor nemohl sklouznout k dezinformaci daného tématu. Soucasné
umoznuji objasnéni souvislosti ¢i vlastni feSeni problému, zajiStuji urCitou volnost
respodenta, avSak v mezich objektivnosti vyzkumu. Je nutné ho vhodné vést a reagovat
I na neverbalni podnéty, avSak pfilis nezasahovat (Hendl, 2008).
Pivodnim zamérem praktické ¢asti diplomové prace bylo oslovit vice subjektli, predevsim
z oblasti zemé&délského podnikdni. BohuZel toto se nepovedlo. Neéktefi, zvlast€é mensi
zem&délsti podnikatelé odmitli spolupraci. Lze se jen domnivat, zda S§lo o neochotu,
nedostatek ¢asu nebo o pocit ztraty citlivych informaci. Bylo tak provedeno Sest fizenych
rozhovord. Pomoci vhodné formulovanych otdzek byli pozéddani o pojmenovani problému:
e Vedouci manazer podniku, vekova kategorie nad Sedesat let, vysokoSkolské
ekonomické vzdélani.
e Vedouci rostlinné vyroby, vékova kategorie 50 - 60 let, stfedoskolské odborné
vzdélani.
e Starosta obce, vékova kategorie nad Sedesat let, stfedoskolské vzdélani.
e Predseda mysliveckého sdruzeni, vékova kategorie nad Sedesat let, stfedoSkolské
odborné vzdélani.
e Hospodaf mysliveckého sdruzeni, vékova kategorie 40 -50 let, stfedoSkolské vzdelani.
e Ptedseda mysliveckého sdruZeni, vékova kategorie 50 - 60 let, sttedoSkolské odborné

vzdélani.

48



Otazky byly voleny tak, aby byly pokryty vSechny teoretické oblasti moznych vlivi. Bylo
vysloveno velké mnozstvi podnéti ve vztahu k formulovanym cilim. Rozhovory byly
sméfovany k hlavnimu tématu prace: VIiv zemédelské farmy na Mladoboleslavsku na své
okoli. Otazky byly formulovany jako oteviené. Soubor otazek slouzil viceméné jako voditko
k vedeni rozhovoru. Délka rozhovora byla zna¢né rozdilna, od tficeti minut po dvouhodinovy
rozhovor. Diskutovana byla také mozna feSeni nastinénych problémut. VsSechny probihaly
VvV pfijemné atmosféfe, se vSemi dotazovanymi se dotazujici znal jiz z minulosti. Provedené
rozhovory byly pfepsany, postupnym ctenim a hodnocenim korigovany do pfijatelnych
souvislosti k danym cilam.

Dal§im krokem bylo kédovéni, které je zakladni technikou zakotvené teorie podle Svaréika
a Sedové (2007).

Kvantitativni vyzkum. Jeho pouziti a sestaveni dotazniku popisuje Disman (2002).
Kvantitativni vyzkum oproti kvalitativnimu vyzaduje vétSi soubory dat a respondentd,
vysledky jsou vice reprezentativni, méné zavislé na nazorech a schopnostech respondenti.
Vychodiskem pro kvantitativni vyzkum je vychozi hypotéza. Na tomto zéklad€¢ se vytvoii
dotaznik, ktery se pfedlozi pfiméfenému poctu vhodné vybranych respondentt.

Pti vyzkumu vlivu farmy na své okoli byli osloveni obyvatelé¢ dotéenych obci dotaznikem,
ktery byl tvofen uzavienymi otdzkami (viz pfilohy). Cilem dotaznikového Setfeni bylo
doplnéni informaci z Sir§iho okruhu dotéenych osob. Byli osloveni obyvatelé obci, na jejichz
katastru zminovany zemédélsky zavod pievazn€ hospodaii. Konkrétné se jednalo o obce:
Bore¢, Doubravicka, Kluky, Kovanec, Skalsko, Trnova a Vratno. VSechny jmenované obce
jsou ve svazku SOMBYV. K 31.12.2012 bylo v téchto obcich evidovano 1216 obyvatel.
Z nich je v produktivnim véku (15 — 60 let) celkem 628 obyvatel. Byli osloveni i ob¢ané starsi
Sedesati let a rekreanti, obyvatelé bez trvalého pobytu. Poéty této skupiny nejsou blize
sledovany. Respondenti pomoci uzavienych otazek hodnotili vlivy zemédélské farmy na své
okoli 1 na n¢ samotné. Bylo pouzito online varianty dotazniku. Zhruba 40 % respondenti bylo
osloveno pfes e-mailové adresy a pifimo vyzvani k vyplnéni. Jednalo se o okruh lidi pfimo
ze zkoumané lokality. Zbylych piiblizné¢ 60 % respondentil tvofili obcané osloveni osobné
tazatelem, ktery jejich odpovédi zapsal do dotazniku s pozdéj$im piepisem do databaze, takze
mohl poptipad¢ osvétlit jadro nékterych otazek pro lepsi pochopeni. Pti vyplhovani dotazniku
bylo vSak nutné, aby dotazujici nikterak nezasahoval do reakci respondentli. Ochota
odpovidat byla rizn4 jak podle pohlavi, véku ¢i vzdélani.

Data, ktera prinesly dotazniky, byla statisticky zpracovana a vyhodnocena za pomoci

programt Microsoft Excel a Statgraphics. Vzhledem ktomu, Ze tato data z pohledu
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matematické statistiky pfedstavuji kvalitativni znaky, u nichz lze vyjadfit cetnost, je vhodné
zvolit pro jejich usporadani kontingenéni tabulky. Zavislost téchto znakt 1ze pak analyzovat
Chi-kvadrat testem (Brabenec et al., 2009).
SWOT analyza. Metoda hodnoti vnitini SWOT analyza, metoda hodnotici vnitini a vnéjsi
podminky zkoumaného objektu a analyzuje jeho silné a slabé stranky, ptilezitosti i ohrozeni
(Liu et al., 2010). SWOT analyza je zakladni metodou pfedevsim pro jeji integrujici charakter
ziskanych, sjednocenych a nasledné¢ vyhodnocenych poznatkt (Grasseova, 2010).
SWOT je zkratkou anglickych slov:

- Strenghts — silné stranky, prednosti

- Weaknesses — slabé stranky, nedostatky

- Opportunities — pfilezitosti ve vn&j§im prostiedi

- Threats — hrozby z vnéjsiho prostiedi
Tato metoda je velmi univerzalni, vyuziti v praxi je velmi Siroké. Je vyuzivana podnikateli,
organizacemi, ale i jednotlivci. SWOT analyza byla sestavena na zaklad¢ ziskanych informaci

a fakti v dané oblasti a piedstavena v kap. 5.3 a 6.2.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky polostrukturovanych rozhovori

Byly uskute¢nény fizené rozhovory srozhodujicimi zastupci (stakeholders) lokalniho

vyznamu.

5.1.1 Vedouci zemédélského zavodu

Udaje zrozhovoru ohlednd zaméfeni zavodu, vyméie, historii, nebo budouciho vyhledu
poslouzily ke zpfesnéni informaci o zkoumaném subjektu.
Otazky spojené se zam¢&stnanosti a personalistikou:
e Pocet zaméstnancl je ustaleny, dochazi jen k pfirozené obméné, o tvorbé novych
pracovnich mist se neuvazuje.
e Vsoucasné dobé je zaméstndno 63 zaméstnancl na tfech provozovnach. Primérny
vék zaméstnanct spolecnosti je 45 let. Vékova struktura zaméstnancli ZS Skalsko
S.r.o. je uvedena v grafu 13.
e Z celkového poctu 63 zaméstnanch je 20 Zen, coz piedstavuje 32 % ze vSech
zamé&stnancu.

e Zuvedeného poétu zaméstnanci jich je 44 ze Skalska, tedy pfiblizné 70 % zaméstnanct

spolecnosti.

25 23
20

16
15 12

10

18-20let 21-30let 31-40 let 41-50 let 51-60 let nad 61

Graf 13 Vékova struktura zaméstnanctu ZS Skalsko s.r.o0. a poéet zaméstnanct (vlastni tvorba)

e Problém migrace, zvlast¢ kvalifikovanych profesi (opravar, zamecnik, svarec, fidic,
udrzbai) byl velmi aktivni na pocatku transformace spolecnosti, blizkost
automobilového zavodu s vidinou jistoty a stalého pifijmu zplsobila urc¢ity odliv

kvalifikovanych zaméstnanctli. V soucasnosti tento problém jiz neni.
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Pfes ur¢itou miru nezaméstnanosti v mikroregionu (okolo 4,7 %) je obtizné osadit
pracovni pozice kvalifikovanymi osobami ochotnymi pracovat v zeméd¢lstvi. Podnik
je tak nucen sam potadat Skoleni a kurzy pro stavajici nekvalifikované pracovniky.
Stale je poptavka po profesich jako kvalifikovany mlady traktorista, oSetfovatel/ka -
dojic/ka.

Srostoucim podilem elektroniky a vypocetni techniky v zemédélstvi (moderni
technika a technologie) vzriustd potieba znalosti téchto technologii. Jak tvrdi technik
podniku: ,, Neni problém zajistit financovini nového stroje, je ale problém kym ho

obsadit aby byl dokonale vyuZzit jeho technicky potencial .

Otazky sméfované na udrzbu a vzhled krajiny, budov a areélii ZS:

Protoze zeméd¢lstvi je ve velké mife doprava, snazi se dopravni zatizeni obce
eliminovat napf. omezenim pfejezdu vozidel ve ve€ernich a nocnich hodinach,
snizenim rychlosti vozidel a nasledné sniZzeni hluku, pravidelné CciSténi, kropeni
komunikaci apod. V piipad€ nové poskliziiové linky se uvazuje o odhlucnéni.

Zapach z zivoc¢isné vyroby je tézké snizovat na nulové hodnoty. Podnik je svou
rozlohou limitovany, blizkosti obytnych objekti, ktera je pod hranici hygienickych
norem. Protoze se vSak jedna o maly az stiedni zdroj znecisténi, neni podle ptilohy
K nafizeni vlady ¢&. 353/2002 Sb., Pfilohy ¢. 2, bodu ¢&. 8 (referen¢ni a snizujici
technologie emisi amoniaku u chovu hospodaiskych zvifat) nucen pouZivat
pfimichavani do krmiv latky sniZujici emise amoniaku.

Bylo uvaZovano o moZnosti vystavby protihlukového valu se zelenym pésem.
Vzhledem k nedokoncené digitalizaci pozemkd a cirkevnim restitucim se toto jevi
jako dlouhodobé¢ feSeni. Stejny problém nastava i v ptipad¢ tvorby nebo spi§ obnovy
starych cest, stromofadi, remizii apod. Tato cesta podle vedeni podniku je proti
politice intenzivniho zeméd¢€lstvi, které vyuZiva mj. vykonnou techniku, t¢ vyhovuji
velké polni celky.

Zavod vyuziva moZnosti Cerpani dotaci na environmentdlni opatfeni a hospodafeni
ve ztizenych podminkach (LFA) ale ptfedevsim v odlouc¢enych provozech (Vysluni,

Néhlov).
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5.1.2 Starosta obce

Pan starosta je ve funkci jiz druhé volebni obdobi. Ackoliv neni roddkem, s obci se velmi szil

a je velmi obliben.

5.13

Poukazuje na fakt, Zze pfes vyrazné snizeni pracovnich mist, je pravé zemeédélstvi
druhym nejvétsim zaméstnavatelem v mikroregionu (29,3 % prace schopnych ob.).
V ramci okresu vSak zaméstnava pouhych 4,9 % préace schopnych obyvatel.

V obci je zeméd¢€lskd farma nejvEetsim mistnim zaméstnavatelem.

Pfestoze je v obci nezaméstnanost nad urovni republikového primeéru, nechysta
se obec podporovat vznik novych pracovnich mist.

Spoluprace se ZS Skalsko s.r.o. se jevi jako piikladna. Zemé&délsky zavod se podili
na uklidu obce, poskytuje techniku pro potieby obce, podili se i na kulturnim,
spolecenském a sportovnim déni v obci.

Spi$ nez industridlni vzhled budov ho trapi stav zeméd¢lskych usedlosti, ve ktery
se bud’ nehospodati, nebo slouzi napt. jako skladisté (zpravidla restituované objekty).
Dohledat, popt. donutit majitele k napravé je nadlidsky tkol.

Byla vyslovena myslenka, ze s ubyvajicim spojenim se zemé&dé€lstvim se prohlubuji
rozdily mezi mistnimi zaméstnanci a lidmi vyjizdéjicimi za praci (vétSinou Auto
Skoda a.s.). Maji vétsi piijmy a vice volného Casu a tak ztraceji kontinuitu s vesnici.

V disledku sniZeni po¢tu pracovnich mist v misté bydlisté dochazi k castecné migraci
obyvatel. Tyka se to pfedev§im mladych lidi, absolventt stiednich a vysokych skol.
Dochézi tak kefektu starnuti vesnice souCasné se sniZzovanim vzdélanosti

obyvatelstva.

Predstavitelé mysliveckych sdruzeni

Na hlavni ¢asti pozemkii zeméd¢€lské spolecnosti funguje pét mysliveckych sdruzeni. Podatilo

se oslovit tfi zastupce sdruZeni a ziskat jejich vyjadieni.

Zemeédé@lska cCinnost jiz od pocatku znamena zéasah do biodiverzity organismd.
Pry podle vyzkumt je jiz nejhorsi ohrozeni divokych zvifat v souvislosti
se zeméd¢lskou Cinnosti za ndmi.

Velmi negativni vliv na pfirozenou obnovu stavi divoké (polni) zveéte maji mj. velké
polni celky — monokultury, bez pfirozenych ¢i umélych biokoridort, jako jsou aleje,

staré cesty, remizy, vodotece, solitéry apod. Ve sledované oblasti je typicky intenzivni
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zptisob hospodatfeni s malym podilem luk ¢i viceletych picnin, které by slouZzily jako
docasné koridory.

e Tvorba biokoridorGi by mohla soustfedit zveét v téchto mistech, coz by vedlo
Kk plosnému sniZzeni §kod zptuisobenych zvéri.

e Vysoky podil intenzity hospodafeni S sebou piinasSi i pouzivani mineralnich hnojiv
a pesticidll az na hranici unosnosti.

e Zemédelska spolecnost poskytuje krmiva na zimni pfikrmovani zvéfe.

5.2 Vysledky dotaznikové Setieni

Dotaznik obsahoval 18 uzavienych otdzek, z nichz nékteré¢ umoznovaly vice odpovédi (viz
ptiloha). Néavratnost dotaznikil Cinila 88 %. Cetnosti odpovédi jsou pro lepsi piehlednost
a moznost vyhodnoceni zaneseny do kontingen¢nich tabulek. Pro lepsi nazornost jsou nékteré

vysledky prezentovany i formou grafil.

Pouzité zkratky v tabulkach a grafech:
TB - trvale bydlici na venkové

RN - rekreanti a navs§tévnici

z§ - zédkladni vzdélani

uc - stfedni vzdélani bez maturity

s§ - stfedni vzdélani s maturitou

Na dotaznik odpovédélo celkem 145 respondenttl, z toho 68 muzt a 77 Zen (tab. 13). Pfevaha
77 Zen oproti 68 muzim je zpisobena nerovnovahou muzi a Zen u rekreantd, zatimco u trvale
bydlicich jsou obé pohlavi vyvdZena. Dluzno fici, Ze z pohledu matematické statistiky neni
pfevaha Zen vyznamn4, coZ bylo potvrzeno Chi-kvadrat testem. Je zajimavé, Ze ani viditelna
nerovnovaha pohlavi (14 : 22) u dotazovanych z fad rekreanti a navstévniku (tab. 13) nebyla
Chi-kvadrat testem potvrzena, a to zfejmé kviilli malému poctu této skupiny. Pomér muzi
a Zen tedy miiZzeme povaZovat za vyrovnany.

V tabulce 13 je patrna vyznamnd pievaha trvale bydlicich oproti rekreantiim a navstévnikam.
Z této tabulky snadno spocitame, ze k trvale bydlicim venkovanim patii 75 % respondent.

Vysledky Chi-kvadrat testu tuto pfevahu také potvrzuji.
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muzi Zeny
vlastni dim 48 50
vlastni byt 4 3
pronajaty byt 2 2
trvale bydlici (TB) 54 55
rekreanti a navstévnici (RN) 14 22
celkem 68 77

Tab. 13 Kontingen¢ni tabulka Cetnosti respondentt rozdélenych podle bydliste (vlastni tvorba)

Vas vztah k venkovu (z pohledu kvality a doby bydleni).

Hlavnim smyslem kontingencni tabulky 13 je ukéazat Cetnosti odpovédi na dotaznikovou
polozku €. 1 (viz pfiloha), ktera se tyka bydlist€¢ na venkové. Z celkového poctu respondent
jich 66,9 % uvedlo, ze bydli v rodinném domé. V podstaté jde o trvale bydlici na venkové
(109 respondentit). Pokud k nim vztahneme pocet téch, co bydli ve vlastnim byté, dojdeme
dokonce k ¢islu 90 %. Drtiva ptevaha je zde evidentni a provadét Chi-kvadrat test je zbyte¢né.
Analyzou kontingené¢ni tabulky 13 je mozné posoudit zakonitost volby dotaznikové polozky
¢. 1 v zavislosti na pohlavi respondenta. To 1ze pomoci Chi-kvadrat testu pro kontingenéni
tabulku. V tabulce 13 vidime, Ze na dotaznik odpovidalo o 8 vice rekreantek neZ rekreanti-
muzl. Chi-kvadrat test vSak ukézal, Ze rozdil zminénych osmi Zen je statisticky nevyznamny
a nemuzeme tudiz zobecnit tvrzeni, Ze kdyby nam odpoveédéli uplné vsichni rekreanti, bylo by

vice zen.

muzi Zeny
od narozeni 35 27
nad 20 let 11 13
do 20 let 4 9
do 10 let 2 2
do 5 let 2 4
trvale bydlici (TB) 54 55
rekreanti a navstévnici (RN) 14 22
celkem 68 77

Tab. 14 Kontingencni tabulka Cetnosti respondentl rozdélenych podle délky pobytu na venkové (vlastni tvorba)

Tabulka 14 uvadi ¢etnosti odpovédi na dotaznikovou polozku €. 2 (viz ptiloha), ktera se tyka

délky bydleni na venkoveé. Z tabulky vyplyva nejdilezitéjsi fakt, Ze vétSina trvale bydlicich
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respondentli jsou bud’ rodaci, nebo obyvatelé dlouhodobé Zijici na venkové (79 %).
To dokazuji i zéavéry Chi-kvadrat testu. Tabulka 14 naznaCuje, ze zastoupeni pohlavi
u respondentll z fad rodakl je mirn¢ ve prospéch muzi. Pro zakladni soubor rodakt vsak
nemame opravnéni to zobecnit. Chi-kvadrat test ukazal, Ze pomér muzi a Zen je vyrovnany.
Rovnéz timto testem nebyla prokazana zavislost doby bydleni na pohlavi.

Tabulka 15 uvadi Cetnost zastoupeni vékovych kategorii respondenti. Pokud se zamétime
nejprve na trvale bydlici respondenty, kterych je celkem 109, a u kazd¢ vékové kategorie
seCteme muze a zeny, muzeme provést Chi-kvadrat test, ktery signalizuje, ze vekové
kategorie trvale bydlicich respondentli nejsou rovnomérné zastoupeny. Evidentné pievazuji
respondenti ve véku 26-—59let. U trvale bydlicich vysledek Chi-kvadrat testu pro
kontingen¢ni tabulku dokazuje, ze rozdé€leni trvale bydlicich zen do vékovych kategorii

je stejné jako u muzu.

muZzi Zeny
do 25 let 4 6
26 - 45 let 18 21
46 - 59 let 21 20
60 - 65 let 5 5
nad 65 let 6 3
trvale bydlici (TB) 54 55
do 25 let 0 1
26 - 45 let 5 11
46 - 59 let 5 5
60 - 65 let 1 4
nad 65 let 3 1
rekreanti a navstévnici (RN) 14 22
celkem 68 77

Tab. 15 Kontingenc¢ni tabulka Cetnosti respondentd rozdélenych podle véku (vlastni tvorba)

U 36 respondentd z fad rekreantli dochazime k tymz poznatkiim jako u trvale bydlicich, tzn.
veékové kategorie nejsou stejnomérné zastoupeny, pievazuji rekreanti a navstévnici ve veku
26 — 59 let a vékové slozeni muzi i Zen ma podobnou strukturu.

Predchozi zjisténi lze navic podpofit, provedeme-li analyzu kontingen¢ni tabulky, do niz
zaneseme soucty Cetnosti muzil a Zen u jednotlivych vé€kovych kategorii, do prvniho sloupce

zaneseme Cetnosti trvale bydlicich a do druhého Cetnosti rekreantli. Na zaklad¢ vysledku Chi-
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kvadrat testu, lze konstatovat, ze trvale bydlici respondenti se v€kovym slozenim statisticky
vyznamné nelis$i od respondentl z fad rekreantii a nadvstévnikda.

Tabulka 16 rozdéluje respondenty podle vzdélani. Sestavime-li kontingencni tabulku, do niz
zaneseme souCty Cetnosti muzd a zen u jednotlivych stupiitt vzdélani, do prvniho sloupce
vlozime Cetnosti trvale bydlicich a do druhého Cetnosti rekreanti a provedeme jeji analyzu
pomoci Chi-kvadrat testu, pak zjistime, ze skupina trvale bydlicich respondentii se svou
strukturou vzdélani statisticky vyznamné 1ii od respondentti z fad rekreantti a navstévnika.
Pokud se zamétime na trvale bydlici respondenty a u kazdého fadku seteme Cetnost muzii
a zen, Chi-kvadrat testem dokazeme, Ze typy vzdé€lani nejsou rovnomérné zastoupeny. Od
ostatnich Cetnosti vybocuji respondenti se zédkladnim vzd€lanim, nebot’ ostatni tfi typy jsou
zastoupeny na podobné urovni. U trvale bydlicich lze jest¢ pomoci Chi-kvadrat testu pro
kontingenéni tabulku dokazat, Ze rozdéleni trvale Zijicich Zen do v€kovych kategorii je stejné
jako u muza.

Odlisnost struktury vzdélani skupiny RN od TB vidime uz jasné v tabulce 16. Skupina
respondenttl z fad rekreantl je tvofena prakticky jen absolventy stfednich $kol s maturitou
a vysokoskolsky vzdélanymi. Ob& tyto skupiny jsou naprosto rovnomeérné zastoupeny.

Ani u trvale bydlicich, ani u rekreant nebyl prokazan vliv pohlavi na typ vzdélani.

muZzi Zeny
zakladni nebo studenti 2 3
bez maturity 22 13
sttedni s maturitou 16 20
vysokoskolské 14 19
trvale bydlici (TB) 54 55
zakladni nebo studenti 0 0
bez maturity 1 0
stiedni s maturitou 5 12
vysokoskolské 8 10
rekreanti a navstévnici (RN) 14 22
celkem 68 77

Tab. 16 Kontingenéni tabulka ¢etnosti respondentti rozdélenych podle vzdélani (vlastni tvorba)
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Jaké vyhody ma podle Vis bydleni na venkové

Z grafu 14 vyplyva, ze prvni tii mista obsadily vyhody vétsiho klidu nez ve mésté,
piijemného prostredi a ptirody a vlastnictvi domu ¢i zahrady. Vétsiho klidu si vazi 70,34 %
respondentll, pfijemné prostiedi a pfirodu preferuje 66,21 % dotazanych a 55,86 %
dotdzanych uvadi jako vyhodu vlastnictvi domu. Chi-kvadrat test pro kontingenc¢ni tabulku 17
upozoriiuje na rozdil ve volbé odpovédi mezi TB a RN. Podrobnéjsi analyzou vSak zjistime,
ze jedingé, ¢im se ob¢ skupiny lisi, je moznost prace v misté¢ jako vyhody bydleni na venkove.
Z4dny z rekreantdl toto nevolil, zatimco mezi trvale bydlicimi se na$lo 24 respondenti,
coz je viak pouze 16,55 % respondentd. Zda se, Ze néktefi mistni zemé&délci a femeslnici
si ceni prace v misté. V ostatnich volbach se skupiny TB a RN shoduji. Ptestoze se jevi,
Ze zeny si v§imaji ptirody o néco vice a ceni si prace v misté, nepotvrdil Chi-kvadrat test,
ze by ve volbé vyhod byly ngaké prikazné rozdily mezi muZzi a Zenami. Statisticky
vyznamné rozdily v nazorech na vyhody bydleni na venkové nebyly Chi-kvadrat testem

potvrzeny ani v zavislosti na véku respondentu.

Jaké vyhody ma podle Vas bydleni na venkové?

TB | RN | muzi | zeny | >25 | 35 55 | <62

celkem jednotka| 109 | 36 68 77 11 55 51 28
1-prace v misté osoby 24 0 10 14 1 7 11 5
2-vetsi klid osoby | 78 24 | 49 53 8 43 30 21
3-pfiroda osoby | 68 28 41 55 7 43 30 16
4-lepsi vztahy osoby | 32 7 18 21 5 17 11 6
5-moznost vlastnictvi | osoby | 64 17 38 43 6 35 22 18
6-jiné osoby 0 1 0 0 0 0 0 0
1-prace v misté % 22,02| 0,00 (14,71|18,18| 9,09 12,73 (21,57 | 17,86
2-vetsi klid % 71,56 | 66,67 | 72,06 | 68,83 | 72,73 | 78,18 | 58,82 | 75,00
3-ptiroda % 62,39 77,78 60,29 |71,43|63,64|78,18|58,82|57,14
4-lepsi vztahy % 29,36 19,44 | 26,47 | 27,27 | 45,45|30,91 | 21,57 | 21,43
5-moznost vlastnictvi % 58,72 47,22 | 55,88 | 55,84 | 54,55 | 63,64 | 43,14 | 64,29
6-jiné % 0,00 | 2,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 17 Vyhody venkova podle respondenti v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi a véku (vlastni tvorba)
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Graf 14 Vyhody venkova podle respondenttl - relativni ¢etnost odpovédi (vlastni tvorba)

Jaké nevyhody ma podle Vas bydleni na venkové

Celkem 69,66 % dotazanych je nespokojeno s nedostatkem mistnich pracovnich piilezitosti.
Stim Uzce souvisi i neochota k dojizdéni 66,9 %. Jako tfeti nevyhodu uvedlo 41,38 %
nedostatek sluzeb a ob¢anské vybavenosti (graf 15).

Chi-kvadrat test neprokazal rozdily ve volbé nevyhod mezi trvale bydlicimi a rekreanty,
ani mezi muzi a Zzenami, ani v zavislosti na véku respondentii a ani v zavislosti na stupni
dosazeného vzdé¢lani (tab. 18). Ptesto lze v této tabulce pozorovat mensi odchylky, které
jemozno vztahovat pouze ktomuto vybérovému souboru respondent, ale nelze
to zobecnovat pro zakladni soubor obyvatel, Zijicich v dotéenych obcich. Trvale bydlicim
nevyhovuje dojizdéni za praci (69,7 %), z hlediska pohlavi pfedev§im muzium (76,5 %).
Rekreantim ponékud vice vadi dotérnost, pfilisna divérnost (13,89 %). Malo kulturniho
vyziti vadi spiSe mladym. Kategorii lidi s niz§im dosazenym vzdélanim (mladi, studenti) vadi
malo kulturnich pfileZitosti a dojizdéni. Dojizdéni spiSe vice vadi vysokoSkolakiim

(nedostate¢né uplatnéni na venkove). Mladym (z§) nevadi blizké mezilidské vztahy.
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Jaké nevyhody ma podle Vas bydleni na venkové

jedn. | TB | RN |muZi | zeny | >25 | 35 | 55 | <62 | z§ uc s$ v§

celkem osob | 109 | 36 | 68 | 77 | 11 | 55 | 51 | 28 | 5 | 36 | 53 | 51
malo prace | 0sob | 77 | 24 | 46 | 55 | 7 | 41 | 36 | 17 | 2 | 27 | 35 | 37
mélo sluzeb | 0sob | 47 | 13 | 27 | 33 | 6 | 24 | 15 | 15 | 2 | 20 | 17 | 21
slabsi kultura | 0sob | 30 | 12 | 18 | 24 | 8 [ 18 | 8 | 8 | 3 | 9 | 14 | 16
dojizdéni osob | 76 | 21 | 52 | 45 | 8 |37 |36 | 16 | 3 | 22 |31 |4
mez.vztahy | osob | 10 | 5 | 8 | 7 | 1 | 8 | 2 | 4 | 0| 3| 8] 4
jiné osob | o | 12 0o | 1|0 |0 | 1|0 ]O0]O0]|1]0O
malo prace % 73,6 66;,6 675,6 72,4 63:1,6 74;,5 7%,5 6071 4%,0 7%,0 ai,o 7%,5
wklo sluseb | % 432,1 3?,1 391,7 426,8 54;,5 4?26 25;,4 53.57 4%,0 556,5 3%,0 4%,1
labsi kultura | % 272,5 32,3 2(;,4 317,1 72,7 3%7 1':'5,6 2857 6%,0 256,0 22,4 317,3
dojizdeni % 62,7 5%,3 76;,4 531,4 7%7 677,2 7%,5 57.14 6%,0 611,1 5%,4 8%,3
mezild. vztahy | % | 917 1358 1%5’7 9,09 | 9,09 1‘;5 3,92 | 14,29 0,00 | 8,33 13'0 7.84
jiné % 10,00 |278|0,00|1,30|0,00|000]|196| 0,00 |0,00|0,00|189 0,00

Tab. 18 Nevyhody venkova podle respondentt v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a vzdélani

(vlastni tvorba)
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Graf 15 Nevyhody venkova podle respondentti - relativni etnost odpovédi (vlastni tvorba)
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Vnimani zmén ¢eského venkova za posledni roky.

Podle tab. 20 je patrné, ze vyznamna vétSina respondentti (85,51 %) vnima soucasné zmeny
ceského venkova. Analyzou kontingen¢ni tabulky 20 pomoci Chi-kvadrat testu nebyly
prokazany signifikantni rozdily v odpovédi na otdzku vnimani zmén Ceského venkova jak
mezi trvale bydlicimi a rekreanty, tak mezi muzi a Zenami, ani v zavislosti na véku

respondentli a ani v zavislosti na stupni dosazené¢ho vzdélani.

Jak vnimate okolni zemédélskou ¢innost a projevy s tim spojené, ovliviiuje Vas?

jedn.| TB | RN [muz|zeny |[>25| 35 | 55 [<62| z§ | u¢ | s§ | v§

celkem 0sob.|109| 36 | 68 | 77 | 11 | 55 |51 | 28 | 5 |36 | 53 | 51
vubec nevnimam | osob. | 4 4 | 4 4 0 3 3 2 0 1 2 5
nerozumim tomu | osob. | 9 6 7 8 2 7 5 1 1 2 7 5

patii na venkov |osob.| 63 | 20 | 34 | 49 | 4 | 31|29 | 19| 3 |22 | 31| 27
libi se mi osob.| 32 | 6 | 23|15 | 5 |14 |13 | 6 1 (11 13|13

obtézuje mé to | osob.| 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

vibec nevnimam | % |3,67|11,1|5,88|5,19|0,00|5,45|5,88|7,14|0,00(2,78|3,77|9,80

nerozumim tomu | % |8,26|16,7|10,3|10,4|18,2|12,7|9,80|3,57|20,0(5,56|13,2|9,80

patii na venkov | % |57,8|55,6(50,0|63,6 | 36,4 |56,4|56,9|67,9|60,0|61,1|58,5|52,9

libi se mi % |29,4|16,7|33,8|19,5|455|25,5|255|21,3|20,0{30,6|24,5|255

obtézujemé to | % |0,92{0,00(0,00|1,30|0,00|0,00|1,960,00|0,00|0,00|0,00|1,96

Tab. 19 Vnimani zem. ¢innosti respondenty v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a vzdélani
(vlastni tvorba)
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Graf 16 Nejvyrazngjsi zmény venkova podle respondentil - relativni ¢etnost odpovedi (vlastni tvorba)
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Graf 16 ukazuje, ze podle nazoru respondentd venkov starne (50,34 %), byl také zminén fakt,
Ze z venkova se stava nocleharna mést (35,86 %). S tématem celé prace uzce souvisi i fakt,
7ze zména struktury zaméstnanosti na venkové je dilezitym jevem (31,03 %). Lidé také
vnimaji zhorSujici se vztahy a odtazitost lidi (22,86 %).

Analyzou kontingenéni tabulky 21 pomoci Chi-kvadrat bylo prokazano, Zze ve srovnani
s trvale bydlicimi obyvateli vyznamné méné rekreantti vnima venkov jako noclehdrnu mésta,
dale Ze muzi na rozdil od Zen se vyznamné&ji vice pfiklanéji k nazoru, ze venkov
je nocleharnou mésta, ze venkov starne a ze ke zméné venkova patii i odtazitost lidi. Lze to
interpretovat 1 tak, Ze muzi jsou pesimisti¢téj$i - vice si vSimaji zhorSovani vztaha
a zvySovani odtaZitosti, stirnuti venkova a funkce venkova jako noclehdrny mést. Zeny
vnimaji mladnuti, oZivovéni, sblizovani (vice optimismu, v§imaji si vice okoli). Chi-kvadrat
test neprokdzal rozdily ve vnimani zmén venkova v zéavislosti na véku respondentli, avsak
v zavislosti na vzdélani ano. Na rozdil od ostatnich stupnid vzdélani si vyznamné vice
vyucenych mysli, Zze ke zméndm venkova patii starnuti obyvatel, zména struktury
zaméstnanosti, Ze venkov znovu 0ziva, lidé potadaji spolecenské akce apod. a venkov funguje
jako nocleharna mésta. Vesniané si v daleko vét§i mife v§imaji a s potéSenim sleduji praci
zemédélcu (tab. 19). Analyzou zminéné kontingenéni tabulky 19 pomoci Chi-kvadrat testu
nebyly prokazany signifikantni rozdily v odpovédich na otazku vnimani okolni zemé&dé&lské
¢innosti jak mezi trvale bydlicimi a rekreanty, tak mezi muZi a Zenami, ani v zavislosti

na véku respondentil a ani v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani.

Vnimate zmény ceského venkova za posledni roky?

jedn.| TB | RN |muzi | Zeny | >25 | 35 | 55 | <62 | z8§ ué s$ v§

celkem osob | 109 | 36 68 77 11 | 55| 51 28 36 53 51

spiSe ano | osob | 44 19 31 32 4 26 | 22 11 15 25 22

5

rozhodné ano | 0sob | 49 12 24 37 3 23 | 23 12 2 14 21 24
1
2

spisene |osob| 15 5 12 8 4 5 6 5 6 7 5

rozhodn&ne |osob| 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0

rozhodné ano| % | 45,0 | 33,3 | 35,3 | 48,0 | 27,3 |41,8| 45,1 | 42,9 | 40,0 | 38,9 | 39,6 | 47,1

spiSe ano % | 40,4 | 52,8 | 45,6 | 41,6 | 36,4 |47,3| 43,2 |39,29|20,00|41,67 |47,17 | 43,14

spiSe ne % |13,76]13,89|17,65|10,39|36,36|9,09|11,76|17,86|40,00|16,67|13,21| 9,80

rozhodnéne | % | 0,92 | 0,00 | 1,47 | 0,00 | 0,00 |1,82| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,78 | 0,00 | 0,00

Tab. 20 Vnimani zmén Eeského venkova respondenty v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, v€ku a vzdélani
(vlastni tvorba)
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Zmény ceského venkova

jedn. | TB | RN |muz |Zeny |>25| 35 | 55 | <62 | z§8 | u¢ | s§ | v§

celkem osoby | 109 | 36 | 68 | 77 | 11 | 55 | 51 28 5 36 | 53 | 51
zhorSeni vz. | osoby | 28 5 14 | 19 1 13 | 10 9 1 9 | 11 | 12
zlepSeni vz. | osoby | 2 2 1 3 0 2 0 2 1 0 0 3
starnuti v. osoby | 58 | 15 | 41 | 32 3 26 | 27 | 17 2 28 | 21 | 22
mladnuti ob. | osoby | 7 5 3 9 0 6 5 1 0 1 3 8
nocleharna | osoby | 46 6 | 34 | 18 5 | 23 | 12 | 12 2 20 | 19 | 11
oziveniv.aa | osoby | 21 | 13 | 12 | 22 2 15 | 10 7 1 0 | 16 | 17
sblizovani . | osoby | 7 5 1 11 2 6 2 2 1 0 5 6
odtazitost 1. | osoby | 27 6 | 21 | 12 2 13 | 10 8 1 8 | 12 | 12
zména.zam. | osoby | 34 | 11 | 20 | 25 | 2 22 | 15 6 0 10 | 15 | 20

jiné osoby | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

zhorSeni vz. % |257|13,4|206|245|9,09|23,6|19,6| 32,1 |20,0|250]20,8]235

zlepSeni vz. % |1,83|5,56|1,47|3900,00|3,64|0,00| 7,14 |20,0|0,00|0,00|5,88

starnuti ob. % |53,2|41,7|60,3|41,6|273|47,3|529| 60,7 |40,0|77,8|39,6|43,1

mladnuti ob. % 64 |139| 44 |11,7|/ 0,0 |109| 90 | 36 | 00 | 28 | 56 | 157

noclehdrna % 42,2 1 16,7 | 50,0 | 23,4 | 45,5418 |235| 42,9 | 40,0 | 55,6 35,9 21,6

oziveni v. % 19,3|36,1|17,6 28,6 |18,2|27,3|19,6 | 250 |20,0| 0,0 |30,2|33,3

sblizovani 1. % 64 [139| 15 |143(182/109| 39| 71 |200| 0,0 | 94 | 11,8

odtazitost 1. % 24,8 16,7 |30,9|156|18,2|23,6 19,6 | 28,6 | 20,0 | 22,2 | 22,6 | 23,5

zména.zam. % |31,2|306|294|325|18,2|40,0|294| 214 | 0,0 |27,8]28,3|39,2

Tab. 21 Nejvyrazngjsi zmény venkova podle resp. v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a vzdélani
(vlastni tvorba)

Dojizdéni do zaméstnani

Pfi vyhodnoceni dojizdéni do zaméstnani je nutné oddé€lit od sebe respondenty trvale bydlici
na venkové a respondenty z fad rekreantll. Dokladaji to 1 vysledky analyzy kontingencni
tabulky 22. Chi-kvadrat test ukazuje, Ze odpovédi TB se s vysokou pravdépodobnosti znaéné
odlisuji od RN. Rekreanti a navstévnici, pokud pracuji, pak ne v zemé&délstvi, a do zaméstnani
jich dojizdi asi 36 %. Tato diplomova prace se vSak orientuje na trvale bydlici venkovany,
proto byl rozbor dojiZdéni proveden na trvale bydlicich respondentech, kterych je 109, z nichz
za praci mimo obec vyjizdi 55 %, a to vétSinou do 20 km (dojezdova vzdalenost do Mladé

Boleslavi), nejvice z vékové kategorie kolem 35 let (72 %), kolem 55 let (68 %), coz potvrdil
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i Chi-kvadrat test. Zminény test vlastné prokéazal zavislost vybranych odpovédi na véku.

vvvvvvvvvvvv

------

------

------

Zarazejici je pouhych 12 % respondentil z fad venkovanli zaméstnanych v zeméd¢lstvi a 9 %

Vv nezemédélské sféfe v obci.

Dojizdéni do zaméstnani

jedn | TB | RN | muzi | Zeny | >25 | 35 55 | <62 | z§ | uc s$ v§

celkem osob | 109 | 36 | 54 | 55 | 10 | 39 | 41 | 19 | 5 | 35 | 35 | 33
nepracuji osob | 26 7 12 14 6 1 2 17 5 8 10 3

v obci-zem. | osob | 13 0 9 4 2 4 7 0 0 8 4 1
v obci-nezem | osob | 10 12 3 7 0 6 4 0 0 2 3 5
do 20 km osob | 43 4 21 22 1 22 18 2 0 11 12 19
do40km |osob| 8 3 5 3 0 3 5 0 0 4 1 3
nad40km | osob | 9 6 4 5 1 3 5 0 0 2 5 2

nepracuji % 2391194 222|255 |600| 26 | 49 | 895 100|229 | 28,6 | 91

v obci-zem. % |119| 00 (16,7 | 73 | 200|103 |171| 00 | O, | 229|114 | 31

v obci-nezem | % | 9,17 | 33,3 | 5,56 | 12,7 | 0,00 | 15,4 | 9,76 | 0,00 | 0,0 | 5,71 | 8,57 | 15,1

do 20 km % |395|111 389|400 | 100|564 | 439|105 |00 | 314 ]| 343|576

do 40 km % | 734833926 |545| 000|769 |122|0,00|00]|114 | 286 | 9,09

nad 40 km % |826|16,7| 741|909 | 100|769 | 122 | 0,00 |00 | 571 | 143 | 6,06

dojizdéji % |55,05|36,11|55,56 | 54,55|20,00 | 71,79 | 68,29 | 10,53 0,00 | 48,57 | 51,43 | 72,73

Tab. 22 Dojizdéni do zameéstnani v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a vzd€lani (vlastni tvorba)
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Je ve Vasi obci dostatek pracovnich prilezitosti?

Graf 15 ukazuje, ze vyznamna cast respondentti poukazuje na nedostatek pracovnich mist
v obci (69,65 %). Z analyzy tabulky 23 pomoci Chi-kvadrat testu vyplyva, ze TB a RN
vnimaji nedostatek pracovnich pftilezitosti odlisn€. TB fekli jasnéji ne. Muzi 1 Zeny vnimaji
nedostatek pracovnich mist stejné. StarSi obyvatelé vidi moznosti pracovniho uplatnéni hiie
(96,43 %). Nazor na dostatek pracovnich prilezitosti v obci je mirné€ zavisly na dosazeném

vzdélani respondentt. Ostiejsi ne fekli stiedoskolaci.

Je ve Vasi obci dostatek pracovnich prileZitosti?

TB | RN |muzi | zeny | >25 | 35 55 | <62 | z§ uc s$ V8§

celkem resp. [ jedn | 109 | 36 68 77 11 55 51 28 5 36 53 51
roz.ano |osob| 2 3 2 2 0 4 0 0 0 0 4 0
spiSe ano |osob| 10 10 9 8 4 8 4 1 2 1 4 10
spiSene |o0sob| 37 10 17 22 2 14 16 7 1 7 13 18

roz.ne |osob| 60 13 40 45 5 29 31 20 2 28 32 23

roz. ano % |183]833|294| 260|000/ 727|000/ 000|000/ 000] 755|000

spiSeano | % | 9,17 |27,78|13,24|10,39|36,36 | 14,55| 7,84 | 3,57 |40,00| 2,78 | 7,55 | 19,61

spise ne % [33,94|27,78|25,00|28,57|18,18|25,45|31,37|25,00|20,00 | 19,44 | 24,53 | 35,29

roz. ne % |55,05|36,11|58,82|58,44 |45,45|52,73|60,78|71,43|40,00 77,78 | 60,38 | 45,10

Tab. 23. Dostupnost zam. na venkové podle resp. V zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a vzdélani
(vlastni tvorba)

Jste spokojeny se vzhledem a stavem zemédélskych budov ve Vasi obci?

Se stavem (vzhledem) venkovskych budov neni spokojeno (82,75 %) respondentd. Podle
analyzy tabulky 24 pomoci Chi-kvadrat testu jsou kriti¢téj$i muzi (82,35 %). Chalupafti
se zdaji byt méné kriti¢ti neZ venkované, avSak nikoliv statisticky vyznamné. Z hlediska véku
se jevi jako nejptisnéj$i hodnotitelé stavu budov lidé starsi, avSak tento zavér neni podpoten
Chi-kvadrat testem. Naopak zavislost zkoumaného nézoru na stupni vzdélani byla statisticky

prokazéana. Nejkritictéjsi jsou respondenti se sttednim vzdélanim bez maturity.
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Jste spokojeny se vzhledem a stavem zemédélskych budov ve Vasi obci?

TB RN | muzi | Zeny | >25 35 55 | <62 | z§ uc s§ V8§
celkem | jedn. | 109 36 68 77 11 55 51 28 5 36 53 51
roz.ano | osob 5 3 1 7 0 4 3 1 1 0 3 4
spiSe ano | osob | 21 9 11 19 3 13 7 7 1 3 12 14
spiSene | osob | 25 12 16 21 3 19 9 6 0 2 20 15
roz.ne | osob | 58 12 40 | 30 5 19 32 14 3 31 18 18
roz.ano | % | 459 | 833 | 147|909 | 000 | 7,27 | 588 | 3,57 | 20,00 0,00 | 566 | 7,84
spiSeano | % |19,27| 25,00 | 16,18 | 24,68 | 27,27 | 23,64 | 13,73 |25,00| 20,00 | 8,33 | 22,64 | 27,45
spiSene | % |22,94| 33,33 |23,53|27,27| 27,27 | 34,55 | 17,65|21,43| 0,00 | 556 |37,74| 29,41
roz. ne % |53,21| 33,33 |58,82|38,96| 45,45 | 34,55 | 62,75 50,00 | 60,00 | 86,11 | 33,96 | 35,29

Tab. 24 Mira spokojenosti se stavem zem. budov podle respondentti vV zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi,
veéku a vzdélani (vlastni tvorba)

Jste spokojeny se stavem okolni zelené? (parky, naves, aleje, stromoradi apod.)

Podle tabulky 25 jsou obcané se zeleni ve svém okoli spiSe spokojeni (58,62 %), i kdyz je toto

rozhodnuti lehce za hranici statistické priikaznosti. Totéz lze fici i o vyssi spokojenosti

chalupaii (66,67 %) nez u trvale bydlicich (55,97 %). Rozdil v nazorech muzii a Zen

je neprikazny, muzi se zdaji byt kritictéj$i. Zavislost nazori na veku nebyla prokazana.

Pritkazn4 je zavislost na vzdélani. Rozhodnou nespokojenost projevili vyuceni.

Jste spokojeny se stavem okolni zelené?
TB RN | muzi | zeny | >25 | 35 55 <62 z8 uc s$ v§
celkem |jedn | 109 36 68 77 11 55 51 28 5 36 53 51
roz.ano |osob| 17 4 10 11 1 10 7 3 1 0 8 12
spiSe ano |osob | 44 20 23 41 7 29 14 14 1 9 28 26
spiSene |osob| 13 8 11 10 1 8 8 4 1 2 8 10
roz.ne |osob| 35 4 24 15 2 8 22 7 2 25 9 3
roz. ano % | 15,60 | 11,11 [14,71|14,29| 9,09 | 18,18 | 13,73 | 10,71 | 20,00 | 0,00 | 15,09 | 23,53
spisSeano | % | 40,37 | 55,56 | 33,82 |53,25|63,64 (52,73 |27,45| 50,00 | 20,00 | 25,00 | 52,83 | 50,98
spise ne % | 11,93 | 22,22 (16,18 12,99 | 9,09 | 14,55 | 15,69 | 14,29 | 20,00 | 5,56 | 15,09 | 19,61
roz. ne % |32,11 | 11,11 35,29 |19,48 | 18,18 | 14,55 | 43,14 | 25,00 | 40,00 | 69,44 | 16,98 | 5,88

Tab. 25 Mira spokojenosti se stavem okolni zelené podle respondentl v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi,
véku a vzdélani (vlastni tvorba)
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Jaké nevyhody spatfujete v zemédélské ¢innosti ve Vasem okoli?

Z grafu 17 vyplyva, ze 44,83 % dotazanych neni spokojeno s okolni monotoénni krajinou,
velkymi scelenymi lany a péstovanim monokultur. Velmi vyznamny je 1 podil dotazanych,
nespokojenych se zneciSténim mistnich vozovek (40 %). Také industridlni vzhled
zemédelskych budov trapi 27,59 % dotazanych. Typicky zapach zminovalo 21,38 % obyvatel.
Jak ukazuje tabulka 26, rekreantiim nejvice vadi Spinavé vozovky (41,7 %) a shodné zapach
avzhled budov (27,8 %). Naproti tomu venkovanim vadi scelené lany (51,4 %), zneCisténé
vozovky (39,4 %), nevzhledné budovy (27,5 %) a devastace krajiny kde Ziji (22,9 %). Muzim
vice vadi $pinavé vozovky, lany a devastace piirody. Zenam vadi zapach a osklivé stavby.
Hluk vadi jen opravdu malé ¢asti obyvatel (pouhych 14,48 %), doprava dokonce jen 13,1 %.
Zajimavy je postupny narlst citlivosti na hluk v zavislosti na véku (tab. 26). Otazkou je,
zda se nejedna o nahodu. Chi-kvadrat test totiz neprokazal to, Ze by nazory na nevyhody
zemédé@lské farmy zavisely na véku respondentd. Na zavér analyzy tabulky 26 je vSak tfeba
dodat, ze Chi-kvadrat test nepodepiel vyznamnost rozdilti v nazorech mezi TB a RN, ani mezi
muzi a Zenami. Piekvapivé vSak odhalil zavislost na vzdélani. Za zminku stoji to, Ze na rozdil
od ostatnich stfedoskolaci bez maturity ve vy$§im procentu volili jako nevyhodu monotdnni

krajinu a primyslovy vzhled a vysokoskoléci znecisténé vozovky.

50
45
40
| hluk
35
B zapach
30 ™ doprava
25 B zneci§téni vozovek
B monoténni krajina
20 -
M devastace ptirody
15  vzhled budov
10 & jiné
5 -
O -

Nevyhody zemédélské ¢innosti v %6

Graf 17 Nej¢ast&jsi negativni projevy zem. ¢innosti - relativni ¢etnost odpovédi (vlastni tvorba)
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Jaké nevyhody spatiujete v zemédélské ¢innosti ve Vasem okoli?

jedn | TB | RN |muzi|Zeny | >25| 35 | 55 | <62 | z§ | u¢ | s§ | v§

celkem osob| 109 | 36 | 68 | 77 | 11 | 55 | 51 | 28 | 5 | 36 | 53 | 51
hluk osob| 12 | 9 9 12 | 1 6 8 6 1 7 5 8
zapach osob| 21 | 10 | 11 | 20 3 11 | 10 | 7 3 5 11 | 12
doprava osob| 14 | 5 8 11 1 8 9 1 0 4 5 | 10
znecisténé vozov. osob| 43 | 15 | 30 | 28 5129 |17 | 7 2 | 11 | 18 | 27
fadni krajina (lany) |osob| 56 | 9 | 36 | 29 | 6 | 16 | 30 | 13 | 1 | 23 | 24 | 17
devastace osob| 25 | 5 16 | 14 | 2 |11 |11 | 6 2 9 |11 | 8
pramys. vzhled osob| 30 | 10 | 18 | 22 | 3 |12 | 19 | 6 1 19|14 | 6
jiné osob| 5 4 1 8 1 3 1 4 0 0 6 3

hluk % |11,0|25,0| 13,2156 9,1 |10,9|15,7(21,4|20,0|19,4| 9,4 |15,7
zapach % 119,3|27,8| 16,2 | 26,0|27,3|20,0|19,6|25,0|60,0|13,9|20,8|23,5
doprava % |12,8139|118|143| 9,1 |145|176/| 3,6 | 0,0 |11,1| 9,4 |19,6
znedisténé vozov. % |39,4|41,7|44,1|36,4|455|52,7|33,3|25,0/|40,0|30,6|34,0(52,9
fadni krajina (lany) % |51,4]25,0|52,9 |37,7|545|29,1|58,8|46,4|20,0|63,9]|453|33,3
devastace % |22,9]139|235|18,2|18,2|20,0|21,6|21,4|40,0|25,0|20,8]|15,7
pramys. vzhled % 127,5|27,8|265|286|27,3|21,8|37,3|21,4|20,0|52,8|26,4|11,8
jiné % |46 |11,1| 15 |104| 91|55 |20 (14300 | 0,0 |113| 59

Tab. 26. Nejcastéjsi negativni projevy zem. ¢innosti podle respondentti v zavislosti na vztahu k venkovu,
pohlavi, véku a vzdélani (vlastni tvorba)

Jaké vyhody spatifujete v zemédélské ¢innosti ve Vasem okoli?

Z grafu 18 vyplyva, ze nejcastéji vnimanou vyhodou zemédélské Cinnosti na venkove jsou
pracovni mista (58,62 %), pfestoze je podil zaméstnanych v zeméd¢lstvi v obci maly, jen 18%
(kap. 5.1. Vysledky vl. pozorovani, zaméstnanost) a podle zpracovanych dotaznikl
v tabulce 22 uvedlo jen 12 % respondentt, Ze pracuji v zeméd¢lstvi. Zdroj surovin a financi
zminilo 54,48 % dotazanych. Stale stoupajici ulohu zemédé€lstvi, jako spravce krajiny
uptednostiuje 39,31 % respondentd.

Rekreanti 1 trvale bydlici, maji podobné nazory (tab. 27). Chi-kvadrat test hodnoti jako
nevyznamné rozdily v nazorech TB a RN 1 muzil a Zen, rovnéZ nepotvrdil zavislost na véku.
Prokézal vSak zéavislost na vzdélani. Podrobnéjsi analyzou bylo odhaleno, Ze se vzdélanim

stoupd vyznam Udrzby krajiny a klesa vyznam jako zdroje surovin a penéz.
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Graf 18 Nejcastéjsi pozitivni projevy zem. ¢innosti podle respondenti - relativni ¢etnost odpoveédi
(vlastni tvorba)

Jaké vyhody spati‘ujete v zemédélské ¢innosti ve Vasem okoli?

w v

v

jedn | TB | RN |muz |zeny|>25| 35 | 55 | <62 | z§ | u¢ | s§ | v§

celkem osob 109 | 36 | 68 | 77 | 11 | 55 | 51 | 28 5 36 | 53 | 51
prac. ptilezitosti | osob | 65 | 20 | 37 | 48 | 8 | 33 | 25 | 19 3 23 | 28 | 31
Gdrzba krajiny | osob | 43 | 14 | 27 | 30 | 2 | 25 | 15 | 15 1 13 | 13 | 30
podil na zivoté | osob | 12 5 7 10 1 7 6 3 1 2 4 10
obnova vesnice | osob | 19 | 7 9 (17| 1 | 10| 9 6 2 1 9 | 14
suroviny osob | 58 | 21 | 37 | 42 | 10 | 34 | 22 | 13 5 23 | 28 | 23
jiné osob | 6 2 4 4 0 2 5 1 0 0 6 2
prac. ptilezitosti | % | 59,6 | 55,6 | 54,4 | 62,3 |72,7|60,0|49,0| 67,9 | 60,0 | 63,9|52,8|60,8
udrzba. krajiny | % |39,5(38,9(39,7|38,9|18,2|455|29,4| 53,6 | 20,0 | 36,1|24,5|58,8
podil na zivot¢ | % |11,0|13,9|10,3(13,0| 9,1 |12,7(11,8| 10,1 | 20,0 | 5,6 | 7,6 | 19,6
obnova vesnice | % |17,4(19,4|13,2|22,1| 9,1 |18,2|17,7| 21,4 | 40,0 | 2,8 |16,9|275
suroviny % |53,2|583|544|545|909|61,8|43,1| 46,4 |100,0|63,9|52,8 |45,1
jiné % |5,50|5,565,88|5,19|0,00|3,64|9,80| 3,57 | 0,00 |0,00|11,3|3,92

Tab. 27 Nejcast&jsi pozitivni projevy zem. ¢innosti podle respondentti v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi,
véku a vzdélani (vlastni tvorba)
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Je néco, co by podle Vis mohlo dané problémy reSit?

Podle grafu 19 celkem 64,83 % dotazanych navrhuje jako moznost zlepSeni stavu venkova
tvorbu biokoridorl, obnovu aleji, starych cest a stromotadi. Tyto odpovédi jsou v piikrém
rozporu S otazkami o spokojenosti se stavem okolni zelené. Spokojeno je 58,75 %
respondentt (tab. 25).

Opravy a zkrdSleni budov navrhuje 58,62 % dotazanych. Tato otdzka koresponduje
s nespokojenosti se stavem okolnich budov. Neni spokojeno 82,75 % respondenti (tab. 24).
V malé mife jsou zminény radikalni nazory obcant (tab. 28). Omezeni dopravy (13,1 %),
snizeni intenzity hospodateni (12,41 %), zruseni zemédélského zavodu (4,83 %) dotazanych.
Z tabulky 28 vyplyva, ze trvale bydlici na venkové jsou diraznéjsi v pozadavku oprav budov,
rekreanti preferuji obnovu zelené, tvorbu biokoridori a aleji. Chi-kvadrat test vSak
signifikantni rozdily mezi TB a RN neprokézal, rovnéZ ani muZi a Zenami ne, 1 kdyZ se jevi,
ze muzi navrhuji vice opatfeni, jako jsou opravy budov, omezeni dopravy, ochrannd zelei
(technickd opatteni). Pfestoze Zeny nejsou spokojeny se stavem zemédélskych budov
(dotaznik, ot.€.9), jen 53,3 % navrhuje jejich opravy. Chi-kvadrat test ukazal, nazory

na zlepSeni stavu venkova nezavisi na véku, ani na vzdélani respondenti.
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Graf 19 Navrhy feSeni daného stavu podle respondenti - relativni ¢etnost odpovédi (vlastni tvorba)

70



Je néco, co by podle Vis mohlo dané problémy reSit?

jedn | TB | RN |muz |zeny| >25 | 35 | 55 |<62| z§ | u¢ | s$ VS

celkem osob | 109 | 36 | 68 | 77 11 | 55 | 51 | 28 | 5| 36 | 53| 51
ochr. zelen, osob | 30 | 11 | 22 | 19 5 13|15} 8 | 1] 15 | 14 11
snizit intenzitu | osob | 13 5 9 9 2 8 4 4 11| 4 8 5
oprava budov | osob | 69 | 16 | 44 | 41 4 28 | 37 | 16 | 1| 29 | 29 26
premistit farmu | 0sob 3 4 3 4 0 3 4 0 [0 2 1 4
omezeni dopr. | osob | 13 6 11 8 2 6 5 6 |1 3 5 10
biokoridory, | osob | 66 | 28 | 46 | 48 4 36 | 33|21 |2]| 28| 35 29
vice informaci | osob | 25 8 15 | 18 3 11 | 13 6 | 1| 5 8 19
jiné osob 7 2 2 7 2 5 1 1 |11 3 4
ochr. zelen, % |27,52|30,6|324|24,7| 455 |23,6|29,4|28,6|20,|41,7|26,4| 21,6
snizit intenzitu | % |11,93|13,9 (13,2 |11,7| 18,2 |145|7,84|14,3|20,|11,1|151| 938
oprava budov % |63,30|44,4|64,7|533| 36,4 |509|725|571]|20,|80,6|54,7| 50,9
premistit farmu | % 2,75 11,1 (4,41|519| 0,00 [5,45|7,84|0,00{0,0|556|189| 7,84
omezeni dopr. % |11,93|16,7|16,2|10,4| 18,2 |10,9|9,80|21,4|20,|8,33|9,43| 19,6
biokoridory, % |60,55|77,8|67,6|62,3| 36,4 |655|64,7|750/40,|77,8|66,0| 56,9
vice informaci | % [22,94|22,2|22,1|23,4| 27,23 |20,0|255|21,4|20,|13,9|151| 37,3
jiné 6,42 | 5,56 | 2,94 9,09 | 18,18 [ 9,09 | 1,96 | 3,57 | 20, | 2,78 | 5,66 | 7,84

Tab. 28 Navrhy feseni daného stavu podle respondentti v zavislosti na vztahu k venkovu, pohlavi, véku a
vzdélani (vlastni tvorba)

Dosazené vzdélani a vékova struktura a ekonomické postaveni respondenti
Dotaznikového Setfeni se zuacastnilo 35,66 % vysokoskolsky vzdélanych respondentd,
34,27 % se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, 26,57 % vyufenych a jen 3,5 %
se zakladnim vzdélanim. Tito dotdzani byli studenti. Zastoupeni respondentd podle
dosazen¢ho vzdélani neodpovida dlouhodobému vyzkumu o snizovdni vzdé€lanosti
na venkové dané oblasti (Francirek, 2001). Tyto udaje jsou patrn¢ zkresleny moZnosti
pfipojeni na internet nebo stupném pocitacové gramotnosti.

Vékova struktura respondentli ¢asteéné odpovida vékové struktuie venkova. Nejvice, 44,76 %
dotazanych je ve véku 46 — 65let, ve vékové kategorii 26 — 45 let je 38,46 % dotazovanych.
Ve véku 66 a vice let odpovédélo 9,09 % obcant. Mladsich 25 let odpovédélo 7,69 %.
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5.3 SWOT analyza ZS Skalsko s.r.o.

Dobra poloha, ve vztahu ke hlavnim dopravim uzlim (Mladd Boleslav, TTD Dobrovice,

Praha).

Kvalitni pidni fond — zaruka dobrych hospodatskych vysledkii.

Silna tradice, dobré podminky po transformaci.

Kvalitni mechanizace — zaruka kvality a efektivity, nemalé zisky s poskytovanim
sluzeb.

Fungujici chov skotu.

Diverzifika¢ni projekty — BPS Valovice, Skalsko, jiz zminéné poskytovani sluzeb.
Dobra spoluprace s obecnimi Gfady.

Aktivita mimo podnik, Gcast v PO, v profesnich organizacich, plisobeni ve prospéch
jak zemédelstvi jako celku, tak i v uplatnéni svych postoji u jednotlivych komodit:
fepaiské komise pii TTD Dobrovicce., ¢len piedstavenstva SPCC (Svaz péstiteld
cukrovky ¢ech), majetkova ucast v jinych subjektech.

Dobry management, dobra finan¢ni situace podniku, dobré pozice na trhu.

Vysoka efektivita prace.

Slabé stranky:

Nedostatek prostoru na stavebni rozvoj farmy.
Bezprosttedni blizkost obytnych zon
Industrialni vzhled objektii

Zna¢na vzdalenost n€kterych vlastnich provozt — logistické naklady

Prilezitosti:

Rozsifeni diverzifikace — nezavislost na vykyvech trhu se zemé&délskymi komoditami.
Investice do modernizaci technologii

Vychova novych mladych zaméstnanctu

Hrozby:

Nedostatek kvalifikovaného personald.

Nejista situace ve vyvoji trhit se zemédelskymi komoditami.
Nejista — nejednotnd zemédelska politika EU

Rist nagjmi zemédelské pudy (spekulace).

Narast tlakil na snizovani Skodlivych vlivli na okoli.
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6 Diskuse
6.1 Kbvalitativni a kvantitativni vyzkum

Ve stfedoveku se zacaly tvofit zaklady pudorysu kulturni zemédélské krajiny a jejich otisky
je mozné najit i dnes. Na podobu krajiny mél vliv vlastnik a uzivatel pidy — velkopodnikatelé
jiz v minulych staletich scelovali ptidu. K nejvétsi vin€ scelovani doslo az ve 2. poloviné
20. stoleti jako dusledek vykonnéj$i mechanizace i jako disledek mody nebo demagogickych
ptikazii. Historicky vzhled vesnice, pfes nékteré direktivni piikazy (Stitova orientace
protipozarni opatfeni), se vyvijel zcela ucelové a mél sva opodstatnéni, ze kterych se dodnes
muzeme poucit. Také socialni a kulturni vyvoj nelze opomenout, vzdyt kazdé misto je tak
dobré, jak dobii a pracoviti lidé tam jsou.

Z vysledkl pozorovani, sbéru dat 1 z vyzkumu vyplyva fakt, ze farma Zemédé€lské spolecnosti
Skalsko s.r.0. je z hlediska hospodaiského patii mezi nejlepsi zavody v republice.

Zména struktury zam. Utlum zem&délstvi a zvySena produktivita prace vede k drastickému
sniZzeni poctu osob zaméstndvanych v tomto resortu. Zakonité¢ nasleduje zmeéna struktury
zameéstnanosti na venkoveé. Zemédelské podniky zaméstnavaji jen malou C¢ast mistnich
obcant. Jak uvadégji elektronické zdroje <www.infoabsolvent.cz>. a <http://www.ctk.cz/>,
za poslednich dvacet let poklesl pocet lidi zaméstnanych v ¢eském zemédé€lstvi z 533 tis. lidi
(1990) na soucasnych zhruba 105 400 (2012). Podobnym procesem prosla i sledovana farma.
Jak uvadéji pamétnici 1 vedeni zavodu, pted rokem 1989 zaméstnavalo tehdejsi JZD vice nez
dvé stovky lidi. V soucasnosti je to pouhych 63 (44 mistnich) obyvatel. Toto zpiisobilo
obrovské zmény ceského venkova. A protoze zadny jev nezistdvd osamocen, spousti
to lavinu doprovodnych jevii. A¢ v obdobi pomérné vysoké nezameéstnanosti toto nezajistuje
priliv mladych vzdélanych lidi do zeméd¢€lskych zavoda. To potvrzuje 1 vedeni zem. zavodu.
Dtivodem nezajmu mladych lidi je naméhava prace, sezénnost, zapach, nizka prestiz apod.
Mize tedy nastat situace, kdy je problematické obsazeni nékterych pracovnich mist
kvalifikovanymi, mladymi lidmi.

Dojizdéni za praci. Nedostatek mistnich pracovnich pfileZitosti, zvlasté¢ u mladSich lidi, vede
K pracovni migraci. Vidina jistoty a dobrého finan¢niho ohodnoceni pfedevsim v Auto Skoda
a.s. 1aka mnoho pracovnich sil. Auto $koda a.s. je nejvétSim regiondlnim zaméstnavatelem, na
jehoZ provoz navazuje i mnoho subjektli v okoli. Da se tedy fici, ze vétSina vyjizdéjicich
vd&ei za své zaméstnani pravé Skodovee. Ostatni zaméstnavatelé, piedev§im v oblasti sluZeb,

JSOu Vv minorité.
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S faktem vyjizdéni mimo obec souvisi i vzdalenosti, které musi pracujici denné nebo tydné
urazit. Porovnani se zahrani¢nimi zdroji (Patrridge 2010) pfinasi zajimavy vysledek. Zatimco
v Saskatchewanu v Kanadé zustavaji dvé tietiny pracujicich v misté bydlisté, v okoli
pozorované oblasti naopak takika dvé tfetiny pracujicich za praci dojizdi. Ve zprimyslnéni
zemédelstvi jsme s Kanadou asi na stejné urovni. Pti¢iny budou jiné.

Vice nez 55 % trvale bydlicich respondent je nuceno vyjizdét za praci (pfiblizné stejny
pomér muzi a Zen). Tento jev je bohuzel patrny i u rekreantd — 36 %. Z hlediska polohy
Skalska je nejvétsi podil trvale bydlicich vyjizdéjicich do vzdalenosti 20 km (Mlada Boleslav)
— 39,5 %. Z vékového hlediska jsou to lidé v produktivnim véku, z vékové kategorie 35 let
72 %, kolem 55let 68 % (tab. 22).

Ze zminované tabulky vyplyva zajimavy vysledek, pomér dosaZzeného vzdelani a vyjizdénim
za praci. Vzdélani lidé nenachézeji na venkové uplatnéni a jsou nuceni dojizdét do vétSich
center (Mlada Boleslav, Praha apod.). S ubyvajicim spojenim se zemédélstvim méni se i vztah
obyvatel k samotnému venkovu. Dochazi tak k pozvolnému rozkolu mistnich zaméstnanych
v zemédélstvi a vyjizd&jicimi. Také zjisténi Oufednicka, Spakové a  Feitrové (2011)
potvrzuje, ze snizujici se podil zaméstnanosti v misté bydlisté vede k odlivu lidi z venkova.
Doprovodnym jevem migrace je proména veékové struktury venkova. Jak tvrdi Fialova,
Vagner (2005) bézna vesnice naseho okoli oproti méstu starne a vylidiiuje se. To potvrzuje
| Francirek (2001). Je to zpusobeno piedev$im nedostatkem pracovnich mist, ale i vétSimi
naroky mladych, které vesnice nemlZe uspokojit. Bohuzel tento jev neni charakteristicky
pouze pro nas, ale jak uvadi Valka (2011), 1 pro okolni zemé¢, jako napt. Italie, Rakousko
¢i Bavorsko. Prestoze vétSina dotazanych se shodla v nazoru, Ze vobci je nedostatek
pracovnich mist (tab. 23), je zcela nerealnd moznost napravy jak ze strany vedeni ZS, tak
i obce.

Migrace nebo vazba na rodiSté — nechut’ ke zménam? V obousmérnych migrac¢nich
proudech pievazuji mladi lid¢é, vykazujici vyss§i stupenni mobility. Obecné vyssi podil lidi
dichodového veéku, se ste¢huji do ptirodné hodnotného prostfedi. Vesnice nam tak opét
nezadrziteln€ starne. Tohoto faktu si vS§imaji i sami obyvatelé obci. Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze vice nez polovina respondenttl je si toho védoma (tab. 21).

Venkov vSak nema rad zmény, velkym problémem souvisejicim s nedostatkem pracovnich
mist je 1 vazba na svilij dim, svoje koteny. Ti, ktefi se narodili na své vsi, ji neradi opoustéji.
Prestéhovani za praci je véci nemyslitelnou, redlnou jen pro mladou generaci. Podle nazora
Cerméka (2001), Luxe a Senegy (2007) je ochota stdhovat se za praci v Ceské republice

relativné nizka a je do zna¢né miry nahrazovana denni i nedenni vyjizd'kou za praci nebo
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vzdélanim. Patrn€ je to zpusobené i vazbami k rodiné€, bydlisti nebo rodnému kraji. Podle
tabulky 13, velka cast dotazanych TB respondentti obyva vlastni dim (66,9 %). Pokud k nim
vztdhneme pocet téch, co bydli ve vlastnim byté, dojdeme dokonce k ¢islu 90 %.

Vysoky podil starousedlikii je spojen s tradi¢nim pojetim bydleni na venkové. Piedavani
rodinnych domt po nékolik generaci nejen umozinuje vlastni bydleni, ale i vztah k nému
a svému okoli. D4 se tedy fici, ze na tradi¢ni vesnici stale pretrvava fenomén vice generacniho
bydleni, které ma urcit¢ sva opodstatnéni. Sen vlastniho domku je na tradi¢ni vesnici takika
realitou. Tradi¢ni vesnice se ve vétsing sestava z rodaki nebo starousedlik.

Jednou z moznosti, jak zastavit vylidihovani a starnuti venkova je nazor Partridge (2010),
ze lidé by pracovali ve méstech a v misté bydlisté by si zachovali venkovsky zptisob Zivota.
Novy spoluob¢ané? Ano ¢i ne. Je velmi casté, ze pokud se na vesnici nastehuje méstsky
obcan, pfindsi s sebou 1 méstsky zpiisob zivota a poklada to vétSinou za sviij piinos. Pokud
byste ho oznadili za venkovana, byla by to pro néj urazka. Co takovy ¢lovek piinasi svému
bydlisti? Odjizdi vétSinou autem (hromadnou dopravu tedy nepodpoti), déti s sebou odvazi
do méstskych Skolek a $kol (mistni $koly nepodpofti), tam nakupuje a spoleCensky se vyziva,
takze do svého bydlisté piijizdi skutecné jen na nocleh. Pokud se spolecensky angazuje
v misté bydlisté, tak ¢asto zaporné vynucovanim svych (Casto z naseho pohledu sobeckych)
potieb a nazort (parkovaci mista, $t€¢kani psi, kokrhani kohoutt, jizda zemédélskych stroju
a zemédelska ¢innost na vesnici obecné). Takovi obyvatelé venkovu vétSinou nic pozitivniho
nepfindSeji a toto vyuziti venkova patrn€ neni nejvhodnéjs$i. Tento ndzor potvrzuji
I respondenti (graf 18).

Mezi vyhody a nevyhody bydleni na venkové, na které je poukazovano, jasné¢ dominuji klid,
ptiroda, vlastni dim (graf 16). Prakticky shodné odpovidali trvale bydlici i rekreanti.
Zajimavym faktem jsou udaje ztab. 17. Predpokladalo by se, ze Zeny budou vice citové
zainteresované (klid, piiroda). Zeny si vice povazuji prace v misté (patrné snadngj§i péce
0 déti), také meéné si stézuji na dojizdéni. Zcela zasadni pro na§ vyzkum je nedostatek
pracovnich mist na venkové tab. 18. Tento fakt je patrny jak u trvale bydlicich
tak u rekreantti. Nezalezi na pohlavi nebo véku, nedostatek zaméstnani trapi kazdého. S tim
je spojena neochota nebo spisSe nechut’ k zdsadnim zménam (graf 18), prestoze je velka cast
dotazanych vyrazn¢ vnima. Jak jiz bylo zminéno, 50,34 % dotazanych se domniva, ze venkov
starne.

Vnimani vyhod a nevyhod zemédélské ¢innosti. Pies malé mnoZstvi pracovnich ptileZitosti
je stale zemédé€lstvi vnimano podle grafu 20, jako vyznamny poskytovatel prace (58,62 %

dotazanych), toto pretrvava u starSich obyvatel. Naopak zemédélstvi jako zdroj surovin
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je vnimano predevsim mladymi. Jak jiz bylo zminéno, je znacny rozkol mezi vnimanim stavu
zelené¢ a fadnosti krajiny. Z hlediska nevyhod zem. cinnosti piekvapil udaj z grafu 19
0 znecisténi vozovek (40 % nespokojenych). Podle tabulky 26 se jedna o vétsi ¢ast muzd.
Miuizeme se jen domnivat, Ze jim vadi zneciSténi jejich plechovych milacka. Také fakt,
Ze obCané vice vnimaji zapach (21,38 %) oproti piedpokladanému hluku (14,48 %).
Z leteckych snimkt (obr. 2,3) a nakresu (obr. 9) je patrné, ze diky prevladajicimu sméru
proudéni vzduchu je zépachem obtéZovano jen malé tizemi ve vychodni ¢asti obce. Hluk vadi
prevazné star§im, mladym poslouchajicim hlasitou moderni hudbu to patrné nevadi.

Stav vesnice — budovy. Velmi prikaznou, vzhledem k obsahu prace byla otazka tykajici
se stavu vesnice, presnéji fe¢eno vzhledu a stavu budov a okolni zelené (tab. 24, 25). Celkem
(82,75 %) dotazanych je vice méné nespokojeno se stavem nebo vzhledem zemédélskych
budov. Tento fakt je typict&jsi pro muze, starS§i vékové skupiny a obyvatele se stfednim
vzdelanim. Piestoze zendm také vadi vzhled budov, napravu tohoto stavu pfili§ nenavrhuji
(graf 21, tab. 28). Tato informace zcela koresponduje s ptipadnymi navrhy na zlepSeni stavu
venkova. Nastava viak otazka, jakym zptisobem dany problém fesit. Ceské legislativa nema
prili§ feSeni k napravé dané situace. O tom se zminuje 1 vedeni obce. Nejsou to vSak jen
zchatrald vesnickd staveni navracena v restitucich potomkiim plvodnich hospodari.
Jak naznacuji fotografie nejen osmdesatd léta minulého stoleti ale i souCasny zplsob
intenzivni zemé&délské velkovyroby pfili§ nekoresponduje s tradicni venkovskou zastavbou.
Vzdyt se ve sledované oblasti se jen par metri od sebe nachazi vyhlaSend Vesnicka
pamatkova oblast (1995) a moderni industrialné pojaty zemédélsky zavod (obr. 2-4). Tato
disharmonie je bohuzel patrnd ve vétSiné Ceskych obci. Muzeme byt vSak radi, Zze podnik
funguje a o své budovy se stara, i kdyZ patrné pamatkaf, ¢i architekt neplesa. Jsme neziidka
svédky toho, ze utlum zemédélské vyroby je spojem se vznikem venkovskych brownfields.
Stav vesnice — zeleii. Trochu odlisny pfipad nastava v oblasti zelen¢ v obci a v jejim okoli.
58,62 % obyvatel je spokojeno se stavem zelené (tab. 25). Ptesto podle tabulky 26
obyvatelim ve velké mife vadi monoténni, fadni krajina s velkymi plochami monokultur
v okoli (44,82 %) — 51,4 % trvale bydlicich!, 25 % rekreantt, pfedev$im muzim. Zmény,
které navrhuji dotazani (tab. 28), se velkou mérou tykaji predev$im zelen¢ a okolni pfirody —
tvorba biokoridord, obnova sadu, cest aleji (64,82 %), tvorba ochranné zelené uvniti obce
(28,28 %). Navrhy feSeni zlepSeni okolni zelené zaujaly vSechny kategorie respondentu.
Trvale bydlici na venkové jsou diiraznéj$i v pozadavku oprav budov, rekreanti preferuji
obnovu zelené, tvorbu biokoridort a aleji. Bohuzel navrhovany stav véci pftili§ nepodporuje

intenzivni zplsob zemédélské prvovyroby dané lokality. Tento problém vystizn€ popsal
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Loko¢ (2012): Zemédélska krajina je tvorena vétSim ¢i mens$im poctem krajinnych prvki,
které vytvareji jeji krajinnou strukturu. Kromé zemédélsky vyuzivanych ploch
se v zemédélské krajiné vyskytuji takové plochy, které nejsou zeméd¢€lsky vyuzivané nebo jen
casteCné. Navzdory Ze je jejich hospodaisky vyznam =zanedbatelny, maji piedevSim
V intenzivné obhospodafované (Casto monotdni) zeméd€lské krajiné z hlediska ekologické
stability zasadni vyznam. Jsou refugii vyznamného mnozstvi druhii rostlin a zivocichu,
zastavaji funkci biokoridort (obr. 8). Kromé zminéné ekologické funkce plni krajinné prvky
také napt. funkci vodoochrannou a ptidoochrannou (protierozni vyznam). Jejich dalsi funkce
muze byt estetickd — vytvareji krajinné nebo orientacni dominanty z hlediska historického

v

nebo pro vétsi zivocichy.
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Obr. 8. Zména biodiverzity v disledku snizeni pestrosti krajinnych prvki v zemédélské krajing
(Wieger, Wilerova, 1997)
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Vacek (2013) shodné tvrdi, Ze estetickd hodnota krajiny pfispiva ke spokojenému zivotu
obyvatel, Obnova estetickych hodnot Ceské krajiny musi byt zaloZzena na promysleném
vyvazeni vSech faktorii ovliviiyjicich jeji rdz. Nova krajina vznika pro uzitek, ne pro krasu
a harmonii, a ptesto ziskava osobitost a krajinny ptivab.

Je patrné, ze v tomto ohledu je na ceském venkove a v Ceské krajiné mnohé co napravovat.
Zména daného stavu je zalezitosti nejen zemédé€lct ale 1 zayjmovych a ob¢anskych iniciativ
aob¢ant samotnych. Naptf. Cesky myslivecky svaz by mohl mnohé projekty zastfesit
a podpofit.

Se stavem, vzhledem venkova ptimo souvisi i vztah obyvatel k zemé&dé€lské ¢innosti (tab. 19).
Negativni reakce byli pouze ojedin€lé, vétSinou je zemédélskd vyroba vniména jako soucast
venkova a to moznd piekvapiveé 1 od rekreantd, i kdyz si ji o néco méné v§imaji. Z moznych
navrhi feseni na zlepsSeni stavu venkova byla jen nepatrna ¢ast dotdzanych pro omezeni hosp.
¢innosti (12,41 %) a pro piemisténi resp. zruseni jen (4,83 %) dotazanych. Tyto extrémni
navrhy nepatrné vice zminovali rekreanti. Vztah véku a vzdélani vzhledem k malému vzorku
je nepatrny.

Vétsina pracovné Cinnych dotdzanych je v zaméstnaneckém poméru. Z tohoto vyplyva
i mylna vidina venkova jako raje drobnych a stfednich Zivnostnikii. Drobny Zzivnostnik
potiebuje ke své existenci solventni zdkazniky, a ti se v jeho okoli nenachdzeji. Toto zjiSténi
koresponduje se SWOT analyzou Matl et al. (2010). O to vice to plati pro soukromé
hospodafici rolniky. V sledované lokalit&, tedy RVO je jen méalo drobnych zemédélci. Bud’ se
sdruzuji do rtznych forem spoluprace, nebo o nich nelze hovofit jako o drobnych.
Charakterem zemé&dé&lstvi v této oblasti je intenzivni hospodateni, vétsinou bez ZV.
Navrhovana reSeni ve Skalsku

Zapach a hluk. Moznym feSenim je snizeni poctu hospodaiskych zvitat. Tim se ovSem snizi
rentabilita podniku, sniZzeni poctu pracovnich mist a snizeni produkce kejdy na vyrobu
bioplynu. Se sniZzenim rentability pfimo dotéenych provozl se zmensi 1 potieba pracovnich
mist obsluznych provozi.

Farma je vicebodovy maly az stiedni zdroj zneciSténi. Podle pfilohy k nafizeni vlady
¢. 353/2002 Sb., Ptilohy €. 2, bodu ¢. 8 (referencni a snizujici technologie emisi amoniaku
u chovu hospodatskych zvitat) 1ze sniZit emise amoniaku pfimichavanim latky sniZzujici emise
amoniaku. Z tohoto divodu je mozné pocitat piiblizné poloviéni produkci amoniaku.
V minulosti byl uspé$n€ odzkouSen piipravek pro sniZovani emisi amoniaku v uskladnéné

kejdé. Jedna se o biologicky preparat, kdy ptirodni enzymy rychle rozkladaji bilkoviny, Skrob,
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celulozu, zivoci$né a rostlinné tuky a oleje a zlepsSuji konzistenci kejdy. Odstraniuje inkrusty
a kaly a vyrazné se snizuje zépach a emise amoniaku do venkovniho prostfedi. Toto vSak vyse
zminéné nafizeni uklada jen velkym zneciStovateliim. Pfimichavani latek snizujici emise
amoniaku je v tomto piipadé dobrovolné a zvySovalo by naklady na KD. Dal$im feSenim
snizovani intenzity zapachu je dodrzovani technologické kazné (dodrzovani mikroklimatu
staje, ventilace, pravidelny odvoz kadaveru apod.). Dal§im moznym feSenim je vystavba
ochranného valu v kombinaci s vysadbou ochranné zelen¢ ve vychodni ¢asti arealu. Problém
je v prostorovém feSeni a investi¢nich prostfedcich. Nutnosti je dokonceni digitalizace
pozemkil a vyfeSeni vlastnickych vztahii (cirkevni restituce). Doslo by mj. i k zadboru orné
pudy nebo manipula¢nich ploch. Vybudovani ochranného valu by znamenalo pfemisténi
zna¢ného mnozstvi zeminy. Vznikla by vSak novd dominanta pii piijezdu do obce.

Celoro¢ni doprava. ZvétSeni skladovych kapacit na kukuficnou sildz v aredlu (sniZzeni
dopravy béhem roku). Problém je s vhodnymi prostory a investi¢nimi prostfedky. Jak bylo
zminéno v predeslych ¢astech, rust aredlu je omezen a kapacita vyCerpana.

RuSivy vzhled pfi pfijezdu do obce. Vhodné zakomponovand zelen, poptipadé povrchova
uprava objektll (natér, obloZeni apod.). Pfikladem mulize byt vtipnd a estetickd uprava sil
na uskladnéni cementu v betonarkach (fy. ZAPA).

Budovani nebo obnova biokoridort, starych cest, aleji a sadii je sice velmi ldkavou zménou
fadni krajiny, ale jak jiZ bylo zminéno, neni to jednoduché (majetkové vztahy, restituce,
digitalizace), ekonomicky nezajimavé (nakladné, sniZzuje to efektivitu a nasazeni zem.
techniky).

Hluk z poskliziiové linky. Protihlukové oplasténi dopravnich cest (dopravniky), nebo
omezeni nepfetrzit¢tho provozu (vysoké naklady). Hluk zpiisobeny dopravou - snizZeni
pojezdové rychlosti traktorti pod 30 km/hod. Pouzivéani traktorovych pneumatik se Sipovym
vzorkem je doprovazeno pii vySSich pojezdovych rychlostech nepifijemnym huceni. Toto
opatteni bylo jiz u¢inéno, zbyva kontrola jeho dodrzovani.

Prasnost a zneciSténi vozovek — povinnost pravidelného cisténi a udrzba komunikaci
vyplyvé z dané legislativy:

Zakon o silni¢nim provozu - ¢. 361/2000 Sb. - §23, < http://zakony.centrum.cz/zakon-o-
silnicnim-provozu/cast-1-hlava-2-dil-3-oddil-1-paragraf-23>

Zakon o pozemnich komunikacich - ¢. 13/1997 Sb., §19, § 28

. <http://zakony.centrum.cz/zakon-o-pozemnich-komunikacich/cast-6/.>.

Nevhodné umisténi bytovych domii. VyfeSeni majetkovych vztahi, Gplna revitalizace okoli

domt (zelen, ptijezdové cesty, oprava vzhledu domt, ucelové oploceni — rozdéleni areal).

79



Prestoze je ZS Skalsko s.r.o. hlavnim zneéistovatelem v obci, je nutno podotknout,
Ze je 1 zasadnim zaméstnavatelem v obci. Podnik se snazi spolupracovat s obecnim ufadem
a ostatnimi zastupci kulturniho a spoleCenského zZivota v obci. Podili se na potadani
spolecenskych akci, podporuje sport a tieba i zékladni Skolu materialni 1 finan¢ni formou.
Je jasné, Ze pokud pracujeme se zviraty, ta budou produkovat vykaly a zapach. Pokud
vytvafime n¢jaké hodnoty, pfinasi to néjaké nechténé produkty — prach, hluk, zvySend
doprava. Chod zavodu vSak pfinasi i pracovni mista a daové odvody v misté sidla zavodu.
Je tedy jen véci kompromisu jak tyto vlivy vyrovnat. Zadny zavod neni bez §kodlivych vliviL.

Také urcitd mira tolerance ze strany obyvatel je na misté. Otazkou je piijatelna hodnota pro

vSechny zucastnéné strany.
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Obr. 9 Nakres navrhovaného feSeni na zmirnéni negativnich jevi ZS Skalsko s.r.0. na okoli
(http:/lwww.mapy.cz/#!t=s&x=14.759369&y=50.424455&z=15&d=muni_4046_1 - upraveno)
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6.2 Zdivodnéni SWOT analyzy

Silné stranky:

ZS Skalsko s.r.o. je zasadnim péstitelem cukrovky, obilovin a fepky, jeji poloha
v ramci logistickych piesunt ji do zna¢né miry preferuje.

TTD Dobrovice — cca 24 km

Vykupni organizace — cca 12 — 35 km

Pfipojeni na R-10 — cca 13 km

Jak jiz bylo zminéno v kap. 4.1.3. Lezi sledovand oblast ve velmi intenzivni krajiné
(RVO), kde je pies 93 % pudy zornéno (KES A). Hodnoty BPEJ (bonitaéné ptidné
ekologické jednotky) dosahuji hodnot od 11,0 po 14,7. To ptedurcuje ZS k vysokym
hospodaiskym vysledktim.

Otazky transformacéniho procesu, perspektivy chovu skotu a trendy pouzivani moderni
techniky a technologii osvétlili vedouci ZS. Byly zminény v kap. 4.1.3 a ¢astecné
kejdy jako vstupni suroviny bioplynové stanice. Pouzivani moderni techniky zajist'uje
nejen zvySeni produktivity, ale také nemalé finan¢ni prostfedky z poskytovani sluzeb
mechanizaci.

ZS je silnym regionalnim hracem v oblasti zem. vyroby. Jak zminil feditel zavodu,
je nutnosti si své aktivity ,,ohlidat®, vedeni zavodu je velmi aktivni v profesnich

a odbytovych organizacich, coz je pochopitelné.

Slabé stranky:

Jak vyplyva z kapitoly 4.1.3. a z ptilozenych fotografii (obr. 2,3) je rozvoj celého
aredlu do znacné miry omezen a to nejen okolni zastavbou, ale i pozemky zahrnutymi
do cirkevnich restituci. To do znaéné miry omezuje rozvoj farmy, ale také rozvoj
bytové zastavby, popf. revitalizaci objekti.

Piestoze je areal takika idealné uprostied obhospodafovanych pozemki, je soucasti ZS
I n€kolik vzdalengjsich provozl: Napt. Béla — Vysluni (cca 19 km), Nahlov (48 km),

coz zvySuje naklady a ¢asové prodlevy (pfesuny techniky a komodit).

Prilezitosti:

Vedeni ZS v€as rozpoznalo moznost vyuZiti diverzifikacnich projektd pro ceské
zemé&déelstvi a vyuziva jich hojnou mérou (kap. 4.1.3.). Piikladem jsou dvé bioplynové

stanice, které vlastni nebo spoluvlastni. Spole¢né s jiZ zminénym pouZivani moderni
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techniky ve sluzbach je zarukou zmirnéni pifipadnych vykyvi na trhu
se zem¢edélskymi komoditami.

e To vse predpokladd kvalitni mlady, kvalifikovany persondl, kterému zavod miize
poskytnout moderni perspektivu.

Hrozby:

e Jak jiz né&kolikrat v praci zaznélo, pies vyrazné sniZzeni pocCtu zaméstnanych
v zemédélstvi, se na nékterych pozicich projevuje nedostatek kvalifikovanych
a predevsim mladych lidi. (kap. 5.1.1.),

e Jako silnd hrozba vyvstava otazka dotacni politiky EU, ktera je zna¢né nejednotna
azvelké miry podléhajici jak politickym, tak lobistickym a narodnim tlakiim
a vlivim.

e Po prolomeni omezeni prodeje zemédélské pudy zahrani¢nim investorim, dochazi
v nékterych oblastech k masivnimu skupovani pidy. A to bud’ zahrani¢nim, nebo
tuzemskym kapitdlem. Tyto subjekty navysuji vykupni ceny, které mnohdy ptevysu;ji
tabulkové hodnoty az o 100 %. To si zeméd¢€lec zpravidla nemize dovolit. Vznika tak
nebezpedi spekulace, ¢i razantniho zvySovani najemného za ptdu.

e Tlak okoli vede kazdého podnikatele ke snizovani negativnich vlivii na okoli
souvisejicich s jeho ¢innosti. Ve sledované oblasti byl tento fakt jednim z cilti prace.
V kap. 5.2. se ob¢ané jasn¢ vyjadiili jak a v jaké mife ovlivituje zemédélska farma své
okoli. Je patrné, ze spravny hospodai by mél tyto hlasy brat na zietel a pocitat s nimi.

Nebot jak pravi citat ,,Vox populi, vox Dei‘.

6.3 Shrnuti

Stav dneSni zemédé¢lské krajiny je projevem rovnovahy soucasnych faktord, které
na ni pusobi. Nase krajina ztratila méfitko, estetiku, harmonii, krajinny ptvab i piestala
vyhovovat fad¢ rostlinnych a zivociSnych druhi, které prosté odesly nebo se staly vzacnymi.
Na vin¢ ale neni zeméd¢lstvi. Vinika hledejme jinde. Soucasny zeméd¢€lec se chova tak, jako
se choval vzdy, tedy i v dob¢, kdy vysledkem jeho prace byla tradi¢ni harmonickéd ceska
krajina a chova se stejn¢, jako se chovame my vSichni, nebo velka vétSina z nds. Racionalné.
Dé€la pouze to, co mu piindsi uzitek a umoziuji pfirodni, socidlné¢ ekonomicke, kulturni
a hlavné politické, pfesnéji legislativni podminky. Jeden zasadni rozdil zde piece jenom
je. Na rozdil od puvodniho primérného zemédélce, tedy typického sedlaka, je Casto ten

soucasny zemédélec v lepSim piipadé pouze zemédelsky hospodat, v tom horSim, manazer
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podnikajici v zeméd¢lstvi, ktery nemd historickou zkuSenosti vytvofeny vztah k puadé
a ke krajin¢. Zkratka nema zapustény kotfeny. Puda je pro né pouze vyrobni prostiedek
slouzici k zajisténi maximalnich vynosi. Chybi jim odpovédnost k syntim, ale i zdvazek
k otctim. Toto je piimy dasledek vykofenéni hospodaii v letech 1945 az 1952 (Vacek, 2013).
V devadesatych letech, v obdobi privatizaci a restituci se predpokladalo, ze vesnice navaze
na stav po druhé svétové valce. Ale zvlasté v intenzivnich zemédélskych vyrobnich oblastech
se zemeédélské zavody transformovaly do velkych kolost, které vSak na rozdil
od komunistické éry pracuji efektivné. Tomu odpovida i velikost a vzhled mnohych farem.
Velkou cestu usly tyto podniky v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ptirody. Ne vzdy
bychom vsak majitele a provozovatele mohli za vSechny projekty pochvalit. Predevsim
industridlni vzhled a intenzita vyroby farem je trnem v oku urbanistim, pamatkaiim,
ochrandiim, ale pfedevsim obyvatelim venkova.

Z prostudovanych materialti, dotaznikového Setieni a vlastniho vyzkumu vyplyva nékolik
dalezitych faktd, kterymi se ubiraji zeméd¢€lské farmy, vesnice a venkov obecné. Ke zménam
nedochazi v pribéhu né€kolika generaci, jako tomu bylo v minulosti. Vyvoj lidské populace
se natolik zrychlil, ze zmény se neméfi na generace, ale na desetileti ¢i dokonce roky.
Se zménami venkova se pochopitelné méni i lidé, jestli k lepSimu nebo hor§imu prokaze
budoucnost. Shriime tedy néktera fakta vyplyvajici z této prace:

e Po politickych zménach devadesatych let venkov nedokazal navazat na vSechny tradice
soukromého hospodafeni na venkové, zvlasté v intenzivnich vyrobnich oblastech
se drobny soukromy zemédélec neprosazuje.

e Transformované zeméde€lské zavody se snazi hospodafit intenzivné podle zasad trzniho
hospodafrstvi, ktomu pfizpusobuji techniku, technologie i vzhled svych farem
(industrialni).

e Vintencich zdkona se snazi nezatéZovat Zivotni prostfedi, mnohé se zlepsilo.

e Vzhledem Kk vysoké intenzifikaci jsou zeméd€lské zavody spiSe marginalnimi
zamé&stnavateli, pfesto neni nadbytek mladych kvalifikovanych lidi ochotnych pracovat
Vv zemédélstvi.

e |z tohoto divodu jsou venkované ve velké mife nuceni za praci vyjizdét nebo migrovat.
Tradi¢ni vesnice, bez suburbii starne a vylidiuje se.

e Zvesnice odchazi i drobni a stfedni Zivnostnici, venkov postrada kupni silu.

e Presto vzristd ochota bydleni na venkovée, jsou to vSak zpravidla jen nocleharny lidi

zaméstnanych ve méstech. Chybi kontinuita a tradic.
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Tito nove ptichozi pfinaSeji sebou méstské potteby a zvyky, které si mnohdy vynucuji.
Je poukazovano na zhorsujici se mezilidské vztahy na venkové.

Obyvatele trapi Spatny stav a vzhled zemédé€lskych budov a zadaji jejich revitalizaci.
Jsou spokojeni se stavem zelené v okoli, pfesto pozaduji obnovu nebo budovani novych
biokoridorii v okoli obci. Obecné je trapi fddni monotdnni krajina monokultur.

Pro udrzeni tradi¢niho venkovského stylu zivota je nutné jednotna a cilend podpora statu
Vv daleko vétsi mite, napt. rozvoj infrastruktur nebo podpora zaméestnanosti.

Nasilné preruSeni Zivota vesnice zménilo i ndhled na zemé&dé¢lstvi jako celek. Venkovan
se ¢im dal méné ztotoziuje s chodem zemé&délstvi a nevidi jeho problémy. Cast obyvatel
vnima zemédélce preziravé s nezdjmem nebo jako zdroj znecisténi a problémi vesnice.
Praci zde jako podfadnou a nekvalifikovanou. Vesnice bohuzel piestdva byt ryze
zemédé€lskou komunitou se samozasobitelskymi schopnostmi, odzou klidu a zarukou
dobrych mezilidskych vztaht.

Z praci jsou popsany obdobné problémy nejen v postkomunistickych zemich, ale

i v ostatnich statech Evropy, Severni Ameriky apod.
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7 Zavér

Mladoboleslavska farma Zemédé€lské spolecnosti Skalsko s.r.o. patfi z hospodarského

hlediska mezi nejlepsi zavody v republice. Jeji vliv na venkovsky prostor se projevuje

zejména v oblasti personalni a v oblasti tvorby krajiny.

Zmény zpusobu hospodateni, vyuzivani modernich technologii, tlum produkce nékterych
zemé&délskych komodit a zvySeni produktivity prace vedlo k razantnimu snizeni poctu
zameéstnancu.

Znacna ¢ast pracovné ¢innych obyvatel je nucena vyjizdét za praci nebo se prestéhovat.
Nastava odliv mladych a vzdélanych lidi, vesnice starne a snizuje se jeji vzdélanost.

Méni se vztah kvenkovu a zemédélstvi, nastavda rozkol mezi zemédé€lskou
a nezemédélskou vetejnosti.

I ptes vyrazny pokles poctu zaméstnanct je zemédélska farma stile vyznamnym mistnim
zaméstnavatelem.

Zemédélska farma se potykd s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd.

Zemé&déelska farma je stale vyznamnym zdrojem financi a surovin.

Se snizujici se Ulohou majoritniho zaméstnavatele a snizujicim se hospodaiskym
vyznamem narusta tloha zemédélce jako tviirce — spravce krajiny

Vzhled moderni zeméd¢lské farmy spoluutvaii vzhled venkova, a to ne vzdy pozitivné.
Zemé&délska farma technicky vypomaha obci a podili se zde 1 na kulturnim, spolecenském

a sportovnim déni.

Kli¢ové aspekty vlivu, které jsou v dané obci problémové, se tykaji predev§im krajiny nebo

staveb, z¢asti pak zapachu, hluku a necistot.

Vefejnosti je negativné vnimana fadni, monotonni krajina (monokultury, scelené lany).
Negativné¢ je vniman 1 industridlni vzhled novych budov nezapadajici do kontextu tradicni
— historické venkovské zastavby.

Zchatraly nebo industrialni vzhled zemédélskych budov je problémem ve vztahu
mezi ob¢any, spravou obce a majiteli popft. uzivateli téchto budov.

Jsou vnimany negativni vlivy souvisejici ptimo s chodem farmy (zapach, hluk, necistoty)

MozZné¢ zplisoby zlepSeni ve vybraném prostoru predstavuji nasledujici opatteni:

tvorba biokoridorti, obnova aleji, sadil, stromotadi a starych cest,

tvorba ochranné zelené, ochranného valu uvniti obce popft. oploceni zemedélského arealu,
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e podpora oprav, renovaci a zkrasleni budov,
e snizeni emisi ¢pavku pfimichdvanim sorbentli do krmiv,
e omezeni dopravy ve vecernich a nocnich hodinéch a snizeni rychlosti vozidel.
Hypotéza, ktera tvrdi, ze zemédélsky podnikatelsky subjekt musi reagovat na zmeénéné
prostiedi ve svém okoli, plati napiiklad tehdy, posuzujeme-li vlivy zmény struktury
zaméstnanosti na venkovsky prostor. Po propousténi a odlivu kvalifikovanych lidi nastava
nedostatek nékterych zeméde€lskych profesi. Zavod je nucen toto fesit naborem, vychovou
vlastnich mladych pracovnikt, potfadanim kurzt a Skoleni stavajicich zaméstnancu.
Pokud se vSak jedna o vlivy zem&délské ¢innosti na podobu venkova, pak se zemédélsky
zavod chova racionalné, trzn€. Puda je pro néj vyrobni prostiedek. D¢Ela to, co mu piinasi
uzitek — zisk, snazi se minimalizovat naklady. Disledkem toho je fakt, Ze co neni zakazano, je
dovoleno. Aktivity nad ramec nutné legislativy jsou naklady navic.

Ano, zemédeélsky zavod musi reagovat na zménené prostiedi ve svém okoli. Avsak jen

V mezich dané legislativy.
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Obr. 9 Nakres navrhovaného feSeni na zmirnéni negativnich jevii ZS Skalsko s.r.0. na okoli Obr. 9 Nakres

navrhovaného feSeni na zmirnéni negativnich jevi ZS Skalsko s.r.o. na okoli

(http://www.mapy.cz/#1t=s&x=14.759369&y=50.424455&7=15&d=muni_4046_1 - upraveno)
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10 P¥ilohy

Piehled hlavnich otazek polostrukturovaného rozhovoru

vedouci zemédélského zavodu:

jaké je zaméteni vasi farmy

na jaké rozloze zeméd¢€lské pudy hospodarite? Kolik orné pidy, TTP, sadt apod.?
zabyvate se chovem hospodaiskych zvirat? Jakych a s jakymi vysledky.

jaka je ve stru¢nosti novodoba historie vaseho podniku?

co se zmeénilo za dobu vaseho hospodaieni?

jaké hodnotite vlastni hospodaieni?

v ¢em vidite své nejveétsi ispéchy nebo netispéchy?

jaké jsou Vase plany do budoucna?

co je pro hospodareni v této oblasti charakteristické?

vyuzivate pro své hospodareni dotace? A jaké?

kolik zaméstnavate v soucasnosti lidi?

potykate se s nedostatkem mladych kvalifikovanych lidi?

jakym zptisobem se zménily za posledni roky pracovni podminky zamé&stnancii.
netrapi Vas odliv odbornikii na 1épe placené pozice mimo zeméedélstvi?

jakym zptisobem fesite prirozenou obménu zaméstnanc.

zatézuje zemedelska Cinnost obyvatele obci? A jakym zplisobem?

jak se snazite zmirnit negativni vlivy zemédélské €innosti na obyvatele.

byl byste ochoten a za jakych podminek vytvofit urcitd krajinatskd a environmentalni
opatfeni ke zpestfeni a ochrané krajiny? (solitéry, aleje, obnova cest, zelené pasy
apod.)

domnivate se, Ze ochrana a udrzba starych krajinnych prvkii ma opodstatnéni?
vniméate néjaké ekologické problémy v okoli farmy?

jak se Vam dati dodrzovat zadsady IOR?

je zdejsi krajina v nécem jedinena?

Starosta dotéené obce:

jak dlouho jste v této funkci?
kolik obyvatel ma vase obec?
jaké jsou soucasné priority obce a plany rozvoje?

Vv ¢em vidite moznosti rozvoje vasi obce?
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Jaké jsou problémy obce, které chcete do budoucna tesit?

jaka je mira nezaméstnanosti ve vasi obci?

hledate cesty pro vznik novych pracovnich mist v obci napft. 1 formou dotaci?
pozorujete zmény mezilidskych vztahti v obci Vv souvislosti se zménou struktury
obyvatelstva?

jak je spoluprace s mistnimi podnikatelskymi subjekty, zvlasté se zemédélskym
zavodem?

které neSvary Vas trapi ve vztahu k zemédélské ¢innosti v obci?

jak hodnotite vzhled a stav zemédélskych budov v obci.

domnivate se, ze budovani, ochrana a udrzba starych krajinnych prvkd ma
opodstatnéni?

vnimate néjaké ekologické problémy v okoli obce?

je zdejsi krajina v néem jedine¢na?

Piedsedové mysliveckych sdruZeni na izemi zemédélské farmy:

jakou rozlohu ma vase honitba? Jakou mérou zasahuje do obhospodafované ploch ZS?
jaka je struktura zvéfe ve Vasi honitbé a v jakém mnozstvi?

jakou mérou podle Vas zeméd¢€lska Cinnost na vasem uzemi ovliviiuje biodiverzitu
organismu?

které konkrétni kroky spojené se zemédé€lskou ¢innosti nejvice skodi zveti.

jakym zplisobem poSkozuje zveéf polni kultury? Jak by se dalo témto Skodam
pfedchéazet?

domnivate se, ze budovéani, ochrana a udrzba starych krajinnych prvki ma
opodstatnéni?

vnimate néjaké ekologické problémy v okoli?

je zdejsi krajina v nécem jedinena?

vyplyvaji ze zemédélské ¢innosti na vasem tizemi néktera pozitiva?
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Dotaznikové Setieni - Vliv zemédélské farmy na venkovsky prostor
Urceno pro obyvatele venkova, chatare, chalupare, milovniky venkova

Cilem tohoto vyzkumu je potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze zeméd¢lskd farma ovliviiuje
své okoli. Soucasti vyzkumu je mimo jiné zjistit, zda zména struktury zaméstnanosti na
venkoveé poslednich let méa, ¢i nemé vliv na socialni rozdéleni obce, mezilidské vztahy,
vékovou, vzdélanostni strukturu apod. Také se dotazuje na spokojenost se vzhledem
zemé&délskych i nezemédé€lskych objektu a prostorti uvniti i mimo obec.

Vyhodnoceni bude pouzito jako soucast diplomové prace.

1) Vas vztah k venkovu:
a) bydlim trvalé ve vlastnim rodinném domé¢ (nebo rodicit)
b) bydlim trvale ve vlastnim byté (bytovém domu)
¢) bydlim trvale v pronajatém byté (bytovém domu)
d) bydlim ptechodné v rekrea¢nim objektu
e) jsem pravidelnym navstévnikem/ci venkova
f) jiné
2) Bydlim na venkové:
a) od narozeni
b) poslednich 5 let
¢) poslednich 10 let
d) poslednich 20 let
e) déle nez 20 let
f) bydlim jen pfechodné (rekreace)
g) jsem navstévnik
3) jaké vyhody ma podle Vas bydleni na venkové (vice moZnosti)
a) pracovisté v misté
b) vetsi klid nez ve mésté
¢) ptijemné¢ prostiedi a pfiroda
d) dobré mezilidské vztahy
e) vlastnictvi domu, zahrady apod.
f) jiné
4) Jaké nevyhody ma podle Vas bydleni na venkové (vice moZnosti)
a) malo pracovnich pftileZitosti
b) malo sluzeb a obfanské vybavenosti
c¢) nedostate¢ny kulturni Zivot
d) nutnost dojizdéni
e) zhorSené mezilidské vztahy (kazdy si ,,vidi do talife®)
f) jiné
5) Vnimate zmény ¢eského venkova za posledni roky?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
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6) Patii mezi tyto zmény napr. (vice moznosti)
a) zhorSeni mezilidskych vztahti
b) zlepSeni mezilidskych vztahi
¢) starnuti venkovské populace
d) venkovska populace mladne
f) venkov znovu o0ziva, lidé potadaji spolecenské akce apod.
g) sblizeni piivodnich a nové ptichozich obyvatel, popt. zemédélcti a nezemédélct
h) odtazitost ptivodnich a nové prichozich obyvatel, popt. zeméd¢€lct a nezeméedélct
1) zména struktury zaméstnanosti
j) jiné
7) Dojizdéni do zaméstnani
a) nepracuji (student, diichodce, zena na MD, nezaméstnany)
b) pracuji v obci (zemédélstvi)
C) pracuji v obci (mimo zemé&dé€lstvi)
d) pracuji do 20 km
e) pracuji do 40 km
f) pracuji nad 40 km
8) Je ve Vasi obci dostatek pracovnich prilezitosti?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
9) Jste spokojeny se vzhledem a stavem zemédélskych budov ve Vasi obci?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné& ne
10) Jste spokojeny se stavem okolni zelené? (parky, naves, aleje, stromoradi apod.)
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
11) Jaké nevyhody spatiujete v zemédélské ¢innosti ve Vasem okoli (vice moZnosti)
a) hluk
b) zapach
¢) nadmérna doprava
d) znecisténi vozovek
e) monotonni, fadni krajina (monokultury plodin, velké lany)
f) devastace ptirody
g) industrialni (primyslovy) vzhled zem. budov
g) jiné
12) Jaké vyhody spatrujete v zemédélské ¢innosti ve VaSem okoli (vice mozZnosti)
a) pracovni mista
b) udrzba kulturni krajiny
¢) podil na spole¢enském zivot¢ obce
d) obnova vesnice
e) zdroj surovin a financi
e) jiné
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13) Je néco, co by podle Vas mohlo dané problémy reSit. (vice moZnosti)
a) tvorba ochranné zelené, ochranného valu, oploceni
b) snizeni intenzity zem. hospodaieni (zména péstovanych plodin, snizeni poc¢tu hosp.
zvitat apod.)
C) oprava, renovace, zkrasleni budov
d) zruSeni nebo premisténi zemeédélského zdvodu mimo obec
e) omezeni dopravy — rychlost, tonaz, intenzita
f) tvorba biokoridort, aleji, sadl, obnova starych cest mimo obec apod.
g) vyssi informovanost nezemédélské verejnosti
h) jiné
14) Jak vnimate okolni zemédélskou ¢innost a projevy s tim spojené, ovliviiuje Vas?
a) vilbec, nevnimam ji
b) obcas ale nerozumim tomu
¢) patii to k venkovu
d) libi se mi to, sleduji ¢innost zeméedélcii
e) obtézuje mé to
15) Pohlavi
a) muz
b) Zena
16) Vék
a) do 25 let
b) 26 — 45 let
C) 46 — 65 let
d) 66 a vice
17) Dosazené vzdélani
a) zékladni
b) stfedni bez maturity
¢) stiedni s maturitou
d) vysokoskolské (véetn¢ bakalatrského)
18) Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni:
a) zaméstnanec
b) soukromnik/podnikatel
¢) nezaméstnany/a
d) student/ka
e) trvale v domacnosti
f) na rodi¢ovské (matefské) dovolené
g) diichodce/kyné
h) jiné

Dékuji za vérné vyplnéni dotazniku. Vérim, Ze vase odpovédi prispéji k vyreseni daného
problému.
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