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ANOTACE

Diplomova price se zabyva problematikou asanace Prazského predmésti v Ceskych
Bud¢jovicich od 50. do 80. let 20. stoleti. V Givodni kapitole je nastinén vyvoj
Prazského predmésti od jeho pocatka az do prvni poloviny 20. stoleti. Jadro diplomové
prace predstavuje stavebni vyvoj predmésti ve druhé poloving 20. stoleti a asanacni
prace, které bylo nutné provést pro vystavbu nového panelového sidlisté. Prace se také
podrobnégji zabyva tiemi kliCovymi stavbami, které vznikaly ve tfech casovych
obdobich. Stavbou 50. a 60. let je tzv. Koldum, kolektivni dam od architekta Bohumila
Bohma. Ze 70. let pochazi obchodni dim Druzba, navrzeny architekty Ladislavem
Konopkou a Aloisem Hlouskem. Vybranou stavbou posledni faze v 80. letech je posta
vedle obchodniho domu Druzba, navrzend rovnéz Ladislavem Konopkou. U vSech
vybranych staveb je pozornost sméfovana nejen na jejich stavebni historii, ale také na
vyznam objektli v lokalit¢ i jejich souCasny stav. Cilem diplomové prace bude
predevSim zmapovat stavebni faze asanace Prazského predmésti a poukdzat na rozsah

urbanistické promény této nejstarsi ¢asti mesta.



ANNOTATION

The diploma thesis is dealing with the process of sanitation of the Prague suburb in
Czech Budweis from 1950°s to 1980’s. The first chapter outlines the development of the
Prague suburb from its early beginnings to the first half of the 20" century. The main
concern of this work is put on the construction of the suburb which took place in the
second half of the 20" century; moreover, the text refers to the sanitation works which
were necessary to be made before constructing the new housing estate. This diploma
thesis is also detailing on three key buildings which were constructed in this time
period. There is Koldim from 50’s/60’s which was built by architect Bohumil Bohm.
From the following decade, there is the department house called Druzba which was
designed by architects Ladislav Konopka and Alois Hlouska. The last building to be
selected is the post office which originates in 80’s and it was also built by Ladislav
Konopka. All chosen buildings are thoroughly discussed from the historical point of
view; furthermore, the text also refers to the significance of these buildings and their
present condition. The diploma thesis aims to depict in detail the phases of the
sanitation of the Prague suburb. Through this description the text is trying to reveal the
overall scope of urban changes which took place in this oldest part of the city.
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UvVOD

Predkladana magisterskd diplomova prace se vénuje stavebnimu a urbanistickému
vyvoji zapadni c¢asti Prazského predmeésti s hlavnim zietelem na druhou polovinu
dvacatého stoleti. Prace se ve sledovaném tuseku vymezeném Husovou a Prazskou
ttidou, fekou Vltavou a Strakonickou ulici zamétuje na predmésti jako celek, jenz se
postupné rozrustal behem staleti. Predklddand prace neopomiji ani stavebni a
urbanisticky vyvoj Prazského ptedmésti od jeho pocatki az do poloviny 20. stoleti.
Jednotlivé stavby tak stylové charakterizuji jakési historické vrstvy zrcadlici obdobi
svého vzniku. Prace pro plastickou pfedstavu nastini rovnéz podobu zastavby téch mist,
kterd byla v rdmci plo$nych asanaci ve druhé poloviné dvacatého stoleti srovnana se

zemi.

Jadro predkladané¢ho textu piedstavuje chronologicky vyvoj Prazského
piredmésti po skonCeni druhé svétové valky az do sametové revoluce. Nejprve se zde
zaméiuje na povaleCny urbanisticky a stavebni vyvoj predmésti, ktery se promitl
zejména v jeho severni Casti v podobé socialistického realismu. Na tento oddil navazuje
text postihujici reflexi atmosféry prelomu padesatych a Sedesatych let, majici
bezprostfedni vliv na budouci vzezieni vétSiny Ceskych mést — Prazského predmésti

nevyjimaje.

Pasaz vénujici se asanaci Prazského predmésti zohlednuje okolnosti a divody
vedouci k tak razantnimu zasahu, diky némuZz zmizely nejen star¢ domy, ale 1
urbanisticky raz dokumentujici rané slovanské osidleni. Prace se zaméfi na asanacni
prace, jez nejvice postihly intravilan Starého mésta, ohrani¢eného Prazskou tfidou,
Staroméstskou ulici a jiz neexistujicim tsekem Staré Pekarenské. V ramci tdzani se po
téchto otazkadch bude prace rovnéz sledovat nutné demolice piedchdzejici nové
zastavbe, které zapocaly na sklonku padesatych let a pokracovaly az do osmdesatych let
minulého stoleti. V tomto obdobi zazilo pfedmésti nevidanych zmén, které nasilné

zasahly do pfedchoziho plynulého vyvoje.

Ceskobudgjovicky Koldim se stal prvni stavbou na asanovaném misté Starého
mésta. Vzhledem k jeho nespornym architektonickym kvalitim a vyznamu pro budouci

vystavbu v celém jihoCeském kraji mu je v praci vénovana patfi¢na pozornost. Koldim



mél bezprostfedni vliv na vyvoj konstrukénich technologii, které se posléze uplatnily
v ramci rozsahlych sidelnich celkii. Na oddil vénujici se Koldomu tak navazuje pasaz
popisujici vystavbu Prazského sidlisté, ve své dob¢ ,,nejvétsiho sidliste* v jihoCeském
kraji. Zde na zékladé¢ dobového tisku a podrobného uzemniho planu vypracovaného v
roce 1964 Ladislavem Konopkou a Aloisem HlouSkem prace rekonstruuje postupnou
vystavbu panelovych domi a ob¢anské vybavenosti, které zasadné¢ promeénily panorama
mésta. U popisu vystavby sidlisté¢ text zohlednuje konstrukéni technologie obytného
celku, obcanskou vybavenost a také urbanistické zmény dotykajici se ptivodni struktury.
V ramci deskripce vystavby sidlist¢ se tento projekt zabyva i tzv. centrem obcanské
vybavenosti situovanym pii Prazské tfidé. U centra vybavenosti jako celku je hlavni
pozornost koncentrovana na zde vzniklé objekty. U obchodniho domu Druzba, domu
sluzeb, pomniku Patizské komuny a budovy posty prace sleduje jejich stavebni historii,

vyznam v lokalité a také soucasny stav.

Diplomovd prace neopomiji ani doplnéni podrobného uwzemniho planu
Prazského sidlist¢ vroce 1969 o severni Cast sledovaného uzemi. V tomto useku
vzniklo na ptrelomu Sedesatych a sedmdesatych let sidlist¢ Vorisktv dvir. Zde se prace
zaméiuje na urbanistické a architektonické feSeni sidliSté. Zaveér prace piekracuje

vymezené casové obdobi a stru¢né shrnuje obraz sidlisté¢ v soucasnosti.



1 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI A LITERATURY!

Soucasny uméleckohistoricky diskurz vénuje tématu tuzemské povaleéné vystavby
spolecné s vytvarnym uménim a kulturou nemalou pozornost. Vedle ptispévkil
fundovanych historikii uméni, jednotlivych studii ¢i diplomovych praci navic ptibyva i
mnoho vystavnich projekta teoretizujicich toto obdobi. Ptikladem mulZze byt projekt
Paneldci? mapujici panelova sidlisté v Ceské Republice & vystava s nazvem

Architektura 60. let v Ceskych Budéjovicich, probéhnuvsi v prosinci 2016.

Odborna literatura z obdobi socialismu vztahujici se na oblast architektury je
vztahujici se k tématu urbanismu a urbanistického vyvoje, tak ta je mnohem rozsahlejsi.
Dilezitym pramenem pro poznani vyvoje planovani mést v socialistickém
Ceskoslovensku je &asopis Architektura CSR a také knihy vydané urbanistou a

teoretikem Jifim Hrtizou.2

Ze soucasné literatury jsou velmi cennym informacnim zdrojem publikace
Déjiny ceského vytvarného umeéni Va VI* které piehledové dokumentuji nejen
architekturu druhé poloviny 20. stoleti, ale 1 vSechny obory vytvarného umeéni.
Publikace Architektura 60. let: , Zlata Sedesdtd léta“ v Ceské architekture 20. stoleti®
predklada teoretickou studii zatazujici ¢eskou architekturu Sedesatych let do svétového

vvvvvv

historika architektury Pavla Halika® pak trefn& shrnuje ideologickou architekturu.

! Tato kapitola neobsahuje celkovou bibliografii, ale pouze vycet téch nejstéZzejnéjsich prament.
Kompletni seznam literatury a pramenti se naléza v bibliografii na konci této prace.

2 Tento projekt vznikl ve spolupraci kolektivu autorii pod vedenim Rostislava Svachy. V Ceskych
Budg&jovicich probéhla vystava pod ndzvem Pribéh panelaku v Jihoceském kraji v prostoru pted byvalym
domem kultury ROH, a to v ¢asovém tuseku od 22. 6. do 18. 9. 2016. Vystupem projektu je jednak
vystava probéhnuvsi mezi 25. 1. a 22. 7. 2018 pod nazvem Bydlisté: panelové sidlisté v budové
Uméleckopriimyslového musea v Praze, dale tyto dvé publikace: Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha —
Karolina Jirkalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 1: Padesdt sidlist v ceskych zemich, Praha 2017. a
Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci II: Historie
sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, Praha 2017.

8 Jit{ Hraza, Budoucnost mést, Praha 1962; idem, Slovnik soudobého urbanismu, Praha 1977; idem Stavba
mést v Ceskoslovensku, Praha 1958.

4 Rostislav Svacha — Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni V (1939/1958), Praha
2005; idem, Déjiny ceského vytvarného umeni V (1958/2000), Praha 2007.

5 Oldfich Sevéik — Ondtej Benes (edd.), Architektura 60. let: ,, Zlatd Sedesatd léta“ v ceské architektuie
20. stoleti, Praha 2009.

® Pavel Halik, Ideologicka architektura, in: Uméni XLIV, 1996, ¢. 5, s. 438 — 460.
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O tématu Ceskobudgjovické povalecné architektury zbézné informuje text Evy
Erbanové’ a vybrané kapitoly z publikace Encyklopedie Ceskych Budéjovic®. Dilezitym
dil¢im prvkem vénujicim se tomuto tématu je kvalitné zpracovana diplomova prace od
Evy Jandové Klimentové,® ktera obsihle vykreslila povale¢ny stavebni vyvoj

ceskobud¢jovické architektury v kontextu dobové ideologie.

Tématem vyvoje Prazského predmésti, zejména v dob¢é povalecné, se
komplexnéji doposud nikdo nezabyval. Dilezitym zdrojem v této oblasti je kniha
Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti*® od Daniela Kovate, shrnujici
vyvoj c¢eskobudéjovickych predmeésti od pocatkli az do soucasnosti a také zbézny
ptehled demolic ve druhé poloving 20. stoleti. Pro praci byly rovnéz podstatné zejména

ty texty, které napsal jihocesky archivar a spisovatel Daniel Kovai. 't

Piedkladana prace by nebyla ucelena, jestlize by nezahrnovala dobové publikace
a tisk. V roce 1964 byl v jiho¢eském sborniku Vybért? vydan ¢lanek od pamatkaie Karla
Kakusky, ktery opatrné reflektuje nadvrh podrobného tzemniho planu zapadni casti
Prazského predmeésti a zaroven se snazi podat nékolik vécnych pfipominek, které¢ by
ptisp€ly k nejSetrnéjSimu feSeni daného tUseku. BohuZel ve vysledku na vétSinu
ptipominek vznesenych ze strany pamatkové péce nebyl bran zietel. V roce 1980 vysel
sbornik Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch,*® ktery
obsahuje kapitolu vénujici se povalecnému urbanistickému a architektonickému vyvoji

jihoceského regionu a také medailonky soudobych architektii a umélcti. Zde obsazeny

7 Eva Erbanova (Zagkova), Urbanisticky vyvoj Ceskych Bud&jovic in: Plosny prizkum, zhodnoceni a
dokumentace architektonického kulturniho dédictvi 19. a 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2007, s. 13.

8 Boris Cepek — Daniel Kovat — Vojtéch Storm et al., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice
2006. Tato publikace poskytuje velké mnozstvi zékladnich informaci vénujicich se Ceskym Bud&jovicim.
Jelikoz byla tato kniha zpracovana z fad odbornikd a jedna se o relevantni pramen, tak s ni predkladana
prace hojné operuje — zejména Sonline verzi, ktera je kompletni a neustdle aktualizovana Viz:
http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/, vyhledano 10. 7. 2018.

% Eva Jandova, Povdlecnd architektura v Ceskych Budéjovicich v kontextu dobové ideologie (magisterska
diplomova prace), Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brn¢, Brno 2016.

19 Daniel Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, Ceské Bud&jovice 2006; Idem,
Budéjovicky poutnik, aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran. Praha 2006; idem,

11 Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran. Praha 2006; idem,
Staroméstsky hibitov. Budéjovické hibitovy: maly kulturné — historicky privodce, Ceské Budg&jovice
2001; Idem, Stavebni ¢innost v Ceskych Budgjovicich v prvni poloving 19. stoleti. Staré Budéjovice:
sbornik praci k déjinam krdlovského mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005; Idem — Pavel
Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi v minulosti
a dnes. Ceské Budg&jovice 2005.

12 Karel Kakuska, K projednavani navrhu podrobného izemniho planu tak zvaného obvodu I. v Ceskych
Budgjovicich, Vyber IV., 1964

13 Bohumir Janousek — Vojtéch Storm et al., Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich
Cechdch, Ceské Budgjovice 1980.
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text Vojtécha Storma zaméfujici se na povalecny stavebni vyvoj je sice na n¢kolika
mistech umirnény, ale na druhou stranu pozitivné odkazuje na progresivni

mezivale¢nou dobu a kriticky hodnoti éru socialistického realismu.

Opomenout nesmim ani zdroje dochované ve Statnim okresnim archivu
v Ceskych Budgjovicich. Podstatnym pramenem je piedev§im podrobny uzemni plan
obvodu I (zdpadni casti Prazského predmésti), ktery mi napomohl rekonstruovat
postupnou vystavbu Prazského sidlisté. Dal$im stéZejnim pramenem, kterym okresni
archiv v Ceskych Bud&jovicich disponuje, je sbirka dobovych fotografii a pohlednic
Jittho Dvoraka. Tyto fotografie a pohlednice dokumentuji Prazské predmésti v dobé
prvni a druhé poloviny dvacétého stoleti. Z dobovych periodik byl pro praci piinosny
zejména Casopis Architektura CSR a dale novinové ¢lanky, jez piindsela Jikoceskd

Pravda a Hlas stavby.

U jednotlivych staveb postavenych do prvni poloviny 20. stoleti Cerpala prace
zdkladni informace piedev$im z eviden¢nich karet'® 1° 16 kterymi disponuje archiv
Pamatkového tastavu v Ceskych Bud&jovicich. Stavbé Koldomu byla doposud vénovana
patiicnd umeéleckohistorickd pozornost, coz zapfti¢inil obsahly z4djem o objekt od Evy
Jandové Klimentové v jeji jiz zminované diplomové praci. Pfedkladand prace cerpala
dale piedevsim z textu Evy Erbanové!’ obsazeného v Jihoceském sborniku historickém,
z evidenéni karty'® z archivu Pamatkového tistavu v Ceskych Bud&jovicich, z knihy
Ctyii cesty ke Koldomu'® od Huberta Guzika a vneposledni fadé i zdobové
dokumentace,® kterou mi poskytl archiv stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich. U

ostatnich dvou staveb projekt nejvice vychazel z dobové dokumentace, jiz mi u OD

14 Jitka Skotepova, Byvaly morovy 3pital &p. 773, Evidencni list Kulturni pamatky r. &. USKP. 31833/3-
825, NPU Ceské Budgjovice 2009.

15 Zden&k Kohlicek, Marianské (Ferdinandovy) kasarny, Evidenéni list Kulturni pamatky r. & 101371 ¢&.
2, NPU Ceské Budgjovice 2005.

16 Roman Lavicka, Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele, Evidené¢ni list Kulturni pamatky r. ¢&.
USKP 14117/3-826, NPU Ceské Budgjovice 2005.

17 Eva Erbanova, Koldim v Ceskych Bud&jovicich, in: Jikocesky sbornik historicky, &. 84, 2015.

18 Eva Zuzakova, Ceskobud&jovicky Koldtim, Evidenéni list Kulturni pamatky r. &. USKP. 104988 ¢. 1
NPU Ceské Budgjovice 2013.

19 Hubert Guzik, Cty#i cesty ke koldomu: Kolektivni bydleni — utopie ceské architektury 1900-1989, Praha
2014.

2 Magistrat mésta Ceské Budgjovice, archiv stavebniho ufadu v Ceskych Budgjovicich, stavebni
dokumenty tykajici se stavby Koldomu.
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Druzby? poskytl rovnéz archiv stavebniho tfadu v Ceskych Budg&jovicich. K budové

posty? pak primérni informace propijéil archiv Ceské posty.

V neposledni fad¢ je tieba uvést dva zdroje podavajici informace o pomniku
Patizské komuny. Prvnim je kapitola vénujici se pomniku Pafizské komuny v knize
Pribehy budéjovickych pomniki®® a druhym je bakaldiska prace Anny Novotné?*
vénujici se vybranym plastikim vzniklym v obdobi mezi 1945-1989 v Ceskych

Budé¢jovicich.

Jak je patrné z vySe predlozeného vyctu prameni a literatury, tak Prazskému
pfedmésti nebyla do dneS$ni doby vénovana patfi€na pozornost. I pfesto Ze méla nova
vystavba Prazského pfedmésti ve druhé poloviné 20. stoleti zdsadni vliv na panorama
mést, tak se informace ji tykajici skladaji pouze ze zbéznych stfipki. Nutno
poznamenat, e povaleénému obdobi v architektuie a plastice Ceskych Budgjovic se
vSak v poslednich letech dostavd znacné pozornosti. Tato prace by tudiz mohla byt
vniména jako dil¢i ¢ast mozaiky, ze které postupné vznikne uceleny obraz povaleného

obdobi v Ceskych Bud&jovicich.

2L Magistrat mésta Cesky Bud&jovice, archiv stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich, stavebni
dokumenty tykajici se stavby obchodniho domu Druzba.

22 Archiv posty Ceské Budgjovice 1, Technicka zprava k objektu posty &. z. 24 783 — PDF verze,
Stavoprojekt, Ceské Bud&jovice 1977.

2 Daniel Kovat, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice 2000.

24 Anna Novotna, Uméni ve verejném prostoru Ceskych Budéjovic v letech 1948-1989 (bakalai'ska prace),
Filozoficka fakulta, Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budéjovice 2017.
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2 Nastin urbanistického vyvoje Prazského predmésti do

poloviny 20. stoleti

Prazské sidlisté se fadi mezi nejstarsi ¢asti Ceskych Budgjovic. AZ do prvni poloviny
19. stoleti bylo dochovéano ve své témér intaktni podobé. Zmény, které se sidlisté¢ béhem
staleti dotkly, byly pfirozené podminény rustem osidleni, z impulzii a potieb socidlnich,
uméleckych, politickych, ale také wnéjSich pfirodnich vlivii. Stavebni ¢innost
piedstavovala stylové spektrum gotické, renesancni a barokni architektury, které na
n¢kolika mistech doplnily v 19. stoleti a ve 30. letech 20. stoleti ¢inzovni a obytné

domy.®

Predstavu o podobé predmésti predev§im priblizuji historickd vyobrazeni. Prvnim
znamym vyobrazenim je veduta Jana Willenberga z roku 1602 [obr. 1]. Panoramatické
schéma zndzorfiuje od zapadu ¢ast pfedmésti, s nevelkou zdstavbou, ktera byla v tésné
blizkosti k mé&stské brané. Celistvéjsi znazornéni predmésti ukazuje veduta z konce 18.
stoleti [obr. 2]. Pohledy z ptaci perspektivy dale zpodobnuji plany a mapy mésta z 18.
stoleti [obr. 3, 4, 5], Z nichz je viditelny nejen trojuhelnikovy raz intravilanu, ale i dalsi
zastavba situovana v blizkosti historického centra. Pozdéjsi mapy z konce 19. [obr. 6] a
pocatku 20. stoleti [obr. 7, 8] jiz naznacuji postupny rist pfedmésti, zejména v jeho jizni
casti. NejradikaIn€jsi zmény probehly béhem 20. stoleti, béhem kterého doslo ke

zna¢nému rozsifeni zastavby.

% Michal Kurz, Ceské Budgjovice - Staré meésto, dostupné online:
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1444491, vyhledano 25. 12. 2017.

14



2.1 Prazské predmésti v obdobi stredovéku

Prazské ptredmésti vzniklo jako ves Budivojovice severné¢ od lokality
kralovského mésta Ceské Bud&jovice nejpozddji v prvni poloving 13. stoleti. Prvni
pisemny pramen zaznamenavajici osadu se datuje k roku 1251 pod ndzvem Budoywiz.
Po zalozeni mésta roku 1265 se ves stala zakladem Prazského predmésti a jiz ve 14.
stoleti byla nazyvana Starym méstem.?® Zakladatelem osady byl Budivoj ze Zeleznice,
Cesky Slechtic a v letech 1205 az 1213 kralovsky sudi. Po jeho smrti se vlastnikem
Budivojovic a sousednich pozemki stal jeho syn Cé& (psany s predikatem ,.de
Budoywiz®), ktery v letech 1256—-1264 zastaval rovnéz hodnost kralovského sudiho.
Pied rokem 1265 mu vSak byl majetek odebran kralem Piemyslem Otakarem II., jenz
zde cilil zaloZit nové mésto za uéelem prohloubeni své moci v jiznich Cechach. Jako
kompenzaci ziskal Cé¢ panstvi Velesin.?” V disledku nové zalozeného kralovského
meésta se predmésti muselo obejit bez fady podstatnych privilegii. Piestoze byla ptivodni
osada de facto soucasti Bud¢jovic, jeji obyvatelé nikdy nebyli povazovani za

ravoplatné méstany.?8
p p y

Piedlokacni osada spocivala v inundacnim terénu zhruba jeden kilometr severné
od kralovského mésta na pravém biehu feky Vltavy. Pravé Budivojovice byly prvotné
zamysleny jako hlavni cil komunikaci, posléze se jim vsak stalo kralovské mésto.?® Ves
vymezoval kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele, ktery byl obklopeny velkym
hibitovem® a strategicky vyznamnym brodem pies Vltavu, na némz se sbihaly dalkové

dopravni cesty z Dolnich a Hornich Rakous a Bavorska.®!

Urbanistické schéma Starého mésta bylo plvodné tvofeno trojuhelnikovou
kompozici. Sidlist€ obepinala z vychodni strany PraZzska silnice, kterd vedla jizn€é od
historického jadra jako hlavni komunikace ve sméru na Prahu. Zapadni strana byla

ohrani¢ena Staroméstskou ulici. Ta se zde kiizila s Prazskou silnici a pokracovala az ke

%6 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 9.

27 Jiti Kuthan. Gotickd architektura v jiznich Cechach: zakladatelské dilo Premysla Otakara II. Praha
1975, s. 59. Podrobnéjsi informace o vzniku kralovského mésta Ize najit také v &lanku: Jaroslav Cechura,
Pocatky kralovského mésta Ceskych Budgjovic, in: Jihogesky sbornik historicky, Ceské Budgjovice 1984,
S. 57 — 68.

3 Michal  Kurz, Ceské Budgjovice —  Staré  mésto, dostupné  online:
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1444491, vyhledano 25. 12. 2017.

29 Viz. Kuthan, (pozn. 27), s. 59.

%0 Juraj Thoma, Staré mésto, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/stare-mesto, vyhledano 20. 12. 2017.

31 Jan Eliska, Archeologicky vyzkum Prazského predmésti v Ceskych Budéjovicich (diplomova prace),
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, s. 31.
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zminovanému Kkostelu. Severni cast sidlist¢ az do dvacatého stoleti neohranicovala
z4dna ulice. Zde se za nékolika usedlostmi a zahradami rozprostirala volna pole. Jedina
osa, ktera protinala jinak kompaktni celek Starého mésta, tak byla ¢ast ulice Pekarenska,
prochdzejici severnéjsi ¢asti osady. Ze severozapadu ji zEasti vymezoval kostel svatého
Prokopa a svatého Jana Kititele s hibitovem. Na severovychodni ¢asti se pak protinala
s Prazskou silnici. Tento usek zanikl ve druhé polovin€ dvacatého stoleti. Pekarenska
dale pokracovala smérem na vychod a jiz od 13. stoleti spojovala tehdej$i osadu

s Treboni. 32

Atraktivita pfedmésti, nachazejiciho se nedaleko mésta, vedla béhem sttedoveéku
k postupnému vzniku fady mensich hospodatskych statki, zahrad a stodol. Stavebni rtst
se vSak neorientoval pouze na trojihelnikovou plochu Starého mésta, ale rozsitfoval se 1
smérem k méstskému jadru. Zastavba se pnula predevSim od Prazské brany podél
Prazské tfidy a Staroméstské ulice.®® Mapy z osmnactého stoleti nazna¢uji, Ze na
Prazském predmésti byla situovana dalsi rozsahlejsi parcela, prohnutého obdélnikového
ptdorysu. Tu vymezovala z vychodu Prazské tfida a Staroméstskd ulice a z jihu dale
Vodnanska ulice (dnesni Husova tiida), kterd z vnéjSku obepinala méstské hradby a
pokraCovala pfemosténim pies feku Vltavu smérem na zapad. Tato ulice byla diive
jednou z hlavnich postovnich cest, pfi¢emz umoznovala Budéjovicim snadnou dopravni
komunikaci s mésty Vodiany, Piskem s odbockou na Plzeii.* Zastavba této parcely se
orientovala zejména pfi jiz zminénych ulicich Prazska a Staroméstska. Ze zapadni

strany, ze zastavéné plochy, se pak rozklddaly zahrady a louky.

Predmésti se béhem stfedovéku a raného novoveéku rozsifovalo velmi pomalu.
Tato skutecnost byla podminéna zeméd¢€lskou povahou a také zavislosti na pozemcich,
které mély znacné zredukovanou rozlohu. Intravilin predmésti sestaval ze
zemé&dglskych staveb a rovnéz ze $osovnich dvori,® spadajicich pod ochranu mésta.
Vlastnili je bohati méstané. Ti se vedle svého femesla vénovali také zemédélstvi.*® Na

Prazském predmésti staly dvory Voitiskiv, Pillmanntv, Knapptv a Tragrav.®’

%2 Milan Binder a Jan Schinko, Ceské Budéjovice zmizelé aneb 100 porovndni zmizelych objektii se
soucasnym stavem. Ceské Bud&jovice 2007, s. 76.

33 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 9.

3 Juraj Thoma, Husova tiida, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/husova-trida, vyhledano 5. 1. 2018.

% Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 10.

% Karel Pletzer, Dvory, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/dvory, vyhledano 5. 1. 2018.

87 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 10.
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Za vyznamny lze povaZovat Votiskliv dvir, ktery vznikl nejpozdéji po poloviné
14. stoleti a zpocatku byl ve vlastnictvi ¢eskobudé&jovickych patriciji a pozdéji 1 sidlem
niz§i $lechty.® Poloha objektu byla situovana v nejsevernéjsi ¢asti Prazského predmésti
pii fece Vltave. Pozemek dvora sestaval z pivodné ptizemnich az jednopatrovych

budov, které ohrani¢ovaly ze vech stran obdéIné nadvoii.*

Na plose Starého mésta, v blizkosti kostela svatého Prokopa a svatého Jana
Kititele, béhem 14. stoleti pravdépodobné wvznikly i dva rybniky piinalezejici
Kk hospodaiskému zazemi duchovni spravy. Tuto skute¢nost dokladaji prameny z konce
14. stoleti a jde o nejstar$i zminku o rybnicich na uzemi Ceskych Bud&jovic.*® Existenci
rybnikid na Starém mésté dokladaji 1 plany [obr. 9] Z poloviny osmnactého stoleti, na

nichz lze spatfit dva podlouhlé rybniky u Staromé&stského kostela.

2.1.1 Vyznamné stiedovéké stavebni pamatky

2.1.1.1 Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Krtitele

Blizsi predstava, jez by podrobnéji vyli¢ila obraz stfedovéké osady, neni k dispozici.*!
Jedinou historickou pamdatkou Prazského piedmésti z doby stfedoveéku tak zlstava
kostel, ktery byl ptivodné zasvécen svatému Prokopu.*? Tato zména nastala 27. ¥ijna
1405, kdy bylo prvné uvedeno zasvéceni kostela svatému Prokopu a svatému Janu
Kititeli.*® Jedna se o nejstarsi kostel [obr. 10] v Ceskych Budgjovicich, ktery mél
zpocatku farni statut. JiZ po roce 1204 se postavila ran€ gotické svatyn€ s obdélnou lodi

a Ctvercovym presbytafem. Po dokonceni kostela svatého Mikulase v kralovském meésté

% Daniel Kovaf, Z déjin Vofiskova dvora na Prazském predmésti Ceskych Bud&jovic. In: Staré
Budéjovice: sbornik praci k déjinam krdlovského mésta Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice 2010, s.
115.

39 Kovat, Z d&jin Voiiskova dvora na Prazském predmésti Ceskych Budgjovic, (pozn. 38), s. 119.

40 Daniel Kovaf, Nejstar§i zminky o farnich rybnicich v Ceskych Budg&jovicich, in: Fybér, Ceské
Budgjovice 2016, s. 47.

41 Snad jen né&kolik nahodilych archeologickych nalezli kolem kostela svatého Prokopa a Jana Kititele
z 13. stoleti. Viz.: Juraj Thoma, Staré mésto, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/stare-mesto, vyhledano dne 5. 1. 2018

42 Roman Lavicka. Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele na Starém mésté v Ceskych Bud&jovicich —
stavebni vyvoj a vyznam architektury kostela ve sttedovéku. Staré Budéjovice 1, Ceské Budgjovice 2005,
s. 20.

3 Lavitka, Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele, (pozn. 16), s. 2.
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se kostelu svatého Prokopa odeptel farni statut, a ten nabyl k tomuto subjektu filidlni

vztah.*

Jak jsme jiz vySe naznacili, kostel byl umistén v zapadni Casti Starého mésta pii
Staroméstské ulici a po dlouha staleti zde tvofil vyraznou dominantu. Spolu s kostelem
vznikl 1 hibitov, fungujici az do devatenactého stoleti. Pochovéavali se zde mrtvi
z predméstskych ¢asti, vojaci a také 1idé z okolnich vsi pfidruzenych k staroméstskému
kostelu. Z vychodu (dnes$ni Pekarenské ulice) sem vedla takzvana ,,cesta mrtvych®, po

které¢ smétovaly pohtebni privody.
Stru¢ny popis kostela

Jednolodni goticky kostel [obr. 11], z lomového kamene,”® je protahla orientovana
stavba zakonfena mensim odsazenym, pravouhle zakonCenym presbytafem.
vstup, nad nimz volné¢ pokracuje lomené okno. Omitnutou fasddu na ndarozich,
zdobenou sgrafitovymi bosadzemi, prolamuji vysoka lomend okna s riizn¢ variovanou
novogotickou kruzbou. Z jizni strany lodi nalezneme pod jednim z oken orientovany
profilovany pravouhly vstup. Tento motiv se zrcadlové opakuje i na severni ¢asti [obr.
12]. Stavba je zavrSena valbovou stfechou nad presbytafem a sakristii. Sedlova stfecha
se pak ty¢i nad hlavni lodi. K zadpadnimu priceli se pfipojuje Ctyibokd v€z s narozni
renesan¢ni sgrafitovou bosazi [obr. 13]. V pifizemi véze je posazen zazdény, obdélné
zaklenuty portal s profilovanym osténim, jenz dfive slouzil jako predsin vstupu.
Zapadni fasadu cleni tfi nad sebou posazend obdélnikova okna osvétlujici schodiste.
Ctvrtou etdz prolamuji okna s osténim ze tfi stran. Ta jsou zaklenuta lomenym
obloukem. Posledni zvonicové patro je ¢lenéno ze vSech stran pllkruhové zakoncenymi
okny. Na jizni fasdd¢ véze muizeme vypozorovat detail letopoctu 1461, kdy byla
vystavéna ve€z se zvonici, pivodné zakonCena dlatkovou stfechou, kterou v baroku

nahradila cibulova kopule pokryta plechem.*®

Vvt v

zaklenuty kiiZzovou klenbou [obr. 14] s Zzebry strukturovanymi z cihelnych tvarovek.

4 Roman Lavitka Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele, in: Daniel Kovai — Martin Augustin — Eva
Erbanova et al., Slavné stavby Ceskych Budéjovic, Praha 2016. s. 10.

4 Josef Brani§, Kostel sv. Jana Kittitele a sv. Prokopa. Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V krdalovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. VIII. Politicky okres Cesko — Budéjovicky. Praha
1900. s. 38.

46 Lavitka, Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele, (pozn. 16), s. 4.
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Roman Lavicka vidi analogii se zdvéry kostelt svatého Vincence v Doudlebech a VSech
svatych v Kamenném Ujezdé.*” K hlavnim stavebnim zménam kostela doslo v obdobi
pozdni gotiky, tedy na prelomu 15. a 16. stoleti. Na severni sténé presbytare vznikly
nasténné malby, ze kterych se do dnesni doby dochovaly postava Madony, obét
Abrahamova, svaty Prokop a zfejmé svaty Vojtéch.*® Nejvyznamnéjsim pocinem této
doby bylo zbudovani sitové valené klenby v hlavni lodi, jeZ nahradila ptivodni plochy
strop. Vznik tohoto klenebniho rastru mél ptedpoklad jiz v samotném ptidorysu. Zaklad
klenebni figurace byl odvozen ze schématu kiiZzového zaklenuti obdélného prostoru na
Sesti opérnych pilifich a dvou trompech, vychéazejicich z vychodniho koutu. Ktizovy
zaklad se zde navic prolnul s klenbou milevského typu, spoéivajiciho v systému
aditivné Clenénych dild, jejichz zakladnim motivem je kosoctverec. Ten je po stranach
zachycen dvéma zebernimi useky, ke kterym jsou soubézné¢ vedeny dalsi takovéto
segmenty, pripojené na vrchni a spodni rohy hlavnich kosoc¢tverct. Zminéné useky jsou
posléze spojeny s pfiporami prostiednictvim Zeber, soubéZznych se stranami
kosoétverci.®® Prolnutim téchto dvou principii vznikl geometricky obrazec husté
klenebni sitd. Upravy lodi kostela byly pravdépodobné dokonéeny v prvnim desetileti
Petra a Pavla v Novych Hradech a sv. Bartolomé&je ve Frymburku.®® Co se tyce
zahrani¢ni analogie, dalo by se poukdzat na klenbu hlavni lodi pi#i kostele sv. Jilji

v Ottensheimu, ktery byl vybudovan mezi lety 1460—1510.

Nedlouho po zaklenuti hlavni lodi se pfistoupilo k vystavbé kruchty v zapadni

casti kostela. Ta byla vkazdém ze tfech poli zaklenuta rozdilnou variantou

WOV

wewr

Z divodu castého Sifeni infekénich onemocnéni, zejména moru nebo cholery, bylo
pristoupeno ke zbudovani sanitarniho zatizeni vné méstskych hradeb. Roku 1371 se

objevuje prvni zminka o Spitale, jehoz piivodni vzhled ziistavd neznamy. Mezi lety

47 Lavicka, Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele (pozn. 42), s. 10.

8 1bidem, s. 11.

49 Hynek Latal, Transformace Kklenebnich figuraci v sirsim okruhu podunajské pozdné gotické
architektury (disertadni prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno 2010. s. 91.

%0 Lavi¢ka, Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele (pozn. 42), s. 11.
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1513-1515 byl zifejmé na misté star§i budovy vystavén kostel Nejsveétéjsi Trojice spolu

s pozdné gotickym morovym $pitalem.>

Tyto budovy byly situovany severn¢ od Starého mésta pii Prazské tridé.
Samotny kostel byl od doby vzniku az do 19. stoleti zdmérn¢ izolovan od sousedni

zastavby.
Stru¢ny popis stavby

Jednolodni kostel [obr. 15], zlomového kamene, byl nizkou orientovanou stavbou
s obdélnym padorysem a polygonalnim zavérem [obr. 16]. Z jihovychodni strany
ptiléhal k pti¢né casti $pitalu. Omitnutou fasadu prolamovala ze severni a jizni zdi
sklenuto segmentem a boc¢ni pulkruhovym obloukem. Do kostela se vstupovalo ze
zapadni strany fasady pravouhlym vchodem. Stavba byla zavrSena valbovou stfechou,
kterou z jizni strany osazovaly dva nizké vikyte. Na severni ¢asti jsme nalezli vikyf
pouze jeden. Na hiebeni stfechy, nad presbytdfem, vyc¢nival sanktusnik s kuzelovou
stfiSkou a zvonem, nad Spici se ty¢il mensi kovany kiiz. Zaklenuti kostela se provedlo
ttemi rozdilnymi poli kfizové klenby doléhajici na polygonalni jehlancové konzoly.

Klenba méla v kfizeni kruhové svorniky.>?

K severni sténé kaple se orientovalo nizké gotické kiidlo obdélného pidorysu.
Tato Spitalni cast byla korunovéna sedlovou stiechou, na jejiz zapadni a vychodni strané
se pravdépodobné zkazd¢ strany rozmistovaly tii vikyfe. Vychodni fasdda se
prolamovala v sedmi osach malymi obdélnymi okny. V jihovychodni ¢asti kiidla se
vytvoftil vchod. Zapadni praceli vzniklo jako osmiosé. V tomto piipade se ale nejednalo
o fasadu plochou. Z ni naopak vystupovala mezi tietim a Sestym oknem hmota marnice,
kterou rovnéz zakonCovala sedlova stiecha. V interiéru byla v jizni ¢asti umisténa

obdélna sakristie, ze které se vchazelo do kostela. Do budovy marnice, situované pfi

zapadni zdi, jsme vstupovali chodbou.>

51 Miroslav Novotny, Morovy $pital s kostelem Nejsvétéjsi Trojice, Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/morovy-spital-s-kostelem-nejsvetejsi-trojice, vyhledano 7. 1.
2018.

52 Viz. Skotepova, (pozn. 14), s. 5.

%3 Viz. Skotepova, (pozn. 14), s. 4.
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2.2 Prazské predmésti v obdobi novovéku

Zmény dotykajici se piedméstské zastavby v prvni poloviné 17. stoleti probéhly mimo
jiné i kvali jeji destrukci od Pasovskych, ktefi delsi &as pobyvali v Ceskych
Bud¢jovicich. Dalsi transformace zastavby se udala pii obléhani mésta stavovskymi
vojsky V zimé 1618-1619.%* Disledkem pozaru v fijnu 1647 bylo zni¢eno 5 dvorci.*
Roku 1686 doslo ke zvétseni hibitovni parcely pfi Staroméstském kostele. Udalo se tak

kviili zakoupeni pozemki od budéjovického dékanstvi. *°

V Sestnactém a sedmnactém stoleti se zacaly za hranicemi hradeb zakladat
zajezdni hostince. Ty mély poskytovat piistfesi lidem, kteti dorazili do meésta po
uzavieni méstskych bran.>’ Na Prazské tiidé vznikly konkrétné hostince dva. Prvni
hostinec, zvany ,,U Bilé riuze“, byl situovan v jizni ¢asti Prazské tfidy, tedy v tésné
blizkosti méstského centra. Hostinec vznikl baroknim ptfebudovanim plivodniho
patricijského dvorce, jehoz vystavba se datovala jiz od tfindctého stoleti.®® Druhy
hostinec, zvany ,,U Staré posty“ [obr. 17], byl umistén severnéji podél Prazské tiidy,
tedy v mistech, ktera byla ohrani¢ena z jihu Staroméstskou ulici a ze severu usekem
Staré Pekarenské. Jiz nazev ,,U Staré posty* asocioval fakt, ze spolu s hostincem v
domé fungovala i poStovni stanice, jeZ existovala asi od tficatych let 16. stoleti.
Postovni stanice zde fungovala s nékolika pfestavkami az do roku 1711.%° Budovu
hostince, jez mé¢la pravdépodobné gotické zaklady, piestavéla vroce 1613 rodina
Veselskych. Rok 1613 byl zietelny z letopodtu, ktery se nachizel na uliénim praceli.®
Co se tyce fasady patrové budovy, tak ta byla v pfizemi ¢lenéna kvadrovou boséazi se
segmentovymi vraty v jizni strané. Okna prvniho patra lemovaly sgrafitové Sambrany

S podokennimi fimsami.

Severngji od ,,Staré posty“ byla situovana budova takzvané ,,Smidovny“ [obr.
18]. Zpocatku zde sidlil méstsky soud, poté kovarna a nakonec v 17. stoleti postovni

Gfad.%! Jednalo se o rozsdhlejsi objekt s gotickymi zaklady, ktery posléze zazil

54 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 13.

% lbidem, s. 14.

% Daniel Kovat, Staroméstsky hibitov, (pozn. 11), s. 13.

57 Karel Pletzer, Zajezdni hostince, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/zajezdni-hostince, vyhledano 12. 1. 2018.

%8 Viz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 84.

% Juraj Thoma, Prazska tiida, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http:/encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/prazska-trida, vyhledano 12. 1. 2018.

60 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 45.

®1 Viz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 93.
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renesancni prestavbu. K patnactiosé patrové fasade ptiléhala po pravé strané ptizemni

stavba, ktera patrné pochazela z piivodni vystavby.

V obdobi baroka se v dané lokalit¢ utvotilo n€kolik sypek. Ty stavaly kupiikladu
ve Staroméstské ulici. Veduty z 18. stoleti zobrazovaly mansardové stiechy budov.
Vétsi podil zastavby ale tvoiily prosté piizemni stavby z dfevénych konstrukci.®? Ty se
Vv této dob¢ rozrostly ponejvic ve staré Pekarenské ulici. Vyrazna barokizace postihla i

Votiskav dvir vlastnény nizsi §lechtou, kterd si jej chtéla zvelebit jako panské sidlo.®®

Barokni stopa se d4& vypozorovat rovnéZ u né€kolika sochatskych praci.
Typickym ptikladem byl Mariansky sloup [obr. 19] vzpfimeny V misté kiizeni staré
Pekarenské a Prazské silnice.®* Barokni prvky nalezneme rovnéz u dvou bozich muk.
Jedno z nich vzniklo kolem roku 1692 a bylo umisténo severnéji pii Prazské tfid¢. Tato
bozi muka byla vytesdna ze zuly a sestavala ze soklu, z n€hoz vzristal toskansky
sloupek vrcholici profilovanym fimsovym abakem. Ten nasledné zavriovala kaplice.®®
Co se ty¢e druhych bozich muk [obr. 20], tak ta tvoiil zdény hranol. Jejich datace se

pocita od roku 1766, kdy vznikla v severni ¢asti predmésti.®

Béhem osmnactého stoleti zacalo dochazet ke znaénému rozristani funebralniho
arealu pii kostele svatého Prokopa a svatého Jana Kititele. Disledkem bylo postupné
zruseni dvou méstskych hibitovi. Roku 1742 zanikl hibitov u dominikanského
konventu a vroce 1784 se uzaviel i ten u kostela svatého Mikulase.®” Diky témto
skuteCnostem se stal areal pii Staroméstském kostele jedinym mistem pohtbivani ve

meéste.

62 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmeésti, (pozn. 10), s. 15.

63 Kovaf, Z d&jin Vofiskova dvora na Prazském piedmésti Ceskych Budgjovic, (pozn. 38), s. 115.

84 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, (pozn. 10), s. 16.

6  Pamatkovy  katalog =~ NPU,  22756/3-829 - Bozi muka, dostupné  online:
http://pamatkovykatalog.cz/?element=18835284&sequence=49&mode=fulltext&region%5B0%5D=Jiho
%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municip
ality%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipalityPart%5B0%5D=%C4%8Ces
k9% C3%A9+Bud%C4%9Bjovice+3&page=2&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=Ele
mentsResults, vyhledano 20. 1.

6  Pamatkovy  katalog =~ NPU,  22544/3-828 - Bozi muka, dostupné  online:
http://pamatkovykatalog.cz/?element=680930&sequence=6&mode=fulltext&region%5B0%5D=Jiho%C4
%8Desk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipality
%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipalityPart%5B0%5D=%C4%8Cesk%
C3%A9+Bud%C4%9Bjovice+3&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResult
S, vyhledano 20. 1.

67 Daniel KovaF, Hibitovy, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/hrbitovy, vyhledano 20. 1. 2018.
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2.2.1 Barokni upravy morového Spitalu s kostelem Nejsvétéjsi Trojice

N4
2%

24

roku 1779 se Kk jizni strané fasady pfistavil pravouhly vchod zdobeny edikulou, ktery
zakoncoval trojuhelnikovy tympanon. V interiéru doslo k vymalbé klenby a ostatnich

stén pod dozorem malife FrantiSka Jakuba Prokyse. Klenbu vyzdobily fresky Abrahdma

Vv

A%

mésta Ceskych Bud&jovic. Stény byly pokryty ozdobnou freskou a knézisté iluzivni

malbou.%®

Vroce 1769 se ke gotickému kiidlu ze severni strany pfistavil kolmo
orientovany trakt obdélného pidorysu. Priceli fasady vychodniho kiidla [obr. 22,23]
bylo Stukové omitnuto a zdobeno geometrickymi formami. Volutovy §tit odd€lovala
profilovana kordonova fimsa. Ctyii osy v piizemi sestavaly ze tii okennich otvori, které
byly lemovany Stukovym profilovanym osténim. Podobny jev mizeme rovnéz
vypozorovat u pravouhlého vstupu situovaného pti levé stran¢. Fasdda nachazejici se
mezi osami se Clenila pilastry. Co se tyce fasady $titu, tak ta byla jednooséa a zdobena
stejné jako okna v pfizemi. Samotné okno se osazovalo z obou stran pilastry. Ty
zavrSovaly polokruhové zakoncenou korunni fimsu Stitu. Barokni nasténna malba nad
oknem pokrac¢ovala do ovalného $tukového ramu, orientovaného ve $picce Stitu. Malby
nad okenni osou znazorfiovaly znak mésta Ceskych Budg&ovic a heraldicky znak
pravdépodobné ndlezejici mecendsi morového Spitalu. Kiidlo prolamovaly z jizni strany
dvé osy. Ze severu pak bylo kiidlo ¢lenéno péti okennimi otvory, které zdobily
malované osténi. Vychodni fasdda traktu byla jak v pfizemi, tak i ve druhém patie
dvouosd, opétovné lemovana malovanymi Sambranami. Severni pfistavéné kiidlo
korunovala sedlova stiecha.®® V interiéru severniho kiidla se uplatnily prvky fabiont,

které se uzily rovnéz v gotickém traktu.

Soucasti arealu byla zahrada, kterd k objektu piiléhala ze zapadni strany. Pri
upravach ve druhé polovin¢ 18. stoleti byla ohranicena zdmi, zdobenymi baroknimi

prvky. Jizni ohradni zed c¢lenilo deset sloupti, mezi které se vsadil kovany plot.

88 Viz. Skotepova, (pozn. 14), s. 5.
% Ibidem, s. 4.
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Vytvarné zajimavé byly zejména Ctyfi sloupy situované blize ke kostelu, jeZ tvofily
profilované diiky s hlavicemi zvonového tvaru. Severni a zapadni ohraniCeni sestavalo

z hladce omitnutych zdi. Ty ¢lenila fada prejzi.”

0 Viz. Skotepova, (pozn. 14), s. 3.
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3 Urbanistické zmény 19. a prvni poloviny 20. stoleti

Béhem devatenactého stoleti doslo v Ceskych Budgjovicich k velkym spoleenskym,
demografickym a hospodaiskym zménam, jez piirozené vedly k proménam vnéjsiho
rizu mésta. Vzhledem k zesilovani vyznamu Ceskych Bud&jovic jako spravniho a
kulturniho centra, zdokonalujicim se dopravnim podminkam a postupnému rozvoji
pramyslu se do tohoto mista zacali st€éhovat lidé z venkova. Az do 18. stoleti zilo
v Budgjovicich okolo péti tisic obyvatel, v prvni poloviné 19. stoleti se pocet
zdvojnasobil a poc¢atkem 20. stoleti zde bylo usidleno az &tyficet tisic lidi.”* Piichozi
zde nachazeli pracovni pfilezitosti, které jim mohly nabidnout nové vzniklé Ceské a
némecké tovarni podniky. Tento fakt spolu se zfizenim Zelezni¢niho uzlu, mezi lety

1867-1874, mé&l za nasledek rozristani mésta za hranice hradeb.

Postupnou likvidaci fortifikaéniho systému, zapocatou v roce 1825, se historické
jadro zbavilo své uzavienosti a zaCalo vice komunikovat s pfiléhajicim zastavénym
organismem.’? Na misté vné&jsiho hradebniho pruhu se zbudovala alej vefejnych sad,
kterou lemovala rozlehld komunikace s pfipojenymi vypadovymi silnicemi. Touto
realizaci nabylo vnitfni mésto zjevného optického rozélenéni od nové vznikajicich
pfedmésti na severnim, vychodnim a jiznim obvodu.”® V ¢ervnu roku 1875 bylo mésto
oficialné rozdé€leno na Ctyfi okrsky. 1. okrsek tvofilo vnitini mésto, II. okrsek Prazské

predmésti, I11. Videtiské predmésti a IV. Linecké predmésti.”

Zakladnim pilitem urbanistického rozvoje mésta se stal Sachovnicovy princip.
Kolem jednotlivych hlavnich silnic vedoucich ze stfedu mésta byly poloZeny pravouhle
uspotfddané sité¢ novych ulic, které rozparcelovaly jak predméstské zahrady, tak
navazujici pole. Postupné vzniklé bloky se vypliovaly obdobné vysokymi ¢inzovnimi
domy. Tyto c¢tvrti zanedlouho rovnomérné vytvotily pomyslny prstenec kolem stfedu
mésta. Z vypadovek, které se radialn¢ sbihaly z okolnich smérii az do samotného
historického jadra (kde dochéazelo k jejich kiizeni), tak vznikaly méstské tfidy. Zde se

postupné¢ budovaly vetejné budovy vcetné nejhonosnéjSich domi. Trasou tiid vedla

" Kovat, Stavebni ¢innost v Ceskych Budg&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 82.

2 Juraj Thoma, Opevnéni mésta, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/opevneni-mesta, vyhledano dne 25. 2. 2018.

8 Karel Kula, Urbanisticky vyvoj, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/urbanisticky-vyvoj, vyhledano dne 25. 2. 2018

4 Kovai — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 13.
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méstskd vefejna doprava a jiz v roce 1909 ve mésté fungoval tramvajovy prevoz.”
Kvuali systému vznikajici zastavby musely byt zhotoveny stavebni plany. Podle
Prazského stavebniho adu se v 90. letech 19. stoleti méstim ustanovila povinnost ziidit
regulacni plan.”® Mezi lety 1888-1889 byl zaméstnanci méstského stavebniho ufadu,
pod vedenim Ludwiga Hacka, zhotoven podrobny polohopisny plan mésta, ktery nabyl
definitivni podoby roku 1895.7" Plan sestaval z deseti listi v méfitku 1:720 a z hlediska
dobového pohledu vsobé pojil ucel evidentni a regulacni. Geometricky pojatd
koncepce planu ovSem zcela opomijela hlubsi zamysleni nad prostorovym usporadanim
mesta a jeho potiebami. Dokument sestaval z bezduchého rozdéleni katastru mésta na

pravouhlé bloky a opomijel pfiméfeny podil méstské zelens.’®

V letech 1890-1910 se Budgjovice dostaly na vrchol ekonomické a stavebni
konjunktury. Obyvatelstvo mésta se rozrostlo z 28 491 k roku 1890 na 44 538 osob

v roce 1910.7 Tuto vzristajici tendenci mésta utlumila prvni svétova valka.

Rozpadem Rakouska-Uherska se Ceské Bud&jovice musely vyporadat
s rozdilnou pozici v rdmci nového statu. Mésto uzce spjaté s hospodarskym systémem
monarchie se tizivé vyrovnavalo se ztradtou role dulezitého Zelezni¢niho uzlu mezi
Vidni, Prahou, Lincem a Plzni.8 V disledku povale¢né krize se tizemi Ceskych
Bud¢jovic zacalo vylidiovat. K ubytku obyvatel doSlo také v disledku Spanélské
chiipky, kterd si vroce 1918 vyzadala mnoho Zivoti.8® Pocet obyvatel v celé

mezivale¢né dobé obecné stagnoval.®?

Urbanisticky vyvoj mésta po roce 1918 navazoval na predvale¢nou komunikaéni
strukturu hlavnich ¢asti. Prazdné plochy nabizejici se k novému zastavéni omezovaly jiz

postavené¢ domy, Zeleznice nebo vodni tok. Me¢Esto ani stavebni druZzstva navic

> Vaclav Vondra, Méstskd hromadna doprava, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestska-hromadna-doprava, vyhledano dne 25. 2. 2018.

6 Jan Kybic, Stavebni vyvoj a regula¢ni otazky C. Bud&jovic, in: Jihoceskd technickd prace, Ceské
Budgjovice 1938, s. 107.

7 Kovai — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 14.

8 Viz Kybic, (pozn. 76), s. 107.

9 Josef Grulich, Obyvatelstvo, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/obyvatelstvo, vyhledano 26. 2. 2018.

8 Milan Silhan, Ceskobud&jovicka architektura mezi dvéma svétovymi valkami, in: Vybér 37, Ceské
Budgjovice 2000, s. 15.

81 Vaclav Buzek - Jiti Dvotak - Miroslav Novotny et al., Historicky atlas mést Ceské Republiky, svazek ¢.
3, Ceské Budgjovice 1996, Ceské Budgjovice 1996. s. 8.

82 K roku 1921 obyvalo Ceské Budgjovice 44 021 0sob a v roce 1941 zde Zilo 43 418. Viz. Josef Grulich,
Obyvatelstvo,  Encyklopedie ~ Ceskych ~ Budéjovic,  dostupné  online:  http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/obyvatelstvo, vyhledano 1. 3. 2018.
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nedisponovaly dostatkem financi k vykoupeni rozlehlejSich parcel, které by daly
pruchod rozséahlejsi urbanistické koncepci. Kromé nékterych ¢asti pfi pravych biezich
Vltavy a MalSe se mésta netykaly ani celoevropské snahy o planovani zahradnich

mést.8

Dulezitym pocinem mezivale¢ného obdobi byla regulace fek. Niciva povoden
vroce 1926 uspiSila pfipravu regulacnich tUprav vodnich tokt. Diky regulaci
uskute¢néné ve 20. a 30. letech se mésto osvobodilo od Castych zaplav. Tim, ze doslo ke
snizeni hladiny spodnich vod, se mohlo zapocit se stavbou Sokolského ostrova.
Z tohoto divodu mésto ziskalo nové plochy pro investicni zaméry na predtim

zatopovém levém biehu Vitavy.3

Casto kritizovany uzemni plan z 90. let 19. stoleti se pro novou dobu stal
nevyhovujicim. Méstska sprava proto v roce 1929 pfistoupila k zapoceti praci na novém
regulaénim planu, jehoz hlavnim iniciatorem byl Jan Kybic.® Kybic ve spolupraci
s architektem Vladimirem Zakrejsem vypracoval ve 30. letech velkorysy plan
vykazujici vysokou odbornou uroven. Ten mimo jiné ptedvidal dal$i rozvoj hned
n&kolika méstskych &4sti.2® V roce 1932 byly prace na regulaénim planu pieruseny az
do roku 1938, kdy doslo k jeho obnoveni. Tuto realizaci ale pferusila druha svétova

valka. ¥

8 Viz. Silhan, (pozn. 80), s. 15.

8 Alois Pohan, Ceské Budg&jovice, Architektura CSR XXXVI., &. 8, 1977. s. 346.

8 Viz Kybic, (pozn. 76), s. 109.

8 Karel Kuc¢a, Uzemni plany, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/uzemni-plany, vyhledano 1. 3. 2018.

87 Viz Kybic, (pozn. 76), s. 109.

27



3.1 Charakter zastavby PraZského piedmésti v kontextu Ceskych
Budéjovic

V nésledujicich odstavcich se pokusim nastinit stylovy architektonicky vyvoj v Ceskych
Budé&jovicich od pocatku 19. do prvni poloviny 20. stoleti. Jednotlivd obdobi by si
samoziejmé zaslouzila hlubsi umélecko-historickou pozornost a analyzu. Ta vSak neni
zornym polem této prace. SpiSe jde o vytvofeni SirSich souvislosti, které¢ mély

bezprostiedni vliv na vyvoj Prazského predmésti.

Prvni polovina 19. stoleti skytala v oblasti stavebniho podnikani daleko vétsi
moznost finan¢niho zisku nez v piedchozich obdobich. Dochédzelo k Gpravam
najemnich domi, stavély se budovy k pronajmuti eraru, parcelovaly se pozemky na
predméstich a také vznikaly nové domy.®® Architektonické prvky se na podatku 19.
stoleti vyznaCovaly rustikdlnim dojmem. Stylové pojeti staveb nepatrné cerpalo z
klasicismu a evokovalo dekoraci lidové architektury. Az postupem ¢asu doslo
K oprosténi od rustikalismu a architektura dosahla stylové Cistoty. Toto obdobi
ozna¢ované jako empir lze v Ceskych Bud&jovicich datovat od konce 30. let 19. stoleti.
Architektura, ktera nesla prvky pozdniho klasicismu neboli empiru, byla formalné
dokonala. Pouzivala pfisného fadu, ktery v jistém sméru navazoval na antiku a
palladidnskou renesanci. Do tohoto obdobi miiZeme jako vyznamné architekty

v Ceskych Budgjovicich zafadit Josefa Sandnera a Josefa Bednaiika.®

Vnéjsi okrajové ¢asti mésta se pocatkem 19. stoleti z velké casti vyznacovaly
pfizemni zastavbou. V disledku jiz zmiflovaného nardstu obyvatel se vSak v dalSich
desetiletich dispozice staveb musela bud’ zvysit, nebo zcela piebudovat. Koncem 30. let
meéstska sprava schvalovala pouze jednopatrové stavby. V srpnu roku 1842 byl
magistritem vydan celkovy zikaz budovani piizemnich staveb v Ceskych
Budgjovicich.® Diive se ¢asti domi vrstvily podle danych obdobi (napf. na gotické
piizemi navazovalo renesan¢ni patro, jehoz fasada byla pfebudovana barokn¢). Kvuli

rychlému nariistu obyvatel, kterym zaméstnavatelé neposkytovali ubytovani, se ale

8 Kovat, Stavebni ¢innost v Ceskych Bud&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 96.

8 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, http:/lencyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/klasicismus-a-empir,
vyhledano 3. 3. 2018

% Kovat, Stavebni &innost v Ceskych Bud&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 107.
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zadal utvafet novy typ obytného domu — diim najemni neboli ¢inzovni.*! Najemni domy
vznikaly bud’ adaptacemi starSich objektii, nebo se budovaly zcela nové stavby. Tyto
¢inzovni domy béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti prosly kvalitativnim vyvojem, na
coz méla vliv i poptavka po komfortn&jsich a reprezentativngjsich bytech.%? K nejvétsi
konjunktufe najemnich domi doglo v Ceskych Budg&jovicich na ptelomu 19. a 20. stoleti
a také v mezivalecném obdobi. Typologie vyzdoby fasad korespondovala se stylovymi

pozadavky daného obdobi, pfi¢emz zavisela na zadavateli a staviteli. Blizsi piedstava o

tom, jak se proméinovaly ndjemni domy, bude nastinéna v nasledujicich odstavcich.

Po roce 1848 doslo v Budg¢jovicich k pterodu v mnoha oblastech, coz mélo
pochopitelné¢ dopad i na podobu architektury. Velky vliv na vyvoj zastavby méli
zejména méStané, kteti pretvorili zivnosti na tovarny, diky ¢emuz se lidé sté¢hovali do
meésta. Pravé méStany Slo povazovat, kvuli jejich osobnimu zisku, za nejvétsi
stavebniky budov. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery udéaval raz architekture druhé
poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, byly stupnujici se neshody mezi Ceskym a
némeckym obyvatelstvem. Rozepte zacaly v 60. letech 19. stoleti a trvaly az do roku
1914.%% Tyto narodnostni konflikty se odrazily pfedeviim na vefejnych budovach.
Z hlediska historismu, ktery provazel druhou polovinu 19. stoleti, se na nové
vznikajicich budovach objevovaly prvky odkazujici k tradicim danych narodd. Tento
aspekt vSak nesestaval z nutné podminky, jelikoZ u novych staveb §lo predevSim o
narodni reprezentaci a vymezeni prostoru pro dané obyvatelstvo. Jistym paradoxem
viak bylo, ze Cesi u n&kterych zfizovanych staveb zvolili architekta némeckého ptivodu

a naopak.®*

Stavby ziizované v druhé poloviné 19. stoleti reagovaly na soudobé¢ historizujici
tendence. V Bud¢jovicich se nejvice uplatnil styl neorenesan¢ni, neobarokni a
neoklasicistni. K nejvétsimu rozkvétu pii vystavbé ndjemnich domti dochazelo v 90.
letech 19. stoleti, tedy v obdobi pozdniho historismu. Z tohoto divodu se na fasadach
najemnich doma misily historizujici architektonické prvky dle potieby.
Nejdominantnéj$§im stylem vyuzivanym na prucelich ¢inzovnich domid byl

neoklasicismus. V této dobé pusobily v Bud¢&jovicich stavitelské firmy Josefa

% |vo Benes, Jihoeska technickd prace a jihodeiti technikové, in: Jihoceskd technickda prace, Ceské
Budgjovice 1938, s. 30.

92 Kovat, Stavebni ¢innost v Ceskych Bud&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 96.

% Jindtich Vybiral, Stoleti dédicii a zakladateli: architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha
1999. s. 140.

% lbidem, s. 141.
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Pflugmachera a Alexandra Haase. Na realizaci vefejnych tovarnich staveb nechybéla
ucast mimomestskych firem (prazské firmy Alfonse Werthmiillera, Josefa Blechy,
Antonina Dvoraka a Karla Fischera, teplického stavitele Maxe Lose von Losimfeldt a
dalsich). V zavéru 19. stoleti ve mésté ptisobilo 6 stavitela (J. Hauptvogel, J. Kneissl,
Josef Priesel, Johann Slunecko, J. Stabernak a Vincenc Tiebl). Vefejné zakazky
spolecné s vystavbou obytnych domt piinalezely nejvice firméam J. Hauptvogela a J.

Stabernaka.®®

Historizujici architektura pietrvala az do pocatku 20. stoleti. Na praceli téchto
budov se vSak zacCaly objevovat prvky secese. Rostlinnd a geometricka secesni
ornamentika budov se v Ceskych Budg&jovicich objevila na n&kolika vefejnych stavbach,
njjemnich domech a na vilach. Secese spolu s doznivajicim historismem byly
uplatilovany az do prvni svétové valky, kdy pfirozené¢ doslo k celkovému stavebnimu

atlumu.%®

Po prvni svétové valce méstu trvalo del§i dobu, nez se dopracovalo k novému
uméleckému projevu. PreruSenim kulturnich vazeb s Vidni se Budé&jovice zacaly
dostavat pod stale vétsi vliv naseho hlavniho mésta. Praha ovliviiovala Budéjovické
stavby nejen po formdlni strdnce, ale 1 pfimymi realizacemi prazskych architekti.
Pocatecni architektonicky vyvoj byl rovnéz ovlivnén absenci vyrazngjsi architektonické
osobnosti. VétSina mistnich architekttl se totiz kvtili pracovnim pfilezitostem stéhovala

do Prahy. Vyjimkou byly postavy Frantiska PetraSe a Karla Chocholy.

Prvni polovina 20. let se mezi mistnimi staviteli nesla v duchu absorbovani
podnétil predvalecné i povaleéné prazské architektury, kterou po svém aplikovali do

zdejsich realizaci.”’

vvvvvv

zaujimala predvalecnd generace. Jeji stavebni projev se ovSem neoprostil od vnéjsiho
historismu a dekorativismu. Jako mozna opozice ktéto varianté se proto
Vv konstruktivistickém duchu zacala v roce 1925 tvofit povalecnd generace architektu,

kterd odmitala vn&j$i dekor a sloZitou cClenitost staveb. Pfes pocate¢ni neobratné

% Daniel Kovaf, Stavitelé, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/stavitele, vyhledano 5. 3. 2018.

% Petra Lexova, Secesni architektura v Ceskych Budéjovicich — jeji stavitelé a hodnoceni vybranych
staveb (bakalafska prace), JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozofickd fakulta, Ceské
Budgjovice 2011. s. 4.

9Viz. Silhan, (pozn. 80), s. 17.
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uplatiiovani konstruktivnich moznosti staveb se tito architekti zdokonalili v tom smyslu,
7e mohli utvafet &ista a harmonicka dila s neosobnim podbarvenim. Casem tak dozral
novy sloh, prosazujici se v Sirokém poli architektonické prace. Soucasné s témito dvéma
piistupy zde fungovali také architekti a inZenyfi shromazd'ujici se kolem casopist
Stavba a Stavitel, ti vyuzivali avantgardnéjsi pfistup a zdafile misili domaci snahy
s evropskym horizontem.*® Tyto rtiznorodé koncepce se vymezovaly proti tradi¢nim
postupum v architektuie na pocatku 20. stoleti. Primarn¢ se hled€lo na uziti novych
materiall (zelezobeton, ocel, sklo, chrom, nikl atd.) a zaroven gradovala touha vytvotit
sloh reprezentujici novou primyslovou dobu. Rozli¢né sméry a koncepce se sloucily
pod jednotny pojem oznacovany jako moderni architektura, kterou Ize v SirSim pojeti
nazyvat funkcionalismus.”® Budovy spadajici do tohoto architektonického spektra
V sob¢ snoubily pravouhlé a jednoduché tvary, geometrickou cCistotu a jednoduchost.
Funkcionalismus revidoval uspofddani staveb a také se zaméfil na prezkoumani
pudorysu bytu a jeho casti. Pozornost se zamétfovala na vzijemny vztah mistnosti,

pokoje se umistovaly k patfiénym svétovym stranam atd.®

V Bud¢jovicich se nova architektura prosadila vedle najemnich domt hlavné u
rodinnych vil. Vznikl novy typ obchodniho, tzv. jednotkového domu. Nové se stavebni
ginnost soustfedila i na sportovni a rekreadni zafizeni (Sokolsky ostrov).!%! Stavebni
¢innost byla pochopitelné zpomalena druhou svétovou vélkou, kdy v Bud&jovicich

vzniklo jen nékolik malo staveb.

Vystavba uplatiiovand v mezivalecném obdobi, nutno poznamenat nejen
v Ceskych Budgjovicich, ale po celém Ceskoslovensku, vsob& odrazi kvality
srovnatelné s okolnimi evropskymi staty. ,,Toto obdobi se hluboce projevilo na vzhledu
nekterych naSich mést a zlstalo v povédomi celé generace architektii, ktefi na toto

obdobi navazali a dosud navazuji.*1%

% Viz. Benes, (pozn. 91), s. 43.

9 Barbora Statikova, Funkcionalismus a vilovd architektura pocatku 30. let 20. stoleti v jiznich Cechdch
(diplomova prace), Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta, Ceské Budg&jovice
2016. s. 35.

100 1hidem, s. 36.

101 Voitéch Storm, Architektura, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/architektura, vyhledano 6. 3. 2018.

192 1 ea Vojtova, Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v iizemi, Brno 2008, s. 47.
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3.2 Urbanisticky vyvoj Prazského predmésti

Prazské predmésti se rozsitilo zejména na vychodni stran¢, smérem od Prazské tiidy. Na
severovychod¢ sousedilo s Videniskym predméstim a bylo ohraniceno Novou a
Rudolfovskou ulici. Jak jsme uvedli vySe, tak z dfivéjSiho piedpoli zacaly rlst nové
budovy a formovaly se uli¢ni sité. Urbanistické ¢lenéni Prazského pfedmésti se odvijelo
predeviim z mistnich podminek. Clenéni budov piedznamenavaly jiz vystavéné
komunikace a polni cesty. Bloky budov se stavély rovnobézné ve smérech vychod a
zapad, pficemz se v nékolika piipadech piekiizovaly severojizni osou. Tento
Sachovnicovy rastr ziejmé nemél sofistikovanéj$i zamér navazovat na stejné pojaté
pudorysné feseni historického jadra. Délo se tak predevsim z praktickych divodu a také
V souvislosti s obecnymi dobovymi tendencemi, které se uplatiiovaly pii zfizovani
novych mést. RozSifovani predméstské zastavby se zaroven odvijelo na zakladé
iniciativy majiteli pozemkd, ktefi se priklonili k prodeji parcel. Kuptikladu feznik Jan
Wildschitzky nechal rozdélit své pole na Sest stavebnich mist, v dnes jiz neexistujicim

seku staré Pekéarenské.1%3

Co se tyCe vystavby na zipadni strané¢ Prazského predmésti, tak ta se
V devatendctém stoleti soustfedila na stavajici komunikace (Prazskd, Husova,
Staroméstskd). Az na prelomu 19. a 20. stoleti v nové utvotfenych uli¢nich sitich
(posléze pevné naértnutych v regulaénim planu z 90. let) zacaly vznikat prvni stavby.
Dobové mapy dokladaji, ze se zastavba uplatnila na né¢kolika mélo realizacich v severni
¢asti predmeésti. Mnohem vice vSak zasahla jeho jizni ¢ast v blizkosti Husovy tfidy. Zde
se zastavba koncipovala do blokl, ale zdaleka nedosahla takovych rozmért jako ve
vychodni ¢asti predmésti. Divod zpomalujici stavebni expanzi podminovalo inunda¢ni
prostiedi v blizkosti Vltavy a také starSi vymezeni trojihelného prostoru Starého meésta.
Diky jiz zminované regulaci fek Vltavy a Malse ve 20. a 30. letech 20. stoleti, ktera
zamezila hrozbu ¢astych povodni, se vystavba zacala orientovat i pii Jirdskové nabiezi a
Vv severozapadni Casti predmésti. Zde prevladala individudlni zastavba rodinnych domu

formujicich se do pravouhlych blokt pfi vymezenych uli¢nich sitich.

103 K ovaf, Stavebni ¢innost v Ceskych Budé&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 105.
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3.2.1 Zmény dotykajici se Staroméstského hibitova

Zmény probihajici v 19. a 20. stoleti zasahly i areal Staroméstského hibitova [obr. 24].
Neustale se zvySujici pocet obyvatel vedl pfirozen¢ 1 k nartstu umrtnosti, ktery

MV

kostela sv. Prokopa a sv. Jana Kititele.

Roku 1838 byly pro rozsifeni hibitova potfizeny dva dékanské pozemky.1%* Jesté
v 80. letech 19. stoleti se jednalo o ptikoupeni dalSich pozemki, jelikoz kapacita okolo
3905 hrobovych mist jiz nedostadovala.’®® Nedostatek prostoru k pohibivani vedl
k tomu, Ze se v roce 1883 muselo pfistoupit k zbourani staré Skolni budovy, ktera stala
Vv blizkosti Staroméstského kostela. Jesté v roce 1884 byla v severni Casti vystavéna
umrl¢i komora [obr. 25] s pitevnou dle projektu Josefa Kneissla. Jednalo se o posledni

vklad do vybavy hibitova.

Jiz vroce 1881 totiz méstsky stavebni ufad zdvihl podnét k zalozeni nového
pohiebisté, umisténého dale od okraje zastavby. Nazory na jeho findlni lokaci ale
nebyly jednotné. Dalsi pfedmét diskuze se rozvinul nad tématem, zda Staromeéstsky
hibitov zachovat, ¢ ho definitivné zrusit. Uvahy sméfovaly bud’ k fungovani dvou
méstskych hibitovll zéroven, nebo k provozu pouze jednoho, ktery by disponoval
dostatecnym prostorem. Pro vétSinu zacastnénych byla atraktivnéjsi druha varianta, coz
vyustilo mezi lety 1885-1886 k vypracovani n¢kolika navrhii na novy méstsky hibitov.
Z né&kolika zvazovanych moznosti, kam nové pohfebisté usadit, zvitézilo misto
situované pii Prazské silnici pobliz Knézskych Dvori. Mezi lety 1887-1889 zde proto
vznikl hibitov svaté Otylie. Staroméstsky hibitov byl zrusen v roce 1889, kdy jeho dalsi

provoz zakazalo okresni hejtmanstvi.

V prvnim desetileti 20. stoleti zacala méstskd sprava jednat o likvidaci
Staroméstského hibitova. Proti tomuto podnétu zasdhl v roce 1914 klub ,,Za staré
Bud¢jovice®, v cele s Adolfem Tragerem. Ten usiloval o zachovani alespon staré Casti
hibitova, situované severnéji pfi kostele, kde se nachazely cenné nahrobky.'% Triger
trefné apeloval, ze zruSenim hibitova by mésto pfislo o kulturné-historicky doklad

zdejsi tradice. Vedle pochovanych patricij, biskupti a vojaka se zde mohlo totiz, skrze

104 Daniel Kovaft, Staroméstsky hibitov, (pozn. 11), s. 13.
105 1hidem, s. 14.
106 Kovat, Staroméstsky hibitov, (pozn. 11), s. 15.
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napisy na hrobech ¢eskych rodin, vysledovat postupné pocestovani jmen. Trager rovnéz
zminoval nasilné nabourdni kompaktniho celku, ktery se ve Starém meésté utvaiel po
staleti. Upozornioval i na umélecky cenné detaily v podobé¢ architektonickych ndhrobkt
a starych kiizQ, jeZ vypovidaly o dobovém femeslu. Co se tyce novéjsi ¢asti hibitova,
orientované v jizni ploSe aredlu, tak tu Triger neobhajoval, ale naopak podal navrh na

jeji pretvoreni v park.1%

3.2.2 Vyvoj uli¢ni sité na Prazském predmésti

Vedle jiz dlouho fungujicich komunikaci (Prazské tidy, Husovy tfidy a Staroméstské
ulice) roz€lenily intravilan Prazského pfedmésti nové vzniklé uli¢ni sité [obr. 26]. Ty se
zaCaly formovat spolu s rozvojem zastavby a béhem nasledujicich let dochazelo k jejich
dotvareni. Nazvy ulic byly pfejmenovavany pod dohledem vladnoucich ideologii, a to
zejména behem okupace a ve druhé poloviné 20. stoleti. Promény nazvt uli¢nich siti
vsak nejsou pfedmétem této stati. Z toho divodu budou jen sporadicky uvedeny starsi

nazvy a k lepsi ptehlednosti bude nadale uzivano dnesnich pojmenovani.
Resslova ulice

Linie Resslovy ulice se diive délila na dva tuseky, které se od sebe lisily dobou
vzniku a také nesouvislou osou, jejiz novéjsi Cast byla vyrazné odklonéna na zépad od
té pavodni. Starsi ¢ast Resslovy ulice vznikla jiz ve druhé poloviné 19. stoleti. Z jihu
byla ohrani¢ena Husovou tfidou a na severu Hole¢kovou ulici. Plivodné se tato ulice
nazyvala Beerova, a to az do roku 1921, kdy se se pfejmenovala na Resslovu. Nov¢jsi
cast této ulice se zrodila na pocatku 20. stoleti a byla tentokrat vymezena HoleCkovou a
Budivojovou ulici. Po celou prvni polovinu 20. stoleti ulice fungovaly pod jinymi

nazvy. V roce 1955 viak doslo k jejich sjednoceni a spole¢nému oznaceni Resslova.1%
Klavikova ulice

Ke konci 19. stoleti se v této ulici zaCala pozvolna rozriistat obytna zéastavba,
ktera posléze nabyla uli¢niho charakteru. Od roku 1906 se nové vznikld uliéni sit

oznacovala jako Klavikova. Linie Klavikovy ulice byla ze severu rovnob&zna

107 Adolf Triger, Ruseni starych hibitovii (Staroméstsky hibitov v C. Bud&jovicich), Jihocesky kraj VI,
1918, s. 127.

108 Kovai — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nézvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 207.
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s Husovou tfidou. Z vychodu ji vymezovala uli¢ni osa Jaroslava HaSka a ze zapadu pak

Jiraskovo nabiezi.1%°

Jaroslava HaSka

Pomyslna linie této ulice byla vymezena jiz diive, coz dosvédcoval 1 plan mésta
Zroku 1745. Nejednalo se pfitom o ulicni osu, ale spiSe o polni cestu, jez lemovala
obhospodarované parcely pattici k zastavbé pii Prazské tfid¢. Jako uli¢ni sit’ se zacala
rysovat az v poloviné 19. stoleti. Roku 1875 ulice dostala ndzev Schnarcherova, ktery se
pouzival az do obdobi prvni republiky, kdy byl zaménén na Vachkovu. Béhem okupace
se ulice oznacovala jako Rabenstejnska. V roce 1963 se pak prejmenovala na Jaroslava
Hagka.''® Koneé¢n4 linie Haskovy ulice se vytvarovala az v obdobi po druhé svétové
valce. Béhem prvni poloviny 20. stoleti linii této ulice z jihu protinala Husova tiida a na

severu koncila v mistech HoleCkovy ulice.
Budivojova

Jeji vznik se zacal rysovat pocatkem 20. stoleti. Nove vznikajici zdstavba
postupné udavala raz ulici, kterd se od roku 1906 oznacovala Schaaffgotcheova. V roce
1921 se nazev ulice zménil na Budivojovu. Béhem okupace bylo plivodni oznaceni
Z roku 1906 navraceno. Po roce 1945 ale doslo k jejimu opétovnému piejmenovani na
Budivojovu. Tato uli¢ni sit’ byla ze zapadu ohranicena Jirdskovo nabfezim a z vychodu

Staroméstskou ulici.t*t
Kubatova

Tato ulice vznikla na pocatku 20. stoleti a v roce 1906 byla oznacena jako
Hartlova. V roce 1921 se puivodni nazev piemeénil na Kubatovu. Tento stav pretrval az
do okupace, kdy se ulice pfejmenovala na Plzefiskou. Po vélce se opét navratilo
oznaceni Kubatova. Tato uli¢ni sit’ byla od svého pocatku, az do 50. let 20. stoleti,

protnuta z jihu Budivojovou ulici a ubirala se severné do nevymezené plochy. Rastr této

109 Kovat — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 159.

110 Kovai — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nézvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 133.

11 1bidem, s. 93.
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ulicni sit€ se tedy nachéazel pouze u zrodu své vystavby. Definitivni linie se Kubatova

ulice do¢kala az v druhé poloviné 20. stoleti.!'?

¥ wr

Jiraskovo nabrezi

Vzhledem Kk nové vznikajici zastavbé se nabiezi zacalo utvaret na pocatku 20.
stoleti. Od roku 1906 se néabiezi oznacCovalo jako Lannovo, jelikoz spocivalo naproti
rodnému domu a lodénicim vyznamného méstského obchodnika Vojtécha Lanny. Od
roku 1921 se nazev nabfezi pozménil na Jiraskovo.!®® Linii nabfezi udévala z jihu

Husova tfida a na severni strané koncila v mistech Budivojovy ulice.
Neplachova

Neplachova ulice vznikla vroce 1931'* a zjizni strany navazovala na osu
Staroméstské. Uliéni sit’ dale pokradovala severné az do Cédovy ulice. Béhem okupace
byl nazev ulice zménén na Staroméstskou. Po vélce se opét navratilo oznaceni

Neplachova.!®®
Cétova

Cécova ulice vznikla v roce 1931 a v prvni poloving 20. stoleti tvofila kratsi
tisek, ktery byl z vychodu vymezen Prazskou tiidou a ze zdpadu Neplachovou ulici.!®

Puklicova

V roce 1887 vznikla Puklicova ulice, kterou ze zdpadu vymezoval Staroméstsky
kostel. Na vychod¢ pak byla ulice ukoncena Prazskou tfidou. Postupem casu o0sa
Puklicovy protnula i vychodni ¢ast Prazského pfedmésti, kde pokracovala od Prazské

ttidy az do Klaricovy ulice.
Halkova

Vznik Halkovy ulice mizeme zasadit zhruba do 20. let 20. stoleti. Pivodni plany
pocitaly s mnohem delSim charakterem této uli¢ni sit¢, ktera méla prochazet ze zapadu

od Neplachovy ulice ptes Prazskou tfidu az do vychodni strany zastavby Prazského

12 Kovat — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s.166.

113 |hidem, s. 253.

W4 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 34.

115 Kovat — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 188.

116 1bidem, s. 95.
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predmésti, kde by byla ukonéena osou ulice Jindficha Plachty. Od téchto plant vSak
muselo byt upusténo, jelikoz se zminéné uli¢ni osy nikdy nedockaly protnuti. Sit’ ulice
ve vychodni stran¢ pfedmésti navic zanikla ve druhé poloving 20. stoleti. Pretrvala tedy
mladsi cast, kterd vznikla zhruba ve 30. letech 20. stoleti a byla vymezena z vychodu

Prazskou tiidou a ze zapadu Neplachovou ulici.**
Klostermannova

Cesta, kterd vroce 1921 pojila ulice ZachariaSovu a Svatotrojickou, ziskala
nazev Klostermannova.''® B&hem 20. let 20. stoleti nabyla uli¢ni sit’ delsiho razu. Ten

byl prolomen ze severni strany Cé¢ovou a z jihu Halkovou ulici.
U Trojice

Rok 1886 dal za vznik ulici sv. Trojické (dnesni U Trojice), ktera se nachazela
vV severni Casti predmésti. Ze severni strany ulice lemovala morovy Spital pfi kostele

Nejsveétejsi Trojice. Smérem na zapad pokracovala az k fece Vltavé a na vychodé

konc¢ila v mistech Jirovcovy ulice.
ZachariaSova

Zacharia$ova ulice vznikla v roce 1896.11° Ze severni strany byla v kratkém
useku rovnobéznad s ulici sv. Trojické. Z vychodu tuto ulici vymezovala ulicni osa

Knézskodvorska a ze zapadu Neplachova ulice.

W7 Kovar — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 116.

118 1hidem, s. 161.

119 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 21.
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3.3 Rozbor zastavby Prazského piredmésti na prelomu 19. a 20. stoleti

Zapadni strana Prazského pfedmésti méla zpocatku 19. stoleti z velké Casti stale
vesnicky charakter. Mapy z této doby dokladaji zastavéné parcely podél komunikacnich
cest s polnostmi uvnitf. Zpocatku se zde spiSe prebudovavaly starsi objekty. Ke zcela
nové vystavbé doslo az ve 40. letech 19. stoleti podél Husovy tiidy [obr. 27]. Tento
stavebni zasah v jizni ¢asti pfedmésti lze chapat jako nejvyrazngjsi pocin onoho

pulstoleti. Predklddana prace se jim proto bude zabyvat pozdéji.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se zastavba stdle orientovala pii stavajicich
ulicich. Nejvice pii Prazské tiide€, které bude vzhledem k jeji diilezitosti rovnéz vénovan
samostatny usek. Co se tyCe trojuhelného intravildnu Starého mésta, tak ten se
vymezoval ze zapadu Staroméstskou a Puklicovou ulici. Pfitom si stale uchovaval starsi
zastavbu, doplnénou na nékolika mistech novodobymi ¢inZovnimi domy a vilami.
V misté, kde se délila Staroméstska ulice s Budivojovou, vznikla nova skola [obr. 28],
vybudovana v letech 1860—1861 mistnim stavitelem Alexandrem Haasem.'?® Hmota

fasady byla pojata velmi stroze, pricemz sttedovy rizalit ¢lenily neoroméanské prvky.

Jak bylo jiz vyse naznaceno, tak nové formované uli¢ni sité se zacaly zaplnovat
prvnimi stavbami az na prelomu 19. a 20. stoleti, a to zejména v jizni Casti predmésti.
Nové vznikaly budovy v Ressloveé, Klavikové, Budivojove, Kubatové ulici a na
Jiraskové nabtezi. V severni cCasti predmésti vzrostly stavby v ZachariaSové ulici,

Cécové ulici a v ulici U Trojice.

Stavby utvoifené pied prvni svétovou valkou se nejvice dotkly Resslovy [obr. 29]
a Klavikovy ulice. Vzhledem k lukrativni poloze v blizkosti méstského centra zde
vzniklo mnoho vytvarné zajimavych budov. Vzhled Resslovy ulice udavaly ve vétsi
mife stavby ¢inZzovnich a rodinnych doml. Za vytvarné zcela nejprogresivnéjsi lze
pokladat stavebni produkci, jejiz genezi datujeme kolem roku 1910. Stavby vzniklé
Vvtomto obdobi vyvstaly zndvrhti architekti Antonina Hiibschmanna, Antonina

121

Karbana, Josefa Pfeffermanna a firmy Jana Pathy. Produkce vyraznych

120 Tnvestorem 3koly byly obce Ceské Budgjovice, Ctyfi Dvory a Hrd&jovice. Staroméstskou skolu
navitévovali 7aci z Prazského predmésti, Ctyf Dvori, Knézskych Dvorti, Nemanic a Borku. Objekt
slouzil také pro ubytovani zemébraneckého oddilu a pozdgji zde sidlila Lesni sprava. Vice viz Jan Stifter,
Budova staroméstské $koly byla zboiena pied tficeti tiemi lety. Ceskobudéjovické listy XII, 2003, &. 161,
12.7.,s. 17.

121 Viz. Lexova, (pozn. 96), s. 25.
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architektonickych osobnosti vtiskla do Resslovy ulice vyrazny secesni tén, ktery

umochoval majestatnost ulicni osy situované v tésné blizkosti centra mésta.

Vedle ¢inzovnich a rodinnych domt nelze opominout vyraznou dominantu této
uli¢ni sité, kterou utvatela budova Ceské statni primyslové $koly [obr. 30]. Budova
Skoly vzrostla na narozi Resslovy a Klavikovy ulice v roce 1910. Vznikla na zékladé
iniciativy Obchodni a Zivnostenské komory. O jeji realizaci se zaslouzila firma
Ladislava Novotného z Pocatek.'> Budovu vyprojektoval Josef Pfeffermann a o
vytvarné pojeti priceli a zieymé i celé fasady se postaral Antonin Hiibschmann. Svou
vyskou i hmotou skola navazovala na pojeti diive vzniklé Skoly divéiho lycea spolku
Ludmila, které se ty¢ila na jiznim narozi Husovy tfidy a Resslovy ulice. V dobé svého
vzniku primyslova Skola nesousedila s zddnou jinou stavbou, coz umociiovalo jeji
dominantni charakter.!?® Stylové tato budova predstavovala nejryzejsi projev secese

v Ceskych Budg&jovicich, a& reprezentovala jeji pozdni dekorativni formu.*?*

Zastavbu Klavikovy ulice z velké casti pojimaly historizujici vicepodlazni
stavby vzniknuvsi na konci 19. a na pocatku 20. stoleti. Tyto objekty byly situovany
V zapadni Casti ulice na severni stran¢. Vyraznou narozni dominantu zde tvofila stavba
Statni primyslové Skoly (viz. vySe). Secesni stopu s drobnym geometrickym dekorem
zde zanechal dvoupatrovy ¢inzovni dam ¢. 15, ktery byl postaven v roce 1909 podle

navrhu Jaroslava Teslika.l?®

Po prvni svétové valce vznikaly na volnych plochéach ¢inzovni domy dopliiujici
puvodni zastavbu. Tim se pfed valkou dotvaiela nacrtnutd blokova struktura, a to
zejména v jizni ¢asti pfedmésti. Jistym vymezenim proti uzavienym blokiim byl soubor
deseti najemnich domu [obr. 31] pro statni zaméstnance, situovanych mezi ulicemi
Puklicovou (¢p. 9, 11, 13), Frantiska Hrubina (¢p. 1, 3, 5, 7) a Nerudovou (¢p. 6, 8, 10),
od architekta Bohumila Slamy z roku 1926.1% Ptidorys objektu ve tvaru pismene ,,E“
umoznil otevieni bloku na zapadni strané. Hmota fasady postradala dekorativni slozku.

Clenily ji pravouhlé a jednoduché tvary.

122 \/iz. Lexova, (pozn. 96), s. 36.

123 |bidem, s. 37.

124 |bidem, s. 40.

125 yéra Klimesova, Secese, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/secese, vyhledano 18. 3. 2018.

126 Radko Chodura, Funkcionalismus, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/funkcionalismus, vyhledano 18. 3. 2018.
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DalSim oZivujicim prvkem piredmésti byla vystavba rodinnych domii na
Jiraskové nabiezi [obr. 32]. Prvni vzniknuvsi stavbou v tomto tGseku se stala vila (¢p.
10) postavend na ¢tvercovém pidoryse okolo roku 1930 na narozi Budivojovy ulice a
Jiraskova nabfezi. Fasdda vily je oprosténa od dekorativnich prvki. Je clenéna
obvodovymi fimsami a z jizni a vychodni strany fasady vystupuje sttedovy rizalit. I pfes
velmi strohé pojeti je v celkové hmot¢ objektu vidét stale klasictéjsi pristup, ktery jen
umociiuje mansardova stfecha. Novy sloh se tak vice projevil u tfi vil (¢p. 16, 17, 18),
jez vznikly opodal podle ndvrhu Josefa Kotlafe mezi lety 1932-1933.1%" Tyto vertikalné
rostlé vily, jejichZ zakladnim tvarem je kvadr, ¢leni hladké stény. Ve druhém patie se u
viech tfi vil objevuje stiesni nastavba osazena fimsou.'?® Zastavbu z prvni poloviny 30.

let na Jiraskové nabiezi doplnily do let 50. jesté dalsi Ctyii vily.

V mezivaletné dobé byly nové zastavovany parcely 1 na severni strané
predmésti. Zastavba se orientovala v ulicich Hakové, Neplachové, U Trojice a
Klostermannové. Stavély se zde prevazné rodinné domy, z nichz se vytvarné nejvice
vyjimal objekt navrzeny od jiz zminovaného Josefa Kotlafe pro manzele Hulcovy.
Funkcionalisticky dim situovany v Halkove ulici (¢p. 16) disponuje hladkou fasadou,

jez je ¢lenéna pouze okny, terasami a balkony.*?°

3.3.1 Marianska kasarna

Obyvatelstvo muselo béhem valecnych let poskytovat pfistiesi vojakim ve svych
vlastnich domech, coz pfindselo fadu nepiijemnosti. Vedle poskytovani ubytovani a
stravy dochazelo k fadé sporii mezi vojaky a hostiteli, ke kterym patfili 1 méstané
Budéjovic, ktefi se nakonec rozhodli tuto situaci fesit. K prvnim snaham ptitom doslo
uz ke konci 18. stoleti a jiz od roku 1832 budéjovickd obec uvazovala o zbudovani
kasarenského objektu pro ubytovani vojska. Snahy rozvijené béhem 30. let 19. stoleti
vyvrcholily az v letech 40., kdy se v roce 1841 méstané rozhodli postavit kasarna ze
svych vlastnich prostiedkl. K tomuto projektu byl specidln¢ ztizen stavebni vybor, jenz
zapocal s jednanim v Gnoru roku 1842. Z péti moZnych variant, kam umistit objekt

kasaren, zvitézila parcela na rohu Prazské a RiSské ulice (dnesni Husova), kde staly dva

127 Viz. Silhan, (pozn. 80), s. 24.

128 Radko Chodura, Vily, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/vily, vyhledano 19. 3. 2018.

129 Eva Erbanové, Architekt Kotld¥ navrhl vilu s malymi okny na sever a velkymi na jih, Novinky.cz,
dostupné online:  https://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/336745-architekt-kotlar-navrhl-vilu-s-
malymi-okny-na-sever-a-velkymi-na-jih.html, vyhledano 19. 3. 2018.
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domy se zahradami. Ty musely byt nasledné vykoupeny za 8 200 zlatych. V ramci
vypsané vetejné soutéze k objektu kasdren zvitézil navrh Josefa Sandnera, ktery byl
povazovan za jednoho z nejptednéjSich mimoprazskych architektd 19. stoleti. Diky
Sandnerovi vznikla v Ceskych Budgjovicich fada vyznamnych objektd predstavujicich
stavebni ¢innost 19. stoleti. Planovana kasarna méla obsahnout jeden batalion vojska a
také méla esteticky reprezentovat mésto. Stavebni Cinnost zapocala 22. kvétna roku
1843. Slavnostni polozeni zdkladniho kamene se pak uskutec¢nilo 30. kvétna téhoz roku,
vden svatku cisafe Ferdinanda. Dokon¢eni budovy se udalo v listopadu roku 1844.
Stavbé byl nejprve pfisouzen nadzev Ferdinandovy kasarny. Vzhledem k postatnéni
objektu v roce 1874 se ale pojmenovani zménilo na Marianska kasarna, jez odkazovalo

na blizké sousosi.t*°

Stavba se zbudovala v klasicistnim (pozdné¢ empirovém) stylu a disponovala
dvéma ktidly ve tvaru pismene ,,L“ [obr. 33]. Delsi jizni kiidlo [obr. 34] bylo situovano
pfi Risské ulici (dne$ni Husova) a vychodni trakt [obr. 35] lemovala Prazska tiida.
Pohledové exponovand naroZni budova svou hmotovou dispozici tvofila vyraznou
dominantu komponovaného urbanistického celku Maridnského némésti. Diky své
monumentalnosti a kvalitnimu architektonickému zpracovani byla pokladana za jeden

Z nejvétsich stavebnich podind prvni poloviny 19. stoleti v Ceskych Budg&jovicich.!3

Z odsazeného soklu se vzpinala dvoupatrova budova, kterou zavrSovala valbova
sttecha. Hlavni pruceli budovy, situované pii Prazské tiidé, bylo v pfizemi clenéno
jedenacti osami, pfic¢emz prostfedni osu tvofil hlavni vstup do kaséaren, jenz lemoval
kamenny profilovany portal. Prvni patro se stejn¢ jako ve druhém patie rytmizovalo
jedenacti osami. Mezi osami prvniho a druhého patra byly uplatnény pribézné
podokenni fimsy a nad okny v prvnim patie se situovaly profilované nadokenni fimsy.
Melky sttedovy rizalit praceli se utvofil tfiosy a vrcholil nizkym trojuhelnym Stitem.
Hladkou omitku ¢lenily Ctyfi vertikaln€ polozené pilastry v rizalitu a dvojice pilastra pii
narozich. Pfizemni ¢ast sestavala z padsové bosdze v rizalitu na narozich. Od prvniho
patra se odd¢lovala kordonovou fimsou. Fasddu uzavirala bohat¢ profilovand korunni
fimsa. Ve dvofe tohoto traktu navazoval pfi severni strané piistavek lemujici celou

vysku stavby.

130 v/jz. Kohlicek, (pozn. 15), s. 2.
131 K ovaf, Stavebni ¢innost v Ceskych Budé&jovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 110.
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Priceli ohranicené Husovou ulici se rytmizovalo dvaceti tfemi osami a €lenily
ho dva po stranach orientované rizality s pasovou bosazi v piizemi, které sestavaly ze
Styf os. Jediny vstup do budovy z Rigské ulice byl prolomen v levém néarozi. Piizemni
okna byla vroubena vpadlymi rdmci. V prvnim patife pak Sambranami s néastavci do
nadokennich fims a ve druhém patie jen profilovanym osténim. Priibézné podokenni
fimsy zdobici priceli fasady pii Prazské tfidé se opakovaly i vtomto piipadé.

Predsazeny sokl ¢lenila sklepni okna.

Zapadni fasaddu jiZniho traktu Clenilo pét os s architektonickymi prvky, které
opakovaly ostatni pruceli. Ze severni strany na toto priceli znovu navazoval pristavek,
lemujici celou vysku stavby. Ten byl vSak pojat mnohem skromnéji nez ostatni uli¢ni

fasady.

Dvorni priiceli vychodniho kiidla rytmizovalo Sest os a v jiznim traktu osmnact
os. Jinak hladkou fasadu clenily pouze kordonové fimsy mezi patry a profilovana

korunni fimsa.

Vchod smérovany z Prazské tfidy do dvora byl zaklenut valené se Sesti
polokruhovymi lunetami. Vnitini prostory objektu se uspotadaly uceloveé pro ubytovani
vojska. V patrech obou traktt pifi dvornim pruceli se vystavély chodby, z nichz se
vchazelo do jednotlivych mistnosti. Chodba prvniho patra byla valené klenutd a ve
druhém patfe plochostropa. Prizemni ¢ast disponovala klenutymi a plochostropymi
prostory. Celd podzemni ¢ast sklepeni, kterd se nachéazela pod jiznim ktidlem, byla
segmentoveé zaklenuta. Sloupové tfiramenné schodisté se orientovalo v zadni Casti
prijezdu a propojovalo pifizemi s patry. Konstrukéné stejné pojaté schodisté se

nachazelo v ose jizniho k¥idla a umoziovalo pfistup i do sklepnich prostor.'32

132 Viz. Kohligek, (pozn. 15), s. 1.
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3.3.2 Obraz Husovy tiidy v prvni poloviné 20. stoleti

Jak bylo vySe naznaceno, tak tato vypadova komunikace fungovala jiz v dobé
sttedoveku a byvala diilezitou dopravni a obchodni spojnici s Vodnany a Piskem. Smér
komunikace vychézel od Prazské brany a pokracoval pies dlouhy most k mésttiim Pisku,
Strakonicim a dal do fige. V poloviné 19. stoleti se tedy ulice zacala nazyvat Risska.
Toto oznaceni bylo zménéno v roce 1919 na Husovu, protoze cesta smétovala rovnéz

k Husinci, tedy rodisti Mistra Jana Husa.

Jelikoz Husova tfida lezela [obr. 36] v tésné blizkosti centra mésta, tak se ji
zastavba dotkla jiz v prvni poloviné 19. stoleti. Tento akt znamenal pro Prazské
predmésti vyraznou urbanistickou zménu, kterd velkoryse vytvorila pomysiné
ohraniCeni jeho jizni ¢asti od centra mésta. V roce 1840 nechalo mésto rozparcelovat
volnou plochu podél severni strany Husovy tfidy. Podle pldnu Kajetana Vdlkera zde
vzniklo dvanact stavebnich mist orientovanych zdpadné od Dlouhého mostu, smérem na
vychod k dne$nim Marianskym kasarnam. Stavebni provoz, vyprojektovany Josefem
Sandnerem, zapocal roku 1842 a dal za vznik jedno- az dvoupatrovym domtim.*
Stiizlivou fasddu budov clenily kordonované fimsy a Sambrany oken. Z této doby
pochazela 1 vyznamnd stavba jiz zminovanych Marianskych kasaren, které téz
vyprojektoval Josef Sandner. Marianské kasarny byly vystaveny na narozi Husovy a
Prazské tiidy a tvotily vyznamnou dominantu celkového prostoru Maridnského ndmésti.
Na jihozapadnim ndrozi Husovy t¥idy vznikla vroce 190434 dvoupatrovd budova
najemniho domu. Hmota budovy byla pojata v novorenesan¢nim stylu. Vyrazny prvek
zde zastaval narozni osmiboky arkyt, zakonc¢eny vézi. Budova se nakonec ukotvila na
urbanisticky exponovaném misté a zdatile zakoncovala nizkopodlazni ulicové blokovou

zastavbu z prvni poloviny 19. stoleti.

133 Kovat, Stavebni ¢innost v Ceskych Budgjovicich v prvni poloving 19. stoleti (pozn. 11), s. 108.
4pamitkovy  katalog  NPU,  44632/3-5748 —  Mgitansky dam, dostupné  online:
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=699390&sequence=30&mode=Ffulltext&region%5B0%5D=Ji
ho%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&muni
cipality%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipalityPart%5B0%5D=%C4%8
Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice+3&page=2&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter
=ElementsResults, vyhledano 20. 3. 2018.
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3.3.3 Obraz Prazské tiidy v prvni poloviné 20. stoleti

Prazska ttida byla jiz od stfedovéku dilezitou obchodni komunikaci, kterd vedla k
nasemu hlavnimu méstu. Zastavba zde postupné vznikala jiz od 13. stoleti a spolu
s nové vzniklymi stavbami z 19. a prvni poloviny 20. stoleti tvofila pestry stylovy rastr.
Rozliéna byla i vySkova hladina ulicni zastavby. Star$i pfizemni a patrové objekty
dopliovaly dvou- a vice podlazni ¢inzovni domy. V roce 1909 Prazskou tfidu ve sméru
od nadrazi protinala trat’ tramvajové dopravy, jejiz provoz trval az do roku 1950.1%
Z hlediska dulezitého dopravniho vyznamu Prazské tiidy se do piizemnich ¢asti budov
soustfedila fada femesel. K pivodné fungujicim hostincim pfibyly i nové vystavéné,
zejména v severni ¢asti Prazské. V ptizemi ¢inzovniho domu (¢p. 95) pii ndrozi Prazské
tiidy a ulice U Trojice pak fungovala hospoda ,,U Kanonu“ [obr. 37], jez slouzila
vojakum z protilehlych délostfeleckych kasaren. Dim vzrostl v roce 1895 a nechal ho
vystavét Tomas Fosum.™®® Dalsi hostinec, nazyvany ,,Macelis“ [obr. 38] (¢p. 115), ktery
vznikl ke konci 19. stoleti, byl orientovan dal na sever od ,,Kanonu®. Z jizni strany
»Macelisu“ byly ke konci 19. stoleti vystavény dva ¢inZzovni domy (¢p. 111, 113)
S bohaté¢ pojatou Stukovou vyzdobou fasady. Z dobovych fotografii lze vycCist, Ze
chodnik, vedouci od Marianskych kasaren [obr. 39] ke Staroméstské ulici, lemovalo
stromotadi. Tato linie zeleni doddvala Prazské tfidé¢ na vzdusSnosti a prispivala také

K estetickému ucinku plsobicimu na vnimani daného prostoru.

NejvyraznéjSim pocinem tohoto obdobi byla stavba Marianskych kasaren (¢p. 1)
na narozi Prazské a Husovy tfidy. Klasicistni vzhled ziskala i budova zajezdniho
hostince ,,U Bilé ruze* [obr. 40], ptiléhajici ze severni strany k Marianskym kasarnam.
Po Prazské tfidé smérem dal od historického centra [obr. 41] vznikl ¢inzovni dam (Cp.
5), ktery nechal postavit Vinzenz Schnarcher mezi lety 1875-1876. V roce 1928 tuto
budovu odkoupilo mésto. Po deseti letech ho pak vyuZivala mistni policie. Jesté
predtim, nez se vSak v domé usidlila, doslo k modernizaci fasady. Puvodni bohaté
zdobené Stukové priceli nahradila v letech 1937-1938 stroha funkcionalisticka fasada
sestavajici ze tfinacti os ve Ctyfech patrech, s mélkym sttedovym rizalitem. Vedlejsi
starSi budovu (Ep. 7) nechal v roce 1893 prestavét Otto Ullman. Bohaté zdobené priceli

tohoto patrového domu bylo ¢lenéno deviti osami s mélkym stfedovym rizalitem, jenz

185 Vaclav Vondra, Hromadna doprava, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestska-hromadna-doprava, vyhledano 20. 3. 2018.
136 Kovat, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran. (pozn. 11), s. 163.
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sestaval ze tii os. Plochu pfizemi a rizalitu ¢lenila pasova bosdz. Nového klasicistniho
vzhledu se dockaly i dva patrové domy. Ty smétovaly severné¢ od Ullmanova domu.
Narozi Prazské a Staromé&stské ulice zakoncoval dam (Cp. 15), jenz v roce 1883 nechal
prebudovat a nésledné zvysit ucitel Rudolf Engel. Dvoupatrova budova s deviti osami a
s mélkym stfedovym rizalitem, c¢lenila v pfizemi bosdz. Engel navic z vlastnich
prostiedkti nechal mezi lety 1883 a 1884 na svém dvofe zbudovat dvoupatrovy objekt,
ktery poskytnul prostory ¢eskému gymnaziu.'®’ Budova orientovana pfi Staroméstské
ulici disponovala Sesti tfidami a zhruba dvacet let slouzila ¢eskym studentim, kteii se
v roce 1903 presidlili do nové postaveného gymnazia v Jirovcové ulici. Budova se pak

dale vyuzivala pro ucely divciho lycea.

Star$i zastavbu podél Prazské ttidy, jez byla z jihu protnuta Staroméstskou ulici
a ze severu usekem Staré Pekarenské [obr. 42], doplnily v 19. stoleti Ctyii stavby a
jeden najemni dim z 30. let 20. stoleti. Dvojice CinZovnich domu, které ze severni
strany sousedily s Knappovym dvorcem [obr. 43], sestavala ze dvou pater s klasicistné
pojatou fasddou. Od téchto objektli smérem na sever staly dva domy s baroknimi $tity.
Ten severn€ji polozeny byl ve 30. letech 20. stoleti zbouran a jeho misto nahradila
tiipatrova funkcionalisticky pojatd budova. V roce 1861 vznikl v této ¢asti Prazské
tiidy klasicistni Trageriv dam [obr. 44], k némuz pfiléhala z jizni strany patrova stavba
Josefa Skachy.!® Dvoupatrova budova Trigerova domu byla podsklepena a zavriena
sedlovou stiechou. Hlavni priceli, obracené do Prazské ttidy, se v ptizemi utvoftilo jako
jedenactiosé. Pii tieti ose zprava se pfitom prolamoval pravouhly vchod. Patro budovy
Clenilo dvanact os a ve druhém patie se rytmizace zkratila na deset os. Fasadu clenily
dva postranni mélké rizality vrcholici nizkym trojihelnym S$titem. V pfizemi a v patie
byly dvojosé a ve druhém patie jednoosé kruhové okenni otvory. K Tragerovu domu se
v 90. letech 19. stoleti posléze piipojil ,,Délnicky dam* [obr. 45], v némz probihaly
vlastenecké schiize. Budova disponovala hostincem a saly. Na tomto mist¢ se konaly
spolecenské akce a provozovala se zde i nékterd femesla. Ke stavbé priléhal z jizni
strany TragerGv diim a ze severu jednopatrova budova. Praceli ulini ¢asti rytmizovalo
sedm 0s. V piizemi uprostied pak byly prolomeny dva vchody. Pfizemni ¢ast sestavala
Z ptedsazené¢ho soklu a pasové bosaze. Budovu zavrSovala sedlova stiecha se tfemi
vikyti. Pruceli se v patrech ¢lenilo kordonovymi fimsami a plochu fasady uzavirala

bohaté profilovana korunni fimsa. Okenni osy lemovaly Sambrany, pfi¢emZ nejvice

187 Kovat, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran. (pozn. 11), s. 159.
138 Viz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 91.
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zdobné pojata byla okna v prvnim patie.®® Ze severni strany ,,Délnického domu*
piiléhala budova starobylé ,,Smidovny“, uzavirajici tento usek Prazské t¥idy. V roce
1886 vznikla na dvoie ,,.Smidovny* stavba infekéni stanice, ktera se stala jednou
Z pobocek vefejné nemocnice. Stanice byla v provozu az do roku 1914, kdy se
premistila do nového arealu.*® Ve druhé poloviné 19. stoleti az do konce prvni svétové
valky fungovala ve ,Smidovn&“ spoleéné policie, hospoda a taneéni sal.
V mezivalecném obdobi zde bydleli pfedev§im nejchuds$i obané mésta, kterym se
poskytovalo pfisties$i zdarma nebo za nizkou ro¢ni ¢inzi. Trvale ubytovanych bylo na
tomto misté¢ okolo 230. Kuptikladu v byvalém tanecnim séle spolu zilo asi 15 rodin.
Toto socialné sklicujici prostiedi spolu se Spatnymi hygienickymi podminkami zde

fungovalo az do druhé poloviny 20. stoleti.'4!

V severni Casti Prazské tiidy dale vznikl v roce 1897 dvoupatrovy klasicistni
¢inzovni dam ¢p. 961/81, v jehoz ptizemni stfedové Casti jsme mohli nalézt kamenna
bozi muka.*? Opodal se v mezivaleéné dobé vystavély funkcionalistické najemni domy,
Spitalem vSak nestdl piimo pii Prazské tfidé, nybrz byl situovan o néco zapadnéji.
Plivodni lokace vsak vypadala jinak, jelikoz az do poloviny 18. stoleti stal kostel se
Spitdlem skute¢né pii Prazské tiid€. V roce 1755 se vSak pivodni linie Prazské tridy
pozménila na nyné&jsi smér.2*® Prostor mezi svatotrojickym $pitdlem a Prazskou t¥idou
tedy tvorila vefejna travnatd plocha se stromy. DalSi zastavba tdhnouci se az
k vlakovym kolejim sestavala z jiz zminénych hostinct ,,U Kanonu“ a ,Macelis* a
¢inzovnich domi. Severni cip Prazského predmésti ohranicovaly koleje. Ty od roku
1868 vedly ve sméru na Plzen. Pii kolejich v nejsevernéjsi ¢asti Prazské tiidy stala

zastavka Staré mésto [obr. 46], ktera byla mimo jiné prvni ve mést&.1#

139 pamatkovy katalog NPU, 29305/3-831 — Spole¢ensky dom ,,Délnicky d@im*, dostupné online:
http://pamatkovykatalog.cz/?element=687794&sequence=1&mode=parametric&indexld=29305%2F3-
831&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 22. 3. 2018.

140 Barbora Jilkova, Organizace zdravotni a hygienické péce v Ceskych Budéjovicich od druhé poloviny
19. stoleti do roku 1945 (diplomova prace), JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Filozoficka
fakulta, Ceské Budg&jovice 2011. s. 91.

41 Jan Schinko, Rvagkami prosluly tane¢ni sal slouzil i jako ubikace chudych, Ceskobudéjovicky denik
22,2013,¢.87,13.4.,s. 2.

142 K ovat, Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vsech stran, (pozn. 11), s. 160.

143 Kovat — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 161.

144 Viz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 98.
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4 Urbanismus a stavitelstvi Prazského predmésti v obdobi

po druhé svétové valce az do 60. let

Kyzeny konec valky v roce 1945 znamenal pro vétSinu ¢eské spolecnosti nadé€ji v ,,lepsi
zittky*, realizovatelné skrze napravu a zlepSeni mezivale¢ného systému. Vyhranovani
se proti usporadani valecné a mezivale¢né doby urcovalo vyznamny pilif formujici se
identity staronové republiky. Pfeménou politického systému po Unorovém statnim
pievratu Vv roce 1948 nabyly tyto tendence dalSich ambici. V souvislosti prohlubovani
moci KSC a prvni, stalinistické etapy budovani lidové demokratické republiky se déleni
»starého a ,,nového* stalo sté¢zejnim clankem dobové rétoriky. Pokrokovost hlasana
komunistickym rezimem, odmitajici vSe ,,staré” pro dobro spé&jici k ,,lepsi budoucnosti*,
si vSak protifecil v tom, ze vedle oficialn¢ vyzdvihovanych sovétskych vzora dochazelo

ve velké mife ke stAlym navratim v uzivani zvolenych domacich tradic.#°
4.1 Povalecné obdobi a prvni polovina 50. let

Prvni povaleéna 1éta v Ceskych Budgjovicich se nesla v duchu kultivace valkou
ponicenych oblasti. Nejdestruktivnéj$i dopad na obraz mésta mély bezesporu letecké
utoky, probéhnuvsi ve dnech 23. a 24. bfezna 1945. Po osvobozeni se tedy ¢innost
soustiedila zejména na obnovu vybombardovanych staveb a také Setrnou likvidaci
trosek.*® T kdyz $kody po naletech byly dalekosahlé, Prazské predmésti pretrvalo bez
ujmy.

V roce 1949 nabyly Ceské Bud&jovice statutu krajského mésta jiznich Cech.
Tim vyvstala touha po vytvofeni moderniho mésta pro pracujici lid, nalezité
reprezentujici své postaveni v ramci socialistického zfizeni. Nutno podotknout, Ze v
tétmze roce byla v Bud€jovicich zfizena socialistickd projektova organizace
Stavoprojekt,*’ sdruzujici architekty a rozsahlou fadu odbornik technickych profesi.1*8

Tim se naplnil jeden z pfedpokladii rozkvétu socialistického stavebnictvi.'4°

145 Michal Kurz, Za novou Prahu! Tradice, vize a budovani (obrazu) mésta po roce 1945 (magisterska
diplomova prace), Filozoficka fakulta, Karlova univerzita v Praze, Praha 2015, s. 9.

146 K tomu vice Jiti Chvojka, Mésto pod Cernou vézi, Ceské Budgjovice 2015, s. 191 -195.

147 Budgjovickému Stavoprojektu se obsahle vénovala Eva Jandova ve své diplomové praci, kde velmi
podrobné vypracovala i medailonky zdej$ich vyznamnych osobnosti. Viz. Jandova, (pozn. 9), s. 23 —29.
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Diky pfibyvajicim primyslovym podnikiim (Igla, Energovod, Motor atd.) zacal
prudce stoupat pocet obyvatel (kazdoro¢ni nartst cital piiblizné 1000 novych
obc&ani).’®® Takovato expanze populace piirozené rezonovala s bytovou otazkou, ktera
byla na ptelomu ctyficatych a padesatych letech znané neutéSend. V padesatych letech
navic vzrostl vojensky vyznam Budé&jovic, vzhledem k jejich poloze situované
v blizkosti hranic komunistického bloku.*®! T tento fakt se odrazil na stavebni &innosti,

jelikoz praveé vojaktim bylo ptidélovano velké mnozstvi bytu.

K vystavbé prvniho ucelenéjs$iho celku doslo pocatkem padesatych let v severni
casti Prazského predmésti. Prace Stavoprojektu a Armastavu se snazily dat predmésti
zieteln€ fizeny urbanisticky rdz s viditelnou snahou po feseni jednotlivych prostort ve
vétsich kompaktnich celcich hromadného bydleni.'® Nova vystavba zdénych typovych
domi se orientovala podél ulic Nerudovy, Cééovy, Neplachovy a Knézskodvorské.
Stavélo se ve stylu socialistického realismu®®, jediného oficialné pfijimaného slohu té
doby.™™* Ackoliv vefejné stavby padesatych let byly pojimany se znaénym dekorativnim
vzezienim, tak u bytové vystavby tomu bylo jinak. Cil architektury tohoto obdobi totiz
icelné a komfortni bydleni.'®® Projektanti tudiz pii své praci aplikovali hospodarné
usporné typizace bez mnoha zdobnych architektonickych prvki. Vznikly tak vétSinou
domy o jednoduché skladbé hmot [obr. 47], tfipatrové nebo Ctyfpatrové, s konvencnimi

sedlovymi stfechami. Sestavaly z hladkych fasad a mély obvyklé obdélné pudorysy. I

148 Zestatnéni stavebniho primyslu po tzv. Vitézném tinoru vedlo k likvidaci soukromych ateliérii a
projekénich praxi stejné jako stavebnich firem ¢&itajicich vice nez 50 zaméstnancd. Viz.: Zakon ¢&.
121/1948 Sb. Zakon o =znarodnéni ve stavebnictvi, Zdakony pro lidi, dostupné online:
http://lwww.epi.sk/zzcr/1948-121, vyhledano 28. 3. 2017. Pozadavky na centralizaci a industrializaci
stavebnictvi vedlo v roce 1948 ke slou¢eni stavebnich podnikii do Ceskoslovenskych stavebnich zavoda
(CSSZ, n.p.), kde byl prvnim feditelem Karel Jantl. TotéZ se stalo s projektujicimi architekty, vétsimi
stavebnimi firmami a soukromymi ateliéry, sdruzovanymi (¢asto nedobrovoln€) v jediny univerzalni
projekéni podnik - Stavoprojekt, jehoz feditelem byl Jifi Vozenilek. Tyto gigantické podniky mély
charakter primyslovych zavodi, v nichz tvorbu a kvalitu upozad’ovala ekonomicka prosperita a kvantita
postavenych domtl a bytd. Viz. Halik, Ideologicka architektura, (pozn. 6), s. 443.

149 yojtéch Storm, Architektura, in: Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechach,
Ceské Budgjovice 1980, s. 50.

150 Pro predstavu — v roce 1953 mély Ceské Budgjovice zhruba 61 300 obyvatel a v roce 1959 se jejich
pocet vySplhal k &islu 66 300. Viz. Chvojka, (pozn. 146), s. 200.

151 Erbanova (Zagkova), Urbanisticky vyvoj Ceskych Budgjovic, (pozn. 7), s. 13.

152 pohan, Ceské Budgjovice, (pozn. 84), s. 347.

158 Stavby socialistického realismu se vyznacovaly klasicizujici kompozici s historickymi citacemi (dfiraz
na sovétské vzory a posléze i usili o ndvaznost na domaci renesanci). Na fasadach staveb se objevovala
ornamentalni a sgrafitova vyzdoba a pouzivalo se sloupovych fadi. Co se tykalo malifské a sochatské
vyzdoby, tak na tu byl kladen pfisny ideologicky program. Pavel Halik, Architektura padesatych let, in:
Svacha — Platovska, Déjiny ceského vytvarného umeéni V (1939/1958) (pozn. 4), s. 302.

154 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 42.

155 Ji¥{ Hrza, Stavba mést v Ceskoslovensku, Praha 1958, s5.157.
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ptes jednoduchost feSeni téchto obytnych domiti dochazelo k historizujicim tendencim
v architektonickych detailech. Napiiklad v podobé klasicizujicich portalii domovnich
vstupl nebo dekorativnich prvka fasady [obr. 48] (osténi oken, konzoly nesouci

balkony ¢&i zvyraznéné rizality).1%

Kromé¢ obytnych domi vznikla vroce 1957 Zéikladni a matetska Skola
v Nerudové ulici podle ndvrhu Lumira Svece a Ludvika Sykory.'®” Rozsahly komplex
Skoly, situovany v zapadni Casti pfedmésti v blizkosti feky Vltavy, byl rovnéz postaven
v duchu socialistického realismu. V ramci akce ,,T* (t€lovychova) byl v roce 1956
odsouhlasen investi¢ni zamér na vystavbu sportovniho arealu Rudé hvézdy. Ten vznikl
mezi lety 1957-1959 na tzv. ,,Tragrovic louce™ v blizkosti Jiraskova nabtezi a vysSe

zmifované skoly.®

4.2 Prelom padesatych a Sedesatych let

Era socialistického realismu trvala piiblizné pét let, i kdyZz jeho dozvuky lze misty
spatiit i na pocatku Sest¢ dekady. Toto obdobi vSak vyvolalo systematické studium
historické architektury, vznik védeckych pracovist vénujicich se teorii architektury a
také se zapocalo s rozsahlymi procesy zamétujicimi se na kultivaci historickych center
mest a architektonickych komplexii. Rozmach vystavby primyslu, bytovych objekti,
vodnich dél a kolektivizace zemédélstvi zaroven vyvolaly rozvoj urbanismu a izemniho
9

planovani.t®

Po smrti Stalina a Gottwalda'®®

navic doslo k jistému uvolnéni — Chruscovova
kritika dekorativnosti v architektuie zroku 1954 zasadné piispéla k odklonu od
historizujicich forem a od druhé poloviny padesatych let se zacala vice prosazovat

pfedtim odsuzovana racionalizace. ChruS€ovova iniciativa ¢aste¢né pooteviela hranice

16 Barbora Staiikové, Prachatice od vilky do ,,Sametové* revoluce. Stavebni vyvoj mésta (magisterska
diplomova prace), Filozoficka fakulta, Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice
2017, s. 39.

157 Vojtéch Storm, Architektura 2. poloviny 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/architektura-2-poloviny-20-stoleti-a-pocatku-21-stoleti,
vyhledano 2. 4. 2018.

158 vystavbou arealu byli povéieni Jiti Kopadek, Viclav Koudelka a FrantiSek Samec. Areal se skladal
z atletického ovalu, travnatého fotbalového hiisté, kurti pro volejbal a dvou télocvicen. Jifi Petras,
Vystavba sportovniho arealu 1957 — 1959, SKP Ceské Budéjovice — fotbal, dostupné online:
http://skpcbfotbal.wbs.cz/historie-SKP.html?flash=ne, vyhledano 3. 4. 2018.

159 Storm, Architektura, (pozn. 149), s. 50.

160 Stalin zemiel 5. bfezna roku 1953 a Gottwald 14. biezna téhoZ roku. Prokop Tomek, Smrt Stalina a
Gottwalda, Totalita, dostupné online: http://www.totalita.cz/50/50_01 008.php, vyhledano dne 6. 4.
2018.
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mezi socialistickym Vychodem a kapitalistickym Zapadem. Kapitalismus uz nemé¢l byt
potlacovan, ale mél se ,,dohonit a pfedhonit™ prostfednictvim mirového, ekonomického,
védeckého a kulturniho zavodéni. Architekti celého sovétského bloku méli tak

prileZitost se opét napojit na nékteré ze zapadnich architektonickych smért. %!

V Cechéach tedy po roce 1955 téZ dochazelo k uréité obnové architektonické
tvorby, avSak ve stfidmé mife. Architekti se sice odvraceli od vyuZivani palacového
klasicismu nebo domaciho lidového uméni a ve vyjadieni upfednostiiovali moderni
prostiedky, silnd nit ideologie vSak stale protkavala obezietnost pted ,,extravagantnimi®
zapadnimi vzory a upfednostiiovala mirnou a stfidmou modernost, sledujici

humanistické cile blizké socialismu.16?

Vyznamnym impulzem byl Gspéch na EXPU 58,6 ktery napomohl ¢eskym
ideologizujicim teoretiklim pfi cesté k nové se vytvafejicimu socialistickému slohu.
Ocenéni ¢eskoslovenského pavilonu na svétové vystavé v Bruselu v roce 1958 na jednu
stranu podnitilo rozvoj ¢eské architektury zdpadnim smérem, na druhou stranu se stéale
poukazovalo na nutnost oné stfidmosti. Pravé pavilon vyjadfoval ,,znaky moderni
architektury, avSak postavené na solidnim a vazném zakladu, opros$téné od zamért
vytvotfit vyluéné exkluzivni dilo, které by bylo obdivovano pravé pro svou
vysttednost.“1®* Socialisticka architektura méla nalézt sviij vlastni ¢esky smér skrze

solidnost, ukdznénost a nevystiednost.%

V dob¢ ,,pobruselské se tedy jednak zacalo navazovat na mezinarodni podnéty
vV podobé zkouseni komplikovanéj$ich hmotovych kompozic, rozsahlych prosklenych
ploch, vyuzivani barev, hliniku, chromu, oceli, vyvijeni technologii zdv&sovych stén a

6

pohledového betonu,'®® na druhou stranu tuto dobu stale brzdil ideologicky obsah,

navazujici na domaci tradice pfedvalecné levicové avantgardy. Kritické postiehy Karla

161 Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: idem — Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni V
(1958/2000) (pozn. 4), s. 31.

162 Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: idem — Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni V
(1958/2000) (pozn. 4), s. 42.

163 Velky uspéch Ceskoslovenského pavilonu, prezentujiciho iluzi Eeskoslovenské kazdodennosti, mél
zésadni dopad na obraz CSR ve svété a skrze mezinarodni uznani se zatalo ménit prostiedi i doma.
Realizace projektu bezprostiedné navazovala na nejsoucasnéjsi dobové tendence architektury, uméni a
scénografie. V zasadé §lo o ¢istou propagandu, nedosvédéujici skuteéné poméry v komunistické CSR.
Daniela Kramerova - Vanda Skalova, Realita bruselského snu, in: Vit Havranek — Bohumil Vejnar,
Daniela Karasova et al., Bruselsky sen, Praha 2008, s. 19 — 22.

164 Jaroslav Sramek, Za novou architekturu. Vytvarnd prace VI, 1958, &. 9, s. 7 — 8. Pfevzato ze Rostislav
Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: idem — Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni V
(1958/2000), (pozn. 4), s. 43.

185 1bidem, s. 44.

166 Storm, Architektura, (pozn. 149), 50.
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Teigeho, Jaromira Krejcara a dalSich osobnosti mezivalecné levicové avantgardy
shledavaly napiiklad stavby Le Corbusiera a Miese van der Rohe jako pfemr$téné
vystiedni, luxusni a estétské — tudiz pro ¢eské avantgardisty amoralni a asocialni.’®’ |
pfes omezujici ideologické tendence na sklonku paté dekady, ozivujici puritanské
diskuze mezivaleéné avantgardy, lze tuto dobu v Cechach pokladat za nadéasovou, ze
které¢ vzeSlo mnoho kvalitnich realizaci a ktera bezprostiedné ovlivnila ,,zlatou™ éru

Sedesatych let.

Konec padesatych let se v Ceskoslovensku navic nesl v duchu kritiky celkového
vyvoje bytové vystavby. Ze strany odbornikd 1 vefejnosti se upozorfiovalo na
nepostacujici mnozstvi bytovych jednotek a omezené moznosti jejich dispozic,
architektonického projevu i urbanistické kompozice. Se stoupajicimi naroky na Zivotni
uroven zacaly pfichdzet 1 pozadavky po rozmanitéj$i nabidce bydleni. Na XI. sjezdu
KSC v roce 1958 bylo tedy usneseno poskytnout 1 200 000 byt a vyfesit tak do roku
1970 bytovou nouzi v CSR.®® Tak rozsahlé vystavby se mélo dosahnout
prostfednictvim zvolené technologie, montaZe novych domu z primyslové vyrabénych
prefabrikatt, jejimz vysledkem se stal paneldk. Spojovacim mustkem vedoucim k
masoveé vystavbé panelovych domi se staly povolené experimentdlni projekty,
provadéné v té dobé v nékolika méstech na uzemi CSR. Cilem experimentalni vystavby
pfelomu padesatych a Sedesatych let bylo ovéfovani jevil, a to zejména konstrukéné
technologickych postupti, které mély nadale spét k typizaci a poté k sériové vyrobg.
Budouci panelova vystavba méla byt stanovena praveé skrze uskutecnéné experimentalni
projekty, jejichz utvafeni se svéfilo projektovym tstavim v Praze, Brn¢, Gottwaldove,
Hradci Kralové, Ceskych Budgjovicich, Bratislavé a Studijnimu a typizaénimu Gstavu

v Praze.169

Prikopnickou experimentalni budovou odraZejici toto obdobi v Ceskych

Bud¢jovicich byl Koldim na Prazské tiidé (1958-1964), zhmotnujici mezivalecné

167 Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: idem — Platovskd, Déjiny ceského vytvarného uméni V
(1958/2000), (pozn. 4), s. 44.

168 Eva Novotna, Jak dal s panelakem? Experimenty v bytové vystavbé z let 1959 az 1961, BETON —
technologie, konstrukce, sanace, ¢. 3, 2013, s. 12.

189 Spolu s témito institucemi se na experimentélnich projektech podilely i vyzkumné ustavy, zhotovujici
teoretické studie zaméfujici se na demograficky vyvoj a zmény v zivotni urovni obyvatelstva, potieby
k bydleni, vefejny prostor a obcanské vybaveni, pozadavky na jejich technickd, architektonicka,
urbanistickd a vytvarna vychodiska. Hledélo se i na socialni vazby tykajici se rodiny a ,kolektivu®,
moznosti kulturniho vyziti a dalSich hledisek hromadné bytové vystavby a obecn¢ ,,zivota na sidlisti®.
Markéta Zackova, ,Byl sice jisty plan...“. Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA) a
experimentalni bytova vystavba prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, Sesit pro umeni,
teorii a pribuzné zony 17, 2014, 32.
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avantgardni teorie, usilujici o minimalizaci praci spojenych s chodem domacnosti ve
prospéch kultury a socidlni komunikace mezi obyvateli domu. Koldomu, pro jeho
dulezitost, bude vénovana vétsi pozornost V nadchazejici podkapitole. V kontextu
tohoto vykladu je vSak nutné podotknout, Ze hmotovd kompozice Koldomu
bezprostiedné navazovala na bruselsky styl. Z technologického hlediska Koldim
odstartoval vyvoj panelové hromadné vystavby v jiznich Cechach, tedy nutného

predpokladu ke zprimysInéni stavebnictvi.1’

Prace spojené s Koldomem staly u zrodu snah o zkvalitnéni bydleni v jiznich
Cechach a odrazely cile rezimu poskytnout moderni ubytovani kazdé roding
s nadstandardnim hygienickym zdzemim. Aby se kvality nasledné vystavby zcela
projevily, bylo tieba piikrogit k rozsahlé asanaci. Ta se v Ceskych Bud&jovicich dotkla

zejména predmestskych ¢asti s niz§im hygienickym standardem.

Na pielomu padesatych a Sedesatych letech se v Ceskoslovensku zacala
objevovat prvni panelova sidlisté. Urbanisticka koncepce prvni generace sidlist byla
dobra, utvarela atraktivni a n€kdy 1 pfivétiva mista, se zjevnou diferenciaci prostoru na

vefejny, polovefejny a soukromy.

Sidlist¢ po vizudlni strdnce navazovala na moderni architekturu, a to zejména
na funkcionalismus, jehoz ustfednim motivem byla funkénost staveb. Dlraz se tedy
kladl na geometrickou ¢istotu a jednoduchost tvart. Vzhledem k typizaci dochéazelo
zejména u obytnych souborit k naprosté stylové shod¢ bez jakékoliv hmotové a

architektonické pestrosti.

Urbanistick4 koncepce téchto obytnych sobort, ovlivnéna Athénskou chartou, !t
se fidila funkcionalistickym vzorem otevieného prostoru. Ten mohly narusit jen
osamocené hranoly domi a nepravidelny zastup zelen€. Le Corbusier ve svych pracich
rekapituloval klicové zasady nové urbanistické skladby, v nichz vyzdvihoval obzvlast
nahradu ulicniho koridoru vySkovymi domy, diky nimz by se uvolnilo misto pro
zelen.}? Tyto teze reflektoval a vyzdvihoval i teoretik urbanismu Jifi Hriiza ve své
knize Budoucnost mést zroku 1962 slovy: ,,Nasim idealem nejsou jiz ulice tésné

obestavéné obytnymi domy, a také na nas esteticky cit Iépe plisobi volné rozestavéni

170 Storm, Architektura, (pozn. 149), s. 50.

171 Text Athénské charty miizeme najit naptiklad zde: Jiti Hriiza, Charty moderniho urbanismu, Praha
2002, s. 37 —48.

172 Jiti Musil, Lidé a sidlisté, Praha, 1985, s. 27.

52



budov v zeleni.“”® Na lidi pohybujici se v prostoru sidlist¢ mélo tedy ucinkovat

variabilni uspotadani hmot vyskovych bodovych a niz§ich deskovych domd.*"

V Ceskych Budgjovicich prvni generaci panelovych sidlist reprezentuji obytné
soubory na Lidické tfidé a na Prazském predmésti. Tyto dva celky, i1 pfes dopad na
podobu mésta, lze pokladat za nejlépe urbanisticky fesena panelova sidlisté v Ceskych
Budé&jovicich, kterad si zachovala pfijatelné lidské métitko se sympatickymi klidovymi

zOnami.

178 Hriiza, Budoucnost mést, (pozn. 3). Pfevzato z Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: idem —
Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni V (1958/2000), (pozn. 4), s. 47.
174 1bidem, s. 48.
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5 Asanace Prazského predmésti

Pojem asanace lze chapat jako soubor primarnich opatieni vedoucich ke zdokonaleni
predpokladii pro Zivot obyvatel mést. S tim souvisi budovani vodovodl a kanalizaci,
snizeni zneciSténi ovzdusi, vody a pidy a zvySeni standardu bydleni. Vznik pojmu
asanace se vaze ke konci 19. stoleti, kdy bylo zapotiebi feSit hygienické problémy
rychle se rozristajicich mést. Zpravidla dochéazelo k bourani staré¢ zastavby a z toho
ditvodu se vyznam pojmu asanace transformoval a stal se synonymem pro plosné
demolice celych méstskych ctvrti véetné prordzeni novych uli¢nich siti v historickém

zastavéni.l™

Dostavovani a prestavovani bud¢jovického intravilanu, souvisejici s modernizaci
meésta a s pfilivem lidi, hledajicich praci v nové vznikajicich tovarnach, doprovazely 1

plosné demolice historické zastavby.'"®

Smérny tGzemni plan z roku 1958, vypracovany ve Stavoprojektu Jaroslavem
Skardou, Janem Bendou a Stanislavem Vitem, jasné vyzna¢oval &asti Bud&jovic, kde
bude potieba souvislé asanace. To uzce souviselo s budovanim novych panelovych
sidlist’, jez mélo zmirnit bytovou krizi prudce se rozriistajiciho obyvatelstva. Nejvice
mély asanacni prace, podle vypracovaného tizemniho planu, postihnout méstské casti
v mistech Lidické tfidy a Prazského pfedmésti, situovanych v blizkosti historického
centra. ,,Nelze totiz pfedpokladat, Ze by nam na okrajich mést vyristala stile nova a
nova panelova sidliste, pro jejichZ vystavbu by se zabirala obd¢lavana zemédélska puda,
a pfitom by ndm vnitini ¢asti mést, v nichz by se mél soustted’'ovat zivot, pomalu bez
udrzby a renovace odumiraly, az by se pfeménily v neobyvatelné ruiny.“ Tato vypoveéd
Jaroslava Skardy v rozhovoru pro Jikoceskou Pravdu z roku 1969 sice odiivodiiovala
asanaci historického jadra, avSak lze ji vztdhnout i na asanované oblasti Lidické tfidy a
Prazského predmésti. Pravé zde prevazovala zastavba nizkych hospodaiskych usedlosti
S rozsahlejsimi pozemky a také fada ¢inzovnich domu z pfelomu 19. a 20. stoleti a doby
mezivale¢né. Uzemi plan jako zdravotnd a esteticky zavadnid oznaCoval zejména ta
mista, kde staly hospodaiské usedlosti. Nabizela se tedy bud” moznost rekonstrukce
nevyhovujicich objektd, nebo jejich plosna demolice. Skarda viak vidél v rekonstrukci

historickych objektl fadu problémd, hlavné po strance ekonomické, o ¢emz svédci jeho

' Hriza, Slovnik soudobého urbanismu, (pozn. 3), s. 52.
176 Erbanova (Zackova), Urbanisticky vyvoj Ceskych Budg&jovic, (pozn. 7), s. 13.
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komentat: ,,Dosavadni zplsob opravy jednotlivych objektii se neprokazal jako prili§
vhodny. Oprava jediného objektu nemohla mnoho pfispét k ozdravéni prostiedi, pokud
zustal obklopen celym blokem neupravenych, zchatralych domii se Spinavymi dvory,
plnymi hygienicky zavadnych pfistaveb, které zabraiiovaly proniknuti svétla a Cerstvého
vzduchu K jednotlivym bytim. Vzhledem k malému rozsahu uprav nebylo obvykle
mozno dat bytim pIn€ moderni vybaveni, jako maji byty v novostavbach (napf. usttedni
vytapéni apod.). V neposledni fad¢ byly predmétem kritiky tohoto zplisobu uprav i
pomérné vysoké financni ndklady, ovlivnéné ptedevSim stavebnim stavem okolnich

bUdOV «177

Planované demolice také rezonovaly sbytovou krizi. Z hlediska
nizkopodlazniho charakteru usedlosti se muze zdat vystavba vyskovych domi
opodstatnéna — kazda ztéchto novych budov méla disponovat kapacitou mnoha
bytovych jednotek.

Neposlednim faktorem pldnované asanace byl reprezentativni charakter
politickych organti, které strategicky umistovaly novou vystavbu pii dulezitych
komunikacnich tepnach. Tim se zdlraznila ,pokrokovost hlasand komunistickym
rezimem, odmitajici vSe ,,staré* ve prospéch ,,nového*, skrze n¢jz se mélo docilit lepsi

budoucnosti mésta a jeho obyvatel.

Prvni bourani se dotklo casti Lidické tiidy, kde poc¢atkem Sedesatych let vznikala
prvni experimentalni vystavba ve mésté.}’® Postupem &asu se asanaéni prace presunuly i
na Prazské predmésti. Zprvu do mist Pekarenské ulice (pfi jeji severni ¢asti, v useku
mezi Kostelni a Klaricovou ulici), kde v letech 1963-1966 na plose zbourané zastavby
vzrostlo nové panelové sidlisté podle projektu Bohumila Béhma.l”® Nejrozsahlejsi
dopad demolic vSak postihl zastavbu podél Prazské tiidy a mista zdpadné od ni, tedy
Starého mésta [obr. 49], dokladajiciho rangjs$i urbanizaci, jest¢ pied zalozenim
kralovského mésta. Praveé tato méstska Cast se stala pro tehdejsi rétoriku synonymem

nevyhovujiciho a nedostate¢ného mista, a to jak stavebné, tak i socialné.

V roce 1964 vznikl podrobny tizemni plan obvodu 1 (zépadni ¢asti Prazského

piredmeésti), vyprojektovany pracovniky Stavoprojektu Ing. arch. Aloisem Hlouskem a

177 Jaroslav Skarda, O asanaci Ceskych Budéjovic, Jihoceskd Pravda XXV., &. 191, 1969, s. 5.

178 Erbanova (Zackova), Urbanisticky vyvoj Ceskych Budgjovic, (pozn. 7), s. 13.

179 Daniel Kovaf, Pekarenska ulice, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/pekarenska-ulice, vyhledano 2. 4. 2018.
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Ing. arch Ladislavem Konopkou. StéZejnim bodem planu bylo zbudovani nového
sidlisteé, jehoz umisténi se orientovalo do mist zastavéné plochy Starého mésta. Neni
pochyb o tom, zZe Slo o velmi narocny projekt, ktery musel pocitat s citlivym ptistupem,

ohlizejicim se na Setrné zasazeni do historicky zastavéné plochy.

Neni divu, ze takovyto planovany zasah do zastavéného organismu neunikl
pozornosti pamatkové péce. Z povéeieni krajského strediska pamatkové péce a okresniho
narodniho vyboru provedli konzultaci navrhu projektu J. Kalny a Karel Kakuska.
Béhem debaty, kterd se uskutecnila na odboru vystavby Méstského narodniho vyboru
v Ceskych Budéjovicich, bylo proneseno uspokojeni nad probihajici diskuzi zamyslejici
se nad feSenim daného obvodu (severn¢ od Husovy tfidy, na zapad od Prazské tiidy, na
severu vymezeném Zelezni¢ni drahou na Plzen a na zapadé¢ fekou Vltavou). Projektanti
skrze tento ptipravny projekt avizovali snahu vyftesit zodpovédné a svédomité mnozstvi
problémil, které doprovazely tuto ¢ast mésta. Jednalo se piedevsim ,,0 vhodné zaclenéni
historicky chranénych objekti, vybudovani sportovniho aredlu na biechu Vltavy,
moderni vyskové vystavby, vyfeseni obchodni sité, sluzeb, gardzi, zachovani a rozsifeni
«180

zelené, problémy urbanistické i estetické, Vv neposledni fadé potom 1 ekonomickeé.

Bylo ziejmé, ze tak komplikovany tikol nemohl byt vyfesen bez Gjmy.

Pohled pamatkové péce apeloval zejména na citlivy pfistup projektantt
ptipravného navrhu projektu k ochrané a ptihodnému zaclenéni do nové vystavby u
Spitalu Svaté Trojice a Staroméstského kostela s hibitovem. K pfedbéznému ndvrhu
projektu uvedli pracovnici pamatkové péce n€kolik poznamek, které mély napomoci
k nejvhodnéjsimu vysledku celého planu. V nasledujicich fadcich bude uvedeno nékolik

téchto pfipominek, jez uvedl Karel Kakuska ve sborniku Vybér z roku 1964.

Cely projekt, mél byt doplnén diikladnou dokumentaci objektii souvisejicich se
zajmy statni pamatkové péce. V tomto pifipadé¢ se vznesl pozadavek o vypracovani
soupisu vyhodnocujiciho jednotlivé objekty. Tykalo se to nejen téch, které mély ztstat
zachovany, ale i takovych, jeZ se mély vramci nové vystavby bourat (kupiikladu
Délnicky dim nebo nékteré prvky lidové architektury, situované ve Staroméstské a
Pekarenské ulici). Navic navrh zna¢n€ zasahoval do pudorysu Staroméstské ulice,
prostupujici uzemim pavodniho budé&jovického osidleni. Z pohledu politicko-

historického Staromeéstska ulice doklddala rané slovanské osidleni, vzniknuvsi jesté

180 Viz. Kakuska, (pozn. 12), s. 27.
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pred zaloZzenim samotného kralovského mésta. Pldorys Staroméstské ulice spolu
susekem Staré¢ Pekarenské tedy tvoiil dulezitou dokumenta¢ni hodnotu. Proto se
Z hlediska historického a urbanistického pozadovalo, aby se tato pavodni trasa

respektovala, tfebaze v nové podobé.

Pracovnici pamatkové péce vznesli doporuceni projektantiim uzemniho planu,
aby novou vystavbu situovali severné¢ od Koldomu, piedevsim v jeho tésné blizkosti.
Negovan byl zejména zamér situovani vystavby fadového obytného objektu,
popirajiciho pidorysny charakter Staroméstské ulice. V neposledni fad¢ se pfipominky

zamé&fovaly i na dukladnéjsi feSeni zelené v jednotlivych blocich.

Pamatkati doufali, ze skrze odivodnéné piipominky k navrhovanému projektu
bude dosazeno optimalniho feSeni, znamenajiciho vyznamny pfinos v modernim, a to
nejen ekonomicky, ale i vytvarné a urbanisticky kompaktnim dile. Tak, aby vysledny
celek byl vyfeSen komplexné¢ a zachytil tak technickou, kulturni a uméleckou

pokrokovost (sledované) doby.

Nepiili§ pozitivnim vyusténim téchto piipominek zlstdva vyjadieni pronesené
na méstském narodnim vyboru ze dne 9. listopadu 1964. Na piipominky Krajského
stfediska pamatkové péce a okresniho konzervatora k podrobnému tzemnimu plédnu

obvodu I. nebyl bran zietel.!8!

V neposledni fadé je nutné podotknout, Ze v rdmci demolic a nasledné vystavby
neprobéhl v prostoru Starého mésta regulérni archeologicky vyzkum. V Sedesatych a
sedmdesatych letech se ohled na archeologii nebral, a navic v t¢ dobé v JihoCeském
muzeu pracovali archeologové, ktefi se stfedovékou a novovékou archeologii
nezabyvali. Za minulé¢ho rezimu se muzejni archeologové vénovali vyzkumiim pouze
sporadicky, a to jen toho, co jim bylo dovoleno, coZ se nové vystavby na Starém mésté
netykalo. Na uzemi nejstar$i ¢asti Ceskych Budgjovic tak doslo k zaniku mnoha

archeologickych situaci, a to bez jakékoliv dokumentace.

181 Viz. Kakuska, (pozn. 12), s. 27 — 30.

182 Emailova korespondence autorky se Zuzanou Thomovou, archeolozkou a specialistkou na obdobi
ran¢ho stfedoveku, ze dne 28. 6. 2018. V misté Staroméestského hibitova, probehl v roce 2005 zachranny
archeologicky vyzkum v ramci pfistavby objektu domova dichodcd. Viz.: Juraj Thoma, Zprdva o
archeologickém vyzkumu na lokalité: Staroméstskd, Ceské Budéjovice, Rukopis ulozen v archivu
Jihoteského muzea v Ceskych Bud&jovicich, 2004.
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5.1 Casovy piehled demolic

Demolice Starého mésta zapoc€ala na jafe roku 1959, kdy musel planované stavbé
Koldomu ustoupit Knapptv dvorec, situovany na narozi Prazské tiidy a Staroméstské
ulice. V témze roce doslo také ke zbourani tzv. Staré posty (obr.), stojici podél Prazské

ttidy v blizkosti Knappova dvorce.

Dalsi velka vlna demolic probéhla v Sedesatych letech, zejména mezi roky
1968-1970. Béhem tohoto obdobi byla srovnana se zemi celd Staromeéstska ulice.
Pozvolna zde zmizely hospodatské usedlosti a ¢inzovni domy [obr. 50, 51].18% V dnesni
dobé je velmi slozité dohledat piesny Casovy sled postupné likvidace [obr. 52, 53]
konkrétnich budov ve Staroméstské ulici. Skutecnosti zlstava, ze posledni zbofenou
stavbou zde byla Staroméstskd $kola, a to vunoru 1970.3% Soudasné s likvidaci
Staroméstské ulice $ly k zemi i vS§echny domy Vv tseku Staré Pekarenské ulice [obr. 54].
V mistech, kde osa Staré Pekarenské ustila do Prazské tiidy stal barokni sloup se sochou
Panny Marie [obr. 55]. Ten v ramci asana¢nich praci zni¢en nebyl, nybrz pfenesen na
jiné misto, udajné¢ do Biskupské zahrady. Co se tyCe sochy Panny Marie tak ta se

ztratila. 1%

V sedmdesatych letech se demolice pfesunuly na Prazskou tiidu. V roce 1971
domu.® Destrukei podlehl i pamatkové chranény Délnicky dim,'®” sousedici s domem
Tragrovym. Do pocatku osmdesatych let zmizel cely usek Prazské, vymezeny ze severu
Starou Pekarenskou a z jihu Staroméstskou ulici. Jako posledni objekt tohoto useku
podlehl vroce 1981 ¢inzovni dim [obr. 57], kdysi sousedici ze severni strany se

»otarou Postou”. V sedmdesatych letech také doslo ke strzeni fady ¢inzovnich domt

183 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 46.

184 Viz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 103.

185 7 rozhovoru autorky s Vojtéchem Stormem, ze dne 25. 6. 2018.

186 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 46.

187 pamatkové chranény od 3. 5. 1958 do 1. 1. 1970. Pamatkovy katalog NPU, Spole¢ensky dtim
,»Delnicky dim®, dostupné online:
http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=687794&sequence=8&mode=fulltext&region%5B0%5D=Jih
0%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&munici
pality%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipalityPart%5B0%5D=%C4%8Ce
sk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice+3&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsR

esults, vyhledano 2. 4. 2018.
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zprelomu 19. a 20. stoleti pii severni strané ulice U Trojice Vv mistech mezi

KnéZskodvorskou a Klostermannovou ulici.'®

Nutno podotknout, ze ke strzeni jedné budovy v Prazské tiidé¢ doslo 1 po
revoluci. V roce 1992 byl odstfelen starobyly hostinec ,,U Bilé ruze“, situovany
Vv blizkosti Marianskych kasaren. Jeho misto nahradila budova soukromé stfedni

skoly.18°

188 \/jz. Binder - Schinko, (pozn. 32), s. 96.
189 Kovat, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti., (pozn. 10), s. 46.
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6 Koldim

Stale se zvysujici podet obyvatel'®® Ceskych Bud&jovic na sklonku padesatych let,
souvisejici s expanzi téZkého primyslu, nemél v d€jinach mésta obdoby. Mezi nové se
st€hujici obyvatele patfili zejména bezdétné manzelské pary a jednotlivci. Pro tyto lidi
bylo zapotiebi nalézt spradvnou formu bydleni, korespondujici s jejich skrovnym
vedenim domadacnosti. Uvedenou potfebu meéla zhmotnit plénovand vystavba
vicepodlazniho objektu orientovaného na uzemi Starého mésta a zrcadliciho téma
kolektivniho bydleni.!®! Tento fenomén se v CSR formoval jiz od mezivale¢ného
obdobi v souvislosti s avantgardou a silicim socialnim citénim pro kolektivni zptsob
zivota. Jiz vtu dobu vznikla fada prototypi v zahrani¢i, a to zejména v Anglii a
Holandsku, odrazejicich ideje hnuti CIAM. Hlavni cile vystavby kolektivnich domt,
tedy moderniho typu bydleni, odrazely snahy osvobodit jedince i rodinu od nadbytecné
zatézujicich a teoreticky nehospodarnych domacich praci. K tém se fadila napiiklad
pfiprava jidla spolu s jeho zasobovanim, otazka pradla a obleceni ¢i prace nezbytné
spjaté s chodem a udrzbou obytnych mistnosti. Na to navazovaly 1 zalezitosti tykajici se

péce o domacnost a vychovy déti, kulturniho vyziti a sportovnich aktivit,1%2

Ackoliv v Ceskych zemich vzniklo jen par desitek kolektivnich domi,
(zapocitame-li 1 jejich dobové varianty, tedy domy hotelového typu), tak 1ze kolektivni
bydleni pokladat za dilezité téma tuzemské vetejné diskuze. Pravé debata o Koldomech
urcila formu ¢eské domacnosti v obdobi redln¢ho socialismu, a to zejména v podobé
servisnich instituci slouzicich témto domacnostem. Koldomy se staly ustfedni oblasti
architektonického experimentu jak mezivdleéného obdobi a protektoratu, tak i
Sedesatych let. Navic pravé ,,nedostatky* Koldomt posléze ptivedly ¢eské architekty do

sféry sidlistniho urbanismu.'%

Ceskobudgjovicky Koldim mél v sobé zhmotnit tu variantu kolektivniho

bydleni, kde by skrze poskytované sluzby hotelového typu doslo ke zredukovani prace

190 \/ roce 1959 mély Ceské Budé&jovice 66 300 obyvatel a v roce 1970 jejich pocet vzrostl na 77 300. Viz.
Chvojka, (pozn. 146), s. 200.

¥ Slo o jednu zprvnich realizaci &eskobud&jovického projektového tstavu, zabyvajici se
experimentalnimi projekty. Viz. Jandova, (pozn. 9), s. 41.

192 Adolf Benes, K otazkam prvnich kolektivnich domti, Architektura CSR XVIII, &. 1, 1959, s. 30 — 31.
198 Viz. Guzik, (pozn. 19),s. 7.
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spojené s provozem domdcnosti ve prospéch kultury a socidlni interakce mezi

najemniky domu.%*

Navrh objektu vypracovali Bohumil Bohm, Jaroslav Skarda a Bohumil Jarolim.
Zadavatelem vystavby kolektivniho domu byl Generdlni investor komplexni bytové
vystavby KNV (Krajsky narodni vybor) v Ceskych Bud&jovicich,'®® kterému byl 9.
srpna 1958 podan prvni navrh podoby objektu o kapacité dvou set bytovych jednotek.
Z diskuze vedené radou méstského narodniho vyboru, uskuteénéné 28. srpna 1958,
vzeSla hlavni pfipominka k navrhu projektu, a to ud€lat v poslednim patie budovy misto

planovanych pradelen a susarny terasu s kavarnou pro letni i zimni provoz.

Pro planovanou vystavbu byla zvolena narozni parcela, v jejichz mistech se
lamala Prazska tfida a Staromé&stska ulice, tedy v zastavéném organismu Starého mésta.

Objekty stojici v prostoru budouci stavby mély byt srovnany se zemi.

Budova meéla byt atypickd a vramci experimentalni vystavby aplikovat
neobvyklé materidly a nové konstrukce, coz projektanti projednavali s realizacnim
podnikem projektu, tedy s Pozemnimi stavbami n. p. Ceské Bud&jovice. Kolektivni dtim
mé¢l  disponovat Ctyficeti garsoniérami, dvaceti dvougarsoniérami a dale
dvoupokojovymi a tfipokojovymi byty. V pfizemni casti budovy se méla nachazet

restaurace s oddélenou kavarnou, spojenou s kinem.1%

Ke schvédleni vystavby kolektivniho domu doslo 1. bfezna roku 1959 a jiz
V dubnu téhoz roku se poukazovalo na nutnost demolice nékolika objekta situovanych
na pudoryse budouci novostavby. Generdlni investor mél povinnost poskytnout
majitelim dotenych objektl nahradni bydleni.’®” PGvodni horizontdlng ladénou
zastavbu Knappova dvorce a starobylého hostince ,,Staré poSty* proto nahradila
vertikalné rostla budova Koldomu [obr. 58], urbanisticky dominujici narozi Prazské

ttidy a Staroméstské ulice.

Cely objekt autoii komponovali z nékolika obytnych bloka - ,,H*, ,M*, ,,S1¢,
S2 a neobytného bloku ,,K*, kde se nachazelo kino. Hmotové uspoiadani téchto bloka

z¢asti pfipominalo pismeno Y. K ustfednimu kvadru, tedy bloku ,H®, pfiléhaly

194 Storm, Architektura, (pozn. 149), 50.

195 Viz. Zuzékova, (pozn. 18), s. 1.

19 Archiv stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich, slozka — Prazska ¢o. 19/ &p. 1255, ,.Koldim® —
,Perla“ B10.

197 Viz. Jandova, (pozn. 9), s. 45.
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z vychodni a zapadni strany dvé zkosena ktidla ,,M* a ,,S1*. Na kiidlo ,,S1* ze zapadni
strany, tedy ze Staroméstské ulice, se napojoval pétipodlazni blok ,,S2%. Vnitini prostor,
obepinany bloky ,,M“ a ,,S1%, vyplnoval blok ,,K*“. Na konci roku 1960 byl dostaven
blok S2 a v prosinci 1961 doslo k dostavbé zbyvajicich obytnych casti. K dohotoveni

stavby a jejimu plnému uzivani véetné kolektivnich zatizeni doslo v tinoru 1964.1%

Vznikla tak ,,prvni vyskovéa stavba ve mést&* [obr. 59],'% ktera v dobé svého
vzniku vyrazné pievySovala okolni stavby Prazské tiidy (v té dobé tfida Miru) a
Staroméstské ulice. Stavebni zadmér respektoval historické ukotveni mista, coZ potvrdila
i slova Aloise Pohana: , Fixaci Koldomu byl polozen zaklad akcentu byvalé
Staroméstské ulice, ktera tvofila patei piivodniho osidleni.“?® Oproti svym dobovym
predobraziim, vzniklych o par let diive na izemi CSR (v Litvinové a ve Zling), jez
obklopovala rozlehla zeleni, byl budéjovicky Koldim naopak zakomponovan do jiz
zastavéného organismu pii1 rusné dopravni tepné vedouci ve sméru na Prahu. Umisténi
polohy stavby jednoznacné souviselo se zaméry soustiedit zivot do blizkosti
historického centra a zarovenl koreloval s rozsahlejSim urbanistickym planem. Ten
piedpokladal vystavbu dalSich kulturnich a spolecenskych zatizeni, pfi obou stranach
Prazské ttidy, ,,reprezentujicich® meésto jiz pti ptijezdu. Jednim z planti nové vystavby

mélo byt naptiklad nezrealizované divadlo®®

na Marianském namésti, jemuz musely
ustoupit nckteré stavby, a vznikl tak rozsdhly nezastavény prostor. DalSimi, jiz
uskute¢nénymi, stavbami pfipojenymi pozdéji ke Koldomu na vychodni stran¢ Prazské
tfidy byl hotel Gomel,?%? a objekt telekomunikaci,?®® jimz také musely ustoupit ptivodni

budovy.

198 Erbanova, Koldim v Ceskych Bud&jovicich, (pozn. 17), s. 297.

199 viz. Sevéik — Benes, (pozn. 5), s. 122.

200 pohan, Ceské Bud&jovice, (pozn. 84), s. 347.

201 T pies tadu velkorysych planfi uskuteénénych v rdmci architektonické soutéZe se divadlo na
Marianském namésti nikdy nedockalo své realizace. Viz Miroslav Sykora, Vefejna soutéZ na JihoCeské
divadlo v Ceskych Bud&jovicich, Architektura CSR XIX, ¢. 1, 1960, s. 1 —7.

202 Hotel Gomel byl postaven mezi lety 1978-1982 J. Skardou, J. Bendou a L. Erbanem. Jednalo se o
vyraznou dominantu Prazské téidy vysokou 62 metrl, ktera zaroveii vyskové konkurovala samotné Cerné
vézi. Viz. Vojtéch Storm. Architektura 2. poloviny 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, dostupné online:
http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/architektura-2-poloviny-20-stoleti-a-pocatku-21-stoleti,
vyhledano 12. 4. 2018.

203 Telekomunikaéni budova vznikla mezi lety 1971-1975 podle projektu Karla Koutského a Jana Kozla.
Hmotovou skladbu kvadru a véalce umociiovaly na svou dobu neobvyklé technologické postupy, které
byly zamérné pouzity tak, aby podtrhovaly ideu stavby. Viz. Sevéik — Benes, (pozn. 5), s. 304.
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Vystavbou Koldomu navic doSlo k prvnimu velkému zdsahu do intravilanu
Starého mésta. Objekt Koldomu Ize tak pokladat za prvni fazi asanacnich praci,

pokracujicich od druhé poloviny Sedesatych let na celé plose Starého mésta.

Jak bylo jiZ vySe zminéno, stavba Koldomu se sklada ze ¢tyf samostatnych
blokt [obr. 60] oddélenych dilataénimi sparami. Ustfedni prvek objektu, tedy blok H,
orientovany na narozi Prazské tfidy a Staroméstské ulice, sestdvd z deviti pater.
Piizemni ¢ast [obr. 61] nese Sest pari konickych pilif, utvatejicich prostor loubi,
Zn¢hoz smétuje proskleny vstup do haly, ze které jsou schodistém a ¢tyifmi vytahy
dostupnd nasledujici podlazi. Dispozice této Casti je tritraktova s tim, ze centralni trakt
pokazdé tvoti spojovaci chodbu, po jejichz obou stranidch jsou situovany garsoniéry a
dvougarsoniéry. V devatém patfe byvala kavarna s panoramatickym vyhledem na
mésto. V dnesni dob¢ jsou tyto prostory piizpusobeny pro kanceléaiské potieby, piicemz
sem vede oddé€lené schodisté a vytah. Hlavni praceli tohoto bloku rytmizuji v kazdém
patfe tfi lodZie, rozloZzené po celé jeho §ifi. Obé& postranni fasady jsou hladké, ¢lenéné

V kazdém patie péti okennimi osami, lemovanymi osténim. Devaté patro, tedy prostor

vvvvvv

rovna piesazena stiecha.?**

K ustfednimu bloku ,,H*“ se z vychodni a zdpadni strany kolmo napojuji dve
Sestipodlazni pavlacova kiidla ,,M* a ,,S1* [obr. 62]. V bloku ,,M*, orientovaném pfi
Prazské tfide, se v prizemi nachazi restaurace a nad ni jsou umistény v péti patrech byty.
Suterén disponuje vedle skladovaciho zdzemi s chladirnami pro restauraci také sklepy
k jednotlivym bytim. Blok ,,S1%, situovany pii Staromé&stské ulici, zrcadli kiidlo ,,M*.
V patrech jsou rovnéz umistény byty a piizemni ¢ast se skladala z vyprojektovaného
prisluSenstvi kina a nebytovych spole¢nych prostor, slouzicich i bloklim ,,H* a ,,M*.
Suterén taktéz disponuje sklepy k jednotlivym bytim. Oba bloky (,,M*“ a ,,S1%) jsou
feSeny pavlaCovym systémem a do obytnych bunék se vchazi z venkovnich chodeb
vnitrobloku. Uli¢ni praceli obou blokli se shoduji, pfizemni ¢ast a posledni podlazi
mirn¢ ustupuji. Fasada praceli je rytmizovdna pravideln¢ se stfidajicimi okny a
lodZiemi. Ob¢ bocni kiidla zavrSuje rovna stfecha. Ve vnitfnim prostoru mezi kiidly
»~M“ a ,SI stoji blok ,, K slouzici do roku 2003 jako kinosal piizpisobeny
k Sirokotthlému promitani a s misty pro 455 divakd. V suterénu tohoto bloku byvaly

prostory strojovny vzduchotechnického zatfizeni. V dnesni dobé jsou prostory bloku ,,K*

204 Viz. Zuzékova, (pozn. 18), s. 4.
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pfizpisobeny k provozu télocvi¢ny. Poslednim ¢lankem komplexu Koldomu je
Sestipodlazni blok ,,S2%, pfiléhajici k bloku ,,S1* pii Staromé&stské ulici. Dispozice
tohoto bloku je fesena jako aplikace typu T03. V suterénu byvala kotelna se strojovnou
a uhelna pro cely Koldim a také spolecné zazemi a sklepy pro obyvatele domu. Uli¢ni
fasadu cCleni ve tfech pasech lodzZie situované v kazdém podlazi. Prostor mezi lodZiemi
prolamuji tfi okenni osy. Tento blok je jako jediny z komplexu zakoncen sedlovou
stiechou.?%

Na stavbé Koldomu architektonicky tym poprvé v jiznich Cechach aplikoval
techniku liti betonu do formy, coz mélo z technologického hlediska zasadni vliv na
nasledny vyvoj masové bytové vystavby v jiznich Cechiach. Na objektu se testovala
konstrukce zcela montovana z panel®,?® kdy pii¢né nosné stény zcihel vystiidaly
zelezobetonové panely. Ty se nasledné pouzily i u stropti a podlah. Koldim se tedy stal
prvnim celomontovanym panelovym bytovym domem v jiznich Cechach. Diky
zkuSenostem s jeho budovanim doslo ke transformaci existujiciho krajského typu ,,A“,
uplatitujiciho stropni panely a cihelné stény, na novy krajsky systém ,B* zcela
montovany z paneltl. Ten se nasledné ve velké mife aplikoval v Ceskych Bud&jovicich
na Lidické tiidé, v Pelhfimové a ve Strakonicich a zasadné urychlil novou bytovou

vystavbu.?%’

Architektura Koldomu ve své skladbé zrcadlila doboveé aktualni bruselsky styl.
Vyuzitim novych materiali a technologii spolu s inovativnim pfistupem architekti
dosahovala stavba plsobivého estetického vyrazu. Skrze formaci geometrickych hiicek
v podobé Sikmych ploch, linii a ktivek ziskdvala budova na dynamicnosti. Pfizna¢né
pro bruselsky styl byly i neonové napisy objevujici se na priceli a stfeSe Koldomu.
Tento styl se uplatnil také ve vytvarném feseni interiéru [obr. 63] restaurace, kavarny a
kina Vesmir. Umélecké dotvoreni téchto prostor bylo svéfeno jihoceskému vytvarnikovi
Jitimu Tichému, jehoz navrhy se realizovaly v letech 1963 a 1964. V restauracnim
zatizeni Tichy instaloval c¢tyfi podsvétlend okna, komponovana ze sklenénych

zaramovanych ploch s pfipevnénymi textilnimi koldZemi a zalitd v syntetické

205 Archiv stavebniho tifadu v Ceskych Budgjovicich, slozka — Prazska ¢o. 19/ &p. 1255, ,Koldam® —
,,Perla“ B10.

208 prefabrikaty na stavbu se zhotovovaly rovnou na stavenisti. Tim se uspofily vydaje spojené s dopravou
stavebnin a zaroven bylo umoznéno rychlej§i postaveni objektu. Erbanova, Koldam v Ceskych
Budgjovicich, (pozn. 17), s. 296.

207 | bidem, s. 280.
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pryskyfici. Zdi ve foyeru kina a kavarny zdobily barevné uplatnéné plochy. Bohuzel se

nic z uméleckého ztvarnéni interiérti do dnesni doby nezachovalo.?%®

Samotné oznaceni ¢eskobudéjovické stavby ,,Kolektivni dim* mohlo evokovat
ideovou souvislost se starSimi Koldomy, postavenymi v Litvinoveé, Zling, Sovétském
svazu, ale také s marseillskou budovou Unite d'Habitation od Le Corbusiera (1946—
1952). Souvislosti lze vSak hledat spiSe ve formalnich podobnostech a skrze
transformaci postupného vyvoje kolektivniho bydleni, které tyto starsi stavby prorazily.
Paralely s Koldomem v Litvinové Ize shledat ve skladbé hmoty (na ustfedni prvek se
napojovaly dva Sikmé bloky) a u vngjsiho ¢lenéni fasaddy. Uli¢ni fasdda bo¢nich kiidel
blokt ,,S1“ a ,,M*“ u ceskobudéjovické varianty vyuzivala rovnéz jako v Litvinove
Clenéni pravidelné se stfidajicich oken s lodziemi. Vyuziti prvku konickych pilifd u
ustfedniho bloku ,,H*“ mohlo vzdalen¢ pfipominat slavnou marseillskou stavbu. Tyto
zminéné Koldomy se vSak liSily od ¢eskobudéjovické varianty ideovym vychodiskem.
Koncept téchto starSich Koldomi spocival v jejich samostatném fungovani. Veskeré
funkce pottebné k zivotu jedince meély byt zahrnuty v téchto objektech, coz z nich
utvatelo jakési ,,mésto v domé&“.?® Ceskobud&jovicky Koldim byl viak dobovou
variantou kolektivniho bydleni tak zvaného hotelového typu.?!® Tento typ naopak
oteviral spolecné prostory i Siroké vetejnosti. Dim hotelového typu uptfednostiioval
bezdétné dvojice nebo samostatné Zijici osoby, tvorici ptiblizné tficet procent obyvatel
viech domacnosti.?!! Témto lidem vyhratioval ¢eskobudéjovicky Koldéim tustiedni blok
»H*, kde se nachazely garsoniéry a dvougarsoniéry. Garsoniéry pro jednotlivce
postradaly kuchyni, pfi¢emz dvougarsoniéry obsahovaly pouze kuchynsky kout.
Vicepokojové byty, ur¢ené pro viceclenné domdacnosti, orientované v bo¢nich kiidlech,
jiz kuchyné zahrnovaly a jejich soudasti byl obyvaci pokoj a jedna nebo dvé loznice.?!?

I kdyzZ se jednalo o nanejvys zredukované byty (piedevs§im u garsoniér a dvougarsoniér

208 Erbanové, Koldtim v Ceskych Budgjovicich, (pozn. 17), s. 298.

299 Erbanova, Koldim v Ceskych Budgjovicich, (pozn. 17), s. 294.

210 Domy hotelového typu v tomto obdobi vznikaly jak na Vychodg, tak i na Zapadé. V zapadni Evropé se
ve velké mife uplatiiovaly hotelové domy s rodinnymi byty, hojné uplatiiované ve Svédsku, Svycarsku,
Francii, Némecké spolkové republice a Anglii. Jitka Richterova, Bytové domy hotelového typu.
Architektura CSR XIX, 1960, s. 133. K vystavbé hotelovych domii ve vychodni Evropé pfispél prvni
tajemnik ustfedniho vyboru komunistické strany Sovétského svazu Nikita Chruscov, jenz jim pozZehnal
svym vyrokem na VSesvazové konferenci o stavebnictvi v dubnu roku 1958. Chruscov prohlasil: ,,V
nasich soucasnych podminkach je zadouci jisty pocet obytnych domt zaloZzenych na chodbovém systému,
typu hoteld (...) Ty budou levnéjsi a Ize je postavit rychleji. N. S. Chruséov, Re¢ na Vsesojuznom
sovescanii po stroitel'stvu 12 aprelja 1958, cit. podle: Erbanova, Koldéim v Ceskych Budéjovicich, (pozn.
17), s. 294,

211 |hidem, s. 295.

212 Erbanova, Koldiim v Ceskych Budgjovicich, (pozn. 17), s. 293.
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v bloku ,,H*), tak potad spliovaly kritéria plnohodnotného obytného prostoru. Skrze
redukci obsluzného aparatu téchto obytnych prostor bylo umoznéno uspofit jak finan¢ni
prostiedky, tak i Cas jednotlivei ve prospéch vybaveni domu fadou kolektivnich

zafizeni.?3

I kdyz ceskobudg€jovicky Koldim v jistém ohledu navazoval na vyse zminéné
starsi varianty kolektivniho bydleni, vznikal s ideovou obménou domu hotelového typu.
Poskytoval ubytovani jednotlivetim, pardm i rodinam, ti v§ichni v ramci domu vyuzivali
1 fady dalSich sluzeb. Prostory jeho kavarny, restaurace a kina byly pfitom pfistupné i
Sirokému okoli. Atraktivnost kavarny, umisténé v poslednim patie ustfedniho bloku a
nabizejici vyhled na historické centrum, spolu s moderné€ vybavenym kinem a restauraci
se staly hojné navStévovanymi prostory. PfitaZlivost lédkajici navStévniky spocivala
vedle konkrétnich prostorti zafizenych v tehdy aktudlnim bruselském stylu i v tom, Ze
byla v tésné blizkosti historického centra. Koldim touto otevienosti vefejnosti
dosahoval oziveni obytného prostredi a stal se cilenym spolecenskym a volnocasovym

prostorem Ceskych Budg&jovic.

Na ceskobudéjovicky Koldim Ize pohlizet jako na novinku zapadajici do
dobové experimentalni vystavby, jez se otevirala i vefejnosti a inovativné tak
navazovala na povalecné kolektivni domy. Nejblizsi paralely bud€jovického Koldomu
lze vSak shledat (nejen v hmotovém uspofadani, ale i ve zptisobu vyuziti vnitinich
zafizeni) jiz ve tiicatych letech dvacatého stoleti u Paldce Svét?'* [obr. 64] v prazské
Libni. Tento ndrozni objekt sestdval z né€kolika blokli velmi podobné¢ komponovanych
jako ceskobud¢jovicky Koldim. I kdyz hlavnimu priceli nedominoval pievysujici
prvek, tak seSikmend bocni kiidla, svirajici mezi sebou objekt kinosalu, jasné
pfipominala ¢eskobudéjovickou stavbu. Analogie vSak nelze shleddvat jen u hmotové
kompozice, nybrz i u vnitfniho vyuZiti prostord, z nichz nékteré slouzily Siroké
vetejnosti. Palac Svét totiz stejné jako ceskobudéjovicky Koldim fungoval jako

multifunkéni komplex pojimajici bytové jednotky, kino, restauraci i kavarnu.?%®

213 Viz. Jandova, (pozn. 9), s. 45.

214 Tuto stavbu postavil mezi lety 1932 — 1934 architekt Frantisek Havelna pro podnikatele Ladislava
Svéta. Monika Motlova, Analyza stavu a navrh vyuziti Paldce Svét s cilem rozvoje sociokulturniho
prostiedi Libné (magisterska diplomova prace), Fakulta podnikohospodaiska, Vysoka Skola ekonomicka
v Praze, Praha 2015, s. 23.

215 Palac Svét v dnesni dobé vlastni italsky podnikatel Antonio Crispino, ktery zamérné nechava stavbu
chatrat. Viz. Motlova, (pozn. 220), s. 24.
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V soucasné dob¢ se podoba budovy Koldomu [obr. 65] v podstaté piili§ nelisi od
prvotniho vzhledu. V roce 2000 doslo k vyméné oken, zatepleni a natifeni plasté

216

budovy,”* pricemz zvolena Sedomodra barva se navracela k pivodnimu vzhledu.
V osmdesatych letech minulého stoleti byla totiz prvotni fasdda stavby pfetfena
v tonech svétlého okru.?Y’ V ramci renovace doslo k nabarveni zabradli lodzii hlavniho
pruceli ve stfidajicim se rastru oranzove, zluté a modré. Fasdda v dnesni dob¢ postrada
ptvodni neonové ndpisy, odkazujici ke stavbam 60. let 20. stoleti. Dobové neonové
napisy vystfidal kupfikladu reklamni pouta¢ na Bud&jovicky Budvar pfimo nad
vchodem do restaurace. K velkym zménam vsak doslo ve vnitinich ¢astech budovy.
Bohuzel se do dnesnich dni nedochovalo nic z ptivodnich bruselskych interiéra. Dalo by
se konstatovat, Ze prostory restaurace naprosto nesouzni s charakterem stavby a jsou az
nevkusné zafizené. Atraktivné situovanou kavarnu, nabizejici neobvykly vyhled na
historické centrum a okoli, nahradily kanceldfské prostory vefejnosti nepiistupné.
Vystavba nového multiplexu na sidlisti Maj v roce 2002 zna¢né odlakala navstévniky

kina Vesmir, které se zrusilo po roce 2002.218

V dnes$ni dobé¢ jsou prostory byvalého
kina vyuzivany jako télocvicna.

Ackoliv vnitini spolecenské prostory jiz nefunguji jako diiv (az na restauraci), a
Koldiim jiz neni tak vyhledavanym cilem volnocasovych aktivit obyvatel mésta, tak
piesto se jedna o kulturn€historicky doklad své doby, ktery se zcela opravnéné zatadil
vroce 2013 na seznam kulturnich nemovitych pamatek. Ceskobudgjovicky Koldiim
patii k dulezitym dilim reflektujicim vyvoj zapadni architektury a zaroven dobové
ptiznaény smér v Ceskoslovensku — bruselsky styl. Casto sklofiované analogie se
stavbou Unité d’habitation v Marseille se vSak mohou zdat lehce zavadé¢jici. Jediny
prvek, ktery zde ,cituje” marseillskou stavbu, jsou koénické pilife, situované u

ustfedniho kfidla. Objekt je navic kvalitnim dokladem experimentalni architektury Sesté

dekady u nas a ma stézejni vyznam pro technologii vystavby na celém jihu Cech.

216 Viz. Zuzékova, (pozn. 18), s. 2.

217 Archiv stavebniho tifadu v Ceskych Budgjovicich, slozka — Prazska ¢o. 19/ &p. 1255, ,Koldam® —
,,Perla“ B10.

28 Daniel Kovaf, Kina, Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/kina, vyhledano 16. 5. 2018.
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6.1 Od experimentu k typizaci

Kolektivni dim se stal startovnim projektem experimentdlni vystavby
V jihoCeském kraji. Zkusenosti nabyté vystavbou Koldomu zprostiedkovaly obménu
pouzivaného krajského typu ,,A*, uplatitujiciho stropni panely a cihelné stény, na novy
krajsky systém ,,.B“, vyhradné¢ montovany z panelti. Tato technologie se nasledné
V hromadném mnozstvi aplikovala predev§im v ramci sidliStnich celkli. Prvotni
rozsahlejsi realizaci v Ceskych Budgjovicich byla tzv. Experimentalni vystavba na
Lidicke tride, kterd se nachazi jizn€ od historického centra ve sméru na rakousky Linec.
Na Lidické lze najit hned nékolik konstrukénich soustav, které zde ovérovaly moznosti
panelové technologie. Stavba Experimentu byla vybudovana prostfednictvim
zelezobetonové montované konstrukce bez privlakli vyplnéné sténovymi panely a
dvojitymi  betonovymi stropnimi deskami. Hlavni tusek sidlist¢ na Lidické,
vyprojektovany Bohumilem Béhmem, misil krajské typové soustavy ,, B2 a ,,B4 219
Jejich primarni nosny systém sestaval z pricnych zelezobetonovych panelovych stén,
budovanych v osovych rozestupech 3,6 metru.??® Tyto budovy se staly z hlediska
konstrukce ptfedchidcem celostitniho typu T 06 B, jehoz krajskd varianta byla
vypracovana Krajskym projektovym tstavem v Ceskych Budg&ovicich podle UTP

(izemng technicky podklad) predlozeného ministerstvem vystavby v roce 1962.

JihocCeska varianta se odliSovala od celostatniho typu zejména ve zpracovani
obvodového plasté a pricek. Stavebni dispozice, konstrukéni a femeslné prvky se
s celostatnim typem shodovaly. Typovy podklad T 06 B fesil objekty s aplikovanim
rozponu pfiénych nosnych panelti po 3,6 m s Gstfednim vytapénim a piipravou teplé
vody. JihoCeska varianta méla vyuzit zkuSenosti nabytych z vystavby z pti€né¢ho
systému ,,B“. Oproti systémum ,,B2* a ,,B4“ se pro pouziti v jihoCeském kraji zvolila
fada sekci s riznymi kategoriemi bytil, z nichz se skladaly jednotlivé objekty. Vybér
sekci se provadel vzhledem k nutnosti aplikovéani Zelezobetonovych bytovych pricek,
jimiz se nezatézovaly stropy. Pifi vybéru sekci se déale zohlednovala nezbytnost

bilancovat kazdé staveni§té podle kategorie bytii a celkového standardu.??! Typ T 06 B

219 Klara Eliasova, Ceské Budgjovice — Lidické tfida, in: Lucie Skiivankové - Rostislav Svacha — Klara
Eliasova et al., Paneldci 1: Padesat sidlist' v ceskych zemich, Praha 2017, s. 224 - 225.

20 Boris Cepek, Sidlisté, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/sidliste, vyhledano 25. 5. 2018.

221 Novy typ krajské varianty T 06 B, Hlas stavby VII, 24. kvétna 1963, s. 2.
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se v Ceskych Budgjovicich poprvé uplatnil u obytného souboru Modra hvézda (1962
1963) pii Lidické tiidé.??

Vystavba pii Lidické tifid¢ ovétila moznosti panelové technologie a shledala se
s velkym uUspéchem. Ziskané zkuSenosti se zde tudiz mohly zacit aplikovat na
nasledujicich nové budovanych sidlistnich celcich. Dalsi sidli§t¢ v pofadi pocitalo s
prostorem zapadni ¢asti Prazského pfedmésti, kde mélo byt posléze postaveno ve své
dobé ,,nejveétsi sidlisté™ v jihoCeském kraji. Cely tento sidlistni celek byl vybudovan

v technologii typu T 06 B.

222 Architektem tohoto souboru byl Jan Benda. Viz. Jandova, (pozn. 9), s. 26.
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7 Prazské sidlisté alias sidliSté Parizské komuny

Roku 1963 doslo k vnitrotstavni soutézi Stavoprojektu na feSeni obvodu I
(zépadni cast Prazského predmésti). NejvhodnéjSim podkladem byl shledan navrh
autor Aloise Hlouska a Ladislava Konopky, ktefi méli vypracovat nédsledny podrobny
tizemni plan.??® Ten fesil uzemi ohranigené z jihu Husovou tiidou, z vychodu Prazskou
ttidou, ze zadpadu fekou Vltavou a ze severu zelezni¢ni trati, vedouci ve sméru na Plzen.
Mélo zde vzniknout 3521 bytt, z nich 3194 v panelovych domech. Realizace vystavby
byla svéfena stavbaitim z n. p. Pozemnich staveb Ceské Bud&jovice. Pogitalo se s tim,
7ze primérna obytnd plocha bude mit rozsah 41 m?, pfi¢emZ planované demolice

»hevyhovujiciho* stavebniho fondu odhadovaly odstranéni Ctyt set bytovych jednotek.

Vystavba nového sidlisté byla podle podrobného izemniho planu rozdélena do
tfi etap. Prvni od roku 1965 az do 1968, druhd mezi lety 1968 az 1975 a tfeti mezi lety
1970 az 1975. Celkovy néklad se pohyboval okolo péti set miliond korun. Investor
apeloval na to, aby se zapocalo s organizaci vystavby v dostatecném ptedstihu. Proto se
mélo zacit s budovanim inzenyrskych siti (o ndkladu ¢ty miliont korun) jiz v roce

1965.2%4

Nové sidlisté meélo poskytnout ubytovani predevSim pracovnikim nové

vzniklych primyslovych podniki,??®

ale také riznym stdtnim zaméstnanctim, napiiklad
vojaklim a policistim. V neposledni fad¢ ziskavali byty i lidé, kteti v ramci demoli¢nich
praci pfisli o svou nemovitost. Do sidli§té se tak posléze stéhovaly lidé nejen z Ceskych

Budgjovic, ale ze viech mist tehdejsiho Ceskoslovenska.

V ramci nové vystavby mély poprvé vjiznich Cechach vzniknout véZové
Ctrnactipodlazni  domy, které navrhl Krajsky projektovy ustav v kooperaci se
zaméstnanci vyzkumu a vyvoje n. p. Pozemni stavby, jez pfispély konceptem
konstrukéni ¢asti a technologie. Nové sidlisté mélo pfirozené zahrnovat i stavby slouzici

ke kulturnimu a spolecenskému vyziti obyvatel. V planu byly dvé matetské Skoly pro

223 pohan, Ceské Budgjovice, (pozn. 84), s. 347.

224 7ahajili jsme vystavbu nejvétsiho sidliste, Hlas stavby X111, 1965, ¢. 31, 7. 8., s. 1.

225 Mezi lety 1950-1960 vzrostla vyroba na jihu Cech aZ trojnasobné a zaméstnanost v primyslu 0 230%.
Hned po druhé svétové valce se zapocalo s vystavbou novych primyslovych podnikii. V roce 1947
vznikla Igla a rok poté Kovosrot, Jiho¢esky primysl masny a Mrazirny a rybny zavod. V roce 1953 byl
zalozen Technoplyn a Otavan, dale na pfelomu padesatych a Sedesatych let vznikly podniky Tesla a
CSAO a Jihogeské mlékarny. V roce 1961 se zapocalo s vystavbou podniku Skoda — k roku 1964 doslo
ke zprovoznéni modelarny a v dal§im roce i vlastni slévarny. Viz. Chvojka, (pozn. 146), s. 201.
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240 déti, dvoje jesle pro 70 déti, sportovni a rekreacni areal, obchodni prodejny,
restaurace a kulturni dim.??® Co se tykalo zelené, tak ta se méla zachovat, coZ
predesilala i slova redaktora Vladimira Michala: ,,Autofi zastavovaciho planu poftidili
pfesny seznam vSech 1800 ,stavajicich® stromil a pocitaji s nimi do budouci zelené.
Stafi zelend¢i dostanou pytlové zabaly a piestane uZ kone¢né ta nemila a kruta praxe, ze
vzrostlé stromy na kazdé stavbé hned prvni den zniCili a po skonCeni stavby se
S dojemnou gracii vsazovaly nové sazenicky. Staré stromy na Prazském piedmésti jsou
o¢islovany a ,pocitad se s nimi‘, coz je piimo hiejivé. Kazdého, kdo bude Slapat po

t&chto stromech, stihne kapesni trest.*??’

Nové budovany bytovy komplex byl v sedmdesatych letech pojmenovan jako
,,sidlisté Patfizské komuny*. Toto oznaceni navrhl v roce 1971 predseda Bedfich Drajer
Vnavaznosti na st¢ vyro¢i Pafizské komuny.??® Jako symbolické ucténi pamatky
padlych Komunardl navic Drajer podal Zddost o vybudovani pomniku Patizské
komuny. Pozadavek byl radou mésta schvalen a dne 26. bfezna 1971 (pfimo v den stého
vyro¢i patizskych voleb do Rady Komuny) dosSlo k odhaleni atypického pomnicku,
oznacovaného jako ,,Zakladni kamen sidlist¢ Patfizské komuny*. Pomnicek se nachazel
u Koldomu, v blizkosti kiizeni Staroméstské a Hole¢kovy ulice.??® Pfedseda Bedfich
Drajer, majici pfi odhaleni pomniku slavnostni proslov, oficidln¢ informoval o usneseni
rady méstského narodniho vyboru a obcanskych vyborl o pfejmenovani zdpadni Casti

Prazského predmésti na ,,sidlisté Paiizské komuny*.?%

7.1 Prvni etapa

Vystavba prvni etapy [obr. 66] se orientovala do severni ¢asti Prazského piedmésti
(Casto oznacované jako severni ¢ast Prazského sidlist€). V prostoru ohrani¢eném ulici U
Trojice, ulici Knézskodvorskou, zelezni¢ni trati ve sméru na Plzen a tekou Vltavou
meéla do roku 1968 vzrlst novd zastavba. O podminkach uréenych investorem se
vyjadfil vedouci technického tuseku KPU Bohumil Postl: ,,Stavba byla zatazena do
jmenovitého seznamu sidlist schvalovanych vladou. Proto také v proudovych

cyklogramech vystavby sidlist je pocitano s plynulou vystavbou byti ve dvou

226 Hlas stavby, 7. srpna 1965 ¢&islo 31 — ro¢nik XIII, s. 1.

227 Vladimir Michal, S 1éty pribyva mladosti, Jihoceskd pravda XXI, 1965, &. 38, 14. 2., s. 3.

228 Jednalo se o tfidni boj burZoazie se socialisty, probéhnuvsi v roce 1871. Vice se lze o této historické
udalosti dozvédét zde: Renata Wohlgemuthova, PariZskd komuna, Praha 1980.

229 Kovat, Pribéhy budéjovickych pomniki (pozn. 23), s. 379.

230 payizska komuna, Vybér 11, 1974, s. 30.
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montaze nového typu vézovych domu. Pro toto operativni fizeni stavby bylo ustaveno
,vedeni stavby*, jehoz &lenové jsou z Krajského investorského utvaru, KPU a n. p.
Pozemni stavby. Vedeni se schazi nejméné jednou za mésic a s uplnou pravomoci fesi
hlavni tkoly, aby prib¢h praci byl plynuly a technicky rezim stavby byl plnén beze
zbytku. 2%

Prvni etapa vystavby, v severni Casti predmeésti, zapoc€ala v roce 1965 tpravou
terénu a budovanim inzenyrskych siti. Demolice v této ¢asti pfedmésti byly minimalni.
Nové budovy se orientovaly na volné plochy, popiipadé dopliovaly jiz stavajici
zastavbu [obr. 67]. V poloviné roku 1966 se zacalo s vystavbou prvnich obytnych
budov a na konci roku 1968 bylo jiZ hotovo. Vzrostlo zde sedm bodovych bytovych
domti o ¢trnécti podlazich podle navrhu Miroslava Vyhnanka a osm deskovych budov o
Styfech az deseti patrech. Vystavba se provadéla v panelovych domech typu T06B.2%
V ramci celku zde vznikly piijemné klidové prostory se stiidmou skladbu dominant,
zakomponovanych do jiz dfive zastavéného organismu. To vSe dotvarely zalomené

fadové budovy obdéInych ptidoryst o Ctyfech az deseti patrech.

V ramci panelové vystavby se zbudovala i Plzeniskd ulice, napojujici se na linii
Jiraskova nabtezi a pokracujici mezi panelovou zastavbou. Nové zde vznikla 1 Pribézna
ulice spojujici Cé¢ovu a Plzeiiskou, &imZ znaéné zmirfiovala provoz okrsku.?3 Stavajici
Cééova ulice, plivodné kongici v mistech Neplachovy, se znaén& protahla az

k Nerudové ulici.

V ramci obCanské vybavenosti zde vznikl typologicky zajimavy komplex staveb
Juvel®*. Vedle restaurace ¢i sluzeb soubor zahrnoval i jednu z prvnich samoobsluh ve
mésté. V ZachariaSovée ulici byla postavena mateiska Skola pro 120 déti a o kousek dal
v Klostermannové ulici jesle pro 35 déti. V Cécové ulici se na jiz stavajici $kolu

Z padesatych let napojil soubor zahrnujici jesle pro 35 déti, matetskou Skolku pro 120

231 Karel Pokorny, V krajském mésté vystavba za 500 milioni K& — Proud se uZ nezastavi — Cerna véz
bude mit konkurenta, Hlas stavby XIII, 1965, ¢. 21, 29. 5., s. 3.

232 Storm, Architektura, (pozn. 149), s. 51.

233 Kovat — Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskobudéjovickych verejnych prostranstvi
v minulosti a dnes. (pozn. 11), s. 203.

234 \znikl podle navrhu Ladislava Konopky, Aloise Hlouska a Ludvika Sykory a byl vymezen ze zdpadu
Priibé&znou ulici a z vychodu Neplachovou ulici. Vojtéch Storm, Ludvik Sykora, Encyklopedie Ceskych
Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sykora-ludvik, vyhledano 25. 5.
2018.
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déti a zékladni devitiletou Skolu s 18 tfidami. Mimo jiné zde vznikl 1 hospodaisky

pavilon a dvé energeticka centra.

7.2 Druha etapa

Druha etapa vystavby [obr. 68] v prostoru ohrani¢eném Halkovou ulici, fekou Vltavou,
Prazskou ttidou a Holeckovou ulici probihala pfiblizné¢ od roku 1968. Pravé v této
lokaci dosahly demolice [obr. 69] star§i zastavby nejvétSich rozméri, a to zejména
V trojuhelném intravilanu Starého mésta, vymezeném z vychodu PraZskou tfidou, ze
zapadu Staroméstskou ulici a ze severu tsekem Staré Pekarenské. Z ptivodni osady
Budivojovic mé¢l zistat pouze Staroméstsky kostel s hibitovem, coz potvrzovala i slova
Vladimira Michala v ¢lanku JihoCeské pravdy: ,,Uprostied veskeré té novoty, v centru
nového sidlisté na Prazském predmésti, kde pry byvala kdysi pivodni prastard ves
Budivojovice, zlstane mezi vySkovymi domy staroméstsky kostelik, jenz bude
rekonstruovdn a ponechan uprostied zeleng. Staroméstsky hibitov se proméni
Vv lapidarium, v jakousi otevienou, stalou vystavu starych budéjovickych pomnikd —

Lanny, Jirsika, Marianského sloupu a fady plastik.“?*®

Apel ze strany pamatkové péce ohledné zachovani pudorysu Staroméstské [obr.
70] ulice, dokumentujici rané slovanské osidleni (jesté pted zalozenim kralovského
mésta), nebyl vyslySen. V severnéjsim useku Staroméstské ulice, tedy za zalomenim
s Budivojovou ulici, se pivodni uli¢ni linie narusila diky vystavbé deskového domu,
posléze slangové oznacovaného ,,hokejka* — podle tvaru jeho piidorysu. Ani linie useku
Staré Pekarenské nebyla respektovana. Pivodni uli¢ni sit’ ohranicujici Staré mésto ze
severni strany se nadobro vytratila v sedmdesatych letech demolicemi hospodatskych
usedlosti. Pfipominat si ji tak mizeme pouze ze starych fotografii a map. PoZadavku ze
strany pamatkafri, aby se sméfovalo k respektovani plvodni linie, tfebaze Vv nové
podobé (kuptikladu formou stromotadi), nebylo vyhovéno. Namisto prvotni uli¢ni sité
Staré Pekarenské zde vznikl rozsdhly otevieny prostor, kde byly situovany objekty

obcanské vybavenosti.

V roce 1968 se tedy na vymezené plose zapocalo s upravou terénu a budovanim
inZzenyrskych siti. Planovany konec vystavby mél byt v roce 1975. Podrobny tzemni

plan pocital v tomto useku se zbudovanim 1078 bytovych jednotek. V rameci sidlisté¢ mél

235 Vladimir Michal, S 1éty pribyva mladosti, Jihoceskd pravda XXI, 1965, &. 38, 14. 2., s. 3.
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dale vzniknout energeticky, hospodaisky a spolecensky pavilon, svobodarna pojimajici
200 luzek, restaurace, kulturni stfedisko, sluzby, poSta, spofitelna, gardze, matei'ska
Skola pro 120 déti, jesle pro 35 déti a zékladni devitileta Skola Citajici 27 tid.
V porovnani se souCasnym stavem doSel podrobny tUzemni plan v téchto mistech

naplnéni zhruba z osmdesati procent.

Autofi urbanistické koncepce situovali do prostoru v blizkosti sportovniho aredlu
soubor Ctrnéctipodlaznich vé€zovych domi. Tti véZzové domy byly orientovany na jizni
stran¢ sportovniho arealu a dal§i Ctyfi v prostoru ohrani¢eném Kubatovou a
Budivojovou ulici v blizkosti tzv. ,,hokejky“. V Kubatové ulici vznikla v letech 1970—
1975 matetsk4 a zakladni Skola podle projektu Ladislava Konopky a Aloise Hlouska.
Aredl Skoly se skladal ze vstupniho pavilonu, objektd pro prvni a druhy stupeni zakladni
Skoly. Dale vedle stavby matetské skolky areal zahrnoval i pavilon pro mimoskolni
vychovu. Diky vybudovéani ZS a MS Kubatova doslo ke zna¢nému odlehéeni prace
v diive postavenych $kolach v Cééové a Nerudové ulici, kde se do té doby muselo

vyuc¢ovat ve dvou sménach.?*®

Prostor intravildnu Starého mésta vymezeného Staroméstskou ulici, Prazskou
tiidou a isekem Staré Pekarenské si zachoval sviij trojihelny raz. I kdyz linie historické
cesty ke Staroméstskému kostelu a hibitovu ze Staroméstské ulice a useku Staré
Pekarenské byly znacné naruSeny a pozménily svilj charakter. Pivodni blokovou
uzavienost hospodaiskych usedlosti a ¢inzovnich domil nahradily polooteviené prostory
podél panelovych domi. Na solitérni stavbu Koldomu, fixujici narozi Prazské ttidy a
Staroméstské ulice, navazaly (a zaroven tak ohranicCily trojihelny prostor) dva deskové
domy. Usek podél Staroméstské ulice ukotvila jiz zmifiovana stavba zahnutého
panelového domu (tzv. hokejka) a severni stranu, v pomyslném prostoru Staré
Pekarenské, zakoncil deskovy diim obdélného plidorysu. Zdéanliva uzavienost zastavby
utvofend témito monumentalnimi objekty byla vSak prolomena diky pruchodim
situovanym v piizemi téchto domut. V mistech podél Prazské tiidy doslo k fixaci
trojuhelného prostoru skrze objekt pasové kontroly a archivii,*” navazujici na budovu

Koldomu. Na stavbu pasové kontroly se dale napojovala konstrukce zastieSeného

26 Zhistorie $koly ZS a MS Kubatova, dostupné online: http:/www.zskucb.cz/home-
historie/detail/clanek/, vyhledano 2. 6. 2018.

237 Tento objekt postavil mezi lety 1970-1980 Alois Hlousek ve spolupraci s Vladimirem Zdvihalem.
Viz. Alois Hlousek, in: TFicet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechdch, Ceské
Budgjovice 1980, s. 224.
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chodniku, pokracujiciho az do Grovné, kde byl v osmdesatych letech postaven objekt
posty. ZastteSeny chodnik, vyprojektovany Aloisem Hlouskou a Ladislavem Konopkou
v sedmdesatych letech, predstavoval zajimavou ideu pieneseni charakteristického
historického prvku — loubi do tehdy soudobého sidlistniho celku.?® Prostor krytého
chodniku navic symbolizoval pomyslnou branu do zastavéného organismu sidliSte.
Uvniti tohoto ohrani¢eného prostoru se nachazi dva vézové domy v blizkosti Koldomu

a n€kolik deskovych budov s parkovacimi misty a vetejnymi klidovymi zoénami.

Znafna Cast staveb byla vtomto useku dokoncena zhruba v poloviné
sedmdesatych let. Celé sidliste¢ se vSak dostavovalo jesté v osmé dekadeé, kdy vznikla
kuptikladu budova posty, situovand v centru obcanské vybavenosti. Tomuto ,,srdci®
sidlisté, situovanému v blizkosti Prazské tfidy, kde vznikly obchodni diim Druzba,
pomnik Patizské komuny a jiz zminiovand budova posty, bude vétsi pozornost vénovana

Vv nasledujici kapitole.
7.3 Treti etapa

Tteti etapu [obr. 71] Ize ¢aste¢né spojovat s druhou, a to z toho davodu, ze zapocala
v sedmdesatych letech a zrealizovany byly pouze nékteré objekty, které stoji v tésné
blizkosti tseku staveb z druhé faze. Tieti etapa totiz pocitala s vystavbou panelovych
domti v mistech severni fronty Husovy tfidy a Marianského namésti, tedy v tzkém
dosahu historického centra mésta. V ramci tfeti faze vystavby mély byt kupiikladu
zbourany Maridnské kasarny vcetné celé vystavby z prvni poloviny devatenactého
stoleti, lemujici severni stranu Husovy tfidy. Na tento ndvrh pfirozené reagovali
pracovnici pamatkové péce, kteti zadali autory projektu o zpracovani dopliujici studie
(ptfinejmenSim objemové), ktera by zohlednovala 1 jizni stranu Husovy tfidy, kde stoji
architektonicky hodnotné budovy. Podle pracovniki pamatkové péce se podrobny
uzemni plan nevyrovnaval a nerespektoval dominantni charakter narozi Husovy a
Prazské tfidy v kontextu Marianského namésti. Pamatkaii apelovali, Ze toto
urbanisticky naro¢né misto musi byt v ramci nové vystavby feSeno se znacnou citlivosti,

pricemz ohled mél byt bran i na okolni koncepci zastavby.?*®

238 pohan, Ceské Budgjovice, (pozn. 84), s. 350.
239 Viz. Kakuska, (pozn. 12), s. 28.
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Od navrhu tak razantniho zasazeni nové vystavby v blizkosti historického centra
bylo nastésti upusténo. Z pavodné zamyslenych deseti panelovych domd, ¢itajicich 752

bytovych jednotek, dosly své realizace pouze dva ve Staroméstské ulici.
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7.4 Centrum obc¢anské vybavenosti V jizni ¢asti sidlisté

Vystavbu sidlist’ doprovazela predstava, Ze tyto obytné soubory budou fungovat jako
samostatné celky poskytujici ,.kazdému obyvateli plné vyuziti vSech spolecenskych
zafizeni a plnohodnotny kulturni Zivot“.?*® Uskutednéni téchto cili se odvijelo od
velikosti a hustoty sidelnich celki, které by umoznily rozumné vyuzit spolecenskych

zafizeni a sluzeb.?*

Vzhledem Kk velikosti Prazského sidlist¢ se odvijel i stupent jeho obcanské
vybavenosti. Podrobny uzemni plan vedle jiz zminovanych matefskych a zakladnich
Skol, jesli a sportovniho aredlu, rozmisténych po celém sidlisti, pocital 1 s pomyslnym
,hameéstim®, zahrnujicim veskery obchod a sluzby. Tato zdmérn¢ centralizovana Cast,
situovand v blizkosti Prazské tfidy, tvofila symbolické ,srdce” sidlisté. Prostor
vymezoval z jizni strany dlouhy deskovy dim s priichody a malymi obchody v ptizemi,
ze zapadu Staroméstsky kostel se hibitovem a ze severu zastavba z padesatych let
dvacatého stoleti. Jizni stranu ohraniCoval zastieSeny chodnik pii Prazské ttide, ktery

pusobil jako pomyslny vstup do centra sidlisté.

Pravé v mistech planovaného centra obCanské vybavenosti se nachazel usek
Staré Pekarenské, jehoz uli¢ni linie méla dokumentac¢ni hodnotu ptivodniho osidleni. Na
to pfi nové vystavbé nebyl bran zfetel. Nové centrum tak pohltilo jak plvodni
hospodarské usedlosti [obr. 72], tak i autenticky urbanisticky rastr, ktery byl zde

vymezen od 13. stoleti.

Podrobny tizemni plan ptivodné koncipoval do tohoto prostoru pét objekti,
Z nichZ ¢tyfi mély byt rozloZeny v jedné linii za sebou a paty naproti nim. Prvni objekt
mél zahrnovat restauraci a kulturni zatizeni, druhy sluzby, poStu, pojistovnu a
spofitelnu. Tteti stavba méla fungovat jako obchodni dim a Ctvrtd jako garaze. Do

protilehlé budovy autofi projektu planovali umistit zdravotnické sttedisko.

Z pivodniho planu se vSak zrealizovaly pouze tii objekty — obchodni dim
Druzba, dim sluzeb a budova posty [obr. 73]. Na misté zamyslenych garazi vzniklo

¢tvercové parkoviste. Prostor tohoto sttediska dotvarely useky se zeleni a lavicky uréené

240 Hrliza, Budoucnost mést, (pozn. 3), s. 115.
241 Lucie Stejskalova, Urbanistické aspekty navrhovani soudobych obchodnich domd, in: Petr Klima
(ed.), Kotvy maje: Ceské obchodni domy 1965-1975, Praha 2012, s. 18.
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k odpocinku. Poslednim bodem, umoctujicim symboliku mista, byl pomnik Patizské

242

komuny?*2, vzty&eny v roce 1976.243

7.4.1 Obchodni dim Druzba

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let dochédzelo k tzv. ,priorizaci® mést. Toto
pejorativni oznaceni odkazuje Kk ¢asové opozdéné navaznosti na zapadni ,,spole¢nost
hojnosti“.?* V této dob& zadaly vznikat zejména v centrech mést,®® ale i v ramci
sidelnich celki nové obchodni domy, které mély odrazet piedstavu o blahobytu a

dostatku zboZi.

Projektovani a typizaci obchodnich staveb zprvu spravoval Potravinoprojekt,
jeden z ustava Stavoprojektu. V roce 1960 doslo k delimitaci, po které se zminovanymi
tikoly zadal zabyvat Statni projektovy tstav obchodu — zkracend SPUO.?*6 Investorem
obchodniho domu Druzba (na Prazském sidlisti) byl Krajsky investorsky utvar Ceské
Budégjovice, projekt zpracovali autofi urbanistického konceptu Prazského sidliste —

Alois Hlousek a Ladislav Konopka.

Béhem budovani sidlisté doslo k ploSnym demolicim nejen ¢inZovnich domt a
hospodaiskych usedlosti, ale i vSech obchodl a Zivnosti, pivodné situovanych podél
Prazské tfidy. Proto bylo nutné vybudovat patiicnou alternativu, ktera by poskytovala
zbozi a sluzby obyvatelim sidlisté. Se stavbou obchodniho domu se pocitalo jiz
Vv genezi urbanistického konceptu sidelniho celku. Az v roce 1969 doslo k vypracovani
a schvaleni navrhu projektu. V dubnu roku 1970 se zapocalo s vystavbou a v listopadu
1974 byl obchodni dim Druzba dokoncen a zptistupnén vetejnosti. V roce 1977 se

dokoncil protilehly diim sluzeb.

Objekt OD Druzby sestaval ze ¢tvercového pudorysu a spolu s o par let mladSim
domem sluzeb [obr. 74] tvoril stied pomysiného namésti. Dispozici OD Druzby tvofil
suterén pro zasobovani a dvé podlazi. Vstup do prvniho podlazi objektu zptistupiiovaly
dva vchody z vychodni a zapadni strany. Z téchto stran pfiléhaly ke stavbé dvé

zelezobetonova schodisté [obr. 75] s prosklenymi sténami, jejichz prostfednictvim se

242 Myslenka realizace pomniku vyvstala az v sedmdesatych letech, tudiz mimo planovany rdmec
vystavby.

243 Kovat, Piibéhy budéjovickych pomnikii (pozn. 23), s. 379.

244 Termin pouzity ekonomem J. K. Galbraithem. Pfevzato z Viz. Sevéik — Benes, (pozn. 5), s. 60.

245 \/ mnoha pripadech se jednalo o nasilny vstup do zastavéného organismu historickych center mést.

246 petr Ulrych — Petr Vorlik et al., Sedesdtd léta v architekture ocima pamétnikii, Praha 2006, s. 53.
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vchazelo do prostoru druhého podlazi. Priichod mezi jednotlivymi podlazimi v interiéru
umoziovalo jedno ocelové schodisté. V suterénu se nachazely sklady pro prodejnu
potravin, zeleniny, masa a také socidlni zafizeni pro pfiblizné 60 zaméstnancii. Prvni
podlazi slouzilo jako prodejna potravin, zeleniny, ovoce a masa, a to s tim, Ze prodejni
mistnosti byly rozmistény podél obvodu a uvnitt v jadie se pak soustfedily pomocné
provozovny. Druhé podlazi zptistupniovalo prodej prtimyslového zbozi, konfekce,
textilu a podobné. V jadie se zde nachazely sklady, kancelat, dilna pro upravu odévu ¢i
Satna pro personal. Budova byla uméle vétrana skrze vzduchotechniku, jejiz strojovna
se nachazela samostatn¢ v prostoru tfettho nadzemniho podlazi. V exteriéru se na

vychodni strané tohoto nadzemniho podlazi nachéazelo logo provozovny — Druzba.

Zéklad stavby tvofila Zelezobetonovd monolitickd konstrukce. Betonova smés
byla navrzena s vodotésnymi piisadami. V suterénu se aplikovala zelezobetonova deska
a u vlastniho objektu pak deska zesilena Zebry. Vnitini jadro tvofilo betonové zdivo ze

Samotovych cihel.

U obvodového plasté [obr. 76] obchodniho domu autofi pouzili prvku
zaveéSenych sendvicovych panelt z hlinikového plechu. Tyto pilovité fazené vertikalni
¢lanky spolu s keramickym obkladem, v némZ se prolamovala okna osazena zeleznym
ramem, pravidelné rytmizovaly fasadu. Na expresivnosti fasady pfispivala plasticita,
zdiraznéna stiiddanim konvexnich sendvicovych panelit s konkavnimi keramickymi
obklady. Vytvarnému akcentu ptiddvala 1 vhodné zvolena barevnost v podobé
kombinace Sedého kovu s kropenatym zeleno-bilym keramickym obkladem, feSenym

drobnou ¢&tvercovou mozaikou.?*’

Dim sluzeb, postaveny v roce 1977, v podstaté architektonicky opakoval OD
Druzbu jak v interiéru, tak 1 v exteriéru. V exteriéru se vSak upustilo od pfiléhajicich
venkovnich schodist. Dim nabizel fadu sluzeb v podobé kadetnictvi, pedikury,
kosmetiky, krej¢ovstvi atd. Nechybéla zde ani sauna s bazénkem a masazni studio, které
se nachazely v suterénu. OD DruZba spolu s domem sluzeb dohromady vytvarely
sourody a architektonicky vyvazeny celek. V rozestupu mezi objekty dotvarely

vytvarny efekt dva bazénky, ¢imZ vznikl pfijemny klidovy prostor.

247 Archiv stavebniho tGfadu v Ceskych Budgjovicich, Slozka - Prazska 65 &p. 2176 obvod I. Ceské
Budgjovice — II1. ¢ast vystavby, objekty obvodového centra — dim prodeje OD Druzba, 1970.
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V roce 2016 zainvestoval nyn&jsi majitel objektu Jednota s. d. Ceské Budé&jovice
do rekonstrukce, kterd byla vyprojektovana Atelierem 8000. Ten kladl diraz na
zachovani a respektovani pivodniho tvaroslovi architektury s ohledem na soucasné
technologické moznosti. Pivodni obvodovy plast’ nahradila modulova fasada [obr. 77]
stejného Clenéni. Na vychodni stran€ fasady bylo na ocelovou konstrukci tretiho podlazi
osazeno logo Jednota s. d., tedy oznaeni provozovny. Nepiehlédnutelnym novym
prvkem se stalo schodisté u vychodni strany objektu, propojujici vSechna podlazi v€etné
suterénu. Autofi navrhli vietenové schodisté¢ s monolitickymi rameny doplnéné lehkym
obvodovym plastém z perforovanych plechovych tabuli na ocelové konstrukei. V ramci
dispozi¢niho feSeni doSlo k nejvétsSim zménam ve druhém patte, kde byl obchodni

provoz nahrazen administrativou.?*8

Stavebni upravy OD Druzba je mozno pokladat za zdafilé, to samé bohuzel
nelze tvrdit u star$i rekonstrukce domu sluzeb [obr. 78]. Pfi rekonstrukci objektu doslo
K necitlivému strzeni ptivodniho plastického oplasténi, které nahradila nevkusna fasada.
V dnesni dobé¢ tak tyto dva objekty, pivodné tvotici sourody celek, plisobi separované a
V ramci prostoru nevyvazen¢. Z puvodniho sourodého celku tak bohuzel v dnesni dobé

zustaly dva naproti sob¢ stojici, nekomunikujici solitéry.

Nutno na zavér podotknout, ze budovani obchodnich domt za minulého rezimu
predznamenalo dnesni vystavbu velkych obchodnich center. Pravé diky obchodnimu
centru IGY, které vzniklo v roce 2004 pii Prazské tiidé, zasadné klesl vyznam OD

Druzby. Proto lze opodstatnit ¢astecnou zménu vyuziti vnitinich prostor, které potvrzuji

249

i slova Jaroslava Froulika: ,Po otevieni IGY centra ztratily obchody v druhém

podlazi Druzby opodstatnénost. Proto jsme se rozhodli vyuZit tyto prostory k jinému

Gicelu a pii té piileZitosti provést modernizaci a nutné opravy celého objektu.*?>°

248 Archiv stavebniho tifadu v Ceskych Budgjovicich, Atelier 8000, Souhrnna technicka zprava, Stavebni
upravy OD Druzba Ceské Budéjovice, Ceské Bud&jovice 2016, s. 3.

249 Jaroslav Froulik je generalnim feditelem Jednoty SD Ceské Budgjovice.

250 Slova Jaroslava Frolika in. Luk4§ Marek, Legendarni Druzba se po 40 letech méni. Brzy za¢ne i stavba
IGY 2, Ceskobudéjovicky denik 24,2015, &. 145, 23. 6., s. 1.
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7.4.2 Pomnik Parizské komuny

V ramci centralizované a piehledné organizace uméni sedmé a osmé dekady nesméla
chybét ani sochatska vyzdoba veifejnych prostranstvi, kterd v tomto obdobi zazila
nejvetsi rozmach. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let vzniklo velké mnozstvi soch
a plastik, které mély byt soucasti vyzdoby monumentalnich novostaveb a urbanistickych
celkd. Sochy a plastiky vzriistaly podél hlavnich komunikaénich cest statu na mistech
pfipominajicich udalosti druhé svétové valky, realizaci stavby nebo pouze vyskyt
nedalekého vyrobniho podniku. ,,Umélecka dila méla ozivovat a individualizovat

prostfedi novych instituci, sidlist i celych mést. 2>

Snové budovanym sidlistnim celkem, v sedmdesatych letech symbolicky
pojmenovanym ,,sidlisté¢ Pafizské komuny“, posléze rezonovala i myslenka vzniku
monumentalniho uméleckého dila, vyjadiujiciho ,,zdkladni mySlenky Patizské komuny
— vlady lidu, socidlni spravedlnost a bratrstvi lidi“ a také ,revolucni tradice bojli

patizskych komunardii v roce 1871 a jejich odkaz pro nasi soucasnost.

Organizacnich zalezitosti spojenych s realizaci pomniku se zhostil odbor Skolstvi
a kultury méstského narodniho vyboru. Ten sjednal né€kolik setkdni, v rdmci nichz se
jednalo o umisténi paméatniku a o soutézi na jeho vytvarné ztvarnéni. Zaroven se jednalo
se Svazem &eskych vytvarnych umélcti a Ceskym fondem vytvarnych uméni o piipadné
finan¢ni podpofe ve vysi osmdesati az sta tisic K¢s. Po uskutecnéni vytvarné soutéze,
probéhnuvsi mezi 15. bfeznem a 10. zafim roku 1974, se mohlo zacit s budovanim
pomniku.?®? Zpracovanim pomniku Pafizské komuny byli povéfeni architekt Leopold

Pettik a sochai Zdenék Vojta.?3

Misto k osazeni monumentdlniho pomniku bylo strategicky vybrano do
vychodni ¢asti centra obanské vybavenosti, v blizkosti Prazské tfidy. Pomnik [obr. 79]
po svém vztyCeni v roce 1976 kompozicné dotvarel vefejné prostranstvi pomysiného
namésti a zaroven umocitoval symbolicky odkaz sidlist¢ Patfizské komuny. Jeho

4

viditelnost podtrhovalo jednak méfitko, sestavajici z pfiblizng 18 metr(,®* a rovnéz

251 Tereza Petiskova, Oficialni uméni sedmdesatych a osmdesatych let, in. Svacha — Platovska, Déjiny
Ceského vytvarného uméni V (1958/2000), (pozn. 4), s. 456.

22 Rovat, Pribehy budéjovickych pomnikii (pozn. 23), s. 382.

253 podrobnéjsi informace o zivoté a dile Zdetika Vojty (1932-1997) a Leopolda Petiika (1915-1986) Ize
najit zde: Anna Novotna, Uméni ve verejném prostoru Ceskych Budéjovic v letech 1948 — 1989 (pozn.
24),'s. 36 - 37.

254 Kovat, Pribehy budéjovickych pomnikii (pozn. 23), s. 383.
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situovani objektu na pohledové exponovaném misté. Monument se diky zamérnému
umisténi stal cilovym bodem pohledu ze vSech svétovych stran. Piichozi z Pekarenské
ulice mohli jiz v dalce postiehnout tycici se pomnik. Ten byl zdmérné orientovan pfi
rusné dopravni i spolecenské tepné, aby se ,,stal centralni pohledovou zalezitosti centra
a tiidy Miru a byl vnimatelny i pfi sou¢asném rychlém méstském provozu.“?> Daniel
Kovar navic poznamenava, ze pii vybéru mista pomniku mohla sehrat roli piedchozi

poloha ,,Délnického domu*.

wr v

Piiblizné 18 metri vysoky pomnik tvoii &tvercovy, stupiiovity podstavec?®, ze
kterého vyrusta trojboky pylon, jehoz hmota se postupné, v horni ¢asti, rozsifuje do tii
trojuhelnych ¢asti. Konstrukce pylonu sestava ze Zelezobetonového skeletu obloZeného
destickami z lesténé Zuly. Pomnik zavriuje abstrahujici hvézda®®’ tvofena kouli, z niz
vystupuji krystalické paprsky. U pouziti materidlu hvézdy nelze dojit k jednoznacnému
zavéru. Anna Novotna ve své bakalafské praci uvadi hned tfi publikace,?® které se
Vv interpretaci materialu lisi. Kovar uvadi, Ze jde o kovovou plastiku, v projektu Vetrelci
a volavky se material upfesnuje na bronz a v katalogu vystavy Vera Sedldikova: Obrazy,
Kresby, Zdenek Vojta: Sochy se pisSe o tombaku. Novotna se nejvice priklani k té

varianté, Ze plastika byla zhotovena z bronzu.?*®

Z hlediska neutralniho a abstraktniho feSeni pomniku nedoSlo po revoluci
K negativnim projeviim z fad vefejnosti a ani k nutkani (ze strany mésta) monument
odstranit. Ac¢koliv pomnik pfetrval do dneSnich dni, tak se zdsadn€ zménil jeho pivodni
dominantni a symbolicky charakter. Po revoluci se totiz sidlist¢ Pafizské komuny
piejmenovalo na Prazské, a navic piirozené klesla 1 glorifikace patizskych udalosti.
Tudiz se pivodni interpretace a symbolika pomniku zna¢né zredukovala. Dalo by se
dokonce tvrdit, ze mnoho lidi na piivodni odkaz pomniku zcela zapomnélo a spojuje si
jej spiSe s minulym rezimem. Zména se také dotkla dominantniho charakteru objektu
vramci veiejného prostoru. Nejveétsi konkurenci pomniku se stala mohutna hmota

obchodniho centra IGY 1 a 2, situovana naproti monumentu pii Prazské tiid¢. Nejenze

25 Kovat, Pribéhy budéjovickych pomniki (pozn. 23), s. 382.

25 Na boéni strané podstavce se nachazi vytesana autorska signatura ,,VOJTA - PETRIK*. Vpiedu kdysi
byvala osazena kovova deska s napisem ,,K UCTENI PAMATKY PARIZSKE KOMUNY*.

257 Plivodni umélecky nazev dila znél ,,Zrozeni hvézdy*.

258 Autorka komparuje tyto publikace: Kovat, Pribéhy budéjovickych pomnikii (pozn. 23).; Marie
Halitova Muchova, Vera Sedlakova: Obrazy, kresby, Zdenék Vojta: Sochy (katalog vystavy), Praha 1989
a Pavel Karous — Toma$ Pospiszyl — Sabina Jankovi¢ova — Jana Kofinkova, Vetrelci a volavky, Praha
2013.

259 Anna Novotna, Uméni ve verejném prostoru Ceskych Budéjovic v letech 1948 — 1989 (pozn. 24), s. 40.

82



obchodni centrum, co se tyce meéfitka, pferostlo monument, ale vzalo mu i1 ulohu
cilového bodu z Pekérenské ulice, ktery doslova zazdil propojovaci most mezi IGY 1 a

IGY 2.

7.4.3 PoSta

Poslednim objektem dopliujicim centrum obc¢anské vybavenosti byla budova posty. Tu
autofi situovali do centralni oblasti pomyslného namésti severné naproti OD Druzba. Na
tomto misté mél piivodné, podle podrobného uzemniho planu, stat objekt 1¢karny, ten se

nakonec vybudoval opodal, pti Prazské tfid¢.

V kvétnu roku 1977 doslo ke schvaleni navrhu projektu, ktery vypracoval
Ladislav Konopka.?®® Investorem objektu byl Krajsky investorsky utvar Ceské
Budgjovice a generalnim dodavatelem Pozemni stavby n. p. Ceské Bud&jovice. V ramci
vystavby nového objektu musela ustoupit plivodni budova starého dievniku. V roce

1982 se budova posty [obr. 80] oteviela vefejnosti.

Horizontaln¢ ladéna budova posty sestavala z obdélného pudorysu o ctyfech
podlazich. Kompozi¢né vychdzela zjednoduchého spojeni vyrazn€ horizontdlniho
ktidla a prevySené kvadrové hmoty, orientované v pravém naroZi budovy. Jednoduchou
kvadrovou hmotu hlavniho kiidla prolamoval v prvnim patte proskleny pas oken. Ze
severni strany hlavniho kiidla se nachéazel vchod zasobovaci komunikace a hlavni vstup
pro vefejnost se orientoval v jeho jizni ¢asti. Hlavni hmotu objektu tvofila prvni dvé
patra, urcend pro veifejnost. Treti a ¢tvrté podlazi pokracovalo v prevySené Casti, tam se
nachézely provozni mistnosti.?®* Tento prevyseny kvadr, pojimajici asi tfetinu plochy
hlavniho kiidla, rovnéz prolamovala pasova okna, a to v obou patrech. Stavba byla
zavrSena plochou, dvouplastovou stiechou. V ramci fasady navic dochazelo k variaci
riznych materiald, které dodavaly jednoduchému ¢lenéni na zajimavosti. V prvnim a
ttetim podlazi bylo uplatnéno cihlovych dlazdic, obvod druhého patra pak tvorila
Stukova omitka a Ctvrté patro obepinaly FeAL panely. Barevnost fasady tvofily tlumené

barvy v podobé okrovych rami oken a hnédych cihlovych dlazdic.?%?

%60 Na projektu se dale podileli tito autofi — Alena Pelantova, Pavel Borovka, Miloslav Pta¢nik a Ivana
Batikova.

261 Bohuzel mi nebyl zpfistupnén pidorys stavby.

262 Archiv posty Ceské Bud&jovice 1, Technicka zprava k objektu posty &. z. 24 783 — PDF verze,
Stavoprojekt, Ceské Budg&jovice 1977.
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V roce 2005 probéhla drobna rekonstrukce interiéru, kdy doslo k piestavbé
piepazkové haly. Béhem uprav, vyprojektovanych Liborem Jifikem a Vladimirem
Mlsem, se doplnila fada stavajicich ptepazek o nové prepazky a také zde vznikly nové
kanceléfe, oddélené od haly sklenénymi piickami.?®® Rekonstrukce, probéhnuvsi v roce
2014, spocivala v zatepleni fasady [obr. 81] i stfe$niho plasté. V celé budové se také
vyménila okna. Lze poznamenat, Ze timto zdsahem se narusSilo piivodni vzezieni stavby,
a to ne ptimo lichotivé. Cihlovy obklad prvniho a tfetiho podlazi byl strzen a nahrazen
hladkou stukovou omitkou, ta se uplatnila v ramci celé fasady. Plivodni tlumené barvy

okennich rami nahradila k¥iklava zlut’.2

263 Archiv posty Ceské Budé&jovice 1, Pritvodni a technicka zprava — PDF verze, Rekonstrukce interiéru
Pogta 4, Atelier Dolmen v. o. s., Ceské Bud&jovice 2005.

264 Archiv posty Ceské Bud&jovice 1, Priivodni a souhrnna technickd zprava PDF verze, Zatepleni
objektu, Inprosan s. r. 0., Ceské Bud&jovice 2015.
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7.5 VoriSkuv dvuar

V roce 1969 doslo k doplnéni podrobného tzemniho planu Prazského predmésti o
tizemi Votiskova dvora®® pfi severnim okraji sidlists. Usek planované vystavby
vymezovala ze zapadu feka Vltava a ze severu zZeleznice ve sméru na Plzen. V jizni a
vychodni ¢asti, usek vystavby Votiskova Dvora, navazoval na jiz provadény obvod I.
Podstatnym diivodem pro zastavéni tohoto useku byla potieba upravy podrobného
uzemniho planu Prazského piredmésti v ramci koncepce, vté¢ dobé dokonceného
smeérného uzemniho planu mésta. Ten nové feSil dopravni vztahy meéstské a statni
komunikacni sit¢. Podrobny tzemni plan Prazského pfedmésti piivodné pocital s tim, ze
zde povede statni silnice E14 (Praha — Linz). Ta se vSak pfeorientovala do vychodni
casti meésta, a tak se prostor u Vofiskova dvora odlehcil od velké a narocné
mimouroviiové kiizovatky se statni dopravni komunikaci ve sméru Plzenn — Brno. Diky
témto okolnostem doslo k uvolnéni rozsahlé plochy s nutnosti nového feseni. To jednak
vyzadovalo spravné vyuziti meéstského pozemku, a také (v dusledku odstranéni

mimouroviové kiiZzovatky) patfiéné hmotové zakonceni obvodu.

K projednani zakladni studie fesici izemi Votiskova dvora doslo dne 29. dubna
1969 na M&NV v Ceskych Budg&jovicich za ucasti Utvaru hlavniho architekta a
Pozemnich staveb v Ceskych Budgjovicich. Po projednani a potvrzeni zasad zakladni
studie bylo dne 31. cCervence 1969 zaddno Cceskobudéjovickému Stavoprojektu
vyprojektovani komplexniho projektového ukolu. Redeni uzemi Voiiskova dvora bylo
svéfeno stejnému autorskému kolektivu — Alois HlouSek, Ladislav Konopka, ktefti
vypracovali podrobny tizemni plan Prazského predmésti. Vypracovany investicni zdmér

byl radou MéNV v Ceskych Bud&jovicich schvalen 10. zai{ 1969, a tudiZ se mohlo zagit
s pracemi na projektu.?%® V roce 1975 byl obytny soubor dostavén.

Pii teSeni sidlist¢ Voriskiv dvir se architektonicky kolektiv inspiroval

candilisovskou?®’ urbanistickou formou.?®® Obytny soubor [obr. 82, 83] skladajici se

265 Nazev sidlisté byl piirozené odvozen od starobylého dvora, vzniklého nékdy po poloving 14. stoleti.
Stary objekt se tak stal soucasti zastavéného sidlistniho organismu.

26 SOA Ceské Budgjovice, Zdiivodnéni, umisténi a uéelové vymezeni stavby, A7/2 Voriskiiv dviir studie
sidlisté — dokladova cast, Ceské Bud&jovice 1970, s. 1 — 3.

%7 Georges Candilis (1913-1995) byl fecky architekt, ktery se spolu s A. Josicem proslavil obytnym
obvodem Le Mirail u Toulouse. Diky promyslené teoretické koncepci, kterd v feSeni cilila na pési pohyb
a obnovu vyznamu uli¢nich prostorti, dosahoval obytny soubor vyzna¢nych kvalit. Hriza, Slovnik
soudobého urbanismu, (pozn. 3), s. 71.

268 pohan, Ceské Budgjovice, (pozn. 84), s. 350.
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Z bytovych budov, rodinnych domii a obfanské vybavenosti protinala osa pési uli¢ni
sité, prostupujici z vychodni ¢asti sidlisté az k zdpadnimu konci. V mistech mezi domy
se toto korzo esovité¢ zalamovalo. Linii chodniku ze severni strany vymezoval tfikrat

zalomeny, podlouhly deskovy dim.

Z hlediska exponovanosti mista se kladl velky diraz na hmotovou a kompozi¢ni
skladbu jednotlivych objektl. S cilem plynulého a nendsilného ukonceni obvodu s
pfijemnymi obytnymi prostory a dobrymi ddlkovymi pohledy bylo vyuzito pii Plzenské
ulici Ctyfpodlazniho terasového deskového domu, vystavéného podle typu T 06 B.
Z urbanistickych divodi se tento objekt na nékolika mistech zalamoval. Na linii
deskového domu a okolni prostor navazovaly Sestipodlazni bodové domy.?®® Tento
prostor ve vychodni ¢asti sidlisté kompozicné uzaviral dvoupodlazni, rozevieny objekt
peCovatelské sluzby, orientovany kolem centralni spojovaci rampy. Dim pecovatelské
sluzby disponoval tfiatficeti byty, znichZ cast nabizela ubytovani dvéma osobam.
Konstrukéni feseni objektu kombinovalo panelovy systtm T 06 B a ocelovou
konstrukci.?™® V zapadni &asti sidlisté (v blizkosti Vltavy) situoval autorsky kolektiv
deset atriovych domit, u nichz se uplatnila cihelnd technologie. Hmotové a vyskové
seskupeni ostatnich objekti se pak odvijelo od primarniho kompozi¢niho feSeni
obytnych budov. Strukturdlné se tento obytny soubor fesil jako maly okrsek zahrnujici
zakladni vybaveni, které zahrnovalo objekty mateiské Skoly a jesli, drobné sluzby,

hospodu a garaze. Dale zde vzniklo détské hfisté &i tenisovy kurt.?’t

Celkové ztvarnéni obytného souboru Vofiskiiv dvir lze z urbanistického

hlediska pokladat za velmi uspé$né. Volbou lidského meéfitka objekti a okolnich

«272

prostori autorsky kolektiv dosahl skute¢né ,,humanniho*“’“ prosttedi.

269 SOkA Ceské Budgjovice, Urbanisticko-architektonické feseni, A7/2 Voriskiv dvir studie sidlisté —
dokladova cast, Ceské Bud&jovice 1970, s. 1 —9.

270 Architekty tohoto objektu byl opét autorsky kolektiv — Konopka, Hlousek. Alois Pohan, Diim
pecovatelské sluzby v sidlisti Votiskav dvir Ceské Budgjovice, Architektura CSR XXXVI, 1977, s. 210.
211 SOKA Ceské Budgjovice, Architektonické a stavebni feSeni, 47/2 Voriskiv dvir studie sidlisté —
dokladova ¢ast, Ceské Bud&jovice 1970, s. 1 — 4.

272 Alois Pohan, Diim peovatelské sluzby v sidlisti Votiskiv dviir Ceské Bud&jovice (pozn. 270), s. 210.
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8 Prazské predmésti dnes

Stejné jako vétsinu sidlist v Cechach tak i to Prazské sidlidté po revoluci zasahla fada
Uprav se zamérem zlepsit Zivotni podminky obyvatel. VE&tSina z nich se nejvice zaméfila
na zatepleni fasad, ¢imzZ doslo k vizuélni zméné piivodni barevnosti domu. Snaha popfit
ptvodni jednotnou barevnou koncepci ,,nudné Sedi, tedy panelového rastru, ktery
nevyzaduje rdznost, spocivala v potiebé dosahnout skrze rizné barevné natéry veétsi
individualizace staveb.?’3 Na celkovy dojem méla tato snaha spiSe negativni dopad a ve
vysledku tvofi sidlist€ nesourody organismus. Nepiiznivé se projevila i rekonstrukce
domu sluzeb, ktera naprosto nerespektovala puvodni oplasténi, ve vysledku bylo
dosazeno nevkusné a kycovité kiiklavé fasady. To vSak nelze tvrdit u rekonstrukce
obchodniho domu DruZba, provedené Atelierem 8000 v roce 2016. Zde lze tvrdit, Ze
bylo dosazeno kvalitniho vysledku respektujiciho ptivodni hmotovy rastr budovy. Co se
tyce celkového prostoru centra obCanské vybavenosti, tak jeho plivodni vyznam zna¢né
klesl. Tento fakt ma za vinu vystavba obchodniho centra IGY, kde se zacal nejvice
koncentrovat spolecensky ruch. Dostavba dal§iho objektu tohoto obchodniho centra
nazyvané¢ho IGY 2, probéhnuvsi v roce 2017, navic hmotové ovladla tento usek pfi
Prazské tiidé. Z centra obCanské vybavenosti, kam plivodn¢ sméfovaly kroky mnohych
obyvatel mésta, se v dnesni dob¢ stal pomérné neutéSeny prostor, jehoz upozadéni

umociuje rozsahlé parkovisté.

Co se tyCe prvku loubi lemujiciho Prazskou tfidu od centra obcanské
vybavenosti az ke Koldomu, tak to je v dneSni dobé v havarijnim stavu. Pavodni
obchodni buiiky zde situované v dnesni dobé funguji jako nonstopy nebo podniky ctvrté
kategorie. Plvodni reprezentativni ohraniCeni a symbolickd brana do sidlist¢ se do
dnesnich dnt transformovala do pfesného opaku. Nutno vSak podotknout, Ze v dneSni
dob¢ existuje studie na rekonstrukci tohoto zastieSeného chodniku a projektuje se
stavebni povoleni. V polovin¢ roku 2019 by se tudiz mélo zacit s rekonstrukci. Otazkou
zustava, do jaké miry dojde k revitalizaci celého tohoto doposud neuspokojivého

prostoru. V havarijnim stavu je v soucasné dob¢ i mnohy méstsky inventar.

213 Ondtej Zuzntych, Barevné fasady panelovym sidlistim uskodily, ¥ik4 historicka architektury Martina
Mertova, Olomoucky denik, https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/barevne-fasady-panelovym-
sidlistim-uskodily-20150501.html, vyhledano 11. 7. 2018.
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Jistou zménou prosla i pivodni zastavba. Morovy $pital s kostelem Nejsveétéjsi

Trojice proSel mezi lety 2014 az 2016 rozsahlou rekonstrukci?’*

celého objektu a
V dnesni dob¢& zde sidli jedna zpobocek Narodniho pamétkového ustavu. Phvodni
reprezentativni objekt, ktery mohli spatfit ptichozi sméfujici do kralovského mésta, je
navic pon¢kud schovan za stromy vzrostlymi na malém ndmésticku, jez oddé¢luje
puvodni kostel od rusné Prazské ttidy. Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele je
taktéz v dnesni dobé v pomérn¢ dobrém stavu. Jeho puvodni vyznam vSak zastiela
panelova vystavba, kterd zcela upozadila pivodni dominantni charakter v ramci
sttedoveéké osady. Na ploSe Staroméstského hibitova a v okolnim parku rovnéz vzrostly
vysoké stromy, které nejstar$i misto ve meésté jeSté vice zahalily pred zraky
kolemjdoucich. Skryty kostel s hibitovem se tak nakonec stal tichou vypovédi o osidleni
a farni spravé z doby pted zalozenim mésta. Co se tyCe Marianskych kasaren, tak ty
mnoho let chatraly, dokonce se uvazovalo nad jejich demolici. V roce 2014 zde vSak
probéhla rozsahld rekonstrukce, diky niz tento kvalitni doklad své doby pftetrval.
V dnesni dob¢ prostory kasarny slouzi ptevazné pro komercni ucely. Sidli zde obchody,
galerie a nékteré prostory jsou uzpusobeny jako ubytovani. VSechny tyto zminéné

objekty patii pod pamatkovou ochranu.

Zapadni cast Prazského predmésti [obr. 84] prokladaji vrstvy zastavby z riznych
casovych obdobi, jednotlivé stavby v sobé zrcadli dobu vzniku a dané spolecenské
klima. Dalo by se tvrdit, Ze spolu z koncep¢niho hlediska pomysIn¢ komunikuji. Tato
¢ast pfedmeésti navic nabizi mnoho klidovych prostorti spolu s velkym mnoZzstvim

zelené.

274 Spital prokoukl, bude sidlem pamatkait, Ceskobudéjovicky denik 25, 2016, &. 15, 19. 1.,'s. 3.
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9 ZAVER

Tématem diplomové prace je urbanisticky a stavebni vyvoj zapadni ¢asti Prazského
predmésti ve druhé poloviné 20. stoleti se zaméfenim na tento Usek jako celek, jehoz
plynuly vyvoj nasilné€ narusily asanacni prace probihajici od konce padesatych let az do
osmdesatych let minulého stoleti. Asana¢ni prace a nasledna vystavba stale vzbouzi
mnoho rozpakt ze strany odbornikil i Siroké vefejnosti. Vybér tématu ovlivnila zejména
problematika ,,starého* versus ,,nového“, coz podminovala dobova ideologie a jeji
zvolené cile a také fakt, ze zapadni cast Prazského predmeésti doposud unikala
celistvéjSimu kritickému zhodnoceni. Prace by tak mohla pozitivné pfispét ke

kompaktngj$§imu obrazu nejstarsi ¢asti Ceskych Budgjovic.

Z toho divodu, ze prace operuje s problematikou staré a nové zéastavby, bylo
hned v tivodni ¢asti zcela nezbytné piedstavit urbanisticky a stavebni vyvoj Prazského
predmésti od jeho pocatkil aZ po druhou svétovou valku. Tato tivodni kapitola je klicova
jednak pro plastickou pfedstavu vystavby, ktera na nékterych mistech navzdy zmizela, a
na druhou stranu je nutna pro uceleny pohled na predmésti v ramci ndsledného

stavebniho vyvoje.

Prazské predmésti se béhem stfedovéku a raného novovéku rozsifovalo velmi
pomalu. NejvyznamnéjSimi dochovanymi pamatkami z tohoto obdobi jsou kostel
JelikoZ celé pivodni osidleni zaniklo ve druhé polovin€ 20. stoleti, je dalezité, Ze tyto

dvé stavby pietrvaly a svou existenci dokladaji sttedoveky a novoveky otisk predmésti.

Urbanistické zmény probihajici po celém mésté v 19. stoleti se dotkly predmeésti
zejména v jeho jizni ¢asti. Zastavba se v této dob¢ zacala rozsifovat zejména pti Husové
ttidé. Nejvyznamnéjsi budovou charakterizujici prvni polovinu 19. stoleti jsou
Marianské kasarny od Josefa Sandnera. Na prelomu 19. a 20. stoleti zaZily Ceské
Bud¢jovice velky stavebni rozmach (zejména v disledku rapidniho nartGstu obyvatel),
coz se prirozen¢ odrazilo i na podob¢ predmésti. Piivodni urbanisticky rastr, tvarovany
stdvajicimi komunikacemi, se postupné zacal rozsifovat. Vznikly nové ulice, podél
nichz se stavély zejména ¢inZovni domy. Blokova zastavba historizujicich a misty 1
secesnich budov zanechala stopu hlavné v jizni ¢asti pfredmésti, ale také podél Prazské

ttidy.
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V mezivale¢né dob& probéhla v Ceskych Budéjovicich regulace fek, diky niz se
snizilo zaplavové riziko na mistech v blizkosti feky Vltavy. Zastavba se tudiz v tuto
dobu zacala rozsifovat po celé zapadni Casti predmeésti. NejcharakteristictéjSimi prvky
Z tohoto obdobi jsou funkcionalistické vily vystavéné na Jirdskové nabiezi a v severni
casti predmeésti. Naslednou vystavbu pfedmeésti pirerusila, az do roku 1945, druha

svétova valka.

Koncepce a postupny vyvoj vystavby Prazského pfedmésti ve druhé poloviné
20. stoleti jsou v praci popsany chronologicky. Diky rozSitovani priimyslovych zavodia
a rapidnimu nartstu obyvatel bylo zapotiebi novych bytovych jednotek. Ty vznikly
Vvseverni Gasti Prazského predmésti podél ulic Nerudovy, Cécovy, Neplachovy a
Knézskodvorské. Zdeéné typizované domy, postavené mezi lety 1950-1955, jsou

piiznacnou ukézkou usili stavét v duchu socialistického realismu a soucasné tak

vvvvv

Tlak na feSeni bytové otazky se na sklonku padesatych let, v disledku ziizeni
novych primyslovych zavodi nabizejicich nové pracovni pfilezitosti, znacné navysil.
Pielom padesatych a Sedesatych let se tak nesl na viné experimentalni vystavby, jejimz
vysledkem je Koldim a experimentidlni vystavba na Lidické tfidé. Na sklonku
padesatych let navic zapocala prvni vlna asanacnich praci, které bylo nutné provést pro
vystavbu nového panelového sidlisté. Asanacni prace se pak v nejveétsi mife projevily ve

druhé poloviné Sedesatych let a skoncily aZ v letech osmdesatych.

Demolice Starého mésta zapocala na jafe roku 1959, kdy musely planované
stavbé Koldomu ustoupit stavby situované na narozi Staroméstské ulice a Prazské tiidy.
Experimentalni budova Koldomu, vyprojektovand architektem Bohumilem Béhmem,
v sobé zrcadli téma kolektivniho bydleni poskytujiciho bydleni zejména bezdétnym
manzelskym parim a jednotliveim. Koldiim je nejen dobovym dokladem kolektivniho
bydleni, ale také mél bezprostfedni vliv na vyvoj konstrukénich technologii, které se

posléze uplatnily v ramci rozsahlych sidelnich celkt.

Prvnim sidlistém v Ceskych Budg&jovicich byla experimentalni vystavba na
Lidické tride, kde se testovaly moznosti konstruk¢nich technologii. Poprvé se zde uzilo
celorepublikové varianty T 06 B, kterd byla posléze aplikovana na celém sidlisti
Patizské komuny. Autorsky kolektiv Alois HlouSek a Ladislav Konopka v roce 1964

vypracoval podrobny tzemni plan obvodu I, jenzZ situoval novou vystavbu do prostoru
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zapadni ¢asti Prazského predmésti. Nové vystavbé musela pfirozené ustoupit plivodni
zastavba. Priblizné od roku 1967 tak zacala dal$i faze asanacnich praci béhem nichz
byla postupné srovnana se zemi cela zastavba ve Staroméstské ulici a v tiseku Staré
Pekarenské. V sedmdesatych letech se asanacni prace presunuly na Prazskou tfidu, kde
béhem tohoto obdobi zmizela celd ¢ast vymezena Staroméstskou ulici a Gsekem Staré

Pekarenské. V roce 1981 zde doslo ke zbourani posledni budovy ¢inZzovniho domu.

Prace na budovani nového sidlisté byly rozdéleny do tfi etap. V ramci vystavby
vznikly poprvé v Ceskych Budg&jovicich &trnactipodlazni vézové domy. Prvni etapa
zapocala vroce 1965, pficemz byla ukoncena roku 1968. Tento Usek, orientaéné
nazyvany severni ¢ast Prazského sidlisté, se vméstnal do prostoru, ktery vymezovala
ulice U Trojice, Knézskodvorska ulice, Zelezni¢ni trat’ a feka Vltava. V téchto mistech
se nachazela pfevdzné¢ volnd plocha a nedoSlo k tak rozsdhlym demolicim staré
zastavby. Druha etapa vystavby v prostoru ohrani¢eném Halkovou ulici, fekou Vltavou,
Prazskou tfidou a Holeckovou ulici probihala pfiblizné od roku 1968. Pravé v této
lokaci dosahly demolice starsi zastavby nejvétSich rozmért, a to zejména v trojihelném
intravilanu Starého mésta, vymezeném Prazskou tfidou, Staroméstskou ulici a usekem
Staré Pekarenské. Z ptivodni osady Budivojovic ziistal pouze Staromeéstsky kostel
s hibitovem. Nova vystavba v této ¢asti naprosto nerespektovala dokumenta¢ni hodnotu
tohoto mista jakozto nejstarsi Gasti Ceskych Bud&jovic. V ramci demoliénich praci a
nasledné vystavby byl naprosto opomenut archeologicky vyzkum, coz podminovala
dobova ideologie. Dale doslo k nerespektovani ptivodniho urbanistického rastru, ktery
urcovala uli¢ni sit’ Staroméstské ulice a tiseku Staré¢ Pekarenské. I ptes apel ze strany
pamatkové péce doslo v misté Staroméstské ulice k vystavbé prohnutého deskového
domu, slangov€é nazyvaného hokejka, ¢imZz navzdy zmizela starobyld cesta ke
Staroméstskému hibitovu, jez dokumentovala ptivodni osidleni vzniknuvsi jesté pied
zalozenim kralovského mésta. Stejné tomu tak bylo u useku Staré Pekarenské, kde

vzniklo centrum obc¢anské vybavenosti.

Tieti etapa sméfovala vystavbu panelovych domi v mistech severni fronty
Husovy tfidy a Maridnského ndmésti, tedy v izkém dosahu historického centra mésta.
V ramci tieti faze vystavby meély byt kupiikladu zbourany Marianské kasarny vcetné
celé vystavby z prvni poloviny devatenactého stoleti, lemujici severni stranu Husovy

tiidy. Jelikoz se jednalo o nasilny vstup do tésné blizkosti historického centra, tak na
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tento navrh pfirozené reagovali pracovnici pamatkové péce. Apel ze strany pamatkové

péce byl nakonec vyslySen a k razantni realizaci nedoslo.

V jiz zminovaném tuseku Staré Pekarenské doslo Kk realizaci centra ob¢anské
vybavenosti. V tomto prostoru pomyslného nadmeésti vznikly tfi stavby obcanské
vybavenosti (ptivodné¢ zde mélo stat téchto staveb pét) a pomnik Pafizské komuny.
Obchodni dim Druzba otevieny vetejnosti v roce 1974 spolu s o par let mladSim
domem sluzeb a budovou posty zlet osmdesatych charakterizuji snahu rezimu
zprostiedkovat kazdému socialistickému ¢lovéku co nejSirsi Skédlu sluzeb na jednom
misté. Symbolicky prvek pomniku Pafizské komuny, vztyéeny v roce 1976, odkazoval
K patizskym udalostem a také k samotnému sidlisti. Stavba OD Druzby a domu sluzeb
navic spadaji do celorepublikového kontextu tzv. priorizace mést. Architektura téchto
dvou objekti byla na svou dobu kvalitni a vytvarn¢ dobie zpracovand. To vSak nelze
tvrdit o rekonstrukci domu sluzeb, probéhnuvsi po revoluci, ktera narusila kiiklavym
vzezienim fasddy do té doby sourody celek téchto dvou objektd. Co se tyce
rekonstrukce OD Druzby, tak ta respektovala pivodni hmotu objektu a vysledek lze
shledat zdafilym. Vystavba obchodniho centra IGY, po roce 2000, znacné potlacila
ptvodni vyznam tohoto centra. I proto se v dnesni dobé ve druhém patie OD Druzby

nachazi kancelafe namisto obchodu.

V roce 1969 doslo k doplnéni podrobného uzemniho planu obvodu I o severni
cast sledované¢ho uzemi. V tomto useku vzniklo na pielomu Sedesatych a sedmdesatych
let sidlisté Voriskav dvur. Tento obytny soubor hmotoveé ukoncuje Prazské sidlisté a
svou koncepci patii mezi nejlépe urbanisticky feSené obytné soubory vystavéné ve

druhé poloving dvacatého stoleti v Ceskych Budgjovicich.

Zavér prace shrnuje zmény, které se dotkly Prazského pfedmésti po revoluci.
V ramci zkvalitnéni prostfedi doslo k fad¢ rekonstrukci. Ty se soustfedily jak na
panelové sidlisté, tak i na stavby vzniklé v prib&hu staleti. N&kolik vefejnych prostort
zde vSak dosti zchatralo a daly by se oznacit jako nefunk¢ni. Tento fakt zde navic
podtrhuje 1 jiz zna¢né dozity meéstsky inventdf. Na druhou stranu vSak Prazské
pfedmésti disponuje velkym mnoZstvim zelené, coZ znacné zkvalitiiuje jeho vefejna
prostranstvi. V rdmci celku tak v soucasné dob¢ zapadni ¢ast Prazského predmésti tvori
rozliéné stavebni vrstvy postavené napfic¢ staletimi. Po koncepcni strance by se dalo

tvrdit, ze spolu tyto stavby do jisté miry korelu;i.
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Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice
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z roku 1958.

Uzemni plany — velké desky, sign. C — c1) 38 — 44, Podrobny uzemni plan obvodu 1
z roku 1964 — investor MENV.
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Archiv posty Ceské Budéjovice 1, Technickd zprava k objektu posty ¢. z. 24 783 — PDF
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Archiv stavebniho ufadu v Ceskych Budé&jovicich

Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, archiv stavebniho ufadu v Ceskych Budgjovicich,
Slozka 3 — Prazska ¢o. 19/ ¢p. 1255, ,,Koldim* — ,,Perla“ B10.

Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, archiv stavebniho tfadu v Ceskych Budg&jovicich,
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obvodového centra — diim prodeje OD Druzba, 1970.

Magistrat mésta Ceské Budgjovice, archiv stavebniho ufadu v Ceskych Budgjovicich,
Atelier 8000, Souhrnna technicka zprava, Stavebni ipravy OD Druzba Ceské
Budgjovice, Ceské Budéjovice 2016.
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Narodni pamatkovy ustav, UOP v Ceskych Budé&jovicich

Kohlicek Zden¢k, Marianské (Ferdinandovy) kasarny, Eviden¢ni list Kulturni pamatky
r. & 101371 &. 2, NPU Ceské Budgjovice 2005.

Lavicka Roman, Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele, Eviden¢ni list Kulturni
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Ostatni

Emailova korespondence autorky se Zuzanou Thomovou, archeoloZzkou a specialistkou
na obdobi raného stiedoveku, ze dne 28. 6. 2018.

Rozhovor autorky s Vojtéchem Stormem, ze dne 25. 6. 2018.
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vyhledano 20. 3. 2018.
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Petras Jifi, Vystavba sportovniho arealu 1957 — 1959, SKP Ceské Budéjovice — fotbal,
dostupné online: http://skpcbfotbal.wbs.cz/historie-SKP.html?flash=ne, vyhledano 3. 4.
2018.

Smrt Stalina a Gottwalda, Totalita, dostupné online:
http://www.totalita.cz/50/50 01 008.php, vyhledano dne 6. 4. 2018.

Z historie $koly ZS a MS Kubatova, dostupné online: http://www.zskuch.cz/home-
historie/detail/clanek/, vyhledano 2. 6. 2018.

Zakon o znarodnéni ve stavebnictvi, Zdkony pro lidi, dostupné online:
http://www.epi.sk/zzcr/1948-121, vyhledano 28. 3. 2017.

Zuntych Ondiej, Barevné fasady panelovym sidlistim uSkodily, fika historicka
architektury Martina Mertova, Olomoucky denik,
https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/barevne-fasady-panelovym-sidlistim-
uskodily-20150501.html, vyhledano 11. 7. 2018.
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11 OBRAZOVA PRILOHA

1/ Jan Willenberg, veduta Ceskych Bud&jovic, 1602. Foto: Veduty, Encyklopedie
Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/veduty,
vyhledano 15. 7. 2018.

Jaz Willeaberg : Ces Budéovice o r 1602

2/ Ceské Budgjovice od zdpadu na vyuénim listé z konce 18. stoleti. Foto pievzato z
Historicky atlas mést Ceské Republiky, svazek ¢. 3, Ceské Bud&jovice 1996, s. 3.

3/ Plan mésta Ceské Bud&jovice z 1745. Foto: Urbanisticky vyvoj, Encyklopedie
Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/urbanisticky-vyvoj, vyhledano 15. 7. 2018.
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4/ Ceské Budgjovice na vyfezu z Hillebrandovy mapy, vytez, 1783. Foto: Urbanisticky
vyvoj, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/urbanisticky-vyvoj, vyhledano 15. 7. 2018.
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5/ Ceské Budgjovice na Prvnim vojenském mapovani, vyfez, 1764 — 1767. Foto:
Urbanisticky ~ vyvoj,  Encyklopedie ~ Ceskych  Budéjovic, dostupné  online:
http://fencyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/urbanisticky-vyvoj, vyhledano 15. 7. 2018.
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6/ Detail Prazského pfedmésti na nasténné mapé politického okresu Ceské Budgjovice,
vyiez, 1895. Foto prevzato z Historicky atlas mést Ceské Republiky, svazek ¢. 3, Ceské
Budgjovice 1996, s. 22.
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7/ Detail Prazského predmésti - vyfez Pfeffermannova planu Ceskych Bud&jovic po
roce 1900. Foto prevzato z Historicky atlas mést Ceské Republiky, svazek ¢. 3, Ceské
Budgjovice 1996, s. 25.
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8/ Detail Prazského predmésti — vyiez z planu Ceskych Budgjovic S. Matyase a A.
Moucky z roku 1920. Foto pievzato z Historicky atlas mést Ceské Republiky, svazek ¢.
3, Ceské Budgjovice 1996, s. 27.

9/ Dvojice protahlych rybnikii v blizkosti Staroméstského kostela se hibitovem. Detail
planu z roku 1760. Foto ptevzato z Daniel Kovar, Nejstarsi zminky o farnich rybnicich
Y Ceskjlch Budé¢jovicich, in: Vyber, Ceské Budé¢jovice 2016, s. 50.
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10/ Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele se hibitovem. Pohled z jizni strany,
prvni polovina 20. stoleti. Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvorakova sbirka,
fond Okresni Narodni vybor CB.

11/ Pudorys kostela svatého Prokopa a svatého Jana Kititele. Pfevzato z archivu
Narodniho pamatkového ustavu v Ceskych Bud&jovicich. Slozka Kostel sv. Prokopa a
sv. Jana Kititele a Staroméstsky hibitov.

105



12/ Kostel svatého Prokopa a svatého Jana Kititele ze severni strany, souCasny stav.

Foto: autorka.
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13/ Kostel svatého Prokopa a svat

Foto: autorka.
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14/ Interiér kostela sv. Prokopa a sv. Jana Kititele. Pohled na lod’ kostela s kruchtou a
na zaklenuti hlavni lodi. Foto pfevzato zarchivu Narodniho pamatkového tustavu
v Ceskych Budgjovicich. Slozka Kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele a Starom&stsky

hibitov.
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16/ Polygonalni zavér kostela Nejsvét&jsi Trojice, 1971. Foto: SOA Ceské Budgjovice,
fotoarchiv Dvotakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

17/ Hospoda Na staré Posté, 1958. Foto: Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv
Dvotékova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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18/ Budova proslulé Smidovny, prvni polovina 20. stoleti. Foto pievzato z Milan Binder
a Jan Schinko. Ceské Budéjovice zmizelé, aneb, 100 porovndni zmizelych objektii se
soucasnym stavem. Ceské Bud&jovice 2007, s. 94.

19/ Bozi muka s letopoctem 1692, 1959. Foto: SOA Ceské Budé¢jovice, fotoarchiv
Dvoiakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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20) Bozi muka z roku 1766, soucasny stav. Foto: Pamatkovy katalog, dostupné online:
http://pamatkovykatalog.cz/?element=680930&sequence=6&mode=fulltext&region%5B0%5D

=Jiho%C4%8Desk%C3%BD-+kraj&county%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bj
ovice&municipality%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice&municipalityPart
%5B0%5D=%C4%8Cesk%C3%A9+Bud%C4%9Bjovice+3&order=relevance%3Adesc&action
=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 15. 7. 2018.
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22/ Barokni piistavba morového 3pitdlu, polovina 20. stoleti. Foto: SOA Ceské
Budgjovice, fotoarchiv Dvoidkova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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24/ Obraz Staroméstského hibitova s kostelem, zroku 1880. Foto: SOA Ceské
Budgjovice, fotoarchiv Dvoidkova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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Ter Ultjtadier Friedhol.

25/ Umrléi komora pii kostele sv. Prokopa a sv. Jana Kititele, 1971. Foto: SOA Ceské
Budéjovice, fotoarchiv Dvoiakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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26/ Ortofotomapy Prazského predmésti z padesatych let 20. stoleti. Foto pievzato
z Geoportalu, dostupného online: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/, vyhledano
16. 7. 2018.
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27/ Dobovy pohled na Husovu tfidu, v té dobé Risskou ulici. Foto pfevzato z archivu
Historickych Budgjovic, dostupné online: http://www.historickebudejovice.cz/.

s

28/ Budova Staroméstské skoly, Sedesata 1éta 20. stoleti. Foto ptevzato z Milan Binder a
Jan Schinko. Ceské Budéjovice zmizelé, aneb, 100 porovndni zmizelych objektii se
soucasnym stavem. Ceské Bud&jovice 2007, s. 101.

29/ Cast Resslovy ulice, sou¢asny stav. Foto: autorka.
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30/ Budova statni primyslové $koly na rohu Resslovy a Klavikovy ulice, dobova
pohlednice. Foto pfevzato =z archivu Historickych Budé&jovic, dostupné online:
http://www.historickebudejovice.cz/, vyhledano 16. 7. 2018.

“Budéjovice, eska statni premysl. skola.

31/ Pohled od zapadu, soubor deseti najemnich domt spolu se Staroméstskym kostelem
a hibitovem, prvni polovina 20. stoleti. Foto: SOA Ceské Bud&jovice, fotoarchiv
Dvoiakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

BUDEJOVICE : Staré Mésto
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32/ Vily od Josefa Kotlafe na Jiraskove nabtezi, soucasny stav. Foto: autorka.

33/ Satelitni foto Marianskych kasaren, soucasny stav. Foto: Googlemaps, dostupné
online: www.google.cz/maps/, vyhledano 16. 7. 2018.

Méstskalpolicie
eskéBlidejovicel

2Panske objeky BANDI
== Ceské Budsjovice

34/ Jizni kiidlo Marianskych Kasaren, dobovy pohled. Foto pfevzato zarchivu
Historickych Budé&jovic, dostupné online: http://www.historickebudejovice.cz/.

Budweis Marien Kaserne

Verlag Julie Koneczny, Budweis, Fotogral Anton Wildty Budiveix
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35/ Vychodni kiidlo Marianskych kaséaren, soucasny stav. Foto: autorka.

36/ Stavby z poloviny 19. stoleti na severni stran¢ Husovy. Foto: autorka.
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37/ Hostinec U Kanonu v severni ¢asti Prazské tiidy, soucasny stav. Foto: autorka.

39/ Stromy podél Prazské tiidy, padesata l1éta 20. stoleti. Foto pievzato z Geoportalu,
dostupného online: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/, vyhledano 16. 7. 2018.
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40/ Starobyly hostinec U bilé rize na Prazské tiidé na Prazské tfidé. Foto pfevzato
z Daniel Kovéaf, Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice — 2. dil: Predmésti, Ceské
Budé¢jovice 2006, s. 55.

41/ Pohled na Prazskou tfidu od policejni stanice az po roh Staroméstské ulice,
soucasny stav. Foto: autorka.
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42/ Pohled na zapadni stranu Prazské tfidy v useku od ptistavby u Koldomu, tam kde
byvala po roce 1990 pasova kontrola a archiv az k pomezi centra obcanské vybavenosti.
Foto pievzato z Milan Binder a Jan Schinko. Ceské Budéjovice zmizelé, aneb, 100
porovnani zmizelych objektii se soucasnym stavem. Ceské Budg&jovice 2007, s. 89.

43/ Knappuv dvorec situovany na rohu Prazské tfidy a Staroméstské ulice. Na jeho
misté dnes stoji budova Koldomu. Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvoiakova
sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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44/ Vlevo je situovany tzv. dim p. Skachy a vedle n&j sousedi Trigeram diim, prvni
polovina 20. stoleti. Foto: SOA Ceské Bud&jovice, fotoarchiv Dvoidkova sbirka, fond
Okresni Narodni vybor CB.

45/ Dé€lnicky dim na Prazské tiid¢, asi rok 1910. Foto ptevzato z Milan Binder a Jan
Schinko. Ceské Budéjovice zmizelé, aneb, 100 porovndni zmizelych objektii se
soucasnym stavem. Ceské Bud&jovice 2007, s. 92.
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46/ Zastavka Staré mésto, Ctyficata 1éta 20. stoleti. Foto pfevzato z Milan Binder a Jan
Schinko. Ceské Budéjovice zmizelé, aneb, 100 porovndni zmizelych objektii se
soucasnym stavem. Ceské Bud&jovice 2007, s. 98.

47/ Tzv. sorelové domy v severni Casti Prazského pfedmésti, soucasny stav. Foto:
autorka.

48/ Historizujici prvek na bytovém domé tzv. sorely v severni Casti Prazského
predmeésti, soucasny stav. Foto: autorka.
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49/ Pohled na Staré¢ mésto z padesatych let 20. stoleti. Foto pievzato z Geoportalu,
dostupného online: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/, vyhledano 16. 7. 2018.
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50/ Puvodni zastavba pfi levé strané Staroméstské ulice, Sedesata 1éta 20. stoleti. Foto:
SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvotékova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

51/ Cinzovni dim ve Staroméstské ulici, 1970. Foto: SOA Ceské Bud&jovice,
fotoarchiv Dvofakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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52/ Demolice ve Staroméstské ulici, pfelom Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti.
Foto: SOA Ceské Budé¢jovice, fotoarchiv Dvorakova sbirka, fond Okresni Narodni
vybor CB.

53/ Likvidace probihajici ve Staroméstské ulici, pfelom Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti. Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvoirdkova sbirka, fond Okresni
Nérodni vybor CB.

124



54/ Roh staré Pekarenské a Staroméstské ulice, konec Sedesatych let 20. stoleti. Foto:
SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvoiakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

55/ Pohled z Prazské tiidy na tsek staré Pekarenské ulici, kde kdysi stal Mariansky
sloup, 1948. SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvoiakova sbirka, fond Okresni
Narodni vybor CB.

56/ Bourani proslulé Smidovny na Prazské tiidg, 1971. Foto: SOA Ceské Budé&jovice,
fotoarchiv Dvotakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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57/ Demolice ¢inzovniho domu na Prazské tiidé vedle Koldomu, 1981. Foto:
SOA Ceské Bud¢jovice, fotoarchiv Dvotakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

58/ Vystavba boénich kiidel Koldomu, 1959. Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv
Dvotékova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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59/ Dobova fotografie Koldomu. Foto: SOA Ceské Budéjovice, fotoarchiv Dvoiakova
sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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60/ Komplex Koldomu, 2005. Foto pievzato z archivu Narodniho paméatkového ustavu
v Ceskych Budgjovicich. Slozka Koldaim.
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61/ Padorys ptizemi Koldomu vyprojektovany Bohumilem Bohmem, 1958. Ptevzato z
archivu stavebniho tfadu v Ceskych Budé&jovicich, Slozka 3 — Prazska ¢o. 19/ &p. 1255,
,,Koldum* — , Perla“ B10.

62/ Pudorys 2. — 4. patra Koldomu vyprojektovaného Bohumilem Béhmem, 1958.
Pievzato z archivu stavebniho tfadu v Ceskych Budgjovicich, Slozka 3 — Prazska ¢o.
19/ ¢p. 1255, ,,Koldim* — ,,Perla“ B10.
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63/ Dobovy interiér Koldomu, 1969. Foto pievzato z archivu Historickych Budé&jovic,
dostupné online: http://www.historickebudejovice.cz/.

Historické Budgjovice

64/ Palac Svét na prazské Libni, 2011. Foto pifevzato ze stfedofeského deniku
dostupného online: https://www.denik.cz/regiony/palac-svet-duch-slavneho-
bohum20110713.html, vyhledano 16. 7. 2018.
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65/ Koldlim, souc¢asny stav. Foto: autorka.

66/ PUP obvodu I vypracovany vroce 1964 Aloisem Hlouskem a Ladislavem
Konopkou — 1. etapa vystavby v severni &asti Prazského sidlisté. SOA Uzemni plany —
velké desky, sign. C —c1) 38 — 44,

130



67/ Pohled na severni &ast Prazského sidlits, 70. 1éta 20. stoleti. Foto: SOA Ceské
Budgjovice, fotoarchiv Dvoidkova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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68/ PUP obvodu I vypracovany vroce 1964 Aloisem Hlouskem a Ladislavem
Konopkou — 2. etapa vystavby v jizni Gasti Prazského sidlisté. SOA Uzemni plany —
velké desky, sign. C —cl) 38 — 44,
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69/ Demolice domil a nova vystavba ve Staroméstské ulici, 1971. Foto: SOA Ceské
Budgjovice, fotoarchiv Dvoidkova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.

70/ Ortofotomapa Starého mésta z padesatych let 20. stoleti prekryta vrstvou soucasné
vystavby. Zde je viditelné, jak se narusila ptivodni linie Staroméstské a staré¢ Pekarenské
ulice. Foto pievzato z Geoportalu, dostupného online:

https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/, vyhledano 16. 7. 2018.
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71/ PUP obvodu I vypracovany vroce 1964 Aloisem Hlouskem a Ladislavem
Konopkou — 3. etapa vystavby, ktera se nakonec neuskuteénila. SOA Uzemni plany —
velké desky, sign. C —c1) 38 — 44.

e

72/ Pohled na hospodaiské usedlosti a uli¢ni linii staré Pekarenské ulice, tam kde
v dnesni dobé stoji centrum ob¢anské vybavenosti, 1965. Foto: SOA Ceské Budgjovice,
fotoarchiv Dvofakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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73/ Satelitni snimek centra obCanské vybavenosti, soucasny stav. Foto: google maps
dostupné online:
https://www.google.cz/maps/@48.9841933,14.4691608,479m/data=!3m1!1e3?hl=cs,
vyhledano 16. 7. 2018
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74/ OD Druzba a dim sluzeb splvodnim exteriérem, 1998. Foto: Encyklopedie
Ceskych Budgjovic, dostupné online: http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/architektura-2-poloviny-20-stoleti-a-pocatku-21-stoleti, vyhledano
17.7.2018.

75/ Venkovni schodisté v prostoru mezi OD Druzbou a domem sluzeb, 1985. Foto:
SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvoiakova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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76/ Detail oplasténi OD Druzby, 1985. Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv
Dvotékova sbirka, fond Okresni Narodni vybor CB.
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79/ Pohled z Prazské tidy — Pomnik pafizské Komuny u zastieSeného chodniku, 1985.
Foto: SOA Ceské Budgjovice, fotoarchiv Dvofédkova sbirka, fond Okresni Narodni
vybor CB.
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81/ Budova posty po rekonstrukci, soucasny stav. Foto: autorka.

82/ Podrobny tizemni plan sidlist¢ Votiskav dvir z roku 1969 vypracovany Ladislavem
Konopkou a Aloisem Hlouskem. SOA uzemni plany — velké desky, sign. C — c4) 76 —
80.
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83/ Satelitni foto sidlist¢ Vofiskuv dvir, soucasny stav. Foto: Googlemaps, dostupné

online:
https://www.google.cz/maps/@48.9923542,14.4609204,519m/data=13m1!1e3?hl=cs,

vyhledano 17. 7. 2018.

84/ Satelitni foto zapadni ¢asti Prazského predmésti, soucasny stav. Foto: Googlemaps,

dostupné online:
https://www.google.cz/maps/@48.9846703,14.460783,2073m/data=!3m1!1e3?hl=cs,

vyhledano 17. 7. 2018.
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