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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma Klasifikace a evaluacevbfields v Jihéeském kraji je
roz&klena na dv ¢asti, teoretickou a aplikai. Teoretick&ast je zar‘ena na vymezeni
problematiky brownfields, zejména na hodnoceniojgha sotdasného stavu brownfields
nejen v Jihdeském kraji. Saotasti teoretickéc¢asti jsou mozné Zoby klasifikace
jednotlivych brownfields a Zysoby financovani regenerace brownfields.

Ve druhé, aplikeni ¢asti je zhodnocen stav brownfields v Jibském kraji. Dale
je proveden navrh klasifikace brownfields a apli&kamodelu zalozeném na bodovém

hodnoceni danych paramétr

KLICOVA SLOVA: brownfields, greenfields, Jikiesky kraj, klasifikace, bodové

hodnoceni, , revitalizace, vyuziti brownfields

ABSTRACT

This thesis focuses on classification and evaaatii brownfields sites in the South
region in the Czech republic. The thesis is divided two parts, theoretical and practical.
The theoretical part is aimed at defining the issoé brownfields, particulary to the
development and current status of brownfileds noly an the South region. The
classification of brownfields is part of the chapte

In the second part is applied the model basetti@scoring of the parameters.

KEYWORDS: brownfield sides, greenfields, the SootlBohemia, clasification, items up,

revitalization, use of brownfields
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1. UVOD A CILE

V poslednich letech dochazi k masivnimu zaboidyp casto té nejkvalit§si,
v rovinatych Gzemich, ve prosgh primyslovych a jinych staveb na tzv. ,zelené louce®
(greenfields). Dochazi k extenzivnimuistu satelitnich rstetek, novych a ¢asto
zbyteinych hypermarkéta sklad na okraji ngst. Kazdy den zmizi na 15 ha z&tské
pady, coZ je plocha vice neli MVaclavskych narsti. V letech 2000 aZ 2006 bylaleské
republice urbanizovana plocha o rozloze 2002kmMé&li bychom si uédomit,
Ze zendd¢Iska pida je v prvnitack klicovy prirodni zdroj, ktery kazda zenpotebuje.

Vystavba na zelené louce vede k poklesu celkoxdhy irozenych ekosystéin
biocenter a biokoriddri pad vhodnych pro zachovani udrzitelného stupanedélského,
lesnického a rekreéaiho vyuZzivani krajiny a snizuje schopnodirgdniho prosedi
poskytovat tzv. komplexni ekologicky servis. Nid zastatna a vybetonovana
.zemeédélska pida“ hafe odolava fivalovym desim a zvysSuje riziko povodni. Voda se
nema kam vsakovat a odtéka z krajiny mnohem ryichlej

Pritom je v celéCeské republice dostatek nevyuzivanych zastzh ploch tzv.
brownfields. Brownfields jsou nemovitosti (pozemekjekt, areal), které nejsou efektévn
vyuzivany, jsou zanedbany afipadré i kontaminovany. Vznikaji jako pdstatek
pramyslove, zerddélske, rezidedni ¢i jiné aktivity.

Nemovitosti typu brownfields ipdstavuji gkdy zasadni problém argkdzku pro
dalSi rozvoj obci a #st snérem k udrzitelnosti. Vyzrauji se nejasnymi a slozitymi
majetkopravnimi vztahy, zdevastovanymi vyrobnithi jinymi budovami a neZdka
i pritomnosti ekologické z&te. Regeneracedhto lokalit je velice finatné nakladna,

proto potencialni investbupiednosiiuji pro svoje projekty vystavbu na greenfields.

S problematikou brownfields se potyka i Jibsky kraj, ktery se snaZzi najéSeni
jak co nejmén zatzovat tzv. greenfields a efekti&rvyuzit lokality brownfields. Podle
odhadi agentury Czechinvest a krajefigadd na armadni typ brownfields 38,5 %
z celkovych aZ 24,5 kfrbrownfields, na bydleni pak 8 %. To je vyraarc neZ v jinych
krajich Ceské republiky — @imér za celou republiku je 23 % u armadnich a 1% na
bydleni.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit &nou situaci brownfields
v Jihateském kraji a provést klasifikaci brownfields z ekmického hlediska. Klasifikace



je prvotnim podkladem pro naslednou regeneraci bfields. Podklad, ktery poiiie
urtit, které plochy regenerovatigrinosts, a které naopak regenerovat p&iedDil ¢im

cilem je aplikace modelu, ktery je zaloZen na beédowodnoceni danych parantetr

,P 1du neddime po rodfich, ale gjcujeme si ji od di......



2. LITERARNI P REHLED
2.1. VZNIK BROWNFIELDS

Problematika brownfields je jiz delSi dobu velmiyzaamnym tématem,
které jednozn&n¢ souvisi s rozvojem #st a se strategickym, Uzemnim i krajinnym
planovanimReSenim tohoto problému secaly vysplé zent (staty EU, USA, Kanada)
zabyvat ®kdy v 60. letech 20. stoleti. Ale prvni zéklady panik brownfields uz byly
poloZzeny wkdy na pgelomu 19. a 20. stoleti v débrozvoje industrializace. Az do
zmirgnych 60. let tento problém neli@Sen, pestoze se jiz vyskytoval. Napomohlo tomu
nagiklad obdobi s$tové hospod&ké krize 1927 — 1933 nebo druh&teva valka.
V téchto letech nebo spiSe po nich se trh s brownfigddse&ne vyporadal hlavi diky
povale&né obno¥. Presto rkteré typy ploch uz trh neygsil, ty se staly bariérami aczdy
branit rozvoji center &st, a proto bylo nutné j@sit (Hole&ek, 2006). Podle Kuraze (2006)
mé Ceska republika ve znovuvyuziti a remediaci browd§ezhruba 20ti leté zpoZdi ve

srovnani se zapadni Evropou.

2.1.1. Obdobi do konce roku 1989

Blazek, Kubalek (2008) a Jech (2008) popisuji Inasi kolektivizaci zersxdélstvi
v Ceskoslovensku, jeZ znamenala, aZ na malé vyjinikyidaci veSkerého soukromého
zemdddIstvi v CSR. Na peoatku kolektivizace existovalo celkem 35 159 useiilos
zarazenych do kategorie fetinich hospodétvi (20-50 ha), hospotiaich celkem
na 1032 992 ha. V roce 1954, kdy probihala nagitiektivizace, bylo ¥'SR v kategorii
s 15 az 20 haguly 16 325 zerdélskych zavod, které obhospodavaly 279 360 ha
zentdélské, z toho 215 086 ha orné&dy. Nejvice zavodl obhospodajici plochu nad
15 ha bylo v krajiCeské Budjovice, a to celkem 4208 zeuailskych podnik (Jech,
2008).

S likvidaci stedrg velkych hospod&tvi se zéala objevovatada pipadi chatrani
vyrobnich i nevyrobnich objekt v¢etrg staveb pro bydleni. Tyto objekty vSakignsvého
vlastnika a to, Zze nebyly vyuzivany a byly ponegtsarému stavu bylo typickou vlastnosti
planované ekonomiky. Typickyntiladem byvaly zerdélské objekty, které se v procesu
postupné koncentrace zéddlské vyroby stavaly neptgbnymi (nap. malé diibezarny,
teletniky apod.) (Kuda, 2007). Pro brownfields @i do konce roku 1989
je charakteristicka poloha ve venkovském prostoru.



2.1.2. Obdobi po roce 1989

K vyraznym ekonomickym z#émam, ruSeni neprosperujicich podnikojenskych
Ujezdi a restrukturalizaci u nads dochazi po roce 198%mpéné politického systému,
v predchozi dob zde proto problém s brownfields prakticky neexiato(Kuraz, 2006).
Kuda (2007) a Opatova (2008)figuzuji vznik brownfields fedevSim socialnim
a ekonomickym zrkmam sodasné spoknosti. Ricinou jsou restrukturalizai tlaky
ve spolenosti jejichz feSeni trh nezvlddne. Jednim twddi pro¢ se v dneSni dab
setkAvame s brownfields je desindustrializace hd&ptvi. Zejména po odklon&zkého
pramyslu z&aly byt opustné pamyslové arealy problémem pro restrukturalizaci

pramyslové vyroby.

Valouchova (2010) dodavéa, Ze socio-ekonomick&mgmsou charakterizovany
piesunem pracovnich sil z primarni sféry (2d#fstvi, lesnictvi a rybolov) nejprve
do sekundarni sféry (fomysl a stavebnictvi) a v séasnosti zejména do terciarni (obchod,

doprava, sluzby a vejna sprava) sféry civilniho sektoru narodniho lods{stvi.

Rok 1989 byl zlomovy igdevSim proceské zerddélstvi. Transformaceieske
ekonomiky na trzni ekonomikuiipesla do zerdélskeého sektoru mnoho zm. Jednou
Z t&chto zn&n byl pokles objemu zetdélské produkce, jez Zgobilo, Ze mnoho objekt
uzivanych v zerdélstvi ztratilo svoji funkci a nadale nebyly vyuzina Zde je poatek
problematiky zerédélskych/venkovskych brownfields (Svobodova, évik, 2009).

Vyrazre vzrostl p@&et pfimyslovych brownfields a zvySil se i &t nevyuzivanych
dopravnich objekt, predevsSim draznich ploch. Tyto objekty jsou v dnefaif majetkem
Ceskych drah a. s. nebo jsou dany do Spravy Zelizdopravni cesty (Jackson, 2004).

Po roce 2000 dochazi fidtu opuitnych a nevyuzivanych vojenskych atfedl
Dolejsi, Janous (2002) informuji o stavu jteské armady a uvéd Ze od roku 2002
do roku 2006 doSlo ke zruSeni 7 vojenskych posadekestech Prachatice, Rudolfov,
Drhovice,Cesky Krumlov, VraZz u Pisku, Tyn nad Vitavou a Pisek

Jackson (2004) doplnila dalSi typ brownfields, rkteredstavuji nepdebné
instituicni budovy a arealy jako jsou nemocnicéznice, Skoly a podokin Specifickym
venkovskymi brownfields jsou dle Bremové (2008)agitické betonové krychle — kulturni
domy postavené vié socialismu, kde dnes funguje maxinglpohostinské zZé&eni

a jinak pro & obce nemaji vyuziti.



Velkou c¢ast brownfields tvii domy se sild zastaralym bytovym fondem,
jejichz majitelé nedisponuji dostdtem mnozstvim finaknich prostedki na jejich

celkovou rekonstrukci a vybydleni panelovych std{Brichn&, Kyné¢lova, 2006).

2.2.  VYMEZENI POJMU BROWNFIELDS

Doslovny peklad slova brownfields je — ,da pole”, tento feklad je vSak
negesny a zavégici. Problematika brownfields jéasto véejnosti neznami ziovodu
neexistence vystiznéhmského ekvivalentu. V séasné do&, neni tedyesky ekvivalent
pojmu brownfield pouZzivan. iBdpoklada se vSak, Ze wipadnych novych pravnich
piedpisech by se nevyuzZivalo tohoto anglikanismu. iM@&pzZna uzivana ozgani
brownfields tak fipada v Gvahu nd&p deprimovana Uzemi, podvyuzita Uzemi, naruSena
Uzemi nebo narusené plochy (Bremova, 2008).

Pro tento termin existujgada definici, které se vzajesmporekud liSi. Podle
Enviromental Protection Agency (EPA), brownfield®uy opudiné, zcela nevyuzivané
nebo podvyuzivané pmyslové ¢i komegni objekty, kde rozvoj nebo sanace jsou
komplikované kwli kontaminaci, pochéazejici ze zbylych dpryslovych chemikalii.
Kontaminaci jsou zasazeny podzemni i povrchovyadlyypida a jiné slozky Zivotniho
prostedi. Tato kontaminacergdstavuje riziko pro zdravi lidi i zZtt a ohrozZuje Zivotni
prostedi (Anonymus, 1998). Tato definice je podle Alkéoy et al. (2000) zavéjci
z toho divodu, Ze dle EPA jsou brownfields vzdy kontaminouarKarin Freier (1999)

z emecké agentury pro zivotni présti definuje brownfields jako opusty objekt
zejména ve vnihi zastavd mésta, kde je rozvoj blokovan #ir ekonomickym

a ekologickym rizikm. Zdiraziuje pedevSim vlastnické problémy a mozZnost
kontaminace fdy. Pod pojem brownfields zahrnuje i opun& plochy, které nejsou nijak
kontaminovany.

Ferber, Grimski (2006) se zabyvali definovanim vorbelds v Evrog.
Zaznamenali velké rozdily v kontaminaci lokalit.t' Auz potenciélni¢i prokazana
kontaminace lokality je rozhodujici v definici brofields napiklad v zemich Bulharsko,
ltalie, Polsko, Rumunsko nebo Spksko. Ve Skandinavskych zemich Svédsko, Finsko
a Dansko neni oficiathstanovena definice brownfields, ale jistou spsjitmizeme hledat
v terminu ,management obhospéalgni kontaminovanéiply*.

Vrablik (2009) se domniva, Ze krémizce specializované skupiny odboihik

na zivotni prosedi v minulosti ceskad véejnost pojem ,brownfields® ifliS neznala,



ackoliv naSi zemi suZovaly nasledkyckuejsi pamyslové vyroby a &by surovin
intenzivreji nez pfimyslow mére vyspelé zent.

Instituce, které musi pracovat¢eskou terminologii, do hledani ekvivalentu
promitaji své vidni problematiky, proto Ministerstvo pro mistni rog\pouziva vyraz
.deprimujici zény“, zatimco Ministerstvo Zzivotnih@rostedi mluvi o ,naruSenych
pozemcich” (Slabak, 2007).

Agentura Czechlnvest, ktera je pna Ministerstvu @myslu a obchodiCR,
zabyvajici se podporou podnikani a investic, uzivdokumentu Narodni strategie
brownfields, nasledujici definici. Brownfields dafije jako nedostate¢ vyuZivané
pozemky, objekty a arealy, které jsou zanedbanélaom byt i kontaminované. Vznikaji
jako pozistatek pimyslove, zerddéIské, rezidetini, vojenské&i jiné aktivity. Brownfields
nelze vhoda a efektivié vyuzivat, aniz by praihl proces jeho regenerace (Anonymus,
2008a).

Ustav pro ekopolitiku definuje brownfieldsjako staré, nevyuzivané
nebo ekonomicky nedostate€ efektivre vyuzivané pikmyslové a logistické zony
a kometni ¢i obytné objekty v kompaktnzasta¥nych Gzemich a zetdélske, vojenske

i dalSi plochy a budovy ve volné krajiiBremova, 2008).

Brownfields jsou pozemky a budovy v urbanizovanéremi, které ztratily svoje
pavodni vyuZiti nebo jsou malo vyuZit€asto maji nebo setgdpoklada, Ze maiji
ekologické poSkozeni a zdevastované vyrobni ipugovy. Z mnohai/odia brownfields

predstavuji rozsahlotast zastatného Uzemi v mnoha nasickEstech (Jackson, 2002).

Rydvaldova a Zizka (2006) definuji brownfields gaktaré a nevyuzivané lokality
a objekty umisiné v urbanizovaném Uzemi nebo ve volné kéajiejich hlavnim znakem
je, Zze byly v minulosti vyuzZivany k ¢&ité ekonomick&innosti, na rozdil od greenfields,
které jsou Uuzemni planovaci dokumentaci tepteelyeny ke komemi nebo rezidemi

zastavb.

Autor Kuraz (2006) dopotuije definici dle network EU CABERNET, ktera je pro
pojem brownfields nejvystizisi.
« Plochy ovlivrené gedchozim vyuZzitim lokality a jejiho okoli
« Jsou zpustlé, ladem lezici, nevyuzité
« Nachazeji se hlawnv urbanizovanych tzemich

« VyZaduji intervenci k jejich novému vyuZiti



« Mohou byt kontaminované, fipadré problémy se zn#Sténim (pidy, vody,
doposud nedemolovanych staveb) |redpokladat.

» Mezi brownfields nepéi naggiklad vysypky, skladky apod.

2.2.1. Greenfields a blackfields

V souvislosti s brownfields stoji za zminku tergnigreenfields a blackfields.
Doslovny geklad pojmu greenfields je ,zelena pole‘fepreji zelené louky. Timto
pojmem oznéujeme pozemky a volné plochy mimo kompakirasta¥na Uzemi rist,
puvodrg uréené k zersdélskému, lesnickému a rek@dmu vyuzivani, které byly zénou
Uzemré planovaci dokumentace definovany jako rozvojouélity urcené k rezidetni,
komegkni nebo piimyslové zastawh Po zngné funkce dochazi k jejich vybaveni dopravni
a technickou infrastrukturou s vyuzitim soukromye¢h verejnych rozpéta. Takto
piipravené plochy jsou postuprmastavovany (Horakova, 2010).

V poslednich letech dochazi k 2alb pidniho fondu ve prosgh vystavby
bytovych jednotek. S timto problémem se nepotykézp@eska republika, ale i n#jlad
Velka Britanie. Situaci ve Velké Britanii vystiZmpopsal Adams, Watkins (2002).

Jednim z faktdr je nafst vymery pozemku rodinnych doinkde byla dive mezni
hranice 600 M v sowasné dob je ptimér stavebni parcely 900 3nu bytovych dor
2000 nf. V roce 1995 byl celkovy Uhrn stav. ploch vSechkaigenych rodinnych
a bytovych dom 405 ha, v roce 2000 se jedna jiz o 942,5 ha, dedspavuje tért
dvojndsobek za velmi kratké obdobi Sesti let. dith gento vaist vede k odpasdnym
avahdm, zda je toto tempo Ubytkuidmiho fondu dlouhodab udrzitelné zviast
v souvislosti s jest rychlejSimi relativnimi Ubytky ploch ve prosgh infrastruktury,
budovani komeinich podnikk s ohromnym ploSnym zazemim ve prédp sklad,
parkovi¥ a navazujicich aktivit, novych komunikaci Kmto novym objekim,
vyZadujicich vzdy nové zabory dosud jinak plodriglyp Bilance fidniho fondu podle
kultur vykazuje roni ubytky kolem 300 ha ve prosgh polozky zastasnych ploch (Srb,
2002).

Problematiku zastavby greenfields vystiZzpopisuje Dorsey (2003) a Rogers
(2005). Dorsey navic dava do spojitosti pojgmeenfieldsa Trvale udrzitelny rozvoj
Nepiznivé vlivy brownfields se propisuji do vSechi tilita udrzitelného rozvoje,
tedy oblasti ekologické, ekonomické i socialni. dlfozminovaného autora neibe dojit
k naplreni Trvale udrzitelného rozvoje bez provedené sar@oevnfields a omezeni

vystavby na greenfields.



Regenerace brownfields by seélen zabyvat ekologickymi, ekonomickymi,
fyzickymi a socialnimi problémy a snazit se o jejtcvaléieSeni (Roberts, 2001).

Blackfields jsou lokality, které se vyzngi velmi vysokymi hodnotami
kontaminace fdy, podzemnich, povrchovych vod a dalSich sloZewtaiho prostedi,
které jsou zasadnit@kdzkou pro jejich nové vyuziti. Zdrojem zigujicich latek,
mnohdy toxickych, bylaéfba a zpracovani nerostnych surovinunpyslova vyroba,
skladovani a skladkovani nebe&pgch odpad, doprava a aktivity souvisejici
s vojenskym vyuzitim ploch. Naklady na sanasehto starych ekologickych zdi jsou
velmi vysoké, avSak dalSi odkladani jejich realezateSeni vSech souvisejicich probiém
celkové vydaje pouze znasobi. Svym charaktetasto gedstavuji nejvice problémové
lokality brownfields (Pochyl&, 2010).

2.3. FENOMEN BROWNFIELDS

Nemovitosti typu brownfields ipdstavuji gkdy zasadni problém argkdzku pro
dalSi rozvoj obci, ®st i celych regiofh smérem k udrzitelnosti. Vyzrauji se gevazneé
mife slozitymi majetkopravnimi vztahy, zdevastovanymiobnimi ¢i jinymi budovami
a netidka i pitomnosti ekologické z&te zmisobené cizorodymi a v mnohdigadech
i toxickymi latkami, jimiZz je kontaminovanaigda, podzemni i povrchoveé vody i stavebni
objekty (Kadéabkova, Piecha, 2009).

V ¢eské republice jiz gjakou dobu jsou brownfields velkym problémem. Veoc
2003 se jejich peet odhadoval na zhruba 1300 (pro srovnani v USAjibw roce 1998
pocet brownfields odhadnut na 384 000).

Fenomén brownfields ma ro¥h aspekty socialni a psychologické, tj. drulotn
ovliviiuje vyskyt zapornych socialnich jgvnegativié pasobi na psychiku obyvatelstva
a vytvai stigma socialniho a ekonomického Upadku danéhemiizZakladni okruhy
problémi, které brownfields zjsobuji¢i negativré ovliviuiji, 1ze rozdlit do nasledujicich
skupin (Kadéabkova, Piecha, 2009).

Kadeabkova (2009) roztila problémy do &chto zakladnich skupin:

Ekonomické- zhorSeni podnikatelského klimatu, ztrata atxétistiizemi pro investory

i obyvatelstvo, ztrata atraktivity pro nagéhiky (ohroZeni rozvoje cestovniho ruchu).
Financni - pokles daové vygznosti, ztrata deové zakladny, pokles vynosu z mistnich
poplatki, pokles miméadnych pijma municipalit (nap. sponzorskych daj, zmenSeni

objemu mistnich rozgti, riziko schopnosti financovat stavajiciigmé statky.
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Uzemni- deprivace okoli, podporovani nové vystavby.
Ekologické- ekologické Skody (a jejich prohlubovani), id&ni horninového progtdi,
zneisténi podzemnich vod, kontaminace staveb a technidkastruktury.

Na pozemcich i vbudovach byvaji manulych obdobi shroméazdé
nebo pechodr uskladiné odpady, &etreé nebezpénych a vyskytuje se zde velké
mnozstvi ‘€ernych skladek odpétli Vyznamnym rizikem jsou zbytky strojniho
a technologického vybaveni, které mohou obsahoaptnh s chemickymi sloteninami
nebezpénymi pro Zivotni prosedi i pro zdravi lidi. Jedna séeplevSim o PCB a dioxiny
(Gremlica T. et al. (2003).

Socialni aspekty vySSi nezawstnanost, socialni degradace, ipba socialnich davek,
zvySeni kriminality.

Cozens et al (1999) ve svéfidnku piSe o kriminalé a prestavié brownfields pro bydleni

ve Velké Britanii. Kolem lokalit brownfields v uamizovanych oblastech je kriminalita
vys8i, coz odvadi investory &chto mist.

Podobné rozteni okruhi problénmi vytycila ve své praci i Jankovych - Kirschner
(2005). Ekologické, ekonomické, prostorové a soéulturni. Prostorové problémy
souviseji s nevyuzitim ploch brownfields a novostaybou na greenfields. Dochéa#i pi
k zabirani volné krajiny, zatimcotide vyuzivané plochy brownfieldsasto poloZzené
uvnitt meést, lezi ladem.

Neni plr® vyuzZivana jiz vybudovana infrastruktura, na druhstanu je fi
vystaviz na zelené louce zainvestovana infrastruktura noNgto oprav a vyuZziti stavajici,
¢imz dochazi k neefektivnimu vyuZziti iegnych prostedki. RozStovani nést na okraje
rovnéz prindsi ubytek pdniho fondu (Hanys, 2004).

V doke, kdy se objekty pka vyuzivaly poskytovaly mnoZstvi pracovnich
piilezitosti. Ukoenim ¢innosti podniki doSlo k nalistu nezamstnanosti v daném mést
nebezpénym. Lidé se z &ho postups shuji. Efekt vysthovani se $i i do okoli
a neatraktivni zona se tim&suje (Jankovych - Kirschner, 2005).

Brownfields maji nejen negativni ekonomickénky, ale také neblahy fyzicky vliv
na sve Sirsi okoli. Slozitost jeji¢rSeni, nejistoty, zvySend rizika a naklady spogejefich
renovaci a znovuvyuZzitim - to vSe odrazuje soukrdrapital od aktivni ekonomické
intervence. Brownfields pak obvykle vyzadujizné formy véejné intervence k tomu,

aby se odbouraly bariéry branici jejich rozvoji astartoval se tak proces jejich nového
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vyuziti. Je nutné si ale ggdomit, Ze budou i brownfields, kterd #znych divoda

dlouhodols své nové vyuziti #bec nenajdou (Jackson et al., 2004).

2.4. KLASIFIKACE BROWNFIELDS

Klasifikace by ngla slouZzit jako zakladni stavebni kamen pro rozkédo o tom,
které lokality regenerovati@dnost, a u kterych s regeneraci prozatinthsi. Velky
vyznam klasifikace spidva v uceni €ch lokalit, které budou regenerovany soukromymi
zdroji, a kterym naopak musi pomociemy rozpaet.

Ackerman, Soler (2000) se domnivaji, ze klasifikagychazi ze dvou hlavnich
financnich rizik: rizika z odpo¥dnosti k Zivotnimu progedi a pedpokladané vyse
navratnosti investic do uzemi. CLARINET (2002) tiyrge klasifikace vznikla, protoze se
ukazalo, Ze informace ziskané z analyzy ndkkdzitki regenerace,ite provaédné pro
plochy brownfields, jsou nedostgici. Vstupni hodnoty pro analyzu nakiaa uzitki bylo
totiz nutné ziskat iedevSim od developier Developé, ale ¢asto nepodavaji pravdivé
a dostaujici informace o cenach. Klasifikace je proto nezia na informacich developer
(Jankovych — Kirschner, 2005).

Jednotlivé objekty brownfields |zetzalit do rkolika kategorii, roz8lenych podle
razr¢ zvolenych hodnoticich kritérii. Hodnoticim krigdhn miZe byt napiklad moznost

budouciho vyuziti lokality, mira ekologické 22t nebo fivod vzniku brownfields.
2.4.1. Klasifikace z hlediska jgvodniho funkéniho vyuziti

Kadeaabkova, Piecha (2009) a Pochyla (201@)ly6 zakladnich skupin, kterymi jsou:
* Nevyuzivané gmyslové zony v urbanizovaném uzemi
Pricinou vzniku byla podle Pochylé (2010) z&sadni¢rzan v orientaci¢eského
pramyslu, kterou charakterizuje odklon o&Zkého ptmyslu k orientaci na produkci
spotebniho zbozi, automoliila inform&ni a komunikani techniky. S timto tvrzenim
souhlasi i Jackson
* Nevyuzivané administrativni objekty ve &mith zonach st
Brownfields tohoto typu igdstavuji budovy, na jejichZ provoz a udrzbu slem
obec dostatek fingnich prostedki a pro které se nepaila najit nové majitele. Do této
skupiny spadaji i brownfields, které vznikafi p/chle probihajicich zeémach strukturniho

a funkéniho sp#adani urbanizovaného uzemi (Kéaekova, Piecha, 2009).
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+ Nevyuzivané objektyeskych drah a Spravy zeleariidopravni cesty
Kuda, Smolova (2007) uvadi, Ze tento typ browdfemajic¢asto znany plosny
rozsah. Vzhledem k nedostatku financi neriSima objekii dlouhodol udrZzovana
a mnoho budov se nachazi v natolik Spatném stawigyznely byt ueny k demolici.
Jejich revitalizace je obtizn&asto je podmiéna protihlukovymi opaenimi a je tudiz
nakladna. Investo takova Uzemi vyhledavaji jen v néf8ich néstech a v fipact jejich
vyhodné vazby na #stska centra.
* NevyuZzivané objekty ozbrojenych slozek
Priciny vzniku armadnich brownfieldssouviseji s odchodem s#igkych vojsk
znadeho Gzemi a s ruSenim vojenskych posadek Ar@adké republiky. Véervnu
r. 1991 byl dokoten odsun fislusniki byvalé Sov¥tské armady. Krostoho, Ze v mnoha
meéstech a obcich po nicligtaly vybydlené, &sti zdevastované bytové domy, problémem
zésadni dleZitosti jsou vlastni vojenskeé prostory (Slab&0?2).
* NevyuzZivané zeflské objekty
Vznik velkého mnozZstvi novych objékbrownfields v zerdélském sektoru je
dano vyznamnymi z#mami, kterymi si proslaieské zerddélstvi po roce 1989, nap
narovnani vlastnickych vztétk pidé a regulace produkce jednotlivych komodit (Pochyla,
2007).
» Poazistatky ukotiené dlIni ¢innosti €Zby nerostnych surovin
Gremlica T. et al. (2003) a Ka@dkova, Piecha (2009) se shoduji na tom,
Ze sanace a émvné z&lenéni dilnich objekfi do okolni krajiny bude dlouhodobou
zalezitosti, ktera je ovlivima vysokymi naklady na revitalizaci Uzemi a dloulpesiodou

piirodnich procasvedoucich k obnavpiirozenych ekosystém

2.4.2. Klasifikace z hlediska investic

Ekonomicka atraktivita izemi je dan&kalika faktory. Obdobnou roli, jako hraje
pii ur¢ovani ceny pozentk cenova mapa, je ipad atraktivity Uzemi rozhodujicim
faktorem umisini lokality, vySe poSkozeni objektu a zon§etré vycisleni ndklad na
ekologickou likvidaci polutarit DuleZity faktor gedstavuje také celkova socialni Urdve
a mira vzdlanosti obyvatelstva a moznost propagace lokaltgd@abkova, Piecha,
2009).

Druhy brownfields jsou rozdeny podle moznosti ekonomikiesSit tyto projekty
s pomoci progedki soukromych investdrc¢i statu jako regulatora trhu. Jackson J.B. et al.
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(2004) rozlenila brownfields z ekonomického hlediska do 5tkladnich skupin,

které jsou vyuzivany naixlad v Ceské republice. Stejny &pob dleni uvadi
I Kada'abkova, Piecha, (2009) nebo Horakova (2010).

Projekt s nulovou bilanci- o tento druh brownfields se vzhledem k velmi
exkluzivnimu umisini postara samotny trh. Nejsou f@liné véejné investice; je
mozné poskytnout ¥ejnou nepe&¥ni intervenci, ktera pak 2mé¢ muze zvysit
vyhody mistni komunity.

Projekty s mirnou podporod brownfields, které se jizZ nenachéazeji v tak esiini
lokalité; je zde pateba velmi silnd vi@jna podpora a intervence. Podpofajia

v nefinargni podolé ¢i ve formé verejnych prosiedki je pouZzita pro pokryti
nakladové mezery projektu. Obvykly pémverejnych a soukromych investic je
1:5 a vice, tj. investujeme-li do projektu jednuikau z véejnych prostedki tak ze
soukromych sektdrje poteba pispét 5ti a vice korunami.

Nekomedni projekty — predevSim nekomeni lokace; rozvoj je veden ve vysSi
mife socialnimi cili nebo ochranou Zivotniho predf; poteba véejnych
prostedki (1:1 — 1:4); vhodné je vyuZziti granstrukturalnich fondu.

Nebezpéné projekty — pro tento druh brownfields je typicky havarijstav
ohrozujici lidské zdravi a Zivotni prosti; v gipac nedohledani vinika Skody,
plati odstradni cestou viejnych prostedki daiovy poplatnik.

Ostatni projekty— vyskyt brownfields mimo komeémi oblasti; I1ze pedpokladat,

Ze pro & nebude nalezeno v dlouhodobém horizontu novéchinkyuZiti.

2.4.3. Kilasifikace dle rozvojového potenciéalu

Novy (2004) ve své publikaci pouzil ¢léni brownfields dlerozvojoveho

potencialu. Stanovil 3 zakladni kategorie:

* Brownfields s vysokym rozvojovym potencidlem lokality mimadadného
lokalniho a regionalniho vyznamu o vysoké trznina#} nizké naklady na
piestavby. Disponuji svym vlastnim rozvojovym potétain; bez vyuZiti
verejnych prostedki.

» Brownfields se skrytym rozvojovym potencidlemistni i regionalni vyznam se
specifickym rozvojovym potencidlem; doprovodna k@i ktera vyzaduji

podporu z viejnych fond.
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* Brownfields bez rozvojového potencidld neatraktivni Uzemi, vyskytuji
se v monofunknich phamyslovych regionech, kde je vysokd hustota
brownfields v dané oblasti. Nizka trzni hodnota groki, vysoké néklady na
dekontaminaci. V&hto gipadech se vyuziva strategie¢dsného ozelemi

dané lokality a ponechani jako rezerva vyuziti ddducnosti.

Klasifikace podle (CLARINET, 2002) v &necku s nasledujici terminologii:

Samostat# rozvojové— jedna se o lokality s vysokou hodnotou pozemkakén
naklady na fipravu pro nove funini vyuziti; nejsou pdgebné véejné investice.
Pasivre rozvojové— lokality se specifickym rozvojovym potencialenmvéstice
piedstavuji pro soukromy kapital riziko, proto jdle¥ité zapojeni uejnych
prostedki; kombinace viejnych a soukromych prdastlki.

Nerozvojove- v dohledné dabnemaji Zzadny rozvojovy potencial.

HanyS (2004), Kadabkova, Piecha (2009), Bremova (2008) wiadlasifikaci

z hlediska ekonomické proveditelnosti regeneraceh@rejici z USA. Zde byly

identifikovany ti zakladni tidy brownfields:

Ekonomicky Zivotaschopnéplochy jsou neformath znameé jako ,low hanging
fruits“, volné¢ preloZzeno jako nizko visici ovoce. Tyto plochy majidbmaléa
enviromentalni rizika, nebo ekonomicka navratnegienerace a nového vyuziti
vyrazré pirevazi naklady na dekontaminaci plochy. Tyto plochyerspektivy
investora pedstavuji vynikajici filezitost k zisku, a proto fgahuji investice
privatniho sektoru (Bremova, 2008).

Caste’né navratné— Ackerman, Soler (2000) a Kadbkova, Piecha (2009)
se shoduji na tom, Ze za stavajicich ekonomickyzmpnek nebudou tyto druhy
brownfields vyhledavany soukromymi investory, néboavratnost investic
nepokryje vynalozené naklady. Jankovych - Kirsch@&05) dophuje, Ze analyza
ekonomické proveditelnosti investic déchto ploch ukazuje, Ze plochy nemohou
byt regenerovany s ziskem — alespwe celé — bez statnich nebo jinyctiepeych
stimuli. Rozdil mezi nédklady na odstkam ekologickych z&Zi ¢i zmirneni
environmentalnich rizik a fin&ni navratnosti regenerace je Hepivy, acini tak
tyto plochy pro soukromy sektor investt nezajimavymi. Zamy naéthto
plochach by mohly mitfflezitostné organizace podnikajici s rizikovym kaf@m,
a mistni kapitdlové zdroje.
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* Nenavratné— Jedna se o plochy a arealy, které maji radén mnozstvi
enviromentalnich z&ti a velmi nizké vyhlidky nafozenou (trzg zajiS€nou)
regeneraci. Pro soukromy i tegny sektor pedstavuje jejich dekontaminace
a revitalizace posrné vysoké naklady (Kadébkova, Piecha, 2009).

Nenavratné neboli nerentabilni jsou lokality s machou za&zi zpisobenou
piedchozim vyuzitim, vyZaduje fin&m velmi nar@nou sanaci. Privatni a kegny sektor
se u ¥&chto lokalit neangazuje, vzhledem k velkymézén a znané potebs financnich
prostedki pro znovuvyuziti. V tomtoifpad musi sehrat nef¢Si roli stat, bez ¢éhoz by
nove vyuziti daného uzemi nebylo mozné (Bremovag20

Jankovych — Kirschner (2005) ve své praciegpila klasifikaci vyuzitelnou pro
Ceskou republiku. Evropskou formu klasifikace poakiou napiklad v Némecku nebo ve
Francii pozménila v terminu ,Zadny rozvojovy potenciél , kteryahradila terminem

»-minimalni rozvojovy potencial®.

Tabulka €.1 Navrh klasifikace brownfields @R dle Jankovych — Kirschner (2005)

VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
SPECIFICKY SOUKROME/VE REJNE PASIVNE ROZVOJOVE
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE

2.5. Databaze brownfields

Agentura Czechinvest vede narodni databazi brewdsi pro celouCeskou
republiku. Tato databaze nabizi lokalitiippavené pro plany domacich i zahgamch
investofi. Pomaha na jedné steawracet Zivot na Uzemi, ktetéovek vyuZzil a pak opustil,

a na straé druhé také zjednodusSuje investor praci s vybrem nejvhodgjSiho mista pro
podnikani v Ceské republice. Cilem regenerace je zvysiitaplivost a hodnotu
jednotlivych lokalit na Urovg kdy mohou fimo souézit s vystavbou na zelené louce.
Dostaténa nabidka zrekultivovanych aré&i zabezpé&eni financovani nakladové mezery

16



z veaejného sektoru polke snizit zbyténé zabory pdy pro investice na zelené louce,
které jsou v rozporu s principy udrzitelného roevppnonymus, 2008b).
Ke dni 9.11.201@&ita4 databéaze Czechinvest 389 objepb celéCeské republice.

V Jihateském kraji je registrovano 32 lokalit.
2.6. HODNOCENI BROWNFIELDS

Priorizace (upednostgni) je vykEr nejlepsSi moznosti na zakkadady parametr,
kterym je mozné jiradit tiznou dilezitost. Jde o &Zné vyhodnocovaci techniky, které je
mozné pouzit jak v jejich zakladnich, tak v konxptgSich verzich. Obec vyhodnocuje,
kterd lokalita brownfields ma nejtsi nadji na usgSnéreSeni. Prvni projekt brownfields
totiz musi mit pro obecipswdcivy uspch a ne problém. Hodnoti se poloha, stupe
majetkové konsolidovatelnosti, moznost ziskat ¢tdituly, projektovou fipravenost,
zkuSenost a finami stabilitu investora,casovy ramec, odstranitelnostrigmdnych
ekologickych zatzi atd. (Jackson et al, 2004).

Metody hodnoceni, kategorizace a klasifikace bifeias institucemi, které se
zabyvaji problematikou revitalizaceéchto Uzemi, vychazeji z podobnych priricip
a metod, aleiesto se od sebe liSi. OdliSnosti vychazéjsmou z nasbiranych zkuSenosti
jednotlivych instituci. Metody, které proslygi€znou Upravou &em rekolikaleté praxe,
hlavré v zahrani, jsou inspiraci pro vyhodnocovani brownfields Ceské republice
(Kuda, 2007).

Rydvaldova, Zizka (2006) povaZzuji za neigrjsi hodnoceni brownfields studii
pro remecké Ministerstvo Zivotniho prdsti. Doetsch (1997) vytvib model, ktery je
zaloZzen na bodovém hodnoceni celkem 26ti pardam&arametry Ize roztlt do tri
hlavnich faktoi — potencial mista, potencial uzitku a &ma hodnoty mista. Model

srovnava dv varianty — vystavbu na greenfield a na revitalao brownfields.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vytvoiilo metodu pro vyhodnocovani
brownfields. Na z&kladjednotlivych kritérii uéuje z&kladni pedpoklady pro podminky
revitalizace. Nasledujici roZekni do kategorii je ukazatelemigplpokladanécéstky
verejnych dotaci, kterych ke byt teba k podpiteni regenerace jednotlivych brownfields
(Bremova, 2008).
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Vytvotreno celkem 9 kategorii:

Typ l1la) pozemky, které pradpodobr nejsou kontaminovany, je na nich malo budov
nebo budovy Zadné.

Typ 1b) pozemky, které pravpodobr nejsou kontaminovany (nebo jen lehce
kontaminovany), jsou dab umisgny a je na nich velky pet budov.

Typ 2a) pozemky, které pragpbodobr nejsou kontaminovany (nebo jsou jen lehce
kontaminovany), nejsou didumisény a je na nich jen malo budov nebo budovy zadné.
Typ 2b) pozemky, které pravplodobr nejsou kontaminovany (nebo jsou jen lehce
kontaminovany), nejsou didumisény a je na nich velky pet budov.

Typ 3a) pozemky, které jsou praymbdobré velmi kontaminované, jsou disb umiséné

a je na nich jen malo budov nebo budovy Zadné.

Typ 3b) pozemky, které jsou prajmbdobré velmi kontaminované, jsou did umisgéné

a je na nich velky peet opu&nych budov.

Typ 4a) pozemky, které jsou prajmbdobré velmi kontaminované, nejsou debumiséné

a je na nich jen malo budov nebo budovy Zadné.

Typ 4b) pozemky, které jsou prajmbdobrt velmi kontaminované, nejsou debumisténé

a je na nich velky ptet opu&nych budov.

Typ 5) lokality, které nemohou bytizzeny do Zadné z vySe uvedenych kategorii, protoze

viN s

Technicka univerzita v Liberci sestavila svoji metodu pro hodnoceni lokalit
brownfields. V ramci této metody byly jednotlivépmémyslové brownfields ohodnoceny
z hlediska pitazlivosti pro potencialni investory di€chto kritérii — omezeni vystavby
(OV), technicka infrastruktura (TI), dopravni irdteuktura (DI) a vlastnické vztahy (VV).
Predem definované metriky byly hodnoceny bodovymisppem s vyuzitim éthto
konstant (Kuda, 2007).

IK=0V + Tl +DI+VV

Fakulta stavebni v Ostra® vyvinula metodu klasifikace ploch, kter4 dle
stanovenych kritérii hodnoti vhodnost plochy proZzm® nové vyuziti. Jde o metodu
souhrnného hodnoceni s@sneho stavu a urbanistickych lithihového vyuziti ploch.
Toto nové vyuziti je roztdéno do charakteristickych tyip
Typ mozného nového vyuziti ploch — bydleni, vaia® nebo komeéni vyuziti. Klasifikace
se pak provadi dle stanovenych hledisek:

- Hledisko polohy lokality podle Uzemniho planuaidho ttvaru (UPSU).
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- Hledisko vybavenosti technickou infrastrukturou.
- Hledisko disponibilnosti.
- Hledisko gipustnosti vyuziti dle platného UPSU
Klasifikacni stupnice: velmi dobra situace, dobra situacdative¢ dobra situace

a podmirn¢ dobra situace (Kuda, 2007).

Statni strategie regenerace brownfields — dokumpeblikovany agenturou English
Partnership z roku 2003 — jde o nejkompkg&h studii vyhodnocujici stav brownfields
v Anglii. Navazuje na National Land Use Databas€UR) z roku 1998, ktera lokality
brownfields hodnotila podle 41 atriliyez zohleduji:

» Geografickou polohu,

* vlastnictvi,

* typ poskozeni,

* pfedchozi vyuZiti,

« fyzickeé, environmentalnii legislativni grekazky,
* statut Gzemniho planovéni (typ povoleni),

* trzni p‘redpoklady (Vrablik, 2009).

K odhadu hodnoceni Ize pouz#tdu softwarovych nastrinj Modelem UMS nebo
SISIM vyvinuté v SRN, Ize S8t jednotlivé gipady mozZného vyuZiti na zékkad
kvantitativnino odhadu expozice; posuzuje expoziystaveni Skodlivym &nkam
ze starych zé¥i); poskytuje zaklad pro charakterizovani a posano rizika; hodnoti
riziko z ekologické zd@¥e posSkozenych ploch na zakiatiodnot zné&Stujicich latek
toxickych proc¢lovéka. SISIM obsahuje databazi 34 kontaminujicichklatéHolandsku je
nejvice pouzivan model C-Soil, ve Velké Britanii nejrozstergjsi model CLEA, ve
Svédsku je nejroz&rejsi model SOFT EIA (Kuda, 2007).

2.7. VYBRANE EKONOMICKE NASTROJE PRO
REGENERACI BROWNFIELDS V OBDOBI 2007—- 2013

Po vstupu do Evropské Unie déeské republice otégla moZnostéerpani
ze strukturdlnich fond a z kohezniho fondu. V obdobi 2004-2006 se prenegce
brownfields staly nejvyznandj$imi Oper&ni programy Ministerstva pmyslu a obchodu
OP Pfaimysl| a podnikani a OP Infrastruktura v gesci Meistva Zivotniho prostdi. Prvni
Z nich obsahoval podprogram Reality Z&@my na projekty regeneraceipryslovych zén
a objekti. Druhy zmigny oper&ni program zahrnoval podprogram na podporu
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odstraiovani ekologickych Skod. DalSi moZnosti podpory ereggace nevyrobnich
brownfields byly vymezeny ve Spdélem regionalnim opetaim programu SROP
(Alexova, 2007).
K financovani regenerace brownfiélgoro obdobi 2007 az 2013 lze vyuZitkalika
z&kladnich zdrd:
* Evropské fondy — zejména Opeéna program podnikani a inovacerédevsim
v ramci programu Nemovitosti), Opé&rd program Zivotni progdi; Program
rozvoje venkova, Opetai program Praha Konkurenceschopnost, Regionalni
opera&ni programy;
e rozpatové dotace — zejména programy Ministerstvamyslu a obchodu,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zinito prostedi;
* soukromé zdroje — investice develapepartnerstvi vizjného a soukromého
sektoru;
e dluhové financovani — mezinarodnicaské finagini instituce (Anonymus,
2008a).

2.8. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA JIHO CESKEHO
KRAJE

Jihatesky kraj je s rozlohou 10 057 kmiruhym nej¥tSim krajemCeské republiky.
Jeho nejbliz§imi sousedy jsou Rigky kraj, Stedaiesky kraj, Kraj Vyseina a zapadni cip
Jihomoravského kraje, na jihu za hranioéské republiky pak sousedi ssriNeckem
a Rakouskem (Piskék et al., 2009).

Prevaznacéast Uzemi lezi v nadneké vySce 400 - 600 m n. m. NejvySSim mistem
je Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m), mistem s @8jnhadmiskou vysSkou je hladina
Orlické prehrady (330 m). Kraj je geograficky pémé uzawenym celkem, jehoZ jadro
tvoii jihodeska kotlina sCeskobudjovickou a Tebaiskou panvi. Na jihozapadii
obklopuje Sumava, déale pak ¥#ky Brd, Stedaieska Zulova vrchovina eskomoravskéa
vrchovina a Novohradské hory (Anonymus, 2005).

Albrecht et al. (2003) Piskék et al. (2009) charakterizuji Jitesky kraj jako kraj
vyjimec¢ny v mnoha ohledech. Vykazuje n&Si rozlohu Uzemi s nadifskou vySkou
piesahujici 1000 m, kde se r&nnachazeji nejvySe polozena trvale osidlena sidla.
Osidleni vysSich poloh kraje byloigmbeno rozvijejicim se skkym pamyslem. Kraj
ma nej¢tsSi plochu raselintSa rybniki. Anonymus (2005) uvadi udaje o vodni soustav

Celkem se v kraji nachazi vice nez 7 000 rybrikcelkovou vynirou pres 23 000 ha.
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NejznangjSi a nejetsi rybniky jsou Rozmberk s rozlohou 490 ha, Bezdre 450 ha a
Horusicky rybnik se 415 ha, které jsou zaromejwtsimi rybniky vCeské republice.

Uzemi kraje milo vzdy spiSe charakter rekied nez pamyslow vysglé oblasti.
Snaha o zachovaniipdniho prosedi se odrazila veiizeni Narodniho parku Sumava
(rozloha 690 krfy z toho 343 krhnaleZi do Jihteského kraje), chré&nych krajinnych
oblasti Sumava (rozloha 994 knz toho 733 krhse rozklada na Gzemi Jiteského kraje),
Tiebaisko (700 k) a Blansky les (212 kfh V kraji se nachazi iblizng 300
maloploSnych chramych Uzemi afada chraénych girodnich vytvofi. Celkem je
chraréno tengi 20 % Uzemi kraje (Anonymus, 2010).

Méstskymi  pamatkovymi rezervacemi jsou historicka tenmest Ceské
Budjovice, Cesky Krumlov (zgazeno mezi pamatky UNESCO), Jimthitv Hradec,
Prachatice, Slavonice, Tabor a&ebai. Krom¢ toho je v kraji celarada historickych
pamstihodnosti, nafiklad zamky Hluboka nad Vitavo esky Krumlov, Orlik, Blatna,
Cervena Lhota a hrad Zvikov. Vyznamna je téZ lidaxéhitektura, fedevsim tzv. ,selské
baroko". Mezi nejznajsi pamatky tohoto druhu ganaves v HolaSovicich (okrégeské
Budgjovice), ktera byla v roce 1998 iz@ena mezi pamatky ch&ré UNESCO
(Anonymus, 2010)

Primyslova vyroba je koncentrovanaepevsim véeskobudjovické aglomeraci
a v okresech Tabor, Pisek a Strakonicéev&zuje zpracovatelsky tomysl (vyroba
potravin a napdj, komponenty do dopravnich priedka, strop a zd&izeni, ptimysl
textilni a odvni). Zenedeélstvi se orientuje na rostlinnou vyrobuiepaZzuje pstovani
obilovin, olejnin a brambor. V Ziviadné vyrolé chov skotu a prasat. Dlouholetou tradici
mé v jiznich Cechach rybnik&tvi. Chov ryb v 25 tis. ha vodnich ploctiegstavuje
polovinu produkce v ramci cel€eské republiky. Jihmesky kraj se stava vyznamnou
turistickou a rekremi oblasti. Cestovni ruch zaznamenal v poslednétbch nejutsi
narst podilu na podnikatelskych aktivitach v kraji ¢éBrova, 2008).

Hon et al. (2009) zmuji vyhodu v pihrancni poloze regionu, ktera se v
poslednich letech stala jehd#epnosti, nel piindSi moznost spoluprace se sousedicimi
zenmémi Evropské unie. Jednou zchto forem spoluprace je Euroregion Sumava/
Bayerischer Wald/Muhlviertel, ktery zahrnuje Gzeméelkové rozloze 16 tis. Kns 1,3
mil. obyvateli. Sdruzuje 111 hornorakouskych, 1@¥drskych a 9%eskych obci (z toho
57 obci je z Jihgeského kraje). V kitnu 2002 byla podepsana zakladaci listina dalSiho

euroregionu Silva Nortica 2 Euroregiotefstavuje Gzemi o rozloze 10 639 3enténsi
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0,7 mil. obyvatel. Na jihgeské strat je do ®ho zapojeno 42 obci s vice nez 265 tis.
obyvateli

2.8.1. Spravni¢lenéni

Samotny kraj je sloZen ze 7 okiies OkresCeské Budjovice, Cesky Krumlov,
Jindrichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabgw.eéhéé hustota obyvatelstva je
v okreseCeské Budjovice, kde je nejmensi mira registrované nesinanosti. Nejstsi
rozlohu méa okres Jidithav Hradec. Nejvice obyvatelstva se soebtije pra¢ do
samotného ®sta Ceské Budjovice, v remz bydli 94,9 tis. obyvatel. Daldimi velkymi
meésty jsou Tabor (35,6 tis. obyvatel), Pisek (3048 bbyvatel), Strakonice (23,3 tis.
obyvatel) a Jindichtv Hradec (22,5 tis. obyvatel) (Anonymus, 2010).

o Ceogké Buds)
Prachatice

Cesky Krumlov

Zdroj: www.jihocesky-kraj.cz

Dle CSU je Jihgesky kraj rozdlen celkem na 623 obci, statutsta nese 52 obci.
K 1.1.2003 bylo #izeno 17 spravnich obvodobci s rozgenou msobnosti Ceské
Budjovice, Trhové Sviny, Tyn nad VitavoGesky Krumlov, Kaplice, D&ce, Jindichiv
Hradech, Tebai, Milevsko, Pisek, Prachatice, Vimperk, Blatna,abnice, Vodany,
Soleslav, Tabor) a 37 spravnich obvosl powienym Fadem. Pdet obyvatel v kraji byl
ke dni 30.09.2010, 638 291 obyvatel. Hustota olghjat 63,3 osob/kf co? je nejmensi
hustota zalideni z celéCeské republiky. Rmérny vék obyvatelstva je 40,7 let. Tabulka
zakladni charakteristiky okréslihateského kraje je umista v gilohové¢asti diplomové
prace (Tabulk&.2).
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Vojensky Gjezd

Vojensky Ujezd a Vojensky vycvikovy prostor Badet vznikly v roce 1946
na ploSe 21 950 hai@d valkou bylo v tomto prostoru 48 obci se 7 — 00 Obyvateli.
Tyto obce byly po roce 1945 prakticky vylighé druhou sstovou valkou. V roce 1949
byl vysthovan zbytek civilnich obyvatel a bylaigtoupeno k likvidaci jejich obydli.
Boletice pati k piti funkénim vojenskym Gjezitn v CR. Polovina Vojenského Ujezdu
Boletice paitti do Sumavskéhorpdhiii mezi Blansky les a Sumavu, druha polovitigno
k Suma¢. Polovina Gzemi je sé@sti biosférické rezervace UNESCO. Lestiida
pokryvad 55 % plochy, louky 1,5 %, orndida 2,4 % a 40 % jsou ostatni plochy
(Anonymus, 2005).
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3. MATERIAL A METODIKA

V diplomové praci jeteSena problematika brownfields. Uvadiggi® pouzivané
definice tohoto pojmu jak Ceské republice tak i v zahraniS problematikou brownfields
souviseji i dalSi pojmy jako néglad greenfields nebo blackfields, proto je takéwtlu;ji.

V teoretickécéasti jereSen vznik a vyvoj brownfields ve dvou etapat¢bdprokem 1989
a po rim, kdy pra¥ rok 1989 je zlomovy nejen pro vznik brownfieldsrgeElského typu.

Dale jsou v tétocasti reSeny zfisoby klasifikace; klasifikace dle investice,
rozvojového potencialu d&itly brownfields. Klasifikace dlegvodniho funkniho vyuziti
déli brownfields do tid; nevyuzivané @myslové zony v urbanizovaném Uzemi,
administrativni objekty ve vriftich zonach ®st, nevyuzivané objektyeskych drah
a Spravy Zelezani dopravni cesty, nevyuzivané objekty ozbrojersicizek, zerddélske
objekty a po#statky ukokené dilni ¢innosti £Zby nerostnych surovin. DalSi kapitola
informuje o hodnoceni brownfields nejeiCeské republice, ale i v zahrani

V praktické ¢asti byl proveden navrh klasifikace brownfields dlezvojového
potencialu, investice &itl. Charakteristikartd brownfields je nasleduijici:
- Samorozvojové — vysoka hodnota pozemku, nizkéladgk na jeho
regeneraci, pro @ovné vyuziti nepdebuji véejné investice,
- pasivie rozvojové — investice doéthto brownfields pedstavuji riziko,
je nutnd kombinace vejnych a soukromych investic,

- nerozvojové — do budoucna se s regeneracicitépo

Bodové hodnoceni brownfields, kterérgSeno v praktickéasti, vychazi ze studie
némeckého Ministerstva Zzivotniho prosti, ktera dosud fmesla nejkomplex¥)Si
posouzeni naklada @inodi souvisejicich s regeneraci brownfields. Tést je zarena
na aplikaci modelu zalozeném na bodovém hodnocg&tip2rametii, které jsourazeny
dle; potencidlu mista z hlediska obce, potenciatitku z hlediska investora a zmy
hodnoty mista z pohledu %e&ného zajmu. Bodové hodnoceni parafhgiro potencial
obce a investora jsou hodnoceny na Skale 0 (né)hazs4 body (nejlepsi), viipad
potencialu z hlediska vejnosti je pouZzita Skala — 2 body (nejhorsi) az body (nejlepsi
ohodnoceni).

Model aplikovany na Jikesky kraj je zaloZzeny na 21ti parametrech. Integoee

parametit byla upravena dle mistnich specifik a s ohlederdastupnost dat.
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PRO DIPLOMOVOU PRACI BYLY VYUZITY NASLEDUJICi PARAMETRY:

Parametry pro potencial mista z hlediska obce

» velikost pozemku
* snadnost zastawi
» ¢asova dostupnost
» technicka infrastruktura
» dopravni infrastruktura
* vefejna doprava
Interpretace paramétrpro potencial mista z hlediska obce je uvedenabultec¢. 3

v prilohovécasti diplomové prace.

Parametry pro potencial mista z hlediska investora

» dosazitelnost
* poloha v ramci obce
* omezeni vystavby
* regulativy dle uzemsplanovaci dokumentace
* ruceni za zavazky
* atraktivita
» dostupnost pracovnich sil
e pritomnost silnych odstvi a ekonomickych subjekt
Interpretace paramétmpro potencial uzitku z hlediska investora je uvede tabulces. 4

v prilohovécasti diplomové prace.

Parametry pro potencial zngny hodnoty mista z pohledu viejného zajmu — véejny
zajem o regeneraci brownfields

» kontaminace lokality
» kvalita ovzdusi
* mikroklima
e rozvoj mesta a vliv na okoli
» dodaténé efekty
» cestovni ruch
* prostorova funknost
Interpretace paramétrpro zneénu hodnoty mista z pohledu feného zajmu je uvedena

7 v Z

v tabulceg. 5 v gilohovécasti diplomové prace.

25



Bodova stupnice vSech paranigi uvedena viflohovécasti diplomoveé prace.

Podklady pro praktickodast jsem ziskala na zakta#tonzultaci se za#stnanci
Krajského wadu — Odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planvatavebnihaadu
a investic Ceskych Budjovicich.

DalSi informace jsem ziskala osobni n&wdt Agentury pro podporu podnikani
a investic Czechlinvest.

Zakladem pro tuto praci byla Vyhledavaci studie pokalizaci brownfields
na uzemi Jihgeského kraje (2007). Epovatelem studie byli Krajskyrad Jih@eského
kraje a Agentura pro podporu podnikani a investiedbinvest. Zpracovatelem byla firma
Atelier T-plan, s.r.o.. $Eejni materialem, se kterym jsem pracovala bylejné databaze
brownfields, které vznikla na zakkadvyhledavaci studie pro lokalizaci brownfields.
V této databazi jsou publikované pouze ty lokalkgle majitel dal souhlas ke Zegneni.

V databazi umigsnhé na webové adrese www.brownfieldy.cz, které speaagentura
Czechlnvest je publikovano k 31.3.2011 celkem 32lit

Podklady pro tuto praci jsoterpany ze zminé vdéejné databaze brownfields,
vyhledavaci studie, studie vyhotovené seskupenimARINET, odborné literatury,
mistnich i zahragnich periodik, z elektronického infor@ho zdroje Web of science
(http://apps.isiknowledge.com), dale z regionalnidiroji a nepublikovanych zdrbj
(Uredni podklady).

V této casti se dale nachazi vyhotovené grafy, tabulkykali@mi brownfields,
které jsem zpracovala na PC ptedhictvim programu Microsoft Office World 2003
a Microsoft Office Excel 2003, fotografie byly @weny programem Zoner media
explorer 6.

Diplomova prace je s@asti feSeného grantu GZR - Economic aspects of
regeneration of brownfields in South-Bohemian @agiproto je jedna kapitolaémovana

zakladni charakteristice Jitwskéeho kraje. ~
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4. VYSLEDKY

4.1. ZHODNOCENI BROWNFIELDS V JIHO CESKEM KRAJI

Jihateského kraj tvid, jak jiz bylo zmigno, celkem 7 okrés— Ceské Budjovice,
Cesky Krumlov, Jintichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice, a Tabprav@i
obvody tvdi 17 obci s roz&nou fisobnosti - Blatn& eské Budjovice, Cesky Krumlov,
D&ice, Jindichiv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, &St#v, Strakonice,
Tébor, Trhové Sviny, febai, Tyn nad Vitavou, Vimperk a Vadny. V €chto obvodech
bylo, vyhledavaci studii lokalit brownfields v Jileském kraji, zjid&ino celkem 212
brownfields. Pehled vSech evidovanych brownfields v okresech @®R¥ (Obec

s roz&fenou fiisobnosti) reprezentuje tabulkeb, data jsou znazafna v grafue 1 .

Tabulka ¢. 6 Paiet brownfields v Jihkeském kraji (ORP- Obecnifad s roz&enou

ptsobnosti)

SOUCASNY STAV BROWNFIELDS

OKRES - celkem brownfields ORP POCET
) ) 5 Ceské Budgjovice 29
CESKE BUDEJOVICE - 49 Trhové Sviny 13
Tyn nad Vltavou 7
CESKY KRUMLOV - 38 Cesky Krumiov 21
Kaplice 17
3 Dacice 5
JINDRICHUV HRADEC - 30 JindfichGv Hradec 12
Trebon 13
) Milevsko 3
PISEK - 27 Pisek 4
Prachatice 14
PRACHATICE -27 Vimperk 13
Blatna 7
STRAKONICE - 18 Strakonice 8
Vodnany 3
TABOR - 23 S(')beslav 4
Tabor 19

celkem 212

Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 1 Patet brownfields v Jihteském kraji podle Vyhledavaci studie (2007)

POCET BROWNFIELDS V JIHO CESKEM KRAJI

23

o

Vlastni zpracovani

Z tabulkyg. 6 je patrné, Ze nejvice lokalit brownfields sekgtuje v okres€ eské
Budkjovice. Bylo zde evidovano 49 lokalit. Z tohoto ¢ je 29 lokalit v katastralnim
Gzemi obce s roz&nou @isobnostiCeské Budjovice, 13 v ORP Trhové Sviny a 7 v ORP
Tyn nad Vitavou. Hkladem niize byt areal byvalé pohra&ni straze v obci Dlouha
Stropnice.

V nejwtSim okrese Jihaeského kraje, Jikathow Hradci, je evidovano 30 lokalit
brownfields. Nejvice lokalit 12 je v ORP Jimchitv Hradec a 13 v ORP i&bai.

K vyznamnym lokalitam p#t Zamecky pivovar v Jirtthow Hradci. Tradice vi@ni piva

v Zameckém pivovaru Zala uz ve 14. stol. a pokiavala az do roku 1967, kdy pivovar
ukortil svoji cinnost. Vsouwasné dob je z ¢asti vyuzivAdn pro skladovani ovoce
a zeleniny.

Nejmeérg lokalit brownfields se nachazi v okrese StrakoniE©RP Strakonice je 8
lokalit, v ORP Blatna 7 a v ORP Vnany jsou evidované 3 lokality. Celkem za tento
okres 18 brownfields.

Paetni zastoupeni brownfields ve zbyvajicich okresgeh nasledujici: na
katastralnim Gzemi okresiesky Krumlov se nachéazi 38 lokalit, v Pisku 27 cRadicich
rovrez 27 a v Tabie 23 brownfields.

Z&kladnimi typy brownfields jsou zeuklské, pamyslove, obbanska vybavenost
(8koly, kina, kulturni domy aj.), kulturni pamatksamky, zameky, fary a tvrze), prostory

uvolnéné armadou a ostatni (bydleni, technick& vybaveskktdky aj.).
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NejwtSi  procentualni  zastoupeni o brownfields zerdxdélského typu,
které vznikaly pedevSim po roce 1989. \asledku sniZzeni objemu zédglské produkce
piestaly objekty plnit svoji funkci. V Jilkeském kraji je 32% brownfields z&dglskeho
typu, 26% pimyslove, 14% ofanska vybavenost a 9% kulturni. Shodnych 9% z gélko
poctu brownfields tvéi armadni typ a 10% ostatni.

Procentudlni zastoupeni jednotlivychiygrownfields v kraji je nasleduijici :

Typ-

zenedelsky 32 %
pramyslovy 26%
ob¢anska vybavenost 14%
kulturni pamatky 9%
armadni 9%
ostatni 10%

Graf €. 2 Procentuelni zastoupeni jednotlivychityirownfields v Jindeském kraji

- p . a
% ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH TYP U
BROWNFIELDS V JIHO CESKEM KRAJI

10%
9%
14%
26%
o

Vlastni zpracovani

4.2. SLEDOVANY VZOREK BROWNFIELDS

K dalSimu zpracovani udajo lokalitach brownfields bylo nutné ziskat povalen
majitele gipadre vSech spoluvlastnik Z celkového pé&u existujicich 212ti lokalit byl
vydan souhlas pouze u 32 brownfields. ddhto lokalit byl proveden navrh klasifikace
a nasledné bodové hodnoceni. Soupis a zakladniakibastika vsech 32 lokalit je

uvedena v tabulcé 7 v @gilohovécasti diplomové prace.
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V néasledujici tabulcet. 8 jsou rozdleny brownfields dle jednotlivych okrés
a ORP. Nejvice lokalit je v okrese Prachatice, & 1dkalit je 6 brownfields v ORP
Prachatice a 4 v ORP Vimperk. Druhé r&V zastoupeni brownfields je v okrese
Jindfichiv Hradec. V ORP Jirtthav Hradec se nachazeji 4 lokality, v ORFPeda1 2
a v ORP Daice je 1 lokalita.Cesky Krumlov disponuje se 4 lokalitami stejako okres
Pisek. V okrese Téabor je dale pracovano se 3 lakaij ve Strakonicich se 2 a\eskych

Budgjovicich rovrez se 2. Rozéleni dle okres je graficky znazoréno v grafuc. 3.

Tabulka ¢. 8 Rozdleni sledovaného vzorku brownfields podle okrasORP

SLEDOVANY VZOREK LOKALIT BROWNFIELDS

OKRES - celkem
brownfields

ORP POCET

CESKE BUDEJOVICE - 2 [ oeske Budejovice | 1

Trhové Sviny 1

CESKY KRUMLOV - 4 Cesky Krumlov 4

: Dacice 1

JINDRICHUV HRADEC - 7 |JindfichGiv Hradec 4

Trebon 2

PISEK - 4 Pisek 4

PRACHATICE -10 Prachatice 0

Vimperk 4

STRAKONICE - 2 Strakonice 2

TABOR - 3 Tabor 3
celkem 32

Vlastni zpracovani

Graf €. 3Paiet brownfields v Jihteském kraji (sledovany vzorek)

POGET BROWNFIELDS V JHO CESKEM KRAJI
(SHORTLIST)

3 2

-

Vlastni zpracovani
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Ve sledovaném vzorku brownfields se némih pouze pdetni stav, ale i
procentualni zastoupeni jednotlivych dyprownfields. Seznam typlokalit rozclenych
dle predchoziho vyuziti, s@asného vyuziti a navrhované vyuziti je uveden ultzx. 9
v prilohovécasti diplomové prace.

Nejvice je zastoupen {fmyslovy typ brownfields (11 lokalit), 5 lokalit jeypu
zemedélského, 5 kulturnich pamatek, 4 armadni, £aiské vybavenosti a 3 lokality

ostatni.

Typ-

zenedélsky 16 %
pramyslovy 33 %
ob¢anska vybavenost 13 %
kulturni pamétky 16 %
armadni 13 %
ostatni 9%

Graf €. 4 Procentudlini zastoupeni jednotlivych typrownfields v Jihndeském kraji

(sledovany vzorek)

e % ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCHTYPU
BROWNFIELDS V JIHO CESKEM KRAJI
(sledovany vzorek)
9% 16%
13%
16%
13%
N

Vlastni zpracovani
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4.3. NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS

V néasledujici¢asti diplomové prace je zpracovany navrh klasifkdécownfields
dle rozvojového potencialu, investiceigddy brownfields. Klasifikovana byla samostatn
kazda lokalita. Rehled navrhu klasifikace u jednotlivych lokalit j@eden v tabulce. 9
umisgné v gilohové ¢asti. Pro lepSi orientaci ve vysledcich jsou Idigalozcleny podle
okredi.

4.3.1. OkresCeské Budjovice

Na tomto katastralnim Uzemi byly klasifikovanyadkality, které dive spravovala
armadaCeské republiky. Vojensky aredl v obci Dlouha Stiopn byl vysta¥ny v roce
1982, celkovéa rozloha 27 000°nDiive zde fisobila pohrariini stra? o p&u aZ 150ti
vojaki. Cely areal byl feveden do vyléného vlastnictvi obce Horni Stropnice. Dnes je
tento aredl bez vyuziti.

Praimyslova zona Rudolfov Geskych Budjovic je druha klasifikovana lokalita.
Rozloha je 40.000 fn v minulosti zde armada provozoval&estici, sklady a kasarny.
Areal je volny, nijak nevyuzity.

Tabulka ¢. 10 klasifikuje lokality v okreseCeské Budjovice. Z provedené
klasifikace je rejmé, Ze bez soukromych aigmych investic nelze provéstdnou
regeneraci. Lzefpdpokladat velmi vysoké pateeni naklady, ale i f&s to by regenerace
piedstavovala, konkrétnpro obec Horni Stropnice, ztrgy piinos. Vyhodou riize byt
poloha arealu v blizkosti rakouskych hranic a lddafbach. Areal by do budoucna mohl
plnit funkci rekre&ni a ubytovaci.

Tabulka & 10 Navrh klasifikace brownfields v okre§eské Budjovice

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE CESKE BUDEJOVICE
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
X X X
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
1 2 2
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
1 X X

Vlastni zpracovani
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4.3.2. OkresCesky Krumlov

Klasifikace byla provedena u 4 brownfields; Far&¥idoli, pramyslovy areal
podniku Jitona, Vojensky aredl Geském Krumlo¥ a vyrobni areal v Domoradicich.
VétSina brownfields spada v klasifikaci ddidy pasivi-rozvojovych, 1 do samo-
rozvojovych a 1 do nerozvojovych. Do posledni monané kategorie byla ¥@zena fara
v Pridoli, kterd by do budoucnad&ma byt bez rozvoje. Jedna lokalita byla klasifikoa
jako lokalita s vysokym rozvojovym potencialem. Arespol€nosti Jitona, ktery lezi
v intravilanu nésta, by do budoucna mohiguistavovat zajimavou investici pro soukromé

investory.

Tabulka &. 11 Navrh klasifikace brownfields v okre§esky Krumlov

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE CESKY KRUMLOV
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
1 2 1
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
2 1 2
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
1 1 1

Vlastni zpracovani

4.3.3. Okres Jindtichav Hradec

V okrese Jintichiv Hradec byla navrzena Klasifikace u 7 lokalit. Exady
nerozvojové spada venkovska usedlost v obci Halamkgtatek v obci Staré Hobzi.
Celkovy stav &chto objeki je Spatny, tudiz by naklady na regeneraci bylyokgs
ale rozvojovy potencial pro obec by byl minimalieSenim by mohla byt demolice
venkovské usedlosti a nasledna vystavba novéhaméddo domu. Investice by pochéazeli
pouze ze soukromého sektoru.

Vysoky rozvojovy potencial lze ifpdpokladat u lokalit, které lezi v intravilanu
meésta Jindichuv Hradec. Vzhledem k velmi dobré lokaci byvaléhmeékého pivovaru je
piihodnymieSenim pestavba na hotelovy komplex nebo wellnesg&zeai pro solvent)Si

klientelu.
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Tabulka €. 12 Navrh klasifikace brownfields v okrese Jiiathtiv Hradec

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE JIND RICHUV HRADEC
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
2 3 2
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
3 3 3
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
2 1 2

Vlastni zpracovani

4.3.4. Okres Pisek

Tabulkac. 13 ukazuje, Ze 2 lokality ze 4 klasifikovanychjmasoky rozvojovy
potencial, 1 specificky a 1 minimalni. Areal v obbtdrosedly a byvaly fimyslovy areal
spol&nosti Tesla v katastralnim Gzemi obce Mirovice b¥asifikovany vysokym
rozvojovym potenciadlem. VynaloZzené naklady mohou fayancované ze soukromych
investic.

Do tridy pasivié rozvojovych brownfields byla #azena jiz zmiovana lokalita
v obci Mirovice a Spychar v obci Nova ve<izové. Spychar je evidovan jako nemovita
kulturni pamatka, ktera vyzaduje Setrnou regeneRaedpokladané naklady na opravu této

budovy jsou vysoké, ale pro obec Novéa v&&iové by mohla bytipnosem.

Tabulka €. 13 Navrh klasifikace brownfields v okrese Pisek

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE PISEK
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
2 2 1
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
1 1 2
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
1 1 1

Vlastni zpracovani

4.3.5. Okres Prachatice

Nejvice lokalit bylo klasifikovano v okrese Pratiba. \&tSina nevyuZivanych
lokalit je poZistatkem po prmyslové ¢innosti v kraji, kdy velké podniky omezily nebo
zcela ukogily svoji c¢innost. Po uzaeni podnik se v okrese Prachatice zvySila
nezandstnanost, proto regenerace brownfield§Zzen byt pro okres velkym ifmosem,

zejména fi vytvoieni novych pracovnich mist. K obriowchto pamyslovych objeki
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bude nutnd investice igdevSim zefejnych zdroj nebo kombinace wejnych
a soukromych investic.

Do tiidy samorozvojovych brownfields bylafazena pouze budova zakladni Skoly
v obci Zablati u Prachatic. Tato budova je nevwzatim kratkodob Technicky stav
budovy je velmi dobry. Vilpad vhodre zvoleného podnikatelského zé&m Ize

predpokladat vytvieni pracovnich mist a lavé gijmy pro obec.

Tabulka €. 14 Navrh klasifikace brownfields v okrese Prachatice

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE PRACHATICE
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
3 3 1
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
4 2 7
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
3 5 2

Vlastni zpracovani

4.3.6. Okres Strakonice

V okrese Strakonice byly klasifikovany pouze 2 diily — Byvala sokolovna
a statek v obci Sken. Statek je nemovitou kulturni pamatkou. Tabutkal5 ukazuje,
Ze klasifikace lokalit je shodna. Regenerace obé&alit by predstavovala pro obec zfrgy

piinos. Nabizi se vyuZziti pro pohostinstvi, rekreasport.

Tabulka €. 15 Navrh klasifikace brownfields v okrese Strakonice

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE STRAKONICE
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
2 2 2
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
X X X
MINIMALNI VEREJINE NEROZVOJOVE
X X X

Vlastni zpracovani

4.3.7. Okres Tabor

T
klasifikovany nasledowh U arealu spolosti Jitex Pisek lze tpdpokladat vysoky

brownfields, které spadaji do katastralniho Uzeakiresu Tabor byly

rozvojovy potenciél, naopak u lokality kravinu vzgkciné je minimalni. Kombinace

soukromych a uejnych investic je fedpokladem pro regeneraci, jak Jitexu Pisek tak
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i zamku v Zeti u Tabora. Vyhrad soukromé investice Ize navrhnout pouzefipack
Bezdcin.

Tabulka €. 16 Navrh klasifikace brownfields v okrese Tabor

NAVRH KLASIFIKACE BROWNFIELDS V OKRESE TABOR
ROZVOJOVY POTENCIAL INVESTICE TRIDA BROWNFIELDS
VYSOKY SOUKROME SAMOROZVOJOVE
1 1 X
SPECIFICKY SOUKROME/VEREJINE | PASIVNE ROZVOJOVE
1 2 2
MINIMALNI VEREJNE NEROZVOJOVE
1 X 1

Vlastni zpracovani

4.3.8. Celkové zhodnoceni navrhu klasifikace browidlds v Jihateském kraji

Graf ¢. 5 informuje o klasifikaci brownfields z hlediskazvojového potencialu.
Z jihoceskych brownfields bylo do kategorie brownfieldsvysokym rozvojovym
potencidlem zi@mzeno 11 objekt v kategorii specificky rozvojovy potencial 12 ekii a

pouze 9 lokalit spada do kategorie s minimalninvogavym potencialem.

Graf ¢. 5 Klasifikace brownfields z hlediska rozvojovéhatgncialu v Jihdeském kraji

- . ) I
ROZVOJOVY POTENCIAL

124

o

POCET OBJEKTU

10+

v

o N A O ©

VYSOKY SPECIFICKY  MINIMALNI
\_ )

Vlastni zpracovani

O wvyuZiti investic pojednava graf 6 Bez zapojeni wejnych i soukromych
investic by nemohla byt provedena regenerace uhmndmi klasifikovanych objekt 14
objekti vyZzaduje pro Usfnou regeneraci zkombinovani soukromychigjmgch investic,
10 budov lze financovat pouze ze soukromych #droj

Rozséahlé objekty ve Spatném technickém stavué keru pevazié pozistatkem

po priimyslové¢innosti, jsou pro investora nezajimavé. Vydaje spéjs regeneracaichto
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objekti jsou tak vysoké, Zze soukromy investor d&dmost vystaub na greenfields.
V takovych gipadech jgeSenim pIné zainvestovani Zemych zdroj.

Graf ¢. 6 Klasifikace brownfields z hlediska investic vdibském kraji
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Vlastni zpracovani

Graf¢. 7 hodnoti klasifikaci brownfields z hlediskédy. Do tidy samorozvojové
bylo navrzeno 7 lokalit. NeftSi zastoupeni mé&itla pasivi rozvojovych brownfields,
kterou prezentuje 18 lokalit. Mezi nerozvojové liityge zatidéno 7 objekd.

Graf ¢. 7 Klasifikace brownfields z hlediskédy v Jih@eském kraji
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Vlastni zpracovani
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4.4, EVALUACE BROWNFIELDS

Evaluaci brownfields jsem realizovala dle mnou rdamych parameira bodove
stupnice pro hodnoceni jednotlivych lokalit. Bodokiédnoceni bylo provedeno zét
hledisek — a) z hlediska obce, b) z hlediska irorest) z hlediska wejného zajmu —
zajem véejnosti o regeneraci brownfields. Bodovy stav upaditabulcet. 17 v @ilohové
casti diplomové prace. RoZeni lokalit do skupin podle gtu bodi je uveden v tabulce

¢. 18 rovrez v prilohovécasti. ..

4.4.1. OkresCeské Budovice

Oba objekty vtomto okrese maji specificky potéahgak z hlediska obce tak
investora. Jednd se o lokality, které se nenach&RP, ale v menSich obcich. Areal
byvalé pohrariini straZe v Dlouhé Stropnici je un@istmimo zastagné Uzemi obce, kde je
absence jakékoliv wejné dopravy. Proto byla tato lokalita ohodnoceridi body
z celkovych 23 moznych v kategorii — potencial mishlediska obce.

Z hlediska v&ejného zajmu ziskala zaporné bodymyslova lokalita v Rudolfoy
Pro investory je gmyslova zona sice zajimavybeSenim fi hledani vhodného mista
k podnikani, ale z hlediska ¥gného zajmu riveme dekavat nafiklad negativni vliv na

hustotu dopravyi zhorSeni ovzdusi.

Tabulka ¢ 19Evaluace brownfields v okregzeské Budjovice

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE CESKE BUDEJOVICE
ZMENA HODNOTY
A M MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MISTAZ POTEF'}'LCE'S‘ILS'\Q'ASTA £ VEREJNEHO ZAJMU —
HLEDISKA OBCE INVESTORA ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
X X X
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
2 2 1
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
X X 1

Vlastni zpracovani
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4.4.2. OkresCesky Krumlov

V okreseCesky Krumlov jsou 2 lokality, které maji vysokytpocial ze viech
hledisek a regeneracea#e byt celko¥ prosgsSna. Vysoké hodnoceni ziskal aredl Jitona
v intravilanu néstaCesky Krumlov, kde je vynikajici dopravni i techrécknfrastruktura.
Vetejnou dopravu zaji¥lji autobusy i vlaky, jezdici sastych intervalech.

Vysoky paet bodi z hlediska viejného zajmu ziskal vojensky areal ébp
v Ceskem Krumlo¥. Z moznych 10ti boil byl ohodnocen na 7. {@odem ziskani tak
vysokého poétu bodi je moznost dalSi expanzeiepahujici pozitivni dodateé efekty
a zadny pedpokladany vliv na z#ému ¢istoty ovzdusi a mikroklima.

Specificky potencial zefit hledisek maji fara v obci fRloli a vyrobni areal
v Domoradicich.

Tabulka €. 20 Evaluace brownfields v okreg&esky Krumlov

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE CESKY KRUMLOV
ZMENA HODNOTY
A i MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTENCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE SR ZAJEM VEREJINOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
2 2 2
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
2 2 2
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
X X X

Vlastni zpracovani

4.4.3. Okres Jindtichiv Hradec

Minimalni potenciél z hlediska obce ma v okresedidchiv Hradec venkovska
usedlost Halamky, ktera byla iaaena v navrhu klasifikace ddidy nerozvojovych
brownfields.

Vysoky potencial z tohoto hlediska maji lokaktybci Jindichiv Hradec. Nejvice
bodi z pohledu investora ziskala lokalita byvalékiekpadist na okraji zastasného uzemi
obce. Z 31 moznych bédziskala tato lokalita 4 body za vynikajici dostagh) za absenci
limita, které by omezovaly regeneraci lokality.

Pro potencialni investory je atraktivniepevsim lokalita zameckého pivovaru

v intravilanu Jindichova Hradce, ktera ziskala 24 liod ato lokalita je zatizena limitem
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ochrany pamatek. Jednd se o nemovitou kulturni paméterd je v centru pamatkové

rezervace Jindchav Hradec. Nastin mozného vyuZziti je jiz zrainv kapitole 4.3.3.
Zajimavou lokalitou je byvala kinokavarna v ob@mnice nad Luznici, ktera ma

z hlediska obce vysoky potencial, z hlediska inmesta véejného zajmu specificky

potencial. Lokace nemovitosti je v intravilanu olvdelizkosti sportovist

O evaluaci zbyvajicich lokalit v tomto okrese imfaije tabulkas. 21.

Tabulka €. 21 Evaluace brownfields v okrese Jiiuthtiv Hradec

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE JIND RICHUV HRADEC
ZMENA HODNOTY
A i MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTENCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE SR ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
3 2 X
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
3 5 7
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
1 X X

Vlastni zpracovani

4.4.4. Okres Pisek

Vysledky evaluace brownfields v okrese Pisek zamm@va tabulkaé. 22
Ze sledovanych stanov¥iSma nejetSi potencial z hlediska obce byvala slévarna
spoletnosti Remar. Plocha s budovami o rozloze 3000jenumistna v intravilanu,
nemovitost ma dobrou technickou i dopravni infridduru. NejvysSi hodnoceni ziskal
parametr viejné dopravy. Dopravu zafidje vlak, mezimistské autobusové linky
I méstska hromadna doprava.

Z pohledu investora tiZe byt regenerace této lokality problémovailkvokaci
v obytné zon, kde mize dojit ke setu s Uzem& planovaci dokumentaci. Daldim
davodem pré by investor odstoupil od z&mu regenerace, je fakt Ze lokalita se nachazi
v zatopove z6h1000-leté vody a areal je ekologicky zatizen.

Z pohledu v&ejného zajmu zvysSila bodové hodnoceni préxistence ekologické
zagze. Véejnym zajmem je, aby doslo k dekontaminaci lokaliera bude zajiSha i

regeneraci lokality investorem.
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Tabulka €. 22 Evaluace brownfields v okrese Pisek

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE PISEK
ZMENA HODNOTY
R MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTERNCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE SR, ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
1 X 1
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
3 4 2
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
X X 1

Vlastni zpracovani
4.4.5. Okres Prachatice

Aredl ke komemimu vyuZiti ve Volarech, byvaly pmyslovy areal Sumavan ve
Vimperku a oba pmimyslové aredly v Prachaticich jsou z pohlediteygho zajmu
nejmérk perspektivni. V zapornych hodnotach se pohybujalim ve Volarech, kde
muzeme pedpokladat zvySeni sikniho provozu, mirné ovlivimi mistniho mikroklima.
Zmeéna atraktivity mista pro nawsmniky obce se nijak citethneznéni a regenerace
brownfields se na rozvoji ésta nebude vyrazrpodilet.

NejvysSiho bodového ohodnoceni v této kategorisatity lokality kasarna U
sloupu ve Vimperku, zakladni Skola v Zablati u Redic a byvaly kravin v obaieské
Zleby, byly ohodnoceny 4 body z 10ti.

Pro budouci investory mohou byt zajimavé 2 loialit pfredevsim byvaly areal
Sumavan ve Vimperku, ktery ziskal 26 baalptimyslovy areél v Prachaticich ohodnocen
25ti body. Prvll jmenovana lokalita je déb pistupna, lezi v intravilanu obce, neni
zatizena ekologickou zZéti a nevztahuji se na ni zadné limity.

Vysoky potenciél z hlediska obce maji 3 lokalitybyvala sklarna Lenora, areél
spoleé&nosti Jitona ve Vimperku a jomyslovy aredl v Prachaticich. Zbyvajicich 7 lokalit

spada do kategorie se specifickym potencialem.
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Tabulka €. 23 Evaluace brownfields v okrese Prachatice

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE PRACHATICE
ZMENA HODNOTY
R MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTERNCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE SR, ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
3 2 X
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
7 7 6
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
X 1 4

Vlastni zpracovani

4.4.6. Okres Strakonice

Obec Sken, spadajici pod ORP Strakonice, ma specificky poétnLokality jsou
piipojeny na elekinu, vodovod a kanalizaci, chybitipojeni k plynu. V obci funguje
pouze jedna forma veiné dopravy v podabautobusové linky. Brownfields, které se
nachazeji v intravilanu a na pomezi této obce jgohlediska investora zajimavou
prilezitosti k uskuténéni podnikatelsk&innosti. Rinosem pro obec bude nejen zlepSeni

prostedi, ale i moznost kulturniho a sportovniho vyitstnich obyvatel.

Tabulka €. 24 Evaluace brownfields v okrese Strakonice

NAVRH EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE STRAKONICE
ZMENA HODNOTY
AT MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MiSTAZ POTEF'}'LCE'S‘ILS'\Q'ASTA £ VEREJINEHO ZAJMU —
HLEDISKA OBCE INVESTORA ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
X X X
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
2 2 2
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
X X X

Vlastni zpracovani
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4.4.7. Okres Tabor

Bechyré, Bezdiin a Zel¢ u Tabora to jsou obce, kde se nachazeji browssfield
v okrese Tébor. Minimalni potencial mista z hledisibbce mé lokalita byvalého kravinu
v obci Bezdcin.

Vysoky potencial z hlediska investora maji¢dekality — areal spol#osti Jitex
Pisek v Bechyni a zamek, kteryive slouZil jako domov mladeze v £el Tabora. Ob
lokality jsou v intravilanu résta. Z hlediska wejného zajmu je nizkymi body hodnocen
aredl Jitony. Héinou jsou pedpokladané zaporné dodaté efekty, kdy mze dojit ke
zhusStni provozu a fitomnost pimyslu v lokali€ maze zapicinit i snizeni cen okolnich
nemovitosti. Zaporny bod byl fipazen k parametru kvality ovzduSi, kdy je velice
pravdEpodobné, Ze dojde Kekratovani gipustnych limifi zn&ist'ujicich latek vlivem jiz
zminovaného dodateého efektu sil@niho provozu.

Tabulka €. 25 Evaluace brownfields v okrese Téabor

EVALUACE BROWNFIELDS V OKRESE TABOR
ZMENA HODNOTY
A i MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTENCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE INVESTORA ZAJEM VEREJINOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
X 2 X
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
2 1 2
MINIMALNi MINIMALNi MINIMALNi
1 X 1

Vlastni zpracovani

4.4.8. Celkové zhodnoceni evaluace brownfields \hakeském kraji

Vyslednou evaluaci brownfields v Jiteském kraji dokumentuje tabulka 26.
Ze 32 sledovanych brownfields v Jieském kraji je 9 lokalit, které dosahly vysokého
potencialu z hlediska obce. Grafické znazafruvadi grak. 8. Tyto lokality se nachazeji
prevazie ve wtdich nestech jako jsouCesky Krumlov, Jintichiv Hradec, Pisek
a Prachatice, kde je vyhovujici dopravni infrdgiia a véejna doprava umaiije
kombinovat vlakové i autobusové spoje s vysokymiervaly jizd. VCeskych
Budgjovicich, v Jindichow Hradci a v Pisku navic fungujeésiska hromadna doprava,

ktera (i evaluaci pispéla k navySeni celkového i ziskanych bail
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Lokalita, ktera v této sekci ziskala nejvysséqial9 bod je jiZz jednou zmiovana
lokalita ptimyslového areédlu ve Vimperku. & ziskanych badza jednotlivé parametry
je nasledujici: velikost pozemku 2 body (37 00f),ranadnost zastani 3 body (rovinny
terén),casova dostupnost 4 body (lokalita je ihned k digppzechnicka infrastruktura 4
body (vodovod, elektrika, kanalizace, plynofikadatové linky), dopravni infrastruktura 3
body (dalnice do 100 km, silnice Eidy do 10ti km) a viejnd doprava 3 body (vlak,
linkovy autobus).

Nejvice brownfields ma specificky potencial z hék@ obce, jen 2 lokality

minimalni, a &émi jsou kravin v Bez&tiné a venkovska usedlost Halamky.

Tabulka ¢. 26 Evaluace brownfields v Jikeském kraji

EVALUACE BROWNFIELDS V JIHO CESKEM KRAJI
ZMENA HODNOTY
R0 A MISTA Z HLEDISKA
POTENCIAL MisTaz | POTENCHL MISTAZ | vEREINEHO ZAIMU -
HLEDISKA OBCE INVESTORA ZAJEM VEREJNOSTI O
REGENERACI
BROWNFIELDS
VYSOKY VYSOKY VYSOKY
9 8 3
SPECIFICKY SPECIFICKY SPECIFICKY
21 23 22
MINIMALNI MINIMALNI MINIMALNI
2 1 7
Vlastni zpracovani
Graf €. 8 Potencial mista z hlediska obce
s . D
POTENCIAL MISTA ZHLEDISKA OBCE
D
£
L
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o
O
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o
VYSOKY SPECIFICKY MINIMALNI
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Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 9 informuje o pétu brownfields, které mohou byt zajimavou volbow pr
potencialniho investora. Vhodnymi lokalitami jsou Jitona v Ceském Krumlo¥,
Vojensky areal WCeském Krumlo¥, Byvalé gekladist v Jindichow Hradci, zamecky
pivovar rovréz v Jindichow Hradci, byvaly pimyslovy aredl Sumavan ve Vimperku,
pramyslovy aredl v Prachaticich, Jitex Pisek v Beclyaamek (domov mladeze) v Zel
u Tabora.

Nemér zajimavymi jsou i brownfields, které maji spedjcpotencial. Do této
skupiny bylo po s#eni bodi zatazeno 23 lokalit. Pouze 1 lokalita je pro investignaet
nezajimava. Tou lokalitou je byvaly kravin v oligéské Zleby. Tento brownfields ziskal
pouhych 10 boil z 31. Zde je fehled bodovani: dosazitelnost 3 body (dalnice d ki,
silnice I. ¥idy do 10ti km), poloha v ramci obce 1 bod (ha pkrasta¥néeho Uzemi obce,
mimo ORP), omezeni vystavby (bez omezeni), regylatie UPD 1 bod (UPD neni pro
danou obec zpracovana)g¢emi za zavazky 1 bod (lokalita je kontaminovantégkaivita 2
body (neutralni misto), dostupnost pracovnich &ib@y (piimérna nezaréstnanost v kraji
je 7,00 %) a ptomnost silnych odstvi a ekonomickych subjektl bod (0 — 100

ekonomickych subjelitv obci).

Graf ¢. 9 Potencial mista z hlediska investora

POTENCIAL MISTA Z HLEDISKA INVESTORA

POGET OBJEKTU

VYSOKY SPECIFICKY MINIMALNI
g /)

Vlastni zpracovani

O zmen¢ hodnoty mista z pohledu #eggného zajmu informuje graf 10 a tabulka
¢. 26. NejetSi paetni zastoupeni ma kategorie specifického potancidd které bylo
zarazeno hned 22 lokalit. Z tohoto vysledku Ize ushut regenerace brownfields nebude

mit zasadni negativni dopad na svoje okoli.
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Vysokého potencialu dosahly 3 lokalit — Jitofiasky Krumlov, vojensky areél
Cesky Krumlov a slévarna Remar v Pisku. Tyto lokgkbu jiz zmiovany v kapitolach,
které uvadi vysledky za jednotlivé okresy.

Z grafu je viditelné, Ze 7 brownfields v Jieskem kraji bylo z@zeno do kategorie
- minimalni, neboli minimalni zajem ¥&nosti o regeneraci dané lokality. V okreéseské
Budkjovice byla do této kategorie iz@ena lokalita mmyslové zény v Rudolfay
a vokrese Pisek byvaly tnyslovy areal spolmosti Tesla v obci Mirovice.

V Prachaticich jsou takto klasifikovany hned 4van@elds - areal ke koménimu
vyuZiti ve Volarech, byvaly gmyslovy aredl Sumavan ve Vimperkuapryslovy areél
Sumavan v Prachaticich a druhyipiyslovy areél rové v Prachaticich.

Graf ¢. 10 Zména hodnoty mista z pohleduregého zajmu — zajem kagnosti o
regeneraci brownfields

- . ) D
ZMENA HODNOTY MISTA Z POHLEDU
VEREJNEHO ZAJMU
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£
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(@)
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o
VYSOKY SPECIFICKY MINIMALNI
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Vlastni zpracovani
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5. DISKUSE

Z vyslediki subjektivni klasifikace brownfields Ize odvodit,e Zbrownfields
v Jihateském kraji maji velkou Sanci k provedeni & regenerace. Nemovitosti nejsou
v tak kritickém stavu, ktery by zte s€Zoval Sanci na znovuvyuziti. K uskateni
regenerace 14ti lokalit bude nutné zkombinovaniejmych a soukromych financi, 10
brownfields je moZné financovat pouze ze soukroniywestic. Kombinace wejnych a
soukromych financi neni kKibva pouze u brownfields v Jiteském kraji, ale v celéeské
republice. Bremova (2008) uvadi, Ze v regeneraowhfields je zasadni zainteresovani
soukromého kapitalu. Tento nazor sdili i Jacksoal.ef2004), ale doplije, Ze soukromy
investor nemze sam nést rizika, ktera s regeneraci brownfistissiseji. Nutnosti bude
vefejna intervence nep&mi formou v podod zviditelreni lokalit brownfields, podpory
podnikatelsk&innosti, vhodného vyuziti dané lokality dle Gzenmgtanovani aj.

K regeneraci byly na zakladklasifikace pednostd doporueny tyto lokality -
aredl spolenosti Jitona v obciCesky Krumlov, aredl poZarni zbrojnice v Jictow
Hradci a zdmecky pivovar v Jifidhow Hradci. Tyto lokality maji vysoky potencidl
piedevsim pro svoji iithodnou lokaci. Nelze opomenout ani lokality v obtorosedly a
zakladni Skolu v Zablati, které byly klasifikovajako lokality samorozvojoveé s vysokym
rozvojovym potencidlem, k U&pné regeneraci nebudou nutnd investice iejmgch
zdroji. Byvaly prtimyslovy areal Tesla v obci Mirovice ma ra@mvysoky rozvojovy
potencial a Ize ho dopatil prednosti ke znovuvyuziti. DalSimi vhodnymi lokalitami jsou
- areal ke komeénimu vyuziti ve Volarech, byvala kasarna u Slougph, lokality v obci

Steken a areél Jitexu Pisek v Bechyni.

K presrgjSimu ugeni stavu brownfields byly vypracovanyzné hodnotici metody.
Doetsch (1997) zpracoval praéimecké ministerstvo Zivotniho prostli metodu, ktera
komplexré analyzuje brownfields. Ve finalni fazi dirzda je vyhodné pro budouciho
investora zregenerovat brownfields nebo ¢jiadealizovat podnikatelsky zam na
greenfields. Autor stanovil 26 paramgtkteré posoudi lokalitu zéithledisek — posuzuje
lokalitu z hlediska obce, investora a z pohledteyjetho zajmu. Kazdy parametr ma jinou
dulezitost, a proto ke kazdému parametru stanoviegrim odhadem titou vahu, ktera
vysledek specifikuje. Stejnou metodu aplikovali Inherecky kraj autti Rydvaldova,
Zizka (2006), kdy 3kalu paramétrozstili o dalsi dva. Pracovali s 28 parametry a taktéz

porovnavali variantu vystavby na greenfields netmwinfields.
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Spektrum paramety které stanovil Doetsch (1997), bylo pro mé zhaemd
sledovaného vzorku brownfields bez zakomponovamianty vystavby na greenfields
piiliS obsahlé. Navic interpretacékierych parametr nagiklad rozloha byly pro mistni
brownfields nevyhovujici. Rydvaldova, Zizka (2008)adi: ,Vzhledem k rozloze obou
stati ma pozemek o plose 2 ha jinou vyznamnostémacku a jinou \CR*. Proto bylo
nutné pro moji diplomovou praci vyttio takovy model, ktery by dostates zhodnotil
pouze variantu regenerace brownfields.

Podkladem pro vytieni modelu vhodného k evaluaci brownfieldCaské
republice, respektive v Jiteském kraji, byly aplikéni modely stanovené ztt@vanymi
autory Doetsch (1997) a Rydvaldova, Zizka (2006)xelkovych 28 parameéir bylo
vybrano 21 paramair u kterych byla upravena interpretace dle méha@eni Dale bylo
nutné vytvagit bodovou stupnici a nasledné skupiny, do ktergehrozdlily lokality
brownfields podle ziskanych bédPro kazdé hledisko byly zvolenyi tskupiny dle
piedpokladaného potencialu dané lokality.

Aplikaci modelu na sledovany vzorek 32 brownfielodo zjiS€no, Ze ¥tSina
téchto lokalit z pohledu obce ma specificky potendi# této tidy spada 21 brownfields,
9 lokalit doséhlo v hodnocenidy vysokého potencialu a 2 lokality jsouazeny veitidé
s minimalnim potencialem. Vysoky potencial z hl&gdisbce maji ty lokality, které jsou ve
vétSich mestech jako naiklad Cesky Krumlov, Jinéichaiv Hradec, Pisek nebo Prachatice.
V téchto nestech je vicereSena viejna doprava, lze vyuzitékolik variant k greprav
osob (vlak, autobusové linky nebasstskou hromadnou dopravu). Lokality maji i dobrou
dopravni dostupnost k dalnici a silnicifiidy.

Z hlediska obce Ize dopaiiti napiklad brownfields — Jitonaesky Krumlov,
vojensky arealCesky Krumlov, aredl pozarni zbrojnice v Jiotiowe Hradci, byvalé
piekladist Jindichuv Hradec, byvala slévarna Remar, byvalymyslovy areal Jitony ve
Vimperku nebo pimyslovy aredl v Prachaticich. Obe&crize fici, Ze technickd
infrastruktura &chto lokalit je v uspokojivém stavu. Budouci inn@stemusi vynaloZzit své
finan¢ni zdroje do vybudovani novych inzenyrskych sRiutna je pouze modernizace jiz

existujici technické infrastruktury.
Potencial mista z hlediska investora maji nejvyiy8 lokality — areal Jitona

v Ceském Krumlow, vojensky areal €eském Krumlow, byvalé gekladist v Jindichow

Hradci, zamecky pivovar v Jitidhow Hradci, byvaly pimyslovy aredl Sumavan ve
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Vimperku, pamyslovy aredl v Prachaticich, Jitex Pisek v Bechgniamek v Ze¢i u
Téabora.

Z pohledu investora jeutkzita strategicka poloha mista. Pokud lokalita @aem
vyhodu strategické polohy je mala Sance na regenérawnfields, a to je i@devSim
v malych obcich a extravilanu. Investenaji wWtSi zajem o takové lokality, které jsou
né¢jakym zpisobem atraktivni¢i znamé. Proto lokality ze sledovaného vzorku, éter
dosahly vysokého potencialu jsou uraist vétSinou v intravilanu $tSich nést.

Zajem potencialnich investoro brownfields zvySuje absence lifhitkteré by
omezovaly provedeni podnikatelského 2é&m Na lokalitu pivovaru v Jirtithow Hradci
se vztahuje limit ochrany pamatek, konkgéte jedna o nemovitou kulturni pamatku
v centru pamatkoveé rezervace Jiobuv Hradec.

Z hlediska véejného zajmu byly doridy ,vysoky* zaazeny pouze 3 lokality —
aredl Jitona ¥eském Krumlo¥, vojensky aredl eském Krumlow a byvala slévarna
Remar v Pisku. L&thto lokalit byla zji&na nebo Ize f@dpokladat ekologické z#t, ¢imz
se zvysSil celkovy peet ziskanych bad Ve veaejném zajmu je odstrani ekologickée

zatze, ktera bude zaji&ta s budouci regeneraci brownfields.

Z komplexnich vysledk praktickeé ¢asti diplomové prace bylo dle mého usudku
doporieno k dalSimu sledovani a zkoumani hne#ohk lokalit. U téchto lokalit se
domnivam, Ze by &ty byt regenerovanyipdnosts.

- Aredl Jitona WCeském Krumlow

- Vojensky areal eském Krumlow

- Areadl pozarni zbrojnice v Jifidhow Hradci

- Byvalé gekladist v Jindichow Hradci

- Zamecky pivovar v Jiritthow Hradci

- Kinokavarna v Lomnici nad LuZnici

- Byvala slévarna Remar v Pisku

- Byvala kaséarna u Sloupu ve Vimperku

- Byvala sklarna Lenora

- Byvaly praimyslovy aredl Jitona ve Vimperku
- Byvaly ptimyslovy areal Sumavan ve Vimperku
- Praimyslovy areal v Prachaticich

- Jitex Pisek v Bechyni

- Zamek v Zdli u Tabora
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Tyto vysledky lze porovnat s vysledky Vyhledavasfudie pro lokalizaci
brownfields v Jihdeském kraji, ktera byla zpracovana v roce 20070 Batdie rozdila
brownfields do 3.i{d. I. velmi vyznamné, dopo&ané k dalSimu zpracovani Il. vyznamne,
dopori&ené ke zvazeni zda budou dale sledované lll.émganamnée, sledovani neni
doporuieno.

Zarazeni vyslednych lokalit doifitl podle Vyhledavaci studie pro lokalizaci
brownfields v Jihdeském kraji - Areal Jitona ¥eském Krumlo¥ (I-1), vojensky areal
v Ceském Krumlo¥ (I-1l), kinokavarna v Lomnici nad Luznici (lll), ywala slévarna
Remar v Pisku (ll), byvala kasarna u Sloupu ve \arkp (I), byvala sklarna Lenora (l),
byvaly pimyslovy areél Jitona ve Vimperku (1), byvalyapryslovy aredl Sumavan ve
Vimperku (ll), pimyslovy areél v Prachaticich (1), Jitex Pisek viBet (I-Il), zamek
v Zeki u Tabora (IlI).

Ke stejnému zaru doslo u lokalit - Areal Jitona @eském Krumlo¥, vojensky
aredl vCeském Krumlo¥, byvala kasarna u Sloupu ve Vimperku, byvala siddrenora,
byvaly ptimyslovy areal Jitona ve Vimperku,gonyslovy areal v Prachaticich a ¥ipac
lokality Jitex Pisek v Bechyni. Lze konstatovatkzeyrazné nesha@ddoSlo pouze u lokalit
— kinokavarna v Lomnici nad LuZnici a zamku v&el Tabora.

Tento rozdil ve vysledcich je agoben odliSnou hodnotici metodou, kterd byla

zvolena k posouzeni brownfields.
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6. ZAVER

Jednim z cil diplomové prace bylo zhodnoceni 8asného stavu brownfields
v Jihateském kraji. Podkladem pro tuto praktickdast byla Vyhledavaci studie pro
lokalizaci brownfields na Uzemi Jiteského kraje. Z této studie je patrné, Ze v dan@éjn k
je celkem 212 brownfields, které svoji rozlohogegahuji plochu nad 1 ha nebo u
jednotlivych budov je podlahové plocha vice nez 660

Nejwetsi zastoupeni brownfields je v okreSeské Budjovice a naopak nejmén
v okrese Strakonice.€vladajicim typem brownfields jsou zewdlské, které vznikaly
pievazre po roce 1989. DalSi hajnse vyskytujici typ brownfields je fmyslovy.
Pramyslové brownfields vznikalyigledkem zaniku firem nebo omezenim jejigihnosti.
Piikladem miZze byt spolénost Jitex Pisek, ktera svoji vyrobu sdadila do nésta Pisek
a aredl v Bechyni o rozloze 10 908 mistal nevyuZit.

Druhym cilem byl navrh klasifikace brownfields komomického hlediska. Celkem
bylo klasifikovano 32 lokalit. Dle subjektivniho gadku Izefici, Ze rozvojovy potencial je
u VétSiny lokalit na dobré darovni a je mozné ho &&sp vyuzit. K provedeni regenerace
bude u 44% brownfields zagebi zapojeni ejného a soukromeho sektoru. 18 lokalit
bylo klasifikovano jako lokality pasiwnse rozvijejici. U brownfields, které jsou ve
Spatném technickém stavu jeSenim plné zainvestovaniiggych zdroj. Zapojeni
soukromych investic do regenerace brownfields, étggsou v kritickém stavu se
celorepubliko¢ nedai a soukromy investorackji voli variantu vystavby na greenfields.

DalSim cilem diplomové prace byla evaluace sledélkia vzorku brownfields.
Evaluace poskytla komplexni informace o dané lokali ukila, které lokality maji byt
dale zkoumané aifednosti regenerovanyK této evaluaci byl vytvien vhodny aplikéni
model, ktery posoudil lokality zetit hledisek. Z hlediska obce ma 21 brownfields
specificky potencial coz rpdesila, Ze lokality maji v mnohatipadech nevyhovuijici
verejnou dopravu. Jedna s&edevsim o lokality v mensich obcich a venkovskydiesh.

V piipact pofreby bude nutné zlepSit situaci vyteaim novych zastavek nebo raegiim
jiz existujicich trati.

Stav technické infrastruktury neni uspokojivy, alg pouha pitomnost
inZenyrskych siti je vyhodn& oproti vystévba greenfields. Budouci investor nemusi
piivadét zcela nové sitk lokalite, ¢imz uSeti ¢ast naklad.

Pro investory se v Jikkeském kraji naskytaji mnohétilezitosti k investicim.

Zajimavymi brownfields pro investora mohou byt fiklad - Jitona vCeském Krumlo¥,
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Vojensky aredl vCeském Krumlo¥, byvalé pekladist v Jindichow Hradci nebo
zamecky pivovar rowt v Jindichow Hradci.

Z vysledki diplomové prace Ize k dalSimu zkoumani a k regameatopordit tyto
lokality: Areél Jitona Ceském Krumlo¥, vojensky areal €eském Krumlo¥, aredl
pozarni zbrojnice v Jikithow Hradci, byvalé pekladist v Jindichow Hradci, zamecky
pivovar v Jindichow Hradci, kinokavarna v Lomnici nad LuZznici, byvalévarna Remar
v Pisku, byvala kasarna u Sloupu ve Vimperku, Bsidarna Lenora, byvaly jpmyslovy
aredl Jitona ve Vimperku, byvalytmyslovy areal Sumavan ve Vimperkuapryslovy
aredl v Prachaticich, Jitex Pisek v Bechyni a zamé&ki u Tabora.

Vysledky diplomové prace a vysledky Vyhledavadidst lokalit brownfields
v Jihateském kraji se v hodnocenicitych lokalit neshoduji. Tato neshoda jeigpbena

ve zvolené hodnotici metéd

Z mého pohledu je nejzajimgsi brownfields byvaly pivovar v Jididhow
Hradci. MoZznym vyuZitim byvalého pivovaru by motgt vybudovani wellness centra
pro solventgjsi klientelu. Lze uvazovat i o varianpivnich lazni, které Ceské republice
zaznamenaly velky ohlas.

Vysoky zajem viejnosti o regeneraci brownfields jéepgevsim udch lokalit, které
nezmsobi velké zrany v okoli. Vyrazg neovlivni hustotu dopravy, nezhor8istotu
ovzdusSi nebo nezini mistni mikroklima. VEejny zajem se upira na existenci ekologické
zatze. Lokality, které jsou zatizené ekologickou¢zabyly zaazeny doitidy s vysokym
¢i specifickym zajmem uejnosti o regeneraci. Provedend regenerace by pex o
znamenala wgSeni problému s ekologickou &ta s ni spojené ohroZeni zdraldvéka
a samogejme ochranu Zivotniho prosdi.

Regeneraci brownfields nejen v Xibekém kraji nedojde pouze kiegeni vySe
zminovanym problém, ale vytvdi se i nové pracovni pozice. Lzéegpokladat, Ze nova
pracovni mistaasté&né prispeji k odlivu pracovnich sil z menSich obci d&sich nést.
Druhotnym efektem je zatraktigni lokality, s¢imZ souvisi mozné navySeni cen okolnich
nemovitosti. Dojde i ke snizeni kriminality, ktes@ dive soustedila do nevyuzivanych
lokalit.

Snahou kazdé obce byla byt propagace lokalit brownfields v jejich katamim
Uzemi a snazit seimét investory ke spolupréci. Velmi vhodnymizgmbem je bezplatna
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s vz

editace brownfields na portalu Czechinvest, kde potenciélni investor volny ffstup
k informacim o dané lokadit

Problematika brownfields byla proénvelkym ginosem a i nadale se budu snazit
prohlubovat znalosti v tomto tématu. Vysledky méger mohou poslouzit #eSeni praci
podobného tématu.

Zajimavou myslenkou by &it¢ bylo vytvait o této problematice samostatny

piednt pro studenty Jihgeskeé univerzity.
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Tabulka ¢. 2 Z&kladni charakteristika okriedihateského kraje

Zakladni charakteristika okres 0 Jiho éeského kraje
( ke dni 31.3.2011)
Okres . . volna ..
rozloha | pocet pocet | mira registr. — uchazedi
km? obyvatel | obci nezamést. | Prac 0 zam@ést.
mista
Ceské
e 1638 | 186 681 109 6,4 652 6 293
Bud éjovice
Cesky 1615 | 61635 | 46 11,1 175 3816
Krumlov
Jindfchtv |4 904 | 93265 | 280 7.9 184 3859
Hradec
Pisek 1127 | 70590 75 7,7 181 2843
Prachatice 1375 51 551 65 7,0 186 1943
Strakonice 1032 | 70906 112 10,10 289 3630
Tébor 1326 | 103015 110 10,2 241 5373

Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 3 Interpretace paramétpro potencial mista z hlediska obce

POTENCIAL MiSTA Z HLEDISKA OBCE

PARAMETR

INTERPRETACE

velikost pozemku

vhodnost pro
investovani

snadnost zastavéni

sklon

¢asovéa dostupnost

rychlost ziskani
pozemku

technické infrastruktura

pfipojky vodovodu,
kanalizace, elektfina,
teplo,
telekomunikace

dopravni infrastruktura

napojeni na dalnici,
silnice

vefejna doprava

dostupnost verejné
dopravy v misté

Zdroj: (Rydvaldova, Zizka, 2006)



Tabulka €. 4 Interpretace paramétpro potencial uzitku z hlediska investora

POTENCIAL UZITKU Z HLEDISKA

INVESTORA
PARAMETRY INTERPRETACE
dosasitelnost doprgvnl’ pristupnost
lokality
poloha v ramci | umisténi lokality v rdmci
obce obce

omezeni vystavby

pritomnost ochrannych
pasem, limity

regulativy dle < . .
| _reguiativy . | mozny stfed s Uzemné
Uzemné planovaci . P .

planovaci dokumentaci
dokumentace

ruceni za zavazky

odpovédnost za predchozi
zavazky majitele pozemku,
ekologické Skody

atraktivita

vzhled lokality, dobré jméno
lokality

dostupnost
pracovnich sil

mira regionalni
nezaméstnanosti

pritomnost silnych
odveétvi

pocet ekonomickych
subjektl v obci

Zdroj:

(Rydvaldova, Zizka, 2006)

Tabulka €. 5 Interpretace paramétpro zrménu hodnoty mista — vejny zajem na
regeneraci brownfields

VEREJNY ZAJEM NA REGENERACI

PARAMETR

INTERPRETACE

vliv na podzemni
vody

kontaminace

kvalita ovzdusi

uroven koncentrace cizorodych latek v
ovzdusi

mikroklima

vliv na oteplovani/ochlazovani okolni
Krajiny

rozvoj mésta a vliv
na okoli

expanze

dodatec¢né efekty

vliv na hustotu dopravy, hodnota okolnich
pozemku

cestovni ruch

zmeéna atraktivity pro navstévniky mésta

prostorova funkénost

vazba na ostatni plochy pro odpoginek,
bydleni, podnikani, doprava a zasobovani

Vlastni zpracovani




Tabulka ¢ .7 Seznam a zakladni charakteristika sledovaného vamdwnfields

Lenora

< ~ ROZLOHA
NAZEV LOKALITY SOURADNICE OKRES OBEC LOKALITY
Aredl pohrani¢ni X . .
straZe, Dlouha 48°44' 24" N , 14°45' 29" E Ceske Dlouha 27.000 m?
i Budéjovice | Stropnice
Stropnice
Primyslova z6na Beské
Rudolfov u 48%59'43.537"N 14%32'2.547"E o Rudolfov 40.000 m*
x ., R Budéjovice
Ceskych Budéjovic ]
Fara, PFidolf 48%46'53.327'N 1421'0.62'E | COSKY PFidoli 4.600 m?
Krumlov
DI, LR 48%4914.486'N 1499'28.825'E | KV LEEy 42.020 m?
Krumlov Krumlov Krumlov
volenskyaredl, | y5916:37 49o"N 1418'30.735'E | | =Sk cesky 1 211,600 m?
Cesky Krumlov Krumlov Krumlov
Vyrobni aredl, X . X .
Sesky Krumlov- | 48%49'9.142'N 1419'28.774' | CESKY CEsy 6.600 m?
: Krumlov Krumlov
Domoradice
Aredl pozarni T A
Zbrojnice mésta Jindfichdv | Jindfichuv 2500 m?
e . Hradec Hradec
Jindfichiv Hradec
Byvalé prekladiste, : " . " JindfichGv | Jindfichav 2
Jindfichiv Hradec AU Dz s Hradec Hradec ZLAA
Kinokavarna, Jindfichav Lomnice
Lomnice nad 49%5'12.113"N 1443'24.367"E . . 1.000 m?
. . Hradec nad Luznici
Luznici
SIS A, 4990'15.431"N 1528'57.532°E | JNdHChOV | o & Hobzi | 16.700 m?
Staré Hobzi Hradec
Skolni zemédélsky o e
statek, Jindfichty | 49°10'2.053'N 15019.03g"E | Jindrichlv | Jindfichtv | 50 o5 2
o Hradec Hradec
Hradec-Radounka
VERLEEIE. 4851'8.418'N 1454'50.961°E | JNAMChOV |\ lamky | 3.500 m?
usedlost, Halamky Hradec
Zamecky pivovar, . " . " Jindfichliv | Jindfichtv 2
Jindfichiiv Hradec e Hradec Hradec 20
Byvaly pramyslovy
areal spolecnosti 4930'38.706"N 14°1'48.892"E Pisek Mirovice 18.499 m*
Tesla, Mirovice
Areal s budovami, | 40939 174"\ 14%4'22.212°E Pisek | Horosedly |18.451 m’
Horosedly
Byvala slevama Pisek Pisek 3.000 m*
Remar, Pisek
e, MoV 4921'25.179"N 14%5'38.688"E Pisek Cizova 800 m?
Ves u Cizové
Aredl ke
komerénimu 48%3'57.709"N,1353'25.521"E | Prachatice Volary 111.689 m*
vyuziti, Volary
Byvalakasama U | qe356 301N 13%4'11.071"E | Prachatice | Vimperk | 99.664 m?
Sloupu, Vimperk
EIEE S 48%55'14.514"N 13%47'52.969"E | Prachatice | Lenora 43.300 m’




Byvaly pramyslovy

Tabora

areal Jitona, 49%3'41.47"N 1347'4.804"E Prachatice | Vimperk 37.000 m*
Vimperk

Byvaly pramyslovy

areal n.p. 493'15.422"N 1347'26.898"E | Prachatice | Vimperk 27.200 m*
Sumavan, Vimperk

Primyslovy areal

DD I 490'44.457"N 140'29.29"E | Prachatice | Prachatice | 17.800 m?
Sumavan,

Prachatice

Pramyslovy areal, | yqqy34 791N 14014.319°'E | Prachatice | Prachatice | 57.700 m?
Prachatice

Stami statky, Homi | o797 790\ 134523.016'E | Prachatice |, HO™ 3.670 m?
Vitavice Vitavice

Zakladni Skola, | 405048 475"N 1355'56.583'E | Prachatice | Zablati 900 m?
Zablati u Prachatic

Zemédélsky aredl

(byvaly kravin), 49°16'43.163"N 14%6'17.069"E | Prachatice Stozec 13.000 m*
Ceské Zleby

Byvala sokolovna | yq0 6. 595N 140116.155"E | Strakonice | Stékefs 2.000 m?
¢.p. 108, Stéken

Statek, Stéken 49°6'3.091"N 1490'43.619"E Strakonice Stéken 7.154 m?
NI FISE 49°18'12.402"N 1428'35.568"E | Tabor Bechyné | 10.900 m?
Bechyné

Kravin, Bezdécin 49°19'49.94"N 14937'9.336"E Téabor Zeled 12.300 m*
Zamek (domov 5

mladeze), Zele€ u 49°9'3.796"N 1438'51.833"E Téabor Zeleé 8.100 m?

Vlastni zpracovani




Tabulka ¢. 8 Rozdleni lokalit podle vyuziti

NAZEV LOKALITY

PREDCHOZI VYUZITI

SOUCASNY STATUS

NAVRHOVANE BUDOUCI VYUZITI

Areal pohraniéni straze, Dlouh&
Stropnice

vojenskeé aredly, kasarny, strelnice

bez vyuziti, pouze pro parkovani,

udrZovaci prace

cestovni ruch, ubytovani

Priimyslova zéna Rudolfov u

vojenské aredly, kasarny, strelnice,

Ceskych Budsjovic sklady bez vyuziti pramysl a podnikani
Fara, Pridoli fara, bydleni bez vyuziti bydleni, ubytovani
Jitona, Cesky Krumlov primysl bez vyuZiti priimysl a podnikani

Vojensky aredl, Cesky Krumlov

vojenskeé aredly, kasarny, strelnice

armadou opusténo

obéanska vybavenost, vyroba,
sklady, ubytovani

Vyrobni aredl, Cesky Krumlov-

pramysl a podnikani, vyroba, sklady,

Domoradice Rl 22 WA ubytovani, sportovni zafizeni

Areal oZarni zbroinice mésta obcanska vybavenost (kulturni domy,

Jin dficphﬂv Hra decJ sluzby, obchod, atd.), areal pozarni bez vyuziti cestovni ruch, ubytovani
zbrojnice, protipozarni ochrana

Byvalé prekladists, Jindfichiv Hradec | skladovaci plocha, prekladists bez vyusiti i figlopanis Sy, ainh, ElEely,

prekladisté, haly, vyroba

Kinokavarna, Lomnice nad LuZznici

obcanska vybavenost (kulturni domy,
sluzby, obchod, atd.)

diléi vyuziti budovy cca 20%

obcanska vybavenost

Statek Hejnice, Staré Hobzi

zemédeélstvi

zemeédeélska vyroba

smisSena zemédélska funkce,
agroturistika

Skolni zemédélsky statek, Jindfichtiv
Hradec-Radounka

zemeédélstvi, Skolni statek

bez vyuZiti

pramysl, monofunkce.

Venkovska usedlost, Halamky

hospodarsky venkovsky dam.

bez vyuZiti

bydleni, sluzby

Zamecky pivovar, Jindfichiv Hradec

jiné, zamecky pivovar

sklady, zpracovani ovoce

cestovni ruch

Areal s budovami, Horosedly

zemédélstvi, Pdvodni vyuziti arealu
bylo jatka se zpracovnou, garaze a
restaurace Horosedly.

restaurace v rekonstrukci, ostatni

objekty bez vyuziti

priamysl, podnikani




Byvala slévarna Remar, Pisek

pramysl

¢astec¢né provozovny firem

obc¢anska vybavenost (obchod,
sluzby)

Byvaly pramyslovy areal spole¢nosti
Tesla, Mirovice

pramysl, vyroba elektr. soucastek

bez vyuziti

pramysl, podnikani

Spychar, Novéa Ves u Cizové

zemédeélstvi

bez vyuziti

zemédeélstvi

Areal ke komerénimu vyuziti, Volary

pramysl, vyroba dfeva

Poradani sportovnich motoristickych
akci

lehky pramysl, skladové a
manipulaéni plochy

Byvala kaséarna U Sloupu, Vimperk

vojenské aredly, kasarny, strelnice,

Lokalita je z€asti prodana Ci pronajata,

zbyvéa kompaktni ¢ast, ktera stale patfi

meéstu.

cestovni ruch, bydleni, ubytovani

Byvala sklarna, Lenora

priimysl, sklarna

¢astecné obchod a sluzby

priimysl a podnikani, vyroba

Byvaly primyslovy areal Jitona,
Vimperk

priimysl, vyroba nabytku

bez vyuZiti, Castecné pronajaté

priimysl a podnikani (sluzby, obchod,
kancelare)

Byvaly pramyslovy areal n.p.

¢astecné vyuzito k pramyslovym

Sumavan, Prachatice PR Gceldm PR, ICTeRLEE
Byvaly prumyslovy areal n.p. pramys| castecné vyu’zvlto ek pramyslovym pramysl, monofunkce
Sumavan, Vimperk uceldm
Pramyslovy areal, Prachatice pramysl bez vyuziti pramysl, monofunkce
Statni statky, Horni Vltavice bydleni bez vyuziti agroturistika

. o e . obcanska vybavenost (kulturni domy, oo . -
Zakladni Skola, Zablati u Prachatic sluzhy, obchod, atd.) bez vyuZiti bydleni, ubytovani
Zemeédélsky areal (byvaly kravin), sl - sl
Ceské Zleby zemé&délstvi bez vyuziti zemé&délstvi
Byvala sokolovna &.p. 108, Stékeri OESETERE I REVENS ([T el bez vyuziti obcéanska vybavenost

W -P- 295, sluzby, obchod, atd.) vy vy
Statek, Stéken zemédélstvi bez vyuZiti ubytovani, agroturistika, obchod,
Jitex Pisek, Bechyné pramysl bez vyuziti obc¢anska vybavenost, vyroba, sklady
Kravin, Bezdécin zemédeélstvi bez vyuziti zemédélstvi, sklady
Zamek (domov mladeze), Zele€ u bydleni bez vyuiti ob&anska vybavenost, ubytovani,

Téabora

bydleni

Vlastni zpracovani




Tabulka ¢. 9 Navrh klasifikace brownfields u jednotlivych ldka

KLASIFIKACE BROWNFIELDS

NAZEV LOKALITY OKRES rozvojovy | . i tfida
potencial NVESUCE | brownfields
Areal pohrani¢ni straze, Dlouha Ceské
. . - S SIV P
Stropnice Budéjovice
Pramyslova zona Rudolfov u Ceské M SV P
Ceskych Budéjovic Budéjovice
Fara, Pfidoli CEE M S N
Krumlov
. S Cesky
Jitona, Cesky Krumlov Krumlov \Y S S
Vojensky areél, Cesky Krumlov cesy S \Y P
Krumlov
Vyrobni areal, Cesky Krumlov- Cesky
. S SIV P
Domoradice Krumlov
Aredl pozarni zbrojnice mésta Jindfichav Vv S S
JindfichGv Hradec Hradec
Byvalé prekladisté, JindfichGv Jindfichuav
S SIV P
Hradec Hradec
: . . . JindfichGv
Kinokavarna, Lomnice nad Luznici Hradec S SIV P
Statek Hejnice, Staré Hobzi Amelieny M \Y N
Hradec
Skolni zemé&dglsky statek, Jindfichav | Jindfichdv S SNV P
Hradec-Radourka Hradec
Venkovska usedlost, Halamky Aeliety M S N
Hradec
Zamecky pivovar, Jindfichav Hradec Aeliety \% S S
Hradec
Byvaly prum_yslovy areal spole¢nosti Pisek Vv S p
Tesla, Mirovice
Aredl s budovami, Horosedly Pisek \% S S
Byvala slévarna Remar, Pisek Pisek M Vv N
Spychar, Nova Ves u Cizové Pisek S SIV P
Areal ke komeré&nimu vyuZiti, Volary Prachatice Vv S P
Byvala kasarna U Sloupu, Vimperk Prachatice \% SIV P
Byvala sklarna, Lenora Prachatice S \% P
Byvaly pramyslovy areal Jitona, :
Vimperk Prachatice S \Y P
Byvaly prum_yslovy areal n.p. Prachatice S Vv P
Sumavan, Vimperk
Pramyslovy areal b_yvaleho n.p. Prachatice M Vv P
Sumavan, Prachatice
Pramyslovy areal, Prachatice Prachatice M \% N
Stéatni statky, Horni Vlitavice Prachatice S S P
Z&kladni Skola, Zablati u Prachatic Prachatice \% S S




Zemédeélsky areal (byvaly kravin), :

Ceské Zleby Prachatice M SIV N
Byvala sokolovna &.p. 108, Stékeri Strakonice Y SIV S
Statek, Stéken Strakonice Y SIV S
Jitex Pisek, Bechyné Tabor \Y SIV P
Kravin, Bezdécin Tabor M SIV N
Zamek (domov mladeze), Zele¢ u ’

Tabora Tabor S SIV P

Vlastni zpracovani (V — vysoky potencial, S — sfieky potencial, M — minimalni

potencial)



Tabulka €. 17 Prehled bodového hodnoceni lokalit brownfields
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Tabulka ¢. 18 Rozdleni lokalit brownfields doitd podle ziskaného ptu bodh

EVALUACE BROWNFIELDS

otencial AT
5 potencial pox t hodnoty
NAZEV LOKALITY OKRES mistaz | o0 Z | mista z
. hlediska
hlediska S pohledu
verejného . -
obce % verejného
Zajmu zajmu
Areal pohraniéni straze, Dlouha Ceské
. . S S S
Stropnice Budéjovice
Pramyslova zona Rudolfov u Ceské S S M
Ceskych Budéjovic Budéjovice
Fara, Pfidoli Cesky s s s
Krumlov
Jitona, Cesky Krumlov CEEy \Y; \Y; \Y;
Krumlov
Vojensky areél, Cesky Krumlov KCesky \% \% \%
rumlov
Vyrobni aredl, Cesky Krumlov- Cesky
. S S S
Domoradice Krumlov
Aredl pozarni zbrojnice mésta Jindfichlv Vv S S
Jindfichtv Hradec Hradec
Byvalé prekladisté, Jindfichlv Jindfichlv
\Y \Y S
Hradec Hradec
Kinokavérna, Lomnice nad LuZnici e LIEY Y, S S
Hradec
Statek Hejnice, Staré Hobzi ISy s s s
Hradec
Skolni zemé&délsky statek, Jindfichav Jindfichav S S S
Hradec-Radourka Hradec
Venkovska usedlost, Halamky BT M S S
Hradec
Zzamecky pivovar, Jindfichav Hradec | Yndrichuv s v s
Hradec
Byvaly pr'umyslovy aredl spolecnosti Pisek s s M
Tesla, Mirovice
Areal s budovami, Horosedly Pisek S S S
Byvala slévarna Remar, Pisek Pisek \Y S \Y
Spychar, Novéa Ves u Cizové Pisek S S S
Areal ke komerénimu vyuziti, Volary Prachatice S S M
Byvala kaséarna U Sloupu, Vimperk Prachatice S S S
Byvala sklarna, Lenora Prachatice \% S S
Byvaly pramyslovy aredl Jitona, Prachatice Vv s s
Vimperk
Byvaly pramyslovy areal n.p. Prachatice S v M

Sumavan, Vimperk




Pramyslovy areal pyvaleho n.p. Prachatice S S M
Sumavan, Prachatice

Primyslovy areal, Prachatice Prachatice Vv Vv M
Statni statky, Horni Vltavice Prachatice S S S
Zakladni Skola, Zablati u Prachatic Prachatice S S S
gemefjglsky areal (byvaly kravin), Prachatice S M S
Ceské Zleby

Byvala sokolovna &.p. 108, Stéken Strakonice S S S
Statek, Stékeri Strakonice S S S
Jitex Pisek, Bechyné Tabor S V M
Kravin, Bezdécin Tabor M S S
ngek (domov mladeze), Zele¢ u Tabor S Vv S
Tabora

Vlastni zpracovani (V — vysoky potencial, S — sfieky potencial, M — minimalni z4jem

verejnosti)

Bodové hodnoceni jednotlivych parametit a skupiny
POTENCIAL MISTA Z HLEDISKA OBCE — upraveno pro pouziti Jiteského kraje

Velikost pozemku

4 body > 50 ha

3 body 15 -50 ha

2 body 3-149 ha

1 bod 1-29ha

0 bodi <1ha

Snadnost zastaini

3 body rovina

2 body mirny svah

1 bod prudi svah

Casova dostupnost

4 body lokalita je dispozici ihned

3 bod do 6ti misiax

2 body do 3 let

1 bod 3-5 let

0 bodi > 5 let

Technicka infrastruktura

4 body VRjSi piipojeni na vodovod, elekhu, kanalizacH navic plyn, datoveé linky
nebo telefonni linky, vSe v dobrém stavu, nejsotné velké opravy

3 body VRjSi piipojeni na vodovod, elekhu, kanalizacH plyn, datovych linek nebo
telefonnich linek - nutna rekonstrukce

2 body vijSi piipojeni na vodovod, elekhu, kanalizaci — nutna modernizace, bez
piipojeni na plyn

1 bod ¢ast technické infrastruktury (vodovod, eliéhka nebo kanalizace) musi byt

zcela nov vybudovana



0 bodi absence veskeré technické infrastruktury

Dopravni infrastruktura

4 body vzdalenost lokality od dalnice/rychlostirise < 50 km

3 body vzdalenost lokality od dalnice/rychlostimise < 100 km, silnice L.idy do<

2 body 1vozltjcglrllenost lokality od dalnice/rychlostiiise < 100 km, silnice Litdy do »

1 bod 1vozltjcglrllenost lokality od dalnice/rychlostiisie > 100 km, silnice lrtdy do<

0 bodi %gdtérlnenost lokality od dalnice/rychlostni silnic&00 km, silnice L.ifdy do »
10 km

Veiejna doprava

4 body vyhovujici viejna doprava <€asté intervaly fijezdi a odjezd, moznost
vybéru z vice drub dopravnich progedki (vlak +autobus+ méstska
hromadné& doprava)

3 body vlakova a autobusova doprava, abserstské hromadné dopravycasté
intervaly @ijezdi a odjezd

2 body pouze jedna formaiegné dopravy, zastavka v obci, dostatek g trati

1 bod pouze jedna formaiegné dopravy, nedost&me mnozstvi sp@jna trati

0 bodi absence jakekoliv vejné dopravy — moznost dopravy pouze z okolnich obc

Celkem 6 parameir
Hodnoceni 0 - 4 body
Maximalni paet bod: +23
Minimalni patet bodi +1

VYSOKY 17 — 23 bod

SPECIFICKY | 11 — 16 bad

MINIMALNI 1 — 10 boda

POTENCIAL UZITKU Z HLEDISKA INVESTORA

Dosazitelnost — dostupnost dalnice

4 body vzdalenost lokality od dalnice/rychlostirise < 50 km

3 body vzdalenost lokality od dalnice/rychlostimise < 100 km, silnice L.rtdy do<
10 km

2 body vzdalenost lokality od dalnice/rychlostifiise < 100 km, silnice L.itdy do »
10 km

1 bod vzdalenost lokality od dalnice/rychlostiiisie > 100 km, silnice lrtdy do<
10 km

0 bodi vzdalenost lokality od dalnice/rychlostni silnic#00 km, silnice L.ifdy do »
10 km

Poloha v rdmci obce

4 body intravilan (uvnitzasta¥ného Uzemi) v obci s roz8hou misobnosti (dale jen
ORP)

3 body intravilan mimo ORP

2 body pomezi (na okraji zastaého Uzemi obce) ORP

1 bod pomezi mimo ORP



0 bodi extravilan (mimo zast@mé Uzemi)

Omezeni vystavby

4 body bez omezeni

3 body limity ochrany firody a krajiny (chragna Gzemi, Natura 2000, USES,
Evropsky vyznamné lokality apod.)

2 body ochrana zefdélského mdniho fondu, geologické limity (chrémna loZiskova

Uzemi, dobyvaci prostory, chegrd Uzemi pro zvlastni zasahy do zemsak#,k
Uzemi se zvlastnimi pamy geologické stavby)

1 bod ochrana podzemnich a povrchovych vod (odd@rpasma vodnich zdigj
chrarna oblast firozené akumulace vod, zaplavové Uzemi, ochransia@a
piirodnich I€ivych zdroji apod.

0 bodi limity ochrany pamatek - nemovita narodni kulfypamatka, nemovita
kulturni paméatka, UNESCO apod.

Regulativy dle uzemr planovaci dokumentace

3 body nehrozi &&d s Uzem# planovaci dokumentaci

2 body omezené vyuziti — nappytova zastavba, peta povoleni, Gprava dle
vyhlasky

1 body mozny $ed s Uzemé planovaci dokumentaci, neni zpracovana

Rucéeni za zavazky

4 body Zzadna odpeunost za rizika - bez kontaminace, bez majetkapcivspoi
3 body majetkopravni spory (napiedkupni pravo)

2 body kontaminaci Izefpdpokladat

1 bod lokalita je kontaminovana, jsou &asti \kcna femena, majetkopravni vztahy
Atraktivita

4 body velmi atraktivni lokalita, mezinaradnregionald zndma

3 body atraktivni lokalita, regionarznama

2 body neutralni misto

1 bod historické misto, vysoké&ipdni hodnota mista

0 bodi néarodni ddictvi

Dostupnost pracovnich sil

4 body 12,5 — 14,99 % mira nezgtmanosti v okresu

3 body 10,0 -12,49 %

2 body 7,5-9,99 %

1 bod 2,5-4,99 %

Pritomnost silnych odwtvi a ekonomickych subjekfi

4 body silné pimyslové od¥tvi, > 1000 ekonomickych subjekt

3 body 500 - 1000 ekonomickych subjektobci

2 body 100 -499 ekonomickych subjeki obci

1 bod 0 — 100 ekonomickych subjikt obci

Celkem 8 parameir
Hodnoceni 0 — 4 body
Maximalni pa&et bodi +31
Minimalni patet bodi +4



VYSOKY 24 — 31 bod
SPECIFICKY | 16 — 23 bad
MINIMALNI 4 — 15 boda

ZMENA HODNOTY MISTA — ZAJEM VE REJNOSTI O REGENERACI
BROWNFIELDS

Kontaminace lokality

+1 bod lokalita je kontaminovana #(pegeneraci lokality bude nutna dekontaminace)
0 bodi mozna kontaminace — Izégglpokladat dekontaminaci lokality
- 1 bod objekt neni kontaminovany — neni nutnéde&kminace

Kvalita ovzdusi

+1 bod beze zemy

0 bodi |ze gedpokladat mirné zhorSeni ovzdusSitekpateni gipustnych limiti
zne&ist'ujicich latek v ovzdusi

- 1 bod velmiasté pekraiovani gipustnych limiti zneistujicich latek v ovzdusi

Mikroklima

+1 bod bez vyraznych zin mikroklima dané lokality — otégny prostor, minimum
zpevrené plochy, dostatek zelén

0 bodi bez vyraznych zem, mér zasta¥né plochy - extravilan

-1 bod mohou nastat 2my mikroklima - zastadné plocha, minimum zelén
intravilan

Rozvoj mésta a vliv na okoli

+2 body lokalita se nachazi v obci s réeBbu gisobnosti (ORP) — moznost dalsi
expanze

+1 bod obec (mimo ORP) — moznost dalsi expanze

0 bodi expanze neni mozna

Dodatetné efekty

+2 body dalSi pozitivni efekty (n&pevySi se cena okolnich nemovitosti a pozémk
zmeéna neatraktivnich lokalit, bez zasadniho vlivu natbtu dopravy)

+1 bod evahuje pozitivni efekt nad negativnimi (zvySendackodnoty pozentk
mirna znéna v hustat dopravy)

0 bodi bez vyznamu

- 1 bod negativni efektyfpvazuji nad pozitivnimi — n&pznatelny narst hustoty
dopravy

- 2 body dalSi negativni efekty — dopravni¢zdokality, snizeni hodnoty pozetink

Cestovni ruch

+1 body pozitivni vliv

0 bodh bez vyraznych zm
- 1 bod negativni vliv

Prostorova funkénost

+2 body iméa vazba na ostatni plochy tapa plochy uwfené pro odpginek, bydleni,
podnikani, dopravu, zasobovani ....

+1 bod ostatni plochy se nachazeji v blizkém okoldébra dostupnost



0 bodi neni gima vazba- blizkosti lokality se ostatni plochy yskytuji nebo nejsou
urtené

Celkem 7 parameir
Hodnoceni -2 - +2
Maximalni pa&et bodi +10
Min. pocet bodi - 6

VYSOKA 6 — 10 bod
SPECIFICKA | 1 -5 botl
MINIMALNI -6 — 0 bodu



Foto &. 1 Aredl pohranini straZe Dlouh& Stropnice — okKésské Budjovice

Zdroj: Czechlnvest

Foto ¢&. 2 Fara Ridoli — okresCesky Krumlov
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Zdroj: CzechlInvest

Foto €. 3Kinokavarna v Lomnici nad LuZnici — okres Jilctiv Hradec

Zdroj: Czechlinvest



Zdroj: Czechlnvest

Foto &. 5 Spychar v Nové vsi (iiZové — okres Pisek

Zdroj: Czechinvest

Foto ¢. 6 Byvaly primyslovy areal Sumavan, Vimperk — okres Prachatice
|I - H\"

Zdroj: Czechlnvest



Foto ¢. 7 Byvala sokolovna $ken — okres Strakonice

2010/07/1820:19

Zdroj: Vlastni

Foto &. 8 Statek Stketi — okres Strakonice

2010/07718 19:59

Zdroj: Vlastni

Foto ¢. 9 Aredl Jitexu Pisek v Bechyni — okres Tabor

Zdroj: Vlastni



