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Kulturni d édictvi horskych boud v KrkonoSich a jeho odkaz praozvoj regionu

Cultural Heritage of Chalets in Giant Mountains and Its Implication for Regional
Development

Souhrn:

Bakaldska prace se zabyva horskymi boudami v Krkono3Gilem prace bylo
zduraznit vyznamnost bud jako kulturnihadictvi a jejich roli v cestovnim ruchu. Prace je
rozdklena nacast teoretickou a empirickou. V teoretickasti prace jsou na zakkad
odborné literatury f®@dstaveny jednotlivé kulturologické a dalSi pojmsykterymi prace
tematicky souvisi. Dale je uveden historicky vywj@iciny vzniku budni zastavby,
vyhodnoceni nenahraditelnosti bud pro mistni olsheat phirezu rékolika staleti, vyvoj
turismu a srovnani s dnesni dobou, kdy jsou tyawesti chapany jako séést cestovniho
ruchu. V empirické&asti prace je cestovni ruchigostaven v kontextu zivotniho prissdi,
jsou uvedeny moznosti vyuzivani a¢pé@ boudy a s tim spjata moznost fitr@npodpory
kraji. Na zjisené klady a nedostatky v kontextu horskych bud dogegho ruchu jsou
nalezena mozni&Seni s ohledem na trvale udrzitelny turismus.

Klicova slova:

Bouda, budni hospotkivi, cestovni ruch, dotace, KrkonoSe, kultugdictvi, KrkonoSsky
narodni park, region, Zivotni prosti

Summary:

The work is concerned with chalets in Giant mourgalhe main goal of the work was to
show the importance of the chalet as a culturatdge of the region and their role in
turism. The text is divided into two parts : 1stdhetical, 2 nd empirical. In the first part of
the work, | introduced the cultural and other termisich are based on scientific literature
and are closely connected with my work. After thieaduction, | pointed out the historici
progressionand reasons for chalet setlement imthentains. | also wanted to emphasized
the fact of irreplaceableness of chalets for leg#&#ens trough the centuries, progression
of travel movement in the region which | comprewgth modern point of view of the
turism. In the second part, my work is concentratedhe travel movement as a part of the
environment policy. | mentioned the possibilitigésitlization and management of the
chalets which is closely connected with governnaenation. In the final part, The

possible solutions are found for the sustainabktuaccording to the advantages and
disadvantages of the chalet management in the raiosrties of using.

Key words:

chalet, chalet economy, travel movement, dotafitwe, KrkonoSe mountains, cultural
heritage, The National park of Krkonose mountairgiomal park, region, environment
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1. Uvod

Téma mé bakatgké prace je Kulturni adictvi a jeho odkaz pro rozvoj
lokalit/regioni a to konkréts Horské boudy v KrkonoSich. Horské boudy jsou pogamy
0 solE. Pro mnoho obyvatel této horské oblasti znamegagjidilezity milnik v historii
regionu z hlediska jejich vyvoje a vyuziti, tak $@ r¢ upira zrak i z hlediska
nepostradatelnosti v razu sasné krajiny. Pro svou odlehlost v dadvého vzniku se zde
uchytily a nasleddi po dlouha léta uchovaly jednotlivé prvky kulturgpol€enskych
hodnot a tradice. Av3ak je nutné zminit, Ze ne3exk horskych regionech tomu tak bylo.
Da seftici, Zze vtomto hledisku je krkonoSsky region vygiiny ve srovnani s ostatnimi
horskymi oblastmiCeské republiky. Tento vyvoj je mozné svést na polobgionu,
pohranéi (statni hranice s Polskem) kde probihal v jiststobach rusny obchod a v dnesni
doke na polohu rozéujici region do dvou spravnich jednotek, a siceLdmereckého a
Kralovéhradeckého kraje. Je to také skmtst, Ze ne ve v3ech horskych region€eh
byly podminky pro rozvoj hospotkivi, jehoz pilfem byly pra¢ horské boudy. Tato fakta

zpasobila specificky/ odliSny vyvoj oblasti, jez veéspraci mimo jiné vystihnu.

AvSak v dnedni dabto je hlavi cestovni ruch, ktery je jednim z&zjnich prvki
ekonomiky regionu. Dnes jiZ horské boudy nesl¢aid Ukryt pro pastevce dobytkaeol
negizni paasi, ani jako skladovaci misto pro obchodniky zbraai. Je to pray
cestovni ruch, ktery vladne i na samych vrcholade$ich nejvysSich hor. V dneSnich
dnech se boudy vyuZzivajigdevSim jako rekréai mista s lukrativni polohou narodniho
parku, zastavky pro @brstveni turist a zazemi pro lyZa v zimnim obdobi.

Ale ne pouze pro tato fakta jsou tato staveni vgama Jsou cema pro jejich
tradicni architekturu, pro svérazny vztah k Zivotnimu gtiedi a pro svou Setrnost a
zapusEni stavby do samotného razu krajiny. Avsak co jméyodotknoutje realita, Ze ne
vSechny vystavby a hlagnejich majitelé a uzivatelé jsou Setrni k Zivotoiprostedi. Coz
je velmi diskutované téma dnesni doby. #¥¢ je to samotné ztidt'ovani krajiny, rozvoj
predevsSim intenzivniho cestovniho ruchu, anebo meSetystavby novych objekt

turistickych cest atd.



2. Cil prace a metodika

Cilem této prace je zhodnotit klady a nedostatkyzity a pée o horské boudy
v KrkonoSich z pohledu cestovniho ruchidicemz bude branietel jak k zachovani a

obnow tohoto kulturniho &dictvi, tak Zivotniho prosedi.

Cil je rozctlen do ditich cili a bude plan postupg v jednotlivych kapitolach

prace.

Nejprve (ve 3. kapitole) se vyrovnam s pojmy, kténgdu v praci uzivat a se
zaneienim sledované problematiky- kultura, kulturgdigtvi, region a regionalni rozvoj,
cestovni ruch, ipadre dalSi. Je$t vtéto kapitole zawgfim pozornost k vyuZiti
specifického kulturniho alictvi- horskych bud v cestovnim ruchu s ohledemdZnym
negativnim dsledikim. Budu hledat odp@di na otazky:

Cestovni ruchu a jeho rozvoj
Co @inasi usili o rozvoj cestovniho ruchu v KrkonoSich?

Jaké nasledky ma intenzivni cestovni ruch pro lobsludy?

w0 NP

Jsou hledany Set¥j$i varianty rozvoje v KrkonoSich?

Dale se zagtime naieSeni dané problematiky v KrkonoSich (4. kapitolég.své
praci nastinim historické souvislosti vzniku a vjgvborskych bud, s cilentgdstavit je a
upozornit na vyvoj v Krkonosich na rozdil od jinyblorskych oblastCeské republiky.

Naleznu odpo&di na otazky:

1. Zajakych podminek boudy vznikaly?

2. Cim je oblast Krkono$ jina ve srovnani s jinymi hgrsi oblastmiCR?
3. Jaky maji horské boudy historickyipos pro region Krkonos?

4. Které faktory ovlivnily rozvoj budni vystavby v KakoSich?

V 5. kapitole budu pokemvat tak, Ze srovnam, jak se o vyuziti gipehorské boudy stara
Liberecky a Kralovéhradecky kraj, ngbdo €chto dvou regioh (na arovni NUTS 3)
KrkonoSe zasahuji. Budu se zabyvat systémem s@awe o stavby, ekonomickymi a

ekologickymi aspekty toho. Cilem bude nastirproblematiky:

1. VyuZitelnost bud a g o r&



2. Vztah nav&tvnika k boudam a dalSim rekr@dm objektim Krkono$
3. Boudy v KrkonoSich v kontextu Zivotniho priesdi

4. Finartni podpora krdi lokalité

Potom jiz gistoupim ke zhodnoceni zj@&tych skuténosti (6. kapitola). V tétgasti
prace se zagiim na objaséni a rozvedeni problematiky tykajici se bud v kahte
cestovniho ruchu. Budiesit, jakym zjgsobem by se dala lokalita Krkono$ zatraktivnit,
aby stoupla jeji navdtnost. Budu se zajimat na:

klesajici procento zahramich turistt mezi nav&tvniky Krkonos
zastaralou nedost@t®u vybavenost ubytovacich kapacit
neiniciativu v organizovani turistickych program

zkracujici se dobu pobytu turist

malou propagaci regionu Krkonos

o 0k 0w N PE

a podobs dalSi nedostatky

Dale ukim specifické cile, jakymi by se nedostatky débgit a pitom vyuZiji

klady zjiS€éné v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji. Buduagiklad zajimat o:

zkvalitnéni propagace Krkonos se z&t@nim na jednotlivé cilové skupiny
vybudovani cyklostezek a&$ich stezek
organizaci (tematickych) turistickych program

zanereni na tradini kulturu

a bk 0N

a pipadre dalSi nanty

Ke splréni tchto cili budu ¢erpat z odborné literatury,fipemz nebude mym
zantrem jen samotné citovani jednotlivych pasazi kalk,uvedeni do kontextu s danou
problematikou. Dale nastuduji dokumenty, jez gewji kulturnimu ddictvi a regionalni
politice. Pro mou praci bude také nezbytné studhistorickych materidl (4. kapitola).
Dulezitym zdrojem informaci pro &énbude i studium rozvojovych dokuméntkteré se

zabyvaji vyuZzitim lokality a pamatek pro cestownil.

V zawretném zhodnoceni (6. kapitola) se budu svymi tvrzénépirat o
konfrontaci expertnich rozhowviors odborniky a odbornych matetialJednim z dalSich

hledisek pro vyhodnoceni z&u bude dotazovani sprava majitel bud.
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3. Kulturni d édictvi regioni v cestovnim ruchu

3.1.Z&kladni pojmy

Slovo kultura je veliceéasto vyuzivanym pojmem. Maipod v latinském sloy
,Cultus”, coz znamena ¢gtovani, obdlavani. Procinnost duchovni ji z&l vyuZivat
Marcus Tullius Cicero v roce 45.p.l.. Posunul chapani kultury od vyznamu &dédani
pudy, k psténi ducha. Slouzila k rozliSeni lidi, kfeza pomoci vz&élani zlepSovali svého
ducha od d&ch, kte&i zistavaji v newdomosti. V obdobi renesance znamenala kultura
hranini ¢aru oddlujici prirodu aclovéka, ktery je povazovan za jejiho titele. Tento
piedpoklad byl postugnprohlubovan az do doby osvicenstvi. Tato defipiogti kultury
byla prebudovana v dile MySlenky k filozofiién lidstva od J.G. Herdera (1744-1803).
Dilo slwtuje filozofické a specifické &dni oblasti a je brano jako jedno z hlavnich viteor
kultury, kdy¢lovék neni dokonaly a pré&wkultura jeho nedostatky daplje. Od této chvile
muzeme chapani pojeti pojmu rozlisSit na¢dxdkladni. Prvni axiologické pojeti, majici
puvod v antice, dile renesamch humanist a rmeckych osviceng némecké klasické
filozofii, kde jsou hlavnimi pedstaviteli 1. Kant, G. W. F. Hegel, W. Windelbaad
H.Rickert. Druhé pojeti vychazi z antropologie, istogie, etnografie, psychologie atd.
Hlavni predstavitelé jsou E. B. Tylor a L. A. White [1].

Robert F. Murphy ve svém dile Uvod do kulturni aiémi antropologie [2, s. 30]
uvadi, Ze hlavnim fedpokladem pro existenci kultury je lidsky mozeka Bomoci
Leslieho Whita interpretuje, Ze kultura je systéymboli. S tim, Ze symbol je jakykoliv
znak obd&eny obecnyn¥i abstraktnim vyznamem a znak je zase zrak&ivgluchovy
podret, ¢asto zvuk¢i vizualni obraz, ktery znamen&ao urkitého. To vys¥tluje na
piikladu cerveného sitla a jeho vyznamu pro nas (iifapervené sstlo semaforu). Uvadi,
Ze kultury se nezakladaji na absolutnu, jsou v¥&ed lidskécinnosti a mysleni, jsou
vytvoieny ¢lovékem. Kultura a jeji symboly nejsou dany Bohem, itdpenou silou, ani
piirodou. Jsou umié, vymyslené lidmi a jsou énmitelné. AvSak fiznava, Zecasto
vyznavai urcité kultury tvrdi, Ze jeji symboly jsou trvalé, huatné. Ale tak tomu dle
Murphyho neni.Rik&, Ze symboly jsou smrtelné. Symboly samotné iajvamapy
fyzickych a socialnich st a instrukce, jak se v nich g orientovat (piklad uvadi na
kieganském kzi) Kultura sama je pak souhrn veSkerych znalgitswdéeni a navodl

pro preziti, dava zZivotu smysl a cil. Symbolizuje to,ijmme a kdo jsme. AvSakiihe jako
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moralni systém i iffikazovat utité socialni chovani, kdy je nutné vymezit pravidiy
nebyla zklamanadekavani (nap historicky problém s rovnopravnosti). Kulturu Ny
definoval jako celistvy systém vyznamhodnot a spotenskych norem, kterymi sédi
¢lenové dané spalaosti a které progednictvim socializacefpdavaji dalSim generacim.
Tuto Sirokou definici jefeba vys¥tlit, pfiblizit. Murphy ji specifikuje na tvrzeni Talcotta
Parsonse, Ze kultura je systémetielk@vani, je na kazdém, jak ji vnima a na tvrzeni
George Simmela, ktery uvadi, Ze bez kultury by kégcsocialni styky zakordtskortily
prohrou. Hlavnimi pedpoklady pro vznik nové kultury je pruznost chadvaruvolrénost
v kazdodennim Ziveét ta mnohdy provokuje starSi generace. Kazda kaltte nova je ale
.Jjen“ mozaikou z mnoha kougkriznych kultur z #znych dalek, na kulturu mé tedy vliv
okolni swt. Je to vlasté takovy KiZenec,casti kultury se sabnavzajem fizpasobuii,
dophuji se. Abychom kulturu pochopili, jéeba ji vickt v pavodnim kontextu, neidze byt
posuzovana #fitky jiné kultury (nap. hudba a grafika), neBaméni odrazi spoknost a

spole&nost utvéi umeni [2].

Z historického hlediska proto neni snadriéspé vymezit tento pojem. Definic
kultury dnes existuje néstrg mnoho. V géem se vSak shoduji, a to vtom, Ze kulturu
muzeme vylozit v uzSim a SirSim pojeti. Za nejSidi govaZzovana definice uvedena
Edwardem Burnettem TylloremKultura je komplexni celek, ktery zahrnuje poznaini,
umeni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schepaoobyeje, jez siclovek osvojil
jako ¢len spoleénosti.“ [3, s. 350].

Presuime se nyni k terminkulturni d édictvi. Marie Dohnalova a Jaroslav Malina
definuji tento pojem jako souhrn vztghsociokulturnich regulatiy ideji, etickych
imperativi, artefakti apod., které jsou jako trvalé kolektivni vlastmica vSeobech
sdileny vysledelkéinnosti ¢leni urtité kultury gredavany Wase a prostoru nasledujicim
pokolenim [3]. Pattka a H&manova ve své knize Lokalni a regionalni kultu@r/[4, s.
25] vyzdvihuje, Ze na jedné stéae kulturni ddictvi odrazem historického vyvoje a
kulturni pandti kazdého mista a kazdé komunity, na strdruhé je i nedilnou s@éasti
naseho moderniho Zivota. Tento termin zahrnujéi gibjmy jako krajina, historické
soubory pamatek, ifgodni i zastatna mista, sbirkové rednety, kulturni zkuSenosti,
tradice apod. #rozert je propojeno firodni a kulturni prosédi kazdé spotmosti.

Jednotlivé prvky kulturniho alictvi pfesahuji svym vyznamem obdobi svého vzniku a
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obohacuji sotasnou kulturu. Blezitym pojmem je i kulturni transmise. Je ti@gévani,

prenaSeni kulturnihoedictvi z generace na generaci [4].

Kulturni cdictvi je dleno do dvou oblasti na hmotné/materialni a
nehmotné/nematerialnidimotné/materialni kulturni d édictvi je dale dleno do ti
skupin. Prvni skupinou jsou pamatky: architektodicklila, dila monumentalniho
sochdstvi a malistvi, prvky¢&i struktury archeologické povahy, napisy, jeskyahydli a
kombinace prvi, jez maji vyjim&nou s¥tovou hodnotu z hlediskasfih, umeni ¢i vedy.
Druhou skupinou jsou skupiny budov (skupiny &lédychc¢i spojenych budov, které maji
z davodu své architektury, stejnorodosti umis€ni v krajire vyjime¢nou swtovou
hodnotu z hlediskagin, umeni ¢i védy). Treti skupinou jsou lokality, a to vytvotyoveka
¢i kombinovana dila firody aclovék a oblasti zahrnujici mista archeologickych nélez
majici vyjime&nou hodnotu zg&inného, estetického, etnologickéhid antropologické
hlediska (Umluva o ochrarswtového kulturniho aifrodniho @dictvi, 16.11.1972, s. 2).
Pod pojmemmehmotné/nematerialni kulturni dédictvi se rozumi zkuSenosti, znazémin,
vyjadieni, znalosti, dovednosti, které sp@easké skupiny povaZzuji za kulturnédictvi.
Pati mezi & Ustni tradice a vyj&eni, Letré jazyka, interpretni unmeni, spoléenské
zvyklosti, olfady a slavnostni udalostiédomosti a zkuSenosti tykajici s&inpdy a

vesmiru a dovednosti spojené s téadlini femesly [5].

Presuime se dale k pojmuaestovni ruch jakozto social&+ ekonomickému jevu.
Socialnim znamend, Ze se subjektendlgyék (skupina lidi, menséi vétSi spolénost).
Ekonomicky z dvodu, Ze pat jak do obou drovni ekonomiky (makroekonomicka,
mikroekonomickd). Prvni rozvingBi definici vyslovil Poser vroce 1939 [6, s. 8]
»cestovni ruch je lokalni nebo Uzemni nahrom@r@dcizing: s p'echodnym pobytem, které
vyvolava vznik vzdjemnych vztamezi cizinci na jedné strara doméacim obyvatelstvem,
mistem a krajinou na strandruhé.” Od té doby pojem proSel vyvojem. Dnesizeme
jeho pojeti rozlisSit na zapadoevropské a vychodmeské. Zapadoevropské pojeti
pristupuje k cestovnimu ruchu jako k jevu, jimz saipgidské poteby, na rozdil od
vychodoevropského pojeti ve smyslu¢dsného pobytu osob na jiném misBwtove
uznavana je definice zapadoevropského typu bijat@ Swtovou organizaci cestovniho
ruchu v roce 1991;Cestovni ruch jecinnost osoby, cestujici na‘gchodnou dobu do
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mista mimo jeji &né Zivotni progedi, a to na dobu kratSi nez je stanovenaggmz
hlavni (el jeji cesty je jiny nez vykonavani wigdné ¢cinnosti na mist* [7, s. 7-13].

Cestovni ruch se zpravidla odehrava &itém regionu. Pojentegion miZzeme
vymezit dema zgisoby. V obec§si rovire zni: ,,Region je komplex vznikajici regionalni
diferenciaci krajiny” [8, s. 113]. Druha definice se s prvni shodujeazamu, Ze na
spol&nost v regionech maji zvySujici se vliv kulturnktiary, na rozdil od klesajiciho
vlivu faktori prirodnich. AvSak druh& definice neni tak obecp@egion je sociald
geograficky subsystém a gasné socialti geografické systémy jsou vysledkem formovani

nove geografické organizace spaiesti” [9, s. 25].

Ukolem regionalniho rozvoje je pak stanovit kritickd mista, které gesi
v rozvojovych programech, zafiqapokladu znalosti regionu a jehoreppoklad.
Dulezitym hlediskem § sestavovani rozvojovych progrére princip trvale udrzitelného
rozvoje. ,Regiondlni rozvoj tedy zahrnuje nejen Uzemni aSpelale také otazky
ekonomicke, ekologicke, socialni i kulturni a za@bge jim ¥tSina Uzemé spravnich
jednotek”[9, s. 83].

3.2.Cestovni ruch a jeho rozvoj

UdrZzovat zdravé Zivotni prdasdi je zakladni podminkou udrzeni kvality/
zkvalitréni cestovniho ruchu. AvSak tyto &strany se navzajem determinuji. V jejich
vztahu je vyraznd vzajemna proticimost (jeden {sobi pozitive, druhy negativé).
Prirodne/kulturné atraktivni mista pozitivh pasobi na rozvoj turismu. Turismus vSak na

tato mista fisobi negativéaa naopak.

Duvody pro zvySujici se rozvoj cestovniho ruchizeme rozdliit dle nékolika

hledisek, &mi jsou:

Technologické hlediske Je hlavnim aspektem, diky kterému mohl cestovni nidbec
vzniknout a diky technologickému pokroku a uptat&ni novych technologii setde déale
rozvijet. Risobi takka ve vSechtastech cestovniho ruchu a pini nezastupitelnouciunk
piedevsim v doprava ubytovani/stavovani.

Ekonomické hledisko- Propojeni cestovniho ruchu a ekonomického pedst je

nepopiratelné. Vztah nabidky a poptavky je Gzkm, #rena v Fijmu a ced se okamzit
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projevi na trhu. Snizovani cen zajézazkstovnimi kancetémi a naklad na rekreaci tbec
znamena roz&ni okruhu potencionalnich rekrean¥/znika tak konkureni boj mezi

poskytovateli, kt& rozSiuji zazemi pro cestovni ruch.

Socialni hledisko Konzumni spolénost svym zvysSujicim se zajmem o zboZi a sluzby
v uréity moment dosahne hranice nasycenigiota pozornost se obrati na vysSirgoy.

To plati i u turismu.

Ekologické hlediske Finartni podporou pro oblast se dosahuje zlepSéindgni situace

v regionu. Coz je zakladem pro trvale udrzitelnjmvaj.

Informacni hledisko- Rozvojem internetu jsou informace dostupné komukbéz velké
ndmahy na jejich ziskavani. Prezentovat se fmdsictvim internetu je v dneSni dob

jedna ze zakladnich podminek &sipu.
3.3.Co pfinasi asili o rozvoj cestovniho ruchu v KrkonoSich

Vliv cestovniho ruchu budeme aplikovat na regiorkdfos. Mizeme vliv dlit dle

jeho @inosu na pozitivni a negativni a dale dle jedngtivhledisek.
Pozitivni giinos cestovniho ruchu

Technologické hledisko
» ZlepSeni infrastruktury hlavnich sifmich tafi jejich zkvalitreni a vybudovani
novych komunikaci
» Vybudovani cyklostezek, turistickych a gaych stezek
» Zkvalitnéni technického stavu a vitu sluzeb v rekrasmich stediscich
Ekonomické hledisko
» Priliv financi do rozpétu kraje a statu (viz. 5. kapitola)
 Z poplatkh navstvnika (rekre&ni poplatky, suvenyry atd.) plynou finance
k dalSimu moznému vyuZiti
* Nové pracovni fileZitosti
* Roste spdtba/produkce lokalnich vyrobk
Socialni hledisko
* Vytvéaii pracovni pilezitosti napi¢ spektrem zawstnanosti, moznost uplatmi i

pro osoby bez kvalifikace a vysSiho ¥lhi
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e Zajem mistnich obyvatel o kulturu rekre@anfazyk, gastronomie, zvyky, styl
Zivota, Zivotni postoje)kimz se vzélavaji a to plati oboustraan
e Zajistni zdravotni p& (horska sluzba)
» Zkvalitnéni kulturniho a socialniho Zivota i pro mistni oaisle
Ekologické hledisko
» UdrZovani park, lesopark;, cesty, cyklostezekeheckych a sjezdovych trati,
* ZvySuje po¥domi o vzacnostechipody os¥tou, nagnymi stezkami atd.
» Vystavbou turistickych tras, cyklotrasgdeckych a sjezdovych trati usmuje
prichod navatvnika chrargnou oblasti
» Pomoci legislativy a dotaci ze statniho ragpomiZze ochr#éovat girodni celky
(narodni parky, chramé krajinné oblasti,ifrodni rezervace)
» Diky cestovnimu ruchu jsou za&stnavani odbornici, kié se staraji o ekologické
prostedi
Informacni hledisko
* Vzrastajici p@et informanich center a sémaren

* Propagace regionu pomoci meédii, billbagretali atd.
Negativni pfinos cestovniho ruchu

Technologické hledisko
» Prizpisobovani se kulte a technickému pokroku jsou stay nesourodé objekty,
to ma vliv na vzhled krajiny
* Rast disparit mezi regiony
Ekonomické hledisko
» Poptavka po cestovnim ruchu je nestabilni
» Obtizné ziskavani financi pro rozvoj regionu, oolraivotniho prosedi atd.
* Sezonnost
e ZvySovani cen zbozi a sluzeb v rekmigh centrech
Socialni hledisko
* Sezonni zawstnanost, odliv kvalifikovanych pracoviiik
* Odklon od zvyk, tradic a kultury ve snazdiplizit se Zivotnimu stylu rekreaint
nebo naopak nevrazivosidr nim

» Kradeze, podvathi a Svindlovani hlavhve velkych rekregnich stediscich
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* Urbanizace a dualizace sptesti (roza@leni na bohaté/chudé)
» Vytlacovani givodnich obyvatel z rekréag lukrativnich oblastéasti obci
e Ztrata autenticity v interpretaci zvik tradic a kultury f snaze pblizit je
rekreantm
Ekologické hledisko
* Nevhodné chovani nawsnika oblasti (zanechavani odpadksesSlapavani okoli
cest, sbr chrarénych rostlin, nadrérny hluk atd.)
* PoZadavekcisteho ovzduSi x znehodnoceni vyfukovymi plyny aubbily
navstvnika a kouem z rekreénich staveni
» PoZzadavek zvySeného mnoZstiisté vody x znehodnoceni vodyistickami
odpadnich vod, nedokonalym odpadnim systémem
Ale i Zivotni prostedi pisobi @i povodnich, poZérech, zéthesenich a tanim ledolvc
negativré na cestovni ruch [7].

3.4.Jaké nasledky ma intenzivni cestovni ruch pro haédboudy

Pro majitelé horskych bud v KrkonoSich plati dilkchmarg ptirody mnoha omezeni. Je
to praw nasledkem cestovniho ruchu, Ze jsou dané obladtzpySenou kontrolou. Mimo
vliva které jsou uvedené vySe, jsou to grépravci KrkonoSského narodniho parkuikte
maji za ukol regulovat vystavbu a dopravu v chné@m pasmu. Omezeni &asto mohou
zdat nelogicka. Pro butkajsou strikté dana pravidla nappro vystavbu a udrzbu objeékt
piistavby, pdet automobil na parkovisti ped objektem, dopravu k objektu. K novym
vystavbam jsou spravci, zda se, shov§giv Rikladem tomu je vystavba rozsahlého
komplexu apartman v Hornich Misékach, jez se stavi na hranici druhého pasma
narodniho parku. Tuto, pro buganespravedinost, Spétnesou. Vztahy se spravci jsou

v dnesni dobu wtSiny z nich na bodu mrazu.
3.5.Jsou hledany Setr#Si varianty rozvoje cestovniho ruchu v KrkonosSich?

Rozvoj cestovniho ruchu z velk&sti ovliviuje sprava KrkonoSského narodniho
parku, do kterého tento region z velidsti spada. Dal&nnost v regionu ovliiuje fakt, Ze
KrkonoSe jsou biosférickou rezervaci, ®tablasti KrkonoSe a Evropsky vyznamnou
lokalitou Krkonose.

17



KrkonoSsky narodni park (dale jen KRNAP) sé#i do ti zon (stupg ochrany pirody
v nich je rozdlen tak, Ze v |. z&hje ochrana nejiisrijsi) a je stanoven zakone@eské
narodni rady. 114/1992 Sbh. o ochramiirody a krajiny. Kdezto biosféricka rezervace je
vyhlaSovana Organizaci spojenych ndrgoro vzdlani a v¥du (UNESCO) v ramci
programuClovék a biosféra (MAB — Man and the Biosphere). Rontiizi #mito dwma
druhy ochrany Uzemi spiva v tom, Ze narodni parkigobi na statni Urovni, ochinge
piirodu malo naruSenoulovékem. Biosférickd rezervace shrordage informace o

piirodnich pordrech, jez se Zadi do celositové sit biosférickych rezervaci [10].

Cinnost KRNAP zasahuje do mnoha oblasti. Sprava KRN#e zabyva nap
sestavovanim podkléadtvorbu planu p& o narodni park a projektu Natura 2000 (kam
pati ochrana Uzemi Rih oblasti KrkonoSe, Evropské vyznamné lokality KmkSe),
vyhotovenim #iznych monitoring, ekologickou vychovou atd. KRNAP na zakiagl/ych
vyzkumi rozhoduje o vystaw) omezeni motorovych vozidel,jmhodu turist parkem a o

dalSich limitech, které zasadnimigpbem fsobi na cestovni ruch.

Plan ¢innosti dle Regionalniho informaiho systému spojeny s cestovnim ruchem

obsahuje nasledujici body:

» Dalnice od Hradce Kralov&@s Trutnov do Polska

» Podpora malého atstiniho podnik&ni za pomoci regiondlni politiky #ns
spojena podpora vyuZzivani alternativnich zilroj

e Pé&e o0 pamatky a wejné prostranstvi a otdt nové, dosud turisticky
nevyuzivané objekty a pamatky

» ZlepSeni peshranini komunikace a propagace regionu

» P&i o prirodni lokality zvySit poptavku po regionu Krkono$

* Rovnonerngsi vyuziti oblasti, zagtit se i na podiii Krkono$, kde uspadat
vétSi mnozZstvi kulturnich, spalenskych nebo sportovnich akci a snaha o

rozvoj neobvyklych rekreaich aktivit [11].
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4. Horské boudy a jejich historicky vyvoj v KrkonoSich

Dne3ni podoba Krkono3 se vyfeta bezmala Sest stoleti. Udoli zatesh ktera
postupr piechazi do pasma Kle, pomalu ustupovala slovanské invazi nasledovarazi
némeckou, masiwvSi v 11. stoleti. Jiz v 15. stoleti mluvime o \kajici hospodé&ké
¢innosti jak mistnich starousediiktak dIniku, ktefi do Krkono$ pijeli za praci i se svymi
rodinami. Ri¢iny vzniku budnich hospo#stvi se v jednotlivycitdstech Krkonos oviem
liSi, protoZze KrkonoSe &i masiv Slezského rebene, ktery probihafiplizné v misg
dnesdnich hrani€eské republiky a Polska, nagpiirodrs rozdilné¢asti. Strana jizni, tedy
na UzemiCeské republiky, je pozvoinplynouci do zalesmého udoli. Je pIna luk
s pongrné rozsahlym pasmem kie. Severni svahy, zasahujici do Polska, jtuéa pro
hospodéskou ¢innost Spaté vyuZzitelné. Tyto pirodni, geomorfologické podminky byly
hlavni @icinou rozdilného vyvoje hospoidi. AvSak nizemetici, Ze celé KrkonoSe,
roz&klené od 13. stoleti naitceské a jeden slezsky majetek, maji spobe historii
v pastevectvi a chovu dobytka. Tato kapitola jeazpvana dle nasledujicich zdro[12],
[13], [14], [15].

4.1.Vychodni Krkono3e (okoli MarSova)

V druhé polovig 16. stoleti dostal do zastavy deského statu tuto oblast Slechtic
Krystof Gendorf z Korutan. Byltidnim odbornikem, fisobicim nejen v oblasti Krkonos,
ale po celém tzentiech. A to pevazr v Kutné Hde, kde sidlily v té dobnejziskowjsi
doly a mincovny. S Kutnou Horou uza¥ dohodu o dodavani nezbytnéhevh. ®Zba a
zpracovani probihaly na izemi dnesniho Trutnovsitan sze devorubeckym centrem se
stal MarSov. Doprava byla zaji$ia plavenim pdece Ug a nasled& Labi. S tim bylo
ovSem spojena nutnost novych pracovnich sil, ktetygo v oblasti nedostatek. Krystof
Gendorf si pozval odborniky n&Zbu a zpracovaniidva az z Alp a toievazri z Tyrol,
Styrska a Korutan. &iem kratké doby na Trutnovskeigio okolo 1000 diniki na praci i
se svymi rodinami. Zbytek prace zastali starousediajimani na sezénni praci. Z toho
divodu se o této dabmluvi ve spojitosti s nejmasig$im prichodem lidi.

Kolonisté richazejici do oblasti za pracicadi s vystavbou novych obydli nadhu
splavnychiek a postupii v lesich a udolich mimo vesnice. Sasti jejich obydli byl i

dobytek, ktery se stal nutnym zdrojem obzivy a npalicka, kde byl gstovan oves a zeli.
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Dobytek byl chovan voka v lesich a odlesmych mistech, coz branilo &ovnému
zalesrni. Z toho divodu byl vydan zadkaz chovu dobytka a to zejména Bgto naizeno

I srovnani bud se zemi. AvSak na tento zakaz nietiyl zetel a pi ptichodu komisai,
ktefi meli zhodnotit stav le§, byl skot rozehnan po lesich. Kolonisté ovSentinegli do
Krkonos jen znalosti tradhi sezonni pastvy dobytka a zpracovani &&mwych produki (v
KrkonoSich v3ak nebyla vyhoda zazemi poskytovam&liyani dvory jako v Alpach), ale i
nejrizngjSi zvyky a obyeje, domaci poeby (nap. rohaky, krosny, siznice, kejdove
hospodéstvi k hnojeni luk, t§ové zn&eni cest) a také dialekt, ktery postémsplynul s
jazykem rmeckého etnika.

Rychly néastup intenzivniho relvorubectvi mil za nasledek rychlé wwiZeni
zalesgnych uadoli. Optovné zaleséni bylo nemozné zidvodu vyuZivani odlesmych
prostor jako pastvin pro dobytek. Postéme proto stala tato oblast jiz nelukrativni pro
téZbu deva. Ta se postupnpresunula do oblasti Orlickych hor. S Ubytkem pradovn
prilezitosti byl spojen i odliv koloniét bud do svych domovin, nebo Orlickych hor.
Nekteri vS8ak Zistali a zdali se naplno &novat chovu dobytka. Tim polozili zéklad
budniho hospodaétvi vychodnich Krkonos. Uplné uk&eni €zby nastalo peatkem 17.

stoleti.
4.2. Stredni KrkonoSe (Vrchlabsko)

Hospodé&eni v oblasti $ednich Krkono$ mé& odliSny patek nez v KrkonoSich
vychodnich. Tato oblast byla nagddku 16. stoleti jiz dale prozkoumana, byl znam jeji
potencial a moznost hospddikého vyuziti i na samotnych vrcholcich hor. Tohdo
védom Krystof Gengorf a vroce 1533 odkupuje vrchikgbspanstvi jako ¢ast
fideikomisniho panstvi. Renovovalzbu a zpracovani rud, ktera byla rozptylena po celé
oblasti stednich KrkonoS. Centrem pro zpracovani byly Zelegare Vrchlabi, Dolnim
Dvoie a Lano¥. Dievo nutné na provoz Zelezaren byédeno prag na vrchlabském

panstvi, avSak ne v takovém rozsahu jako na Trgtov

V 18. stoleti se postuprupousti od dolovani rud. Zastnanci dal a Zelezaren
nasli obzivu v panskych lesich nebo jako pastewtiytka. V prvni polovig 18. stoleti
nechala Slechta vyst&vve stednich KrkonoSich Sest panskych dva to konkréta

Zapadni Rennerovky, Tievi, Hibéci, Volskou, Husi a Bonischovu boudu. Dvorské
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boudy, jak se jintikalo, slouzily jako zazemi pro pastevce v sezgrasitw dobytka, jez
jsem byl posilan z podii. Pastevci zastavali i sklidepice a sena a odldvani poléek.
V roce 1783 zhodnotil majitel hral-rantiSek Xaver Morzin boudy jako neziskové a WSec

Sest je bd’ prodal, nebo pronajal i gifehlymi pozemky.
4.3. Zapadni KrkonoSe (Jilemnicko, Harrachovsko)

| v této ¢asti KrkonosS zé&inali obyvatelé odéby deva a jeho zpracovanijgs
dolovani rud a zpracovani v Zelezarnach, usadilzde i skléi. AvSak tSina z nich
postupr pieSla k budnimu hospoisdvi. OdliSnym od zbytku Krkono$ bytigtup majitel
panstvi a to fedevSim rodu Harraéh ktefi se zaslouzili o vystavbu SahlenbaSské-
Rokytenské boudy dokdéané roku 1688 (dnes znama pod nazvem kgjaTato bouda
se stala centrem budniho hospsthd celé oblasti. Jilemnicko bylo vyuZivanoékle ne

tak cenného smrkovéhdaya. Pasmo kte bylo utené pro myslivost.

Koncem 17. stoleti objevil v oblasti Kotle Danieloilth z SahlenbaSské-

Rokytenské boudy vhodné misto pro vystavbu seaikalasi a pastvu panského dobytka.

Vyuzivani nejvysSich poloh branil spor mezi pamstKynast a Jilemnickym
panstvim o Labskou louku. Situace bylade8ena roku 1710 rozhodnutim ¢ésaeopolda
l., ktery nechal vyt§it presné hranice mezi panstvimi, které probihaly nia dineSnich
statnich hranic. Od této chvile bylo mozné Labskaku vyuZivat opt pro chov dobytka,

tim se zvysil poet dobytka (pedevSim dojnic a koz) na Dvorskych boudach.

Vyznamnou skut@osti bylo rozhodnuti hrgbBedicha Harracha, ktery pozadal
odbornika Karla Rudolfa von Sweérts- Sporcka o avemi planu, jak Jilemnicko
racionalizovat. Sweérts- Sporck zhodnotil danowasibjako Urodnou s kvalitni Bdlozemi
a navrhl vystavbu dvaceti novych bud pro lepSi wgliiost panstvi. Tyto boudy dy byt
zejména pro dojnice a kozy s ohrazenou pastvinby,sa dosahlo maximalni dojivosti.
Hrabs Bediich Harrach s timto ndvrhem souhlasikép nesouhlasiédnilé. Neshody byly
vyieSeny a vroce 1748 zafba realizace Sweérts- Sporckova plartangnit zapadni
Krkono$e do podoby ¢eského Svycarska“. Byla to nddad vystavba moderni
Bedfichovy boudy na mistKotelskych bud, dalSich dvaceti mensich bud u Raigkych
dvorskych bud a rekonstrukce Velké boudy sv. AraoSttim bylo spjato i vysekani ki
na Labské louce pro rozéni pastvin a seris
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Omezenkinnosti a likvidace bud na sebe nenechala dlaighkat. V roce 1853 byl
vydan cis#sky patent tykajici sefpdevsim Rokytenskych dvorskych bud. Ze sgaistvi
Sestnacti bud v té debjich bylo sedm zlikvidovano a jedenact vykouperahwosti.
Dohoda vrchnosti a hospddleich je datovana na rok 1897, kdy byly sleny pastviny a
senis¢, nasledn pak znovu rozéleny na jednotlivé plochy, které bylyigéleny buda&im.
Zavedl se i jednotny poplatek za dobytek.

4.4. Slezské KrkonoSe (polsk#st Krkonos)

Vyznamné&tast oblasti pdila panstvi Kynast. Tatdast Krkono$ je charakteristicka
znanymi geomorfologickymi odliSnostmi osti zasahujici na Gzemdéské republiky.
Nachazi se zde jen velice malo ploch pro hosfsbaé cinnost a to i v pasmu kie.

Z toho divodu, je historie a tradice polské@sti KrkonoS na rozdil odasti ceske, kde
sehrala vyznamnou roli, velice chuda. Epbbud je mnohem nizsi nez na jiznich svazich.
Udoli se zazemim pro pastevce a chov dobytka neblglazdalena na to, aby bylo nutné

na vrcholcich hor st&v boudy na fenocovani, nebo pro sezénni pastvu.

Mezi nejstarSi staveni gatSchlingelova bouda na Potamystavna v 15. stoleti
pro uzivani lové. Vyznamnou byla i Hamplova bouda postavena rokdR1@nes znama
pod nazvem Strzecha Akademicka), vyuzivana jakdaezicbod pro vystup na &fku a
zdzemi pro hlidse kaple na jejim vrcholu. Jeji hospéské cinnost byla vSak zriaé
omezena kili poloze. Farfova bouda vystasn4 v roce 1738 dostala svého ndzvu a
slouzila jako pechodny pobyt kéize kazajiciho na Swuce. Jako jedny z mala bud
zabyvajici se chovem dobytka byly Stara Slezskadd#1632) a Nova Slezska bouda
(*1787). Na Rybnini boud (*1680) zato pebyvali hlid&i pstruhi z jezera Maty Staw.

V letech 1624- 1651 na polskou stranu Krkono$ eovigio zn&né mnozZstvi
poddanych £ech, rkteré prameny miuvi o vice nez 3000 emigrantecj kem utekli

pied katolickou Slechtou. Na polském Gzemi byli poldranou protestantské Slechty.

4.5. Sjednoceni ve vyuzivani bud

A

razné, khem dvou staletidSina usedlosti, které sédzabyvaly ¢éZbou deva atd. a chov

dobytka jim slouZzil pouze pro vlastni obzivaepla k typickému budstvi ¢imz byl prav
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chov evazre dojnic a koz. Napomohla tomu i vyjagici se situace a stejné&imdni
podminky. Po zruSeni nevolnictvi roku 1781 bylal’bwybiranacinze za panské boudy,

nebo byly boudy prodany.
4.6.Vyvoj podoby a vyuzivani bud

Podoba prvnich vystavovanych bud je pgomi stroha. SlouZily pouze
k prenocovani pasteum ve vysSich polohach hor, zejména v letnichsiaich, kdy
vyhareli dobytek z udoli. Tyto stavby &y plochou stechu tvdenou drny travy, kameny,
nebo devem pro lepSi odolnost veétw. Cela konstrukce bylagtdinou dewena s jednou
malou mistnosti s hlémou podlahou a ohni&n.

S potebou chovu dobytka pro vilastni pethu a uZitek zsli obyvatelé hor staw
roubené boudy, které staly osamacenebo v malych skupinkach,fipemz byly
vyhledavany jizni svahy v nadifeké vysSce do 1350 métnachéazejici se mimo Uzemi, o
které ntla hospodésky zdjem Slechta, mimétrnact ledovcovych kér kde je vysoké
riziko padu lavin a mur, kde v3ak byla kvalitni etace. Mly jednu obytnou mistnost
s ohnis¢m a gilehly chlév. Nasled& se boudy renily do podoby pro lepSi a praktéjSi
uzivani obyvateli. Rbyla vedle s¥tnice i sfi, ktera slouzila pro domaci prace jako
zpracovani mléka na méslo a syry, zpracovani lduBla zde umigha velika kachlova
kamna a ve staveni byl i ndlgy sklep, kde se skladovaly potraviny. Sklepem ékala
struzka vody pro udrzeni idealni teploty. Voda bsgadna do koryta a dale vedengegd
boudu. Podkrovi slouzilo k ukladani sena, které etauyystd&it v zimnim obdobi pro
krmeni dobytka. V zih se pokladaly otypky okolo boudy pro lepSi izolamweped
vchodem bylo poloZzeno par stkii jako zawtti.

Do 18. stoleti slouzila staveni ve vysSich polohgokize k sezénnimu uzivani.
Zmeéna nastala narplomu 18. a 19. stoleti, kdy &y byt boudy obyvany celo&aé.
Vyjimkou byla Luni bouda, ktera byla celaheé obyvana taka od jejiho zaloZeni roku
1623. V této dob bylo v KrkonoSich 2600 bud, to znamenalo 90% beiléni zastavby na

tzemiCech.

Chovaly se fevazrt dojnice (na pelomu 18. a 19. stoleti se odhaduje 20 000
howziho dobytka a 8-10 000 koz), voli, kozy, kom v niZSich polohach dloez. Ovce se
v KrkonoSich neujaly, #ly tu fidkou a nekvalitni vinu (na Vrchlabsku bylo tap roce
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1890 7418 kus howziho dobytka, 1375 koz a jen 4 ovce). Konkrétnirenmgnem
chovanym v této oblasti byly krkonoSségrvinky, které jsou malé vysky i vahy, skromné,
odolné s vysokou dojivosti. Z jejich mléka bylo &@no maslo, smetana, tvaroh, ke,

vyrakené pro vlastni pdéebu, nebo na prodej vrchnosti a do vesnic v udolich

Boudam pilehlé louky se nazyvaly travni zahrady a vznikadgkou ¢innosti. Byly
koseny, zavlaZzovany a hnojetigisto pomoci fvénych kanalk. K hnojeni se vyuZzivala
(az do 50. let 20. stoleti na Dvekach) kejdova metoda, jez k ndm bykénpsena z Alp.
Pro arodwjSi travni zahrady byly zjejich plochy vybirany nkany, které byly
shromad’ovany na kraji louky, nebo na konci pozemkospodéstvi, jako vymezeni
parcel, do tzv. hrobek. Kazdym rokem se hrobk§t&awaly a roz§ovaly. Pozvolna se tak
stavaly souasti typického krajinného rdzu KrkonoS. Na travrdahradach byla i pole, kde
se stovaly brambory, ftin, ¢ervené zeli, oves, jmen a zito. Dlezita pro hospodani
byla i seni&. Nejrozsahlejsi seniSse nachazela na Labské louce, Biléeatows louce,
kde byla zakazana pastva dobytka v poldviiD. stoleti. Nasledntedy tyto plochy
slouzily pro skr sena. Plocha byla rodéna na jednotlivéasti a ndsledndraZzena.

Zeny a @ti zastavaly doma. Vyhéaiy dobytek, staraly se o chlév a obstaravaly
vesSkeré domaci prace. Veétsine doméacnosti byl ifitomen stav na tkani platna, ktery
umely obsluhovat i Sestiletéétl. Rozvoj tkalcovstvi, platenictvi atadlactvi se rozvijel od
16. stoleti. Od poloviny 19. stoleti k tomilgylo sekani skletnych rourek a t§inek na
koralky a jejich navlékani. Dale probihaléskplodi jako borivky, maliny, brusinky a
houby. Sbiral se ale ifé#men, ktery Sel ddb zpewZzit. MuZi vyrdzeli za vydlkem
vétSinou do panskych lés kde kaceli stromy, plavili i@vo atd. V slezskéasti hor se
,L€Zil" led z horskych jezer, coz byla velmi hamahavaebezp&a prace, avSak didd
finanéné ohodnocena. Pytlactvi sefgs ne moc bohaty jidetigk nerozmohlo ani za
Spatnychc¢adi. Jednim z@ivoda byl zakon, diky kterému by si osoba&igtZzena pi
pytlactvi vyslouzila rozsudek smrti. Kdezto pasSerabylo celkem Bzné. VyuZzivalo se
rozdilné ceny surovin v sousednich statech Rakeudkerska a Mmecka. PaSoval se
tabak, cigarety,, cukr, Skrob, cukerin, kdvajipe a porcelan. Hrafi straz, ktera #a
za ukol paSeraky, razici si cestu skryty@ipami zatknout, nebyla moc @§pma. V roce
1804 dokonce Hoser zinije, Ze polovina horalse Zivi z paSeractvi.
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Zajem o budni hospo#lani z&al klesat s rozvijejicim se turismem, cestovnim
ruchem. Ten nastalfipobratuc¢lovéka ot k prirodk, coz je typické pro romantismus na
pielomu 18. a 19. stoleti. S koncem druhétewe valky v roce 1945 fizemefici, Ze

hospodéeni z hor térér vymizelo a jeho pozici nahradil jiz zitavany cestovni ruch.
4.7.Turismus a jeho péatky

Jako prvni se v KrkonoSich objevila letni turistik@rvni zdznamy sahaji do
poloviny 16. stoleti. Jednalo se o zamgZnturisty z podhii Krkono$ jako Trutnova a
Vrchlabi. Nektefi ale ichazeli az z daleké Prahy #ebeny Krkono$ pro&éznamenaly
vrchol dlouhé cesty. Kaple sv. Midnce na S#Zce vybudovana roku 1681 a Labsky
pramen vyswceny roku 1684 fvedl do Krkono$ prvni &Si vinu turist. S gichodem
romantismu (felom 18. - 19. stoleti), kdy lidé &ali opst nachazet krasyipody, se staly
KrkonoSe vyhledavanym mistem. Do této datagime poatek turistiky jako takove.
VétSinu turistickych tras nebylo mozné ujit za jeddsgn, a proto byli turisté odkazani na
pomoc budg#i, ktefi jim poskytovali nocleh na slamnicich i skromné@$&€ni v podols
mléka, masla, syru a chlebu. Jedig&ii boudy byly vroce 1828 u#igobeny
navstvnikim hor a to Ldni, Hamplova bouda, Pozemni boudy a Kaple n&&n jez
byla p'ebudovana na hospodu. Biidse z&ali prizpisobovat rozmahajicimu se turismu a
své boudy festavovali do podoby vhodné pro ubytovani &eostveni turigt. Lucni
bouda odstartovala rekonstrukce a vystavby novyah b to vystavbou ,letniho domu”
roku 1833, nachazejiciho se v blizkém okoli boudgjvétsi vystavbou na naSem Gzemi
v 19. stoleti bylo vybudovani Petrovky roku 1879tdlu s déma patry a terasou. Na
slezském Gzemi to byla rozsahla rekonstrukce Starské boudy roku 1909. K jidlu uz se
nepodavala hubena horska strava, ale bylo k dostasb, brambory, néjzn¢jSi druhy
piva, vina a pochutin. Turisté uz nebyli ubytovdvaa senicich, nebo na podlaze obytné
mistnosti bud, ale byla jim vyhrazena samostatngtnost ve staveni sel&nymi

postelemi.

Prvni zaznamy o zimni turistice jsou az z polovit8. stoleti. Na p&atku 19.
stoleti se v zimnim obdobi podnikaly prvni vyprangy SkZzku. Hlavnim lakadlem se stala
jizda z lteberi na sanich roltkach se zkuSenyridicem. Sjizdlo se po cestach, kudy
bylo svazeno gtvo. Nahoru se do sani #apl kin a ten je i s jezdci vyvezl na &ek
stezky, kde v blizkosti stala boudajppavena poskytnout poheésti a zazemi vifpack
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nepizré patasi. V roce 1892 proslavil Jan Buchar lyZe. LyZzosenuili i déti ve Skole a
od toho byl uz jen kousek uplatnit je jako doprapndstedek na horach. Do té doby
horalové uzivali stZnic, dewenych obréi propletenych provazemiipevrenym k noze.
Chozeni po sthu s pomoci stznic vystidali ,lyZnici“, majici na nohou klasicky dvyze

a v ruce jednuid. Nasledrt byly lyZze uzivany i ke sjezdu a skok na lyZich. Nejprve se
skéakalo na nastcich postavenych ze &mw. Prvnim ¥tSim, dewenym mistkem pro skok
byl mastek postaveny roku 1906 ve Svatém Petru ve SpimdléVlyné. Ujala se i jizda
na bobech a na sportovnich sanich, slouzici spigdSn navévnikam hor, ktéi si sag

sami vytahovali na svah.

K rozvoji nedochazelo jen ve vySSich polohach lniezitymi se staly i vesnice
v bezprostedni blizkosti hor, fungujici jako zdzemi pro deprgotravin atd. Ve &Sing
mest po ukokeni €zby dreva, rudy a jejich zpracovani obyvatel ubyval@&h8vali se do
pramyslovych oblasti v podifi. Kdezto &mto vesnicim a malym #&stim obyvatel
piibyvalo. Nejrazant&Si nakist gristthovaldi ve spojeni s roz&ijicim se turismem byl
zaznamenan v obcich Harrachov, Velka Upa, Pec pokSu a zejména ve Spindletov
Mlyng, kde v roce 1880 bylo 882 obyvatel fizét let pozdji jich bylo jiz 1628. Zcela jiny
vznik a historii nez ostatni rekr&d centra mily Janské Laz& Konkrétni idaje pochazeji
ze 14. stoleti. Jsou v nich pg&vamirgny mineralni prameny s teplotou 29, 6°C. Ké&kdi
vystawna u jejich vy¥ru byla roku 1451 vysicena samotnym papezskym vyslancem.
V 16. stoleti se stali znamé po celdesku a Slezsku. A vroce 1935 se v této obci

vystawl |écebny Ustav.

Zivot budai se silicim se zajmem turisb horskou rekreaci a turistiku zme
zmenil. Dobytek jiz nebyl k jejich obzi zapotebi. Z&inajici cestovni ruch jim zajistil
dost vysoké vydky, néktefi z nich se dokonce stali velice bohatymi &jswajetek déle
rozSrovali. Aby se mohli zbavit dobytka, &li se ¥novat pfivodcovstvi, v 18. stoleti
byly sepsany cestovnitipucky a pitivodce se zajimavymi pdshy o krajirg, vyrobou
upominkovych pedntta z pfirodnich materidl a zasobovanim bud. Mladi muzi ziskali
vysoky honor&pii vynaSeni zamoznych rekreéma nositkach, hla¥ndam, které se baly
jizdy na koni. Pro dopravu potravin a paliva do Beds¢dcili tazni korg, vyuZivajici se i
k vozeni turisi, avSak ne kazdy si je mohl dovolit. Proto bylya#@svynaSeny v krosnach
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a na nositkadch. Ne vSechna staveni byli na tukigtit trasach. Mnoho z nich zaniklo a jen
v malo gchto objektech se zachovalywdni rozsah hospotini.

4.8. Dopad budniho hospodani na krajinny raz a pory v KrkonoSich

Krajinny raz Krkonos v 10. — 13. stoleti byl Zn& odliSny od dneSniho. Z udoli se
k hieberim tahly husté lesy. V niZSich polohach byl nejviestoupen buk, jedle a smrk.
Smérem k vrcholkim hor listnatych strofh ubyvalo, az v 1100 m.n.m. se stal smrk
doménou. Od 1250 m.n.m.igzhazel les postupnv porost kosoikviny, misty byl
piitomen i jgab. Hebeny byly porostlé travami a liSejniky. V okoli tpki a iek
pievladala vrba, jasan, klen a olSe. Na suti to Ayby a jilm. Utvdeni typické krajiny
Krkonos$ trvalo vice nez Sest stoleti. Za tuto debuina mnohych mistech t&hemenily
ekosystémy, hranice alpinského pasu se posunulyo&o dk vymizeni wkterych

Zivocisnych a rostlinnych druh

V dobg, kdy lesy Krkono$ slouzily jako zdroj topiva praitkohorské mincovny,
mistni Zelezarny, héta sklarny, bylo nutné upravit vodni toky, tak ddyy bez problém
splavné. Jednalo se zejménaettu Upu a Labe. Na Wpse od 16. stoleti stély tzv.
klauzy, gehrady pro zadrZovani vodyigplavovani éeva. V €chto vodnich nadrzich se
zadrzovala voda a nasladnyla v obdobi plaveni v kratkych intervalech vypna. Dnes
se stavi zejména Zidodu, aby se snizila dravoseky v obdobi tani siu a i
piivalovych desStich. Padajici voda vyida nékolik metmi hluboké tiné. Ty se staly
piiznivym prostedi pro hejna pstruha pdétdho. Zasazeny byly i lesy v okoli dolT¢Zzba
dieva vyvrcholila na konci 16. stoleti, kdy se k daaai les pripojili i uhlifi, majici zajem
piedevSim o duby a buky. Vroce 1609 byla zastaveénhat pro Kutnou Horu, pro
Zelezarny a sklarngfeni pokréovalo.

Nasledné fjeti zpisobu pastvy dobytka odiptehovaldi (paseni mimo louky, tedy
I vlese) a jeho roz&ni zabranilo frozenému omlazovani lesa. Horni hranice lesa byla
diky budnimu hospodani snizena ztwodnich 1250 m.n.m. wékde na pouhych 1000
m.n.m. Zakaz pastvy dobytka vlese problém s daeastesa neugsSil. Spoteba
palivového deva se totiz ofi navysila s celo@im obyvanim bud (elom 18. - 19.
stoleti). Kl& musela hospodém také ustoupit. Misto ni rozévali obhospod@vane

plochy a z jejiho teva vyrakli domaci poteby, pozdji i upominkové pedntty. Tento
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fenomén se rozmohl v ddimejwtSi invaze turist a odbornici zéali mit pochyby, zda kte
aplré nevymizi. Takto rozsahlé zmy krajinného razu sy za nasledekasté povod#
sesuvy fdy, silny vitr i pozary. Nejtragt¢jSimi se staly povodnna gelomu 19. a 20.
Stoleti. Pod sesutoutg@ou zentelo rékolik horali a bylo zcela zwieno rekolik bud,
hlavre v oblasti Obiho dolu. Pro fedchazeni @ivé sily horskych bysin se jejich toky
zataly upravovat, aby ne#ty takovy spad, nedochazelo k vymilani a podemib#eii a
prilehlych svali a zanaSeni koryt. Neajisi protipovodovou stavbou se stala Labska
piehrada na Labi u Spindlerova Mlyna. Obnovy lesastalanim a zastaveni likvidace
klece se vrcholky hor ddaly az na konci 19. stoleti. Zates/ani zahajilo Jilemnické
panstvi roku 1870, jinde to bylo az v letech 19014 Jako dobry nipad se ukézalo i
povoleni sekat travu v lesnich Skolkach. Zabesno bylo vSak semeny smrku dovezenych
z Alp. Tento druh smrku byl zvykly na odliSnéinpdni a klimatické podminky, proto i
dnescasto dochazi ip Spatném vlivu p&asi k vyvratu smrk, ¢i k lamani jejich korun

v disledku silného &ru. Smrk z Alp postuph vytlagil ten ,krkonoSsky”, ktery byl za
dlouhé staleti fisobeni na nasSich horachizpisobeny a odolnydgi klimatickym vlivam

diky své specifické konstituci.

| na rekterych loukach a odlesnych prostorech bylo zakédzano paseni dobytka. Na

téchto mistech vznikla sené&tAvSak ani dlouhodobé &eni travy nerdlo blahy vliv na
vyskyt travin. Sklizena smilka misty vytia vysokostébelné porosty travirfgglevsim
titiny chloupkaté a bezkolence modrého. V misteck,debylo mozné past dobytek, nebo
nebyla zalesina (hlavié lavinové svahy a ledovcové kary), naSli zalibeatioranti a
l&citelé, skEratelé I€ivych rostlin a kéeni. Intenzivnim sirem byl ohroZen jedevsim
porost arniky, hict a rozchodnicetzové. Neblahé bylo i vysuSovani ntoka raselinis

pro ziskani ¥tSi pastevni plochy.

Se zvySujici se intenzitou turismu (asi od 19lesip bylo zapatebi vybudovat
zazemi v podaobrozsiovani bud, stavby chat pouze pro rekreanty aismpeni staveni
pro celor@ni obyvani. S filivem turisti byla spojena i vystavba zir&ého mnozstvi
stezek, které vedlyips nevhodné lokality enderitV pozdjsi dok® byly vybudovany i
lanovky pojici turisticka centra v adoli s vrcholkykonoS. S vySSim gtem nav&tvniki
hor také stoupalo mnozstvi odpadu hromadici &Sinou hned vedle chat. &&8im

problémem byl ale odvod odpadnich vod, ktery znaebodval potoky deky jiz v jejich
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hornich ¢astech. V okoli &hto toki pak rostl Sovik a kopgivy. Komunikace byly
roz8teny i ged druhou sstovou valkou, a to zacdélem snad§Si dopravy stavebniho
materialu na vystavbu hramiho opevini. Stavebni material jako kamertedo a pisek se
casto ¢zil v prilehlém okoli a tak dochazelo k dalSimu poSkozouwdmaijiny. Dale byly
vykaceny pruhy las a klee a kopany zakopy. Za dob okupace se sahéb ap zdrofi
krkonoSskych les pro zasobeni émeckého valeného péimyslu, coz zfisobilo prvni

rozsahlou invazi&rovce.

Ze zivaisSnych druli byl vyhuben vroce 1726 metty, roku 1761 hospodia
pronasledovany vlk, zatkem 19. stoleti rys, roku 1844 orel skalni, rdi@96 divoka
kocka a koncem 19. stoleti kulik &ty .

Aktualnim problémem se nedavno stal zvySeny dopasl ia intenzivni turismus.
Situace je Uzce spojena s rozvojenminpysiu a tepelnych elektraren v padihKrkonos,
nasledkem toho se ztr@& zhorSila kvalita ovzdusi v nich. Na&bené hodnoty popilku a
hlavre kysliku sti¢itého zn&né prevySovaly nejvySsi povolené hodnoty zejména v 70.
letech 20. stoleti. Dopad imisi na lesy adp Krkono$S donutil ochrancefigtoupit
k razantnimute$eni. Lesni porost v néjfe postizené oblasti se ¢z kacet. Slo o tzv.
imisni €Zbu. Ta byla spojena s nastupetike techniky, uzivani pestic¢idatd. Diky ni
doSlo v rekterych mistech k nevratnym Zmam na pirodnim fondu hor. A se imisni
situace po roce 1991 rapitrzlepSila, regenerace zasazenych oblasti bude jeg#t

dlouhou dobu.

Budni hospod&tvi se stalo vyhradou KrkonoS. V jeho rig$im rozketu tu stalo
90% bud zeského Uzemi. Vjinych regionech kjeho vzniku r#alo anebo se
nerozvinulo. Hranice lesa je na naSem Uzemi v n&kBorysce 1250 meitrtudiz tSinu
vrcholovych poloh naSich hor pokryva nebo pokryled. Jako tomu je néilad na
Sumay, kde je dodnes, i kdyZ uz jen na malém Gzemi,aseppny prales. Proto tu byly
vybudovany pouze stezky, kterymi chodili rakoushaworsti obchodnici. Zefdélstvi a
chov dobytka byl situovan do poitfi.

29



5. VyuZiti a péfe o horské boudy v Libereckém a Kralovéhradeckém laji z hlediska
jejich vlivu na rozvoj regionu
5.1.Vyuzitelnost bud a p& o r&¢

S premenou zenddélskych obci na centra turistického ruchu postuparista i
lazkova kapacita v ubytovacichizeenich. Vyrazny zlom nastal zejména po roce 1945,
kdy doSlo od odsunuti &dnci z objekfi. Staveni se dostala do soukromého vlastnictvi
obyvatel hor. Osud ubytovacich kapacit progemt fazemi. Do roku 1958 velké mnoZzstvi
z rekreg&nich mist zaniklo a k tomutazélu se uz dal nevyuzivaly. K vystavhovych bud
témet nedochazelo. Zaznamenana je jen vystavba menSjektiona lukrativnich mistech.
Mezi roky 1958 a 1968 preéhla rozsahla rekonstrukce &eptavby mnoha objekt avSak
jejich architektonicky raz a objem byl zachovan.rBoe 1968 nastala druha vina s
liZkové kapacity. Poktavala vystavba objekt které svym profilem poskodily vzhled
krajiny. Materialy, z kterych sestavaji, jsou negthé pro oblast. Vystavovany byly
nevhodi objemné objekty do lokalit, kam nezapadaly a gideigZko najdou plné vyuZziti.
Tyto architektonické prvky zasahly i rekonstruovdmélovy a tim je zrimé znehodnotily
[14].

Dotani politika, jez dotovala stavby a rekonstrukcereaknich staveb bez ohledu
na ekonomiku jejich vyuziti, v 70. a 80. letecklanneblahy dopad nadi po roce 1992.
V piedesSlych letech hralo dominantni roli #epzdlovani investic postaveni podniku,
kterému objekt pa&il, nikoli jeho umiséni, dostupnost a typ. Velk&st z dive pe&live
udrZzovanych objektje dnes sZi schopna provozu. Po privatizaci proslo mnohakihj

modernizaci [14].

V sowasné dob jsou horské boudy vyuzivany pouze delim turismu. Silici
zajem o luxusni vybavenost prénil n¢které z bud k nepoznani. V rekéa&ch stediscich
now rostou pepychové hotely dopémé nejtiznéjSimi druhy zazemi/sluzeb (restaurace,
bary, sportovni a rela¥ai centra atd.). Novodobym problémem obci jsou lkiigje
individualni rekreace, tedy druhého bydleni (souok&ochaty, chalupy, domky pro
nekomeéni vyuziti) a eskalace bytovych déna apartmai Vlastnici/najemci &hto
objekti/bytovych jednotek zde maji pouzéephodné bydligt v zimni nebo letni sezén
mnohdy jezdi jen na vikendy. Ubyvadalm s trvalym bydli&m, jako je tomu nap ve
Spindlero¥ Mlyng, Peci pod S¥?kou nebo v Hornich Migkéch [16]
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AvSak z dotaznikoveho $ehi vyplyva, Zze 22% navdinikia uprednostiuje odlehla
a klidna tradini stavenim, nachazejici se mimo rusna centrd, & nskterych z nich se
stale topi kamny uprastd mistnosti, misto posteli jsou pouzecpsy a spaci pytle a
spoteba elekiny a teplé vody je zde omezena. Laka jgizmpva cena. festo, je osud

nékterych bud nejasny.

Dnes casto diskutovanym je osud Labské boudy, ktery sé& zdozhovoru

s nejasny. Na bowdsice vroce 2004 skoia rekonstrukce za#stend na vylepSeni
predevsim stravovani, ale od roku 2007 je na pratijm jedinym kupujicim je KRNAP
pod zastitou Ministerstva Zivotniho priedi. Do konce roku 2010do byt rozhodnuto o
koupi, k tomu vSak nedoslo. KRNAP stale vyjednawe, kterd se od roku 2007 snizila
ze 43. mil K na 30 mil. K. Zamérem koug je projekt, dle kterého by &a byt bouda
zbourana a asat@mi pracemi zotaveno okoli. Finari nar@nost projektu je tnosna jen
za predpokladu dotace z EU. S likvidaci vSak nesouhfesizaklad dotazniku 74%
responderit, z jejich volby také vyplynula preference v poddiledani alternativ. Jednu
z nich navrhl architekt Vaclav Odvarka. V jeho pidpy by byla budova snizena a
vybourany gkteré skény. VyuZiti by se tykalo pak 3irsi ¥&jnosti. Na prodej je Ceska
postovna na Siice (za 25 mil. K) a Spindlerova bouda (za 138 milé)K Petrova bouda,

zapsana do kulturnich pamatek, je dokonceéerava hrozi ji zanik.

Chov hospod&kych zvfat je zde stale zastoupen, avSak ve&ahinensi niie, nez
tomu bylo za dob rozksu hospodgeni (viz 4. kapitola). Ziskané zi¥éné suroviny jsou
vyuzivany k vyroB tradicnich produki (kozi a o¥i syr, mléko atd.) a tyto vyrobky jsou

nasledg prodavany turisim. Dale jsou nabizeny vyjiky na konich.

Oblast Krkono$ pét na prvni misto v p@u ubytovacich mist na obyvatele, na
1000 obyvatel fipadne 302dzek, paimér CR je 55,7 izek [17].

Vlastnické pondry

Po privatizaci peSly boudy zvlastnictvi statu do vlastnictvi firem
nebo soukromnik Nasledna modernizace se nevyplatila kazdému. é&zenmim dotaci
v 90. letech bylo na kazdém biijada investuje. Navratnost vloZenych financi fak/

v nékterych pipadech v desitkdch let. ZaleZfedevSim na poloze staveni. Mezi ty
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lukrativngji lokalizované pafi nag. Spindlerova a Vrbatova bouda, ke kterym jezdi
pravidelné autobusova linka. Maji také dobré jméaexé zajisti navrat klietit

Uvahy majiteti (viz rozhovor) nerentabilnich bud 8fji k omezeni provozu jen
na hlavni sezénu (zimni sezona od prosince do Jubma zbytek roku by bylo z&ano.
V nékolika poslednich letech zmilo vice bud majitele, coz nevidi sprava KRNAP
pozitivné. Uvadi, Ze casté zminy vlastniki komplikuji praci obou stan zigodu

posateinich nejasnosti a komunik@m Sumd.
5.2.Vztah nav&vniki k boudam a dalSim rekremim objekiim Krkono$

Z dotazniku vyplyvaji preference n&sgtika ve volke ubytovani. 38% z nich dava
piednost ubytovéni v penzioneclted hotely. Ubytovani je zde dle méhoazkumu
levngjSi. Cenu ve volb ubytovani povazuje za rozhodujici pr&2% respondefit To ma
za nasledek upousti cestovnich kancefda agentur od organizace zajézib Krkonos.
Preferované penziony neposkytuji ubytovaci kapgmitiebné pro zajezd turistktery do
regionu mii autobusem a je nutno pojmout cca 50 osob. Rekrsarsvé cesty tedy

organizuji individual a to z 82%.

Cesty podnikaji turisté z 52% se skupindgatel nebo znamych a v 36% s rodinou.
vlastnimi automobily. AvSak ne vSechna ubytovadizeai jsou uzfisobena tak, Ze je do
jejich bezprosedni blizkosti mozno dojet automobilem. Je ho naithétavit a pokrsovat
jinym druhem dopravy, kterou zprostikovava ubytovatel, nebo rekéeé stedisko ve
formé linkovych autobus. Zde nastupuje dalSi hodnocené negativum, a sdestatek
parkovacich a odstavnych ploch, coz povazuje zal@nm 19% dotazanych. Dostupnost

autobusovou nebo vlakovou dopravou neni idealni.

Z téchto divoda preferuje horské boudy a chalupy jen 22% respaiida€vili
jejich lokalizaci ve vySSi poloze hor &t8i vzdalenosti od sjezdovych trati a centra
rekreace, nejsou vyhledavané turisty s osobnimonaobily a rodinami s&mi. Praw

v 35% uvedli respondenti preferenci ve volibytovani na zakladlokalizace/dostupnosti

'Tomas Bl’na,vjei opustil v roce 2007 Vrbatovu boudupslava Skrbkova, jez v roce
2010 opustila eskou postovnu na &ice a Tomas Tyle, opogfti v sowasne dob
Spindlerovu boudu se shoduji, Zé&mou jejich odchodu jsou osobnivbdy.
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do centra sediska a k sjezdovkam. Vybavenost bud a spojer&bgls jejich provozem
jsou zastaralé, coz je rozhodujici pro 14% dotazany

Na otazku, zda v minulosti navstivili KrkonoSe, oufdélo kladre 32%
responderit a dokonce 48% respondénge vraci pravideth Z tchto 138 dotazanych
preferuje letni sezénu 38% a zimni sezonu 45%. Jdegienu znatelné sezonnost
s podstatnym podilem osob, které v oblasistavani mé& nez ti dny anebo nemaji
zajisSené ubytovani @ibec, a to 43%. Coz vystiuje vysoky podil 43% navdinika, kteri
piijeli z okoli (Liberecky a Kralovéhradecky kraj). Rtahy je do Krkono$ dobra
dostupnost, i to se projevilo na nawgtosti, 30% respondehtuvedlo, Ze jsou obyvatelé

Prahy.

Navsevnici cestuji do KrkonoS ve 43% z&3dp turistikou a cyklistikou a ve 20%

uprednosiiuji zimni sporty, jako je sjezdové aAecka lyZovani a snowboarding.

Boudy se zdaji byt vhodné pro skupinkyagel a znamych, kie jsou ochotni
cestovat autobusem nebo viakem. Jsou vhodné ypkbeti davaji fednost psi turistice,

vyletaim a EZzeckému lyZovani.
5.3.Boudy v KrkonoSich v kontextu Zivotniho praésti

Stavby na vrcholcich hor nezasahuji jen do krajwnéazu Krkono$, ale maiji i
vyznamny dopad na Zivotni préstli v jejich okoli i na fistupovych cestach. | kdyz se
v poslednich letech situace zlepSuje. Zasluhu ma toaji ochranci frody, spravci
KrkonoSského narodniho parku, Upravy legislatiatrétspravouginnost gilehlych obci i
navsevnici sami, kt& si uwdomuji dilezitost svého Setrného chovani diky infoémian
tabulim, inform&nim centéim, dostupgjSim informa&nim letakim atd. Resto je zapdebi
dale identifikovat hrozici rizika. Na zakkadtudie odbornych tektlze [18], [19] a [20]
zjistit hlavni kritické body, na kterych by seflm dale pracovat. Lze je rodit do dvou
kategorii, tykajicich se jednak existenci bud aeakich staveni a Zgobené, a jednak
turisti, navsévnika hor. Také je Ize dit na gimé (eSitelné, postihnutelné) a rapé

(druhotné) vlivy. Dle vlastniho navrhu, k danéndéledi piifazuji jednotlivé dopady.
Dopad bud na Zivotni prostedi

1. Ptimé vlivy
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a. Vypary, kou a saze produkované provozem staveni zajnoejblizSi okoli a to

obzvla¥ pii inverznim pgasi v nizSich polohach hor.
2. Nepimé vlivy

a. Existence a nova vystavba objekiedstavuje zasah dochi a lesni pdy. To je
spojeno s odhalenim dosud skrytych parpkteré nejsou odolnéivi odliSnému
klimatickym podminkam na okraji lesu/louky. Nasledk jsou ¢asté polomy
stromi, jejich vyvraceni, vysychajicitpla, zmensovani druh&wohatych luk atd.
Méni se i charakter krajiny, historicka a kulturnémdita.

b. V dusledku zvySujiciho se o¢drpavani vody jiz v hornim toku, ne-liiipro u
pramene, pro p&gby staveni dochazi kvysychani dokdsti toku a mizi
ekosystémy. # nedostatku nebo nedokonalém hygienickéntizeai staveni
dochazi ke kontaminaci zdiojpitné vody dusikatymi latkami a k zvySenému
vyskytu disikomilnych rostlin podél toku (n&p&ovik alpsky) v mistech, kde
nemaji pirozené stanovist

c. Skladky komunalniho odpadu poskozuji okoli po viau&trance, znagsténim
nebezpenymi latkami a v jejich okoli dochazi k synantragmz kwteny.

d. Nevhodny material a nepostgici protipozarni vybavenost staveniize zgsobit
rozsahly pozar okolnich poradst

e. Pri rozSirovani a stavbkomunikaci se vyuzivd nevhodného stavebniho nédteri
Materialu, jehoz vyskyt v dané oblasti nerirqzeny a jeho setrvani na tomto
mist€ mize zmsobit uvolreni latek ovlivaujici okoli. Je to nap vapenecgedic,
melafyr a penetrace asfaltem. Nasledny pohyb mefotovozidel na komunikaci
produkuje nadrrny hluk, nebezpg uniku ropnych latek, exhalaci vyfukovych
plynt.

f. Specifickym problémem je budovani a provoz tgkgch areal. Jedna se o
nejvyznamgjsi prijmy regionu. Proto je kladen velky tlak na udrZzeweéh
v provozu a na jejich dalSi eskalaci.ti PdneSnim mnoZstvi sjezdovek
v KrkonoSich (150 sjezdovek na 130km) se jen jedn&h nachazi v 1. pasmu
KRNAPu (lanovka na Lysou horu), ostatni lezi na mize2. a 3. pasma
KrkonoSského nérodniho parku. Sjezdové trati zjrap&irozenou ochranou
funkci vegetaniho krytu. Na pikrych svazich hrozi erozégy, z toho dvodu se

puda mutuje, osiva sec@sto nevhodnou s¥mi travin), stavi se protierozni
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zdbrany a ochranné &itV letnim obdobi erozi napomahaji magezdci na
cyklokrosovych horskych kolech. V zimnim obdobi peodlouzena sjizdnost
sjezdovek vyrobou technickéhoéhini. A¢ je zakonem zakazano (v 1. a 2. pasmu
KRNAPuU i samotné zagnovani) gimichavat mrznouci sési do vody,casto se

tak c&je. Hrozi komprimace shu, neZzadouaierpani vodnich zdréjatd.
Dopad turisti na Zivotni prostredi

1. Ptimé vlivy

a. Nadnerny hluk produkovany turisty rusi horské Zéchy. Ti nemaji dostatek
prostoru pro hledani potravy, nastavd oslabeninisgau jedince, klesa jejich
schopnost reprodukce ai#e dojit ke snizovani stav

b. Odpadky pohozené mimo mista prourcena zneéist'uji okoli pri jejich rozkladu,
ktery u Wt3iny latek, z kterych jsou vyrobeny, trva desitlat. Skodi i
estetickému vnimani krajiny. Je zde dité riziko pozeni volreé divokou z\&fi.

c. Chize a jizda na horském kole mimo vyzeae stezky zisobuje devastaci
rostlinstva (obzvlas bylinnych druli), snizeni porovitosti jmly a schopnosti
vstiebavat vodu. Z&tSovani stezek, mizeni travnich dra seSlap, vegetace
urychluje erozi.

d. Dochazi k poskozenitppody nadmnérnym nebo neSetrnym &tem plodi, skérem
chrarénych rostlin, vryvanim za skal, km&stromi atd.

2. Neprimé vlivy

a. Transport znéného mnoZzstvi semen na podrazkach bot fyristeré se spolu

s nimi dostavaji zifrozeného prosedi nizin do vysSich poloh, kde jsou

nezadouci.

Je teba zminit i problematiku socioekonomické a psysgaké unosnosti turismu
v KrkonoSich. Na toto téma nutné zmapovat priorireference, @&@kavani atd.
navsevnika oblasti, aby bylo mozné sepsat @dva navrhnout vychodiska. Proto je v
oblasti pravidela provadn monitoring.

Srovnani Libereckého a Kralovéhradeckého kraje

Ovzdusi
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Emisni stav v Libereckém kraji je v posledni delgrovnany, nefekrasil emisni limit.
Kladem je fakt, Ze na Uzemi kraje se nenachazii zdadici zn€ist'ovatelé ovzdusi
(slévarny, elektrarny, chemickyimysl atd.) a majitelé objekt které zgsobu;i

zn&isténi, prechazeji na ekologicky Setrné technologie. Jigikaiemisniho zatizeni hrozi
pro oblast typickou textilni a skigkou vyrobou. Nej§tSim zneiStovatelem kraje je
polsk& elektrarna Turow. Imisni situace se takp3lg.

V Krélovéhradeckém kraji je emisni stav odliSngtaf paiet zdroj zn&istény zpisobuje
piekraieni emisnich limit. Fricinou toho je pedevsim elektrarna FHoi a obtizi
kontrolovatelné malé zdroje zfigteni. Situace avSak zlepSuje. Imisnich lingiokonce

v lonském roce nebyloipkroieno.

Spole&nym problémem kraéjje zvySujici se procento tuhych Zi#ujicich latek. Ficinou
je zvysujici se podil automobilové dopravyaatmpatu automobil vibec. Od roku 2007
se na problému podileji spalovana nekvalitni topivalpad.

Voda

V libereckém kraji mir# roste celkova produkce pitné vody. Pitna vodadovodu je
stale dostup¥jsi pro vy3Si peet obyvatel. ZlepSuje se i procento domacnosti jeagoh
kanalizaci na&isticky odpadnich vod. Stav by selnzlepSovat dlouhodaiz divodu,

zavadni kanalizaci i v obcich nad 2 000 obyvatel.

Kralovéhradeckému kraji naopak dlouhoddtesa objem pitné vody, ale ¢&i obyvatel
napojenych na vodovod pitné vody se zvySuje, obéltdmu je i v pipac napojenych
domécnosti na kanalizaci Ustici @sticky odpadnich vod.

Napava

S vySe uvedenymi problémy jéeba pracovat, alergkdzkou se v s@asné dob
jevi realizace plain které nepracuji s trvale udrzitelnymi hodnotami.

Liberecky a Kralovéhradecky kraj maji sestavenygPam rozvoje pro obdobi
2007-2013 [20], z hlediska geby této prace jsou vSak pojaty obecnou formoutoPse

zan®iim na cinnost spravy KRNAP, Evropskych vyznamnych lokaRia&i oblasti

36



KrkonoSe a Svazku &t a obci KrkonoS, jez se zabyva touto tématikaanide kraj u

téchto uskupeni nehraji vyznamnou roli.

Predpokladem pro ugpnéieSeni problérin se vSeobeenuznava spoluprace obci
regionu KrkonoSe a statni spravy na urovni ochratiyody a udrZitelného rozvoje.
Kooperace, nefunguje na vSech uUrovnich, slibujeraaidnost v prezentaci @ilochrany
piirody a udrzitelného rozvoje. To je naslédoublikovano v dokumentacich Strategie
rozvoje oblasti KrkonoS (Svazekést a obci KrkonoSe) [21] a v Planu¢péKRNAP
(sprava KRNAP) [19]. Shodu najdeme v zé&kladnichatil Rozporem jeipdevsim pravni
postaveni obci regionu a Svazku v RadRNAP, ktera schvaluje nejvyznawgi

dokumenty tykajici se narodniho parku.

Spolené dlouhodobé cile:

» Udrzitelnost ekosystéin

» Udrzitelnost druhové diverzity

* Obnova les a krajinného razu

» Trvale udrzitelny rozvoj krkonoSskych obci
Nastroje plreni:

» Ekologicka vychova a p@domi

* Preference gkkeho turismu

e VyuZzivani obnovitelnych zdroj

» Ekologické nakladani s odpady

* Finartni dotace malym aigdnim podnikaté&im

e Podpora tradniho zpisobu hospodani

DuleZitou soddsti plni cili je pribéZny monitoring za &elem ziskavani nebo
kompletace 0d@j Finosny je zejména dlouhodoby monitoring zajjici moznost
srovnani a uweni tendenci vyvoje, které se vyuZziji gestavovani prograimatd. Statni

sprava v tom provadi kontrolu imi.

5.4. Finanéni podpora kraii lokalité
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Do roku 2000 stat financoval rozvoj lokality pristnictvim okresnich fadu.
Okresni wady nely funkci prerozdtlovani prostedki do jednotlivych prograin

S reformou viejni spravy peSla tato funkce na krajské a obedfdy.

Zkoumana lokalita KrkonoS se rozprostira na Uzemibedeckého a
Kralovéhradeckého kraje. Z&ihim se na srovnangthto dvou spravnich jednotek a to
v oblasti ochrany ffirody a Zivotniho progtdi a cestovniho ruchu. K tomu jsem vyuzila
data, zvéejréna na krajskych inforngaich systémech [22], [23] a dat&eské informani
agentury Zivotniho proidi [24].

Ochrana gfirody a zivotniho progedi

Na Uzemi obou krajse rozklada KrkonoSskych narodni park a dalSinghig
GUzemi. Celkem kroku 2007 je evidovano 113 malychas® chrargnych uUzemi
v Libereckém kraji o rozloze 6 132 ha a 112 MZCHU rozloze 11839 hav
Kralovéhradeckém kraji. Na management MZCHUWelavé dotace a individualni
piispivky bylo z krajskych rozp#ia uvolréno dle jednotlivych let nasledujici mnozstvi

financi:
Finartni podpora krdi v oblasti ochranyifrody a Zivotniho prosgedi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Liberecky kraj
fis. K] 563584 | 5794971 494367 625892 502192 458296 0804 731039 979 934
IS. KC
Kralovéhradecky 1325

o 631621 | 600028 720584 651708 776117 877|526 6392 833 466

kraj [tis. K¢] 938

Z tabulky vyplyva naist uvolrenych finargnich prostedki do dané oblasti
v pribéhu deviti let o 73,86% pro Liberecky kraj, coz jel64351 tis. K. U
Kralovéhradeckého kraje je ri&t o 109,92%, coz je 694 317 tis¢.K Ruist finartnich

prostedki je prongnlivy, ale se zvySujici se tendenci u oboutkraj

Liberecky kraj a jeho management prace v MZCHUrfowval zejména nasledujici
¢innosti: monitorovaci a firkumné prace, koseni travnich potgsbpravu hrarinich
tabuli a instalaci novych informiaich tabuli, likvidaci invazivnich drdirostlin a tdrzbu a
opravu nagnych stezek. Mimo MZCHU kraj poskytnul v roce 2a@&tku 72,5 tis. Ka v

roce 2008¢astku 82 tis. K na podporu chramych drulii rostlin a Ziv@icha, a to
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piedevSim na podporu vytteni podminek pro jejich reprodukci. Od roku 20¥0 j
podporovany oblagtodpory ekologické vychovy a ody.

Ochrana firody je v Kréalovéhradeckém kraji financovana veni® Gcelovych
dotaci a individualnich ffspivki v oblasti nasledujicickiinnosti: podpora komplexniho
vyuziti krajiny clovékem zpisoby, které jsou ijfrodk blizké, podpora vytu@ni
ptirozenych podminek pro reprodukci ch¢dé druhy rostlin a Ziwachia, podpora
regionalnich a lokalnich Guzemnich systémkonomické stability. Od roku 2010 jsou
podporovany nasledujici oblasti: protipovios#td ochrana, vyuziti biomasy jako

obnovitelného zdroje energie a environmentalni vyeh vzalavani a ossta.
Cestovni ruch

Z rozpata kraji plynou v tomto odstvi finance do koordinaceéinnosti subjeki
v cestovnim ruchu, propagace a prezentace kragha furistickych atraktivit, rozvoje
turistiky a cykloturistiky atd. VesSker&nnosti musi byt v souladu s Programem rozvoje
cestovniho ruchu v Libereckém kraji a Kralovéhraeddo kraje. Dle schvalenych

rozpcitu, jednalo se o nasledujici vysi financi:

Finartni podpora krdi v oblasti cestovniho ruchu
2005| 2006| 2007 2008 2009 2010
LK [tis. K¢&] | 5411| 3605| 2 500| 5037| 3 726| 2 503
HK [tis. K&] | 4 606| 9 772| 7 000| 7 000| 7 000| 6 755

Rozpaty jednotlivych kraji zna&n¢ liSi. Jsou odliSné jak ve srovnani mezi sebou,
tak v porovnani jednotlivych let. €it tendenci vyvoje rozpttu v budoucich letech je
obtizné. Kralovéhradecky kraj az na vyjimku rokuD20xevySoval Liberecky kraj a to
nejvyse v roce 2010 &stku 6 252 tis. K

Cestovni ruch v Libereckém kraji ma pod zastitol@dultury, pamatkové gé a
cestovniho ruchu. Zdroje financovani pro odbor plyruz z jeho fisobnosti, dale pak
z Grantového fondu a Fondu kulturnihédittvi Libereckého kraje. Krogn¢innosti jiz
zmirénych se LK podporuje nasledujici aktivity: podpamaistickych informanich
stredisek a turistickych regidn zvySeni atraktivity regionélnich akci, prohlidakfirem
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s tradéni vyrobou, podpora turistickych prodika udrzba a Uprava ly&skych &Zeckych
tras.

Z rozpaitu Krélovéhradeckého kraje plynou finance do &eladii cestovniho ruchu
diky jeho msobnosti a z Dotamich programi Kralovéhradeckého kraje. Kramijiz
zmirgnych oblasti podporuje kraj dale uvedeivnosti: projektovani, budovani a udrzba
nawnych stezek, tvorba turistickych prodtaiktiprava lyZgskych kEZzeckych tras, zrigni
kulturnich a turistickych ail, podpora destirimiho managementu v turisticky vyznamnych

Uzemnich.
Souhrn

Rostouci tendence financi v oblasti ochratiygoly a Zivotniho proggdi jsou
jednozné&né. Rozdiln€astky podpory jsou dany charakterem a rozlohouikrajSak je
znatelné, Ze z rozptu Kralovéhradeckého kraje plynou do oblasti Ziviebnprostedi
kraji. U kraja je odliSné perozdlovani financi, coz vS8ak nema velky vliv na podpa@ioé
¢innosti. Oblasti podpory se ale liSi. Shodu nalezme@e snaze o ochrantinedy jako

takové a v podpe reprodukce chré&nych rostlin a Zivsichu.

Podpora cestovniho ruchu na rozdil od Zivotniheiedi nema rozlustitelné
tendence. Rozdil u kriaje zna&ny. Nejvyssi dokonce ¥astce 6 252 tis. K Rozdil je dan
faktem, Ze z rozpdu Libereckého kraje je vy$Sim péram podporovana kultura a
pamatkova pé&e, ktera jde ruku v ruce s cestovnim ruchem. Ohlpastpory se také lisi.

Shodné jsou v udr&a Upra¥ béZeckych tras a v ekologické vychiov

V oblasti dotaci a grafitse liSi rozsah a maximalni vySe fidkahspolu@asti kraje i
maximalni podil dotace/grantu na nakladech u jdoyoh projekii prograni.. Frikladem
je v oblasti cestovniho ruchu program udrzbydekych tras. V Kralovéhradeckém kraji
je rozsah dotace 40 000-500 000 &Kmaximalnim podilem dotace na nakladech 70%. U
Libereckého kraje je maximalaastka 99 000 Ks maximalnim podilem dotace na
nakladech 80%.
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6. Zhodnoceni — zjiS€né klady a nedostatky z pohledu cestovniho ruchurgavrhy na

odstranéni nedostatki

V zimnim obdobi je vregionu Krkono$ hlavni turig® sezona. Rekreanti zde
vyhledavaji hlavad zimni sporty (sjezdové lyZzovani, snowboardingZdzké lyZovani) pro
které jsou zde idealni podminky z hlediska srazeizkych teplot. | lyZgska stediska drzi
krok s technickym pokrokem a stavi noveé vleky aldty. V poslednich letech se zlepsSili i
pomeéry na kZeckych tratich, které jsou diky krajskym dotacimavidelrt udrZované.
Navsevnost je podporovana i piadanim sportovnich zavad

KrkonoSe vyuZivaji velice dobré polohy, v okoli s@j na dosah Zadné podébn
kvalitni podminky pro zimni sporty. Snadna dostwgirmtuzemskych #st (Praha, Hradec
Kralové, Pardubice, Liberec) a ze zahtafibresden, Gorlitz, Wroclaw, Legnic atd.) ato i
rekre@&nich stedisek mezi sebou, kde jezdi pravidelné linkyey® dopravy. Kapacita
hromadného ubytovani je do&tigici, avSak rekreanti preferuji ubytovani v boudac
chatach a penzionechige ubytovanim v hotelich, a to zahgamii domaci rekreanti.
V¢étSina z nich fjizdi svym automobilem. Rezervace ubytovani $izzgi samostat#y bez
vyuziti cestovnich kancdliaa malo z nich si zjifje informace o oblastifpd samotnym

piijezdem.

V letnim obdobi, i kdyZ je brano jako druhy vrche#zony, je v regionu o poznani
mére turisti. Ti sem jezdi fedevSim za horskou turistikou, poznavétquni krasy hor a
kulturné historické zajimavosti. Turistické cesty a cykdsly jsou pro rekreanty diky
dotacim kraj v oblasti cestovniho ruchu, d@izn&ené a mohou se zde na informativnich
tabulich dozwdét zajimavosti i daném mistu. Jejich hustd sit devedristy na
nejatraktivigji mista oblasti. Urowe Zivotniho progsedi za posledni roky stoupa a
spravéim KRNAP se vicemeandai chranit vyjime&nou girodu.

Existence mnoha malych arfedinich podnikatél hlavré v oblasti ubytovani a
stravovani dava pracovnfifezitost i uchaz&éim bez vysokoskolského v&dni a maturity.

Finartni podpora z krajskych rozgid pro projektové zagry je Siroka.
Zaporné stranky cestovniho ruchu

A¢ je region Krkono$ ddle lokalizovan, dostupnost da@jne slozita. Dopravni

infrastruktura neni idealni. Region neniisfuprén Zzadnym mezinarodnim tahem (krom
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Harrachova) a &ktera centra ani silnicemi l¥itly. Casova narénost dojezdové doby se
tim prodluzuje, zvySuje se riziko dopravnich kolannehod. $i Zeleznic je taktéz
nevyhovujici. Je zastarala a komz v podliri KrkonoS. Aby tato situace nestala v €est
regionalnimu rozvoji, je nutné zkvalitnit dopraskimunikace, coz je ovSem rizikové pro
Zivotni prostedi. Jednim z dalSich problénje velké mnozZstvi dopravnich prieski.
Rekreanti ntiici ve svych automobilech do regionu zahlcuji rakmé stediska. ZvIast

v zimnim obdobi, kdy parkovacich prostor je nedegtalednim ziicin je fakt, Ze véejna
doprava sice funguje pravid€lnale jecasow narana, nejezdi ¥astych intervalech a je
nutné rikolikrat behem cesty z tuzemskych velkést grestupovat. Tyto tendence jen
podporuiji fist individualni dopravy.

V piedchozich desetiletich dochazelo k&@rmanu poskozovani zivotniho prisesdi
hlavre zplodinami z tepelnych elektraren. Dnes jsou mjmé zatzi vyfukové plyny a
anik ropnych latek. Dale do oblasti ifnivelké mnozstvi turist za &elem naviivy
atraktivnich mist, které se vSak nachazeji ve wysclooulostivé oblasti na udrzovani
prostedi pro svou existenci (ekosystémy, cikr@druhy rostlin a Zivicha atd.). Mnozi
z navstvnika si nejsou wdomi svého negativnihoapobeni na krajinu, Kili nedostatku
informaci, nedplnému turistickému z®esi obzvla8 v podhifi a mala informénich

panet.

Ramec moznosti zatetnani neni v oblasti Siroky (hlay¥rmprace v pohostinstvi a
ubytovani), to ma za nésledek odliv mladych, kiuaWanych a dale pak zvySovani
praimérného ¥ku mistnich obyvatel. Na jednotlivé pracovni pozjseu dosazovani
nekvalifikované osoby a na jejich naslednédadani neni branietel a to zvlaSv cizich
jazycich (pevazre némcina). Na druhé stran majitelé objeki nejsou dostatmé
podporovani viEjnou spravou, zhotovovani zadosti o dotace jenpradlouhavé a bez
potrebnych znalosti/zkuSenosti | Zna narané.

Nekteri majitelé ubytovacich 2ezeni mysli pouze na kratkodoby ek a objekty
nerekonstruuji, nevybavuji novym vybavenim, a tawymovuji dneSnim standaimi.
V oblasti gevazuji z#éizeni s nizSi kapacitou (boudy, chaty, penziongy, nespluji
pozadavky cestovnich kanci&laSamotny marketing podnikateheni vytvden celko.

Chybi dostaténa propagace a hla¥sowinnost s turistickymi informé&nimi centry.
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Navrh na odstranéni nedostatki

ZlepSeni dostupnosti regionu baste&né vyieSila planovana vystavba dalnice D11
Praha- Hradec Kralové- Jaretn Trutnov. V sodasné dob se vedou spory o soukromé
pozemky, pes které by mla dalnice vést. Dale pak vysta rychlostni silnice R 35
Liberec- Turnov- Hradec Kralové. Tato silnice budefit jakysi obchvat okolo Krkonos.
VyieSi se tim dostupnostéeskych velkonsst, ale i ze zahratii a ulelEi se provozu v
regionu. OvSem vystavbou se Zn& zasdhne do Zivotniho préstdi. Problém se
zahlcenim automobily v samotnémrestisku rekreace by vgSil systém zachytnych
parkovi® v podhiti, kde by bylo mozné vozidlo zanechat po celou dobkreace.
Navazr na to by bylafeba zajistit souhru s ¥&nou dopravou turidtna misto rekreace.
Musela by posilit (hlawho vikendech) a zaji#d do vSech rekrémich stedisek, nejlépe
po celé délce regionu (Pec pod¢&kou- Harrachov). U Zelezmich trati probhl projekt
inovace a rekonstrukce Zeleznic Regiontram NistaW4tLiberec- Jablonec nad Nisou-
Harrachov- Jelenia Goéra, zZimé podpdil dostupnost Krkonos Zeleznici. Podobny program
by bylo vyhodné realizovat i na vychodni stfaegionu, ktery dnes kénhve vychodni
asti v Trutno¥ a ve stednicasti ve Vrchlabi. Zelezaini tra® by mohla byt prodlouZzena
minimalné do Horniho MarSov ne-li do Pece pod¢&wou. V gipad Vrchlabi —
Spindlefiv Mlyn je v3ak prodlouzeni trati nemozné&idtupovou cestou do Spindlerova
Mlyna je kaionieky Labe obklopen kopci. Na&kterych mistech v Bie postaujici pouze

na silnici.

Niz8i nav&vnost v letnim obdobi a sezdénnost celkoby vyeSilo sestaveni
podrobnych turistickych a cyklistickych jwodai trasami a uvedenim veSkerych ddaj
(délka trasy, fevyseni, moznosti @erstveni atd.), programy denni i vicedennich maznos
traveni volnéhatasu a aktivit v KrkonoSich, se z#&fanim na #izné skupiny rekreatt
(pe&Si turisté, cyklisté, rodiny sstini, Skoly, Skolni vycvikové tdbory atd.) a to iogramy
na zimni obdobi. hosem by byla i moznost najmutitgodce a ptadani semina
s riznou tématikou (ekologicka vychova, historie a wdt Krkonos atd.). Dale
rekonstrukce a Zfstupréni kulturré historickych pamatek, o¢a je v oblasti nouze.
V podhifi podpdit malé a stedni podnikatele v laastvi, ekovyrols, agroturistice a
vyrobce tradinich produki. Dalezitym pedpokladem je zapojeni turistickych

informatnich center, kde by byly materialy k dispozici awyeni centralni internetove
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stranky. V zimnim obdobi pak zpréstlkovat moznost poznavani vice kgdeych areal

pomoci skibusg a lyzaskych permanentek, platicich nejen v jednafedisku.

Co se tykd ubytovacich a stravovacich kapacit, meiritou vystavovat nové
objekty. RinosrejSi se zda rekonstruovat &padré rozstit objekty stavajici o sportovist
bazén, saunu atd. Vyrovnat se se zvysujicimi sekgara komfort obzvlastzahraninich
turisti. V prfipadt nové vystavby je nezbytné brat ohled na krajinAdy & omezeni.
Majitelam objekfi a jejich zamisthandm umoznit dalSi vz&lavani v cestovnim ruchu a

zdokonalovat jazykové dovednosti pomoci rekvalifikigh a jazykovych kufz

Kompletni a sjednocené zfemi ve vSecttastech Krkono$ zlepSi orientaci tuiist
v krajiné. Podal cest a hla¥nna odpdivadlech vystagt informani panely (o krajit
kolem, moZnosti napojeni na jinou stezku, ale idgpém chovani & Zivotnimu

prostedi).

Marketing centralizovat a vytit cile propagace a prezence. Vyiwoi centralni
weboveé stranky, kde by se potencialni néwsik mohl dozédét veSkeré informace
(ubytovani, stravovani, ceny permanentek, kultuonbgram, stezky atd.). Vytvid
spolupraci mezi ubytovacimi #aenimi a turistickymi informénimi centry a pracovat
jednotre. ZlepSeni spoluprace s polskou stranou Krkonoépd&jaci zamrit na mér

obvyklé druhy traveni volnéhtasu.
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7. Zavér

Ve své bakali&ké praci jsem se zaiila na postupné pémi uvedenych dil ve vztahu
kulturniho @dictvi a jeho rozvoje, ktery je spjat s podminkaazvojem cestovniho ruchu.

Cile se mi poddo vystihnout a zodpaidéla jsem na poloZzené otazky z druhé kapitoly.

Nyni uz vime, co fedchazelo osidleni vrchagikkrkonos$ a za jakych okolnosti se do
regionu lidé pistthovavali. | jakd omezeni v minulosti platila prodake, pomoci kterych
se vladaCech snazila z hor osadniky vyhnat. Ti se v3ak realeodradit, setrvali a dale
rozvijeli svd hospodéatvi. Dnes diky jejich vytrvalosti se theme prochazet po
KrkonoSich a obdivovat architekturu staveni z ddb minulych a tradice, které nam

odkazali.

Osidleni Krkono$S ma ale i své stinné stranky, avéovlivu na Zivotni prosedi.
NejhorsSi situace byla v samych gatcich osidlovani hor, kdy nebyl bran ohled na
regeneraci krajiny. Z&kby dreva pro kutnohorské podniky se krajina svyniisgbem
nezregenerovala dodnes a pastevectvi ve vysokyohdmh ma za nasledek trvalé snizeni
hranic les. V doke rozvoje turismu byla krajina ohroZena zcela novipisobem. Bylo
tomu napiklad u dosud nevidanéhdilpvu osob na vrcholky KrkonoS, zagaly nove
vystavby rekregnich objekd atd. Upadek fiSel se s¥tovou véalkou, po niz uz se tém
Zadni budé ke svym hospodéatvim nevratili. A od té doby jsou KrkonoSe vyuziya

Cisté pro cestovni ruch.

Dnes uZ jsou vyhi@ny nastroje pro kontrolu Zivotniho priesti a z nich plynouci
omezeni. O ochranu Zivotniho pih@sti se staraji mimo jiné spravci KrkonoSského
narodniho parku. Rozvoj cestovniho ruchu, spojeséhystavbou objelita komunikaci je

kontrolovan. Hlavni podminkou je trvale udrzitehogvoj.

Majitelé bud vyuZivaji staveni pro nabidku rekrea®sud rkterych bud je nejisty.
Jejich provoz je ekonomicky i energeticky n&m® a pro majitele je obtizné shin

potrebné finance.

V posledni dob preference rekreaint smeiuji zpst k tradénim stavenim, kde
vyhledavaji klid v pirodé, stranou od rusnych rekkgdch center. Budeme tedy doufat, Ze

se nepotvrdi tendence klesajicih@fpdoud a toto kulturni@lictvi nam setrva i nadale.
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9. Prilohy
9.1.Rozhovor

Cestovni ruch (Jan Stejskal — dlouholety z&stnanec turistické atrakce, Spindléy
Mlyn)

1. Jak vnimate vyvoj gto ndvsévniki?

Diive byly paty klienti v hlavnich sezénach vicemgkonstantni, posledni 2-3
roky je patrny pokles nav&tnosti, zejména v letnichdsicich. A tim myslim jak
navsevnika, ktefi vyuzivali KrkonoSe pro jednodenni vylet, t&kh, ktegi jsou zde

ubytovani.
2. Meni se narodnostni slozeni rekreght

Narodnostni sloZzeni seémi urité, ale asi nejdéci néjaky jasny trend. Bive byly
jednozné&né dominantni narodnostidci a Nizozemci, v posledni dése rozptyl
narodnosti z&Suje —¢asgji jsou naSi zakaznici z Polska, Rusk@®anska. Vyjimkou
nejsou ani zajezdy z exétjSich zemi jako je Izrael. NicmésloZeni turisi se liSi
sezonu od sezény +#qu rekolika lety to vypadalo na masivni nastup ruskytaria,
postupentasu tento ovSem zanikl a nyni je mozné pozorostdf zdjem nap ze strany

polaki.
3.  Ubyva cizint v KrkonoSich?

Tézkoftici, nemam k dispozicidiakou gesnou statistiku, ale v ruku v ruce s ,krizi"
klesla cena pobwyt které se staly dostupné i pré&Zbéceské obany, ktéi se zdali opst
vracet. TakZe procentudpocet cizindi klesa, v absolutnictislech si netroufam

odhadovat.
4.  Kleséa gedni délka pobytu rekreait

Délka pobytu se #ni, lidé si vice oblibili kratSi pobytyt'giz tydenni nebo i
n¢jakou formu prodlouzenéeho vikendu. Toto se tyk@n&gjaceskych turisi, zahranini

klienti zpravidla voli delSi terminy.

5.  Meni se hlavni preference nagénik: v trdveni volnéhdasu?
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Urc¢ite cinnosti, které sem jezdi lidé provozovat, souvigjish finartnimi
moznostmi. Posledni éwsezony tak byla vii vétSi neochota lidi utracet za atrakce,
adrenalinoveé zazitky apod. Zatimciwe to bylcasto jejich cil, kde na&gklad stravili celé

odpoledne, dnes je to spiSe daglfiné aktivity a zpeseni vyletu.
6.  Citite rozdil v nAv&tnosti v pribehu tydne? A v pibehu roku?

Z hlediska navswnosti turistickych atrakci je rozlozeni patrnék ddetni, tak u
zimni sezony je hlavnim kritériem §msi — pokud jeifiznivé, lidé se v horskych
strediscich zdrzuji, v 1étse hromad& piesouvaji naiebeny, v zind na sjezdovky. #
Spatném péasi se naopak centra vypraa, lidé mii za cili ve ¥tSich néstech
v podkrkonosi. Specifickou kategorii jsou pak vithgrkdy se pidavaji k turistm i mistni
obyvatelé. Tento nést je nicmén kompenzovan vikendovou vymou turnug, proto
spiSe nez pstre se néni skladba nav8vnika ndrodnosté — silné pribyva domacich.

V prabéhu roku jsou dana jasné&sezony, kdy tudy projde drtivé procento kligrd
provozovatelé si vytvd dostaténou finaréni rezervu pro jarni/podzimni obdobi. V jeho
pribéhu je p&et klasickych turist omezen na naprosté minimuniepaZzuje ptadani

kongres, sjezdi, Skolnich z4jeziinebo sportovnich soutetkni.
7.  Je pro Vés rostouci tendence cestovnihbupozitivni?

Cestovni ruch je jistpitinosem pro cely region, turismusnasi velké penize a
nijak drasticky negativhpiitom nezasahuje do Zivota mistnich lidi. Asi stgako
v jinych oblastech, i zde se najdou problémy —ayisé nevzhlednych a nevhodnych
rekre@&nich objeki, pretéZovani dopravni infrastruktury v sezomiceni vzacnych oblasti
narodniho parku, apod. V posledni dale dle mého ale jiz poti® najit jakysi
kompromis, kde se na jednu stranu nejedn§akgé plundrovani firody ze strany turigta
zarove se neustale zvysuje jejich komfort a moznosti tiyBiokud by tento trend vydrzel,
mohou z ¥tSi nav&tvnosti profitovat jak provozovatelé, tak mistni vaielé a i vlastni

narodni park.
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Labsk& bouda (nefeje si byt uveden)
1. Labska bouda prosla do roku 2004 rozsahlou rekoiksft Bude se s ni pokfavat?

Ano, dle majitel Pumra a Ryby stala rekonstrukce kolem 15 mil. Zantiili se
predevSim na kuchiya restauraci. DalSi rekonstrukce jsou od roku 2p6Zastaveny.
Toho roku poskytli majitelé boudu k prodeji.

2. Od roku 2007 je tedy Labska bouda k prodeji. Jsbrejaci kupci?

Ano. Stavbu chce odkoupit KRNAP, respektive Ministeo Zivotniho progedi.

Stale se jedna o c&reza kterou by réa byt bouda prodana.
3. Z jakého dvodu chce stat odkoupit Labskou boudu?

Dle spravy KRNAP pedstavuje bouda nadmmou za¢Z na Zivotni progedi. Po
vykoupeni od satasnych majitel ji chce zbourat, misto asanovat a poté na stenést

vystawt mensi bufet.
4. Jaky mate nazor na likvidaci Labské boudy?

Labsk&a bouda je sama o goba dané misto kolosalnim objektem a neni na ni
hezky pohled, ale nemyslim si, Ze jeji likvidacelyla dobrym krokem. Ki by se hledat

moznosti vyuZiti a prezentace samotného objektu.
5. Jsou hledany jiné moznosti nez likvidace?

Ano. Nejzajima¥jSim se z meho pohledu zda projekt architekta Wacla
Odvarky. Tyka se zmenSeni budovy oédpatra ze stavajicich deviti a vybourani
nenosnych gh. Interiér by byl uzfisoben pro vyuziti SirSi klientelou. To je ale nouze

navrh.
6. Proc usiluje KRNAP o vykoupeni Labské boudy?

Labsk& bouda a jeji provoz je rizikovy sam o&abbjekt se nachazi v I. zén
KRNAP s nejvysSi ochranou. Je zde nebeézpmiku odpadnich vod, topnych alep

ropnych latek i dopraw k boudt. Zasahuje i do krajinného razu.
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7. Likvidace sama o s@bbude finadneé naracna. Z jakych zdr@j chce KRNAP nakup

boudy a naslednéinnosti financovat?

Cena samotné boudy se od roku 2007 snizila ze ¥¥Xtna 30 mil. K. Presnou
senu v8ak zna pouze realitni kant@dednajici strany. Nasledné likvigd a rekultiva&ni
prace se odhaduji na 60-70 milc.KHradit projekt bude Ministerstvo Zivotniho priesti

S piispénim dotaci z EU.
8. V jaké je fazi vyjednavani o koupi Labské boudy?

KRNAP, respektive Ministerstvo Zivotniho priesdi je zatim jedinym zdjemcem
0 koupi. Rozhodnuti #to padnout do konce roku 2010. Nestalo se tomu Ra&zatim
nejsou kupujici spokojeni s cenou a vyjednavaniamagokrauje. Ceka se také na

finanni podporu EU, bez které by projekt nemohl bytiresian.
9. Dojde tedy v brzké delk likvidaci Labské boudy?

Ne, v blizké dob k likvidaci nedojde.

Graf nazoru viejnosti na likvidaci Labské boudy.

Ztotoznujete se s nazorem, ze by mélo dojit k
likvidaci Labské boudy?

3%

23% Ano, jsem pro likvidaci

W Ne, povazuji boudu za
zajimavou

64% Méli by se hledat jiné

alternativy

H Nevim

celkovy poet respondetitje 10 658

Zdroj: <http://www.idnes.cz¢
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9.2. Dotaznik
1. VaSe dvody k nav#tve Krkonos

a. Pesi turistika, cyklistika

b. Zimni sporty (lyZovani, snowboarding atd.)
c. Vylety v blizkém okoli

d. Jiné

1. Vas avod k navstve Krkonos

4%

W Pé&Si turistika, cyklistika
B Zimni sporty (lyZovani,
snowboarding atd.)

m Vylety v blizkém okoli

M Jiné

2. Jaké ubytovani preferujete?

a. Hotel

b. Penzion

c. Tradini horské boudy a chalupy (bez nadstandardnihoveylin
d. Rodina, patelé

2. Jake ubytovani preferujete?

H Hotel
H Penzion

M Tradi¢ni hoské boudy a
chalupy (bez nadstandardniho
vybaveni)

B Rodina, pratelé




3. Jaka jsou VaSe hlavni kritéria pro volbu ubytovani

Cena

apop

Ptiroda

Vybavenost ubytovaciho #aeni a spojené sluzby
Lokalizace/dostupnost (k centrdestiska, sjezdovce, tratim)

3. Jakéa jsou Vase hlavni kritéria pro volbu

ubytovani

m Cena

M Vybavenost ubytovaciho
zarizeni a spojené sluzby

1 Lokalizace/dostupnost (k
centru strediska, sjezdovce,
tratim)

M Pfiroda

4. A) Navstivili jste KrkonoSe jiz v minulosti?

a. Ano, jiz jsem zde v minulosti byl
b. Ano, nav&tvuji KrkonoSe pravidel&
c. Ne

4. A) Navstivili jste KrkonoSe jiz

v minulosti?

B Ano, jiz jsem zde v minulosti
byl

B Ano, navstévuji Krkonose
pravidelné

W Ne
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4.B) Pokud ano, jaké tmi obdobi preferujete pro na¥su Krkonos§?

a. Jaro
b. Léto
c. Podzim
d. Zima

4.B) Pokud ano, jaké ¢mi obdobi
preferujete pro navévu Krkonos?

."

W Jaro
M Léto
= Podzim

B Zima

5. Jakym dopravnim prostdkem jste se dopravili do Krkonos?

a. Vlakem

b. Autobusem
c. Autem

d. Jinak

5. Jakym dopravnim prosidkem jste se
dopravili do Krkonos?

2%

m Vlakem
B Autobusem
W Autem

m Jinak
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6. S kym do Krkono&izdite?

a.
b. S rodinou
C.

d. Jinak

Sam

Se skupinou fatel

A4

B Sam
H S rodinou
i Se skupinou pratel

M Jinak

7. Jak dlouhy planujete pobyt?

a. 3dnyavice
b. Méné néz 3 dny
c. 1den (bez ubytovani)

7. Jak dlouhy planujete pobyt?

m 3 dny a vice
B Méné nez 3 dny

= 1 den (bez ubytovani)
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8. Jakym zpisobem byla VaSe cestaravovana?

a. Cestovni kanceta

b. Skupinovym zajezdem
c. Individualni cestou

d. Jinak

8. Jakym zjisobem byla VaSe cesta
pripravovana?

1%

H Cestovni kancelafi
B Skupinovym zajezdem
m Individualni cestou

M Jinak

9. Byli jste s @¢im nespokojenidhem pobytu?
S niéim

Dopravni obsluznost

Ceny

Sluzby

Parkovisg

Turistické/cyklistické zn&eni

Jiné

@ ooo0oTw

9. Byli jste s B¢cim nespokojenidhnem
pobytu?

B S nic¢im
B Dopravni obsluznost
m Ceny
B Sluzby
Mnoho lidi
H Parkovisté

M Turistické/cyklistické znaceni

m Jiné
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10. VaSe pohlavi

a. lylui
b. Zena

10. Vase pohlavi

m Mui
B Zena
11.Vas ¥k
a. 16-20 let
b. 21-30 let
c. 31-50let
d. 51 let a vic
11. Vas vek
W 16-20 let
W 21-30 let
™ 31-50 let
W 51 let a vic
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12.0dkud jste do KrkonoSpeli?

Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Praha

Morava a Slezsko
Jiné oblastCech

®cop o

12. Odkud jste do Krkonogili?

M Liberecky kraj

m Kralovéhradecky kraj
W Praha

H Morava a Slezsko

H Jiné oblasti Cech

Celkovy paet respondefif kteri vyplnili dotaznik, je 173. Hodnoceni dotazniku
viz strana 32.
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9.3.Data o vzniku a zaniku bud

Udaje o vzniku a zaniku rékterych
vyznaméjSich krkonosskych bud

rok vzniku (nebg

N&zev boudy-skupiny bud prvni zpravy rok zaniku
bouda na’ertow louce 18. stolet 1893
bouda na Hanapetréypasece 1676

bouda prince Jirtitha 1889 1946
bouda U Di¥vi lavky kolem r. 186( 1942
bouda u pramene Labe za. 18. stolet po r. 1765
bouda Na Plani pol. 17. stolet

boudy pod Snem (Sachrovy boudy) 1801

Cerné bouda (bouda @zertow pasece) por. 1785

Davidova bouda pied r. 1835

Dvoratky (Rokytenské dvorské boudy, SahlenbaSské boudy fed Ip 1688

Dvorské boudy v Sedmidoli 1750

Far&ova bouda (Duchovni bouda) 1738 po r. 1810
Friesovy boudy 1676

Fwikovy boudy (Bradlerovy boudy) 1637

Havlova bouda 1926 1947
Hrnéitské boudy 1854

Hiib&ci boudy 1713

Husi boudy 1580

Jelenka 1936

Jeleni boudy (Leierovy boudy) 18. stolet

Jeleni boudy- myslivna 1845

Jestabi boudy 1937-8

Klinovka 1676 1970
Kotelna bouda (Bdtthova kotelna bouda) 17. stolgti 1910
Labska (Krauzovy boudy) 1550

Labsk& bouda 1830

Lahrovy boudy 1693

LiS¢i bouda 1682 1948
Lou¢né boudy (Zineckerovy boudy) 1720

Luéni bouda (Starédeska bouda, Rennerova bouda) kolec 16. stoleti

Luciny pred r. 1668

Martinovka 1642

Maxova bouda 1892 po r. 1955
Misetky 1642

Mlé¢na bouda (Molkenbaude) 18. stolet 1882
Obri bouda 1847

Petrovka 1790
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Pomezni boudy 1634
Pramenna bouda (Quellenbaude) 18. stolet 1879
Pudlova bouda 1800 1903
Rennerova bouda- na Bilé louce 1797 1939
Rennerovky 1695
Rychorsk& bouda 1930
Samotnoi (Rybriini bouda) 1670
Scharfova bouda 1740
Schapperova bouda 18. stolet 1903
schronisko Bronislava Czecha (Schlingerova bouda) fed p 1642 1955
schronisko na Hali Szrenickiej (Nova Slezské bouda) 1786
schronisko pod tabskim Szczytem (Stara slezskadjoud 1632
schronisko nad Snieznymi Kotlami (bouda WEBtych jam) 1825
Slaski Dom (Slezska bouda podé@kou) 1922
Stara Erlebachova bouda 1787
Struhadla 1772
Strzecha Akademicka (Samuelova, Danielova, Hampbovala) predr. 1642
SnéZka- kaple sv. Vatince 1665- 1681

polska bouda 1850

¢eské bouda 1868

meteorologicka stanice 1900
Szrenice (bouda na JinonoSi) 1922
Sestidomi 1656
Spindleovy boudy 1784, 1814, 1835
Tetrevi boudy 1713
Vosecka bouda (FrantiSkanské& bouda, N@mska bouda) iled r. 1743
Vrbatova bouda 1964
Vyrovka (Tannenbaude) 18. stolet 1946
Zlaté vyhlidka v Janskych Laznich 1880
Zaly rozhledna 1889

restaurace 1890 1943

Zdroj: [12,260 - 261 s]
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