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Uvod

Jak skloubit studium s rodinnym zivotem? Tento problém patii v dnesni zrychlené
dob¢ k tém nejdiskutovanéjsim otazkdm ve spolecnosti. V Sir§im kontextu se nebavime pouze
0 studiu, ale i o skloubeni zamé&stnani a rodiny. Zijeme v moderni vyspé&lé spole¢nosti, kde je
na nas stale vyvijen tlak na aspéch v zaméstnani, budovani kariéry a zaroven na zakladani
rodiny. V diivéjsich dobach bylo obvyklé, Ze Zeny byly cely zivot doma s détmi, kterych bylo
mnoho. Zivotni standard nebyl tak vysoky jako dnes, takze sta¢ilo, kdyz do zamé&stnani chodil
muz. V dneSni dobé uz vsak je obvyklé, Ze i zeny chodi do zaméstnani nebo si dopliuji
vzdé¢lani. Bud’ chtéji budovat kariéru, nebo jsou nucené pracovat z divodu nedostatku financi
v roding. Clovék je mezi 20-30 rokem Zivota schopen podavat nejvyssi vykon mentalng i
télesné a u Zen je to zaroven z biologického hlediska optimalni doba pro téhotenstvi. Proto

jsou vétsinou nuceny realizovat rodinny zivot a zamé&stnani ¢i studium zarover.

Na univerzité jsme se osobné setkali a hovofili s 0sobami, kterych se problematika
skloubeni studia a rodiovstvi tykd. Zajimalo nds, jak se da zvladnout rodi¢ovstvi a studium
soucasng, jelikoz vime, Ze ani jedno z toho neni jednoducha zaleZitost. Studium i rodiCovstvi
znamena velkou psychickou, télesnou i1 financni zatéz. Déle néas zajimalo, jak ovliviiuje
rodiovstvi studium a jeho uspé&Snost. Diskutovali jsme o tom, jak zejména problémy se
zajisténim péce o dité jsou mnohdy pfi¢inou absence studentek ve Skole. Jedna studentka
uvedla, ze ji odpadlo hlidani a musela se omluvit z vyuky, ackoli méla dany den prezentaci se
skupinou. Dalsi studentka uvedla, Ze si jeji matka vyCerpa kazdy rok téméf vSechny dny
dovelené v praci na hlidani. Samoziejmé ji to bere mnozstvi volného ¢asu, ktery by mohla
stravit jinak. Jina studentka, matka pilro¢niho ditéte, uvedla, ze by bylo idealni, kdyby mohla
na univerzit¢ dit¢ nékde ,,odlozit béhem prednasek a chodit za nim o pauzach. Pfeci jen jej
jesté nechce nechat doma cely den samotné. Dosli jsme k zavéru, ze idealni feSeni pro tyto

problémové situace by byl détsky koutek zfizeny na piid€ univerzity.

;o owr

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se zabyva problematikou
rodiCovstvi a zaméstnani v Sirokém kontextu a obsahuje sedm kapitol. Prvni kapitola se
zabyva postavenim ditéte a rodiny v dnesni spolecnosti, fungovanim rodiny. Druha kapitola
pojednavd o moznostech ndhradni péce o déti, jako jsou chivy, détské skupiny, matetrska
centra, jesle a détské koutky. Popisuje funkci téchto zatfizeni. Tteti kapitola popisuje rozdil
mezi détskym koutkem a détskou skupinou a jejich pravni ukotveni. Ctvrta kapitola je

zamétena na vyzkumy z nékterych univerzit v USA. Prvni vyzkum se zabyval family friendly



politikou v nékterych univerzitnich knihovnach. Druhy vyzkum probihal v knihovné
v Torontu, kde byly na zakladé dotaznikového Setieni ziizeny specialni mistnosti pro rodice
s détmi, nabytek pro déti a détsky koutek. Treti vyzkum mapuje spokojenost studentl
s podptirnymi opatfenimi na univerzité v Georgetownu. Ctvrty vyzkum zjist'uje spokojenost
studentt rodi¢t na univerzité v Chapel hillu, kde je dle studenti hlavni problém organizace
vyuky, zadnd finan¢ni podpora a nedostatek bydleni, Skolek v kampusu. Paty vyzkum

poukazuje na to, ze studenti s détmi nemaji stejné moznosti jako ti bezdétni.

Pata kapitola uvadi ¢tenare do problematiky vzdélavani dospélych, které také souvisi
s tématem détského koutku. Sestd kapitola je vénovana problematice studijni Gsp&$nosti,
faktorim ovliviiujicim studijni GspéSnost a strategiim podporujicim uceni. Kapitola obsahuje
také tabulku s Gdaji studijni uspé$nosti studentd vybranych univerzit. Uvadi, kolik studentd
studium absolvovalo, kolik pferusilo a kolik ukoncilo bez uspésného absolvovani. Posledni
kapitola popisuje vyvojova obdobi ditéte od narozeni do tii let. Popisuje télesny, psychicky,
emocni a socidlni vyvoj, vyvojova specifika a klicové momenty danych obdobi. Uvadi, jakym

zpusobem s détmi pracovat a rozvijet je V ramci hry.

Prakticka cast obsahuje vyzkum zaméfeny na problematiku zvladani rodicovstvi a
studia. Popisuje cile vyzkumu, teoretické ukotveni, metody sbéru dat, vyzkumné otazky a
interpretaci vysledki vyzkumu. Byl proveden vyzkum mezi studenty Univerzity Palackého
metodou dotazniku. Praktickd ¢ast obsahuje grafy a tabulky popisujici vysledky
dotaznikového Setfeni, srovnani Studijni uspé$nosti studentd s détmi a bez déti. Dale
znazoriiuje Cetnost odpoveédi na nésledujici otazky tykajici se zvladani studia a rodiCovstvi.
Jak fesi studenti hlidani, v jakych oblastech je studium s ditétem nejvice omezuje, zda jsou
nejcastejSim diivodem absence problémy spojené s péci o déti, jak studium s ditétem vnimaji
a jak hodnoti vstticnost pedagogu, co se tykd problémul s détmi. Prace obsahuje v ptiloze

materialy a fotografie z détského koutku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
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1. Rodina a déti v dne$ni spole¢nosti

V dnesni dobé jsou vymezeny dvé zakladni oblasti zivota ¢lovéka. Je to rodinny Zivot a
zaméstnani. Clovék je nucen fungovat v obou oblastech. Skloubit praci a rodinu je vsak velmi
slozity tkol. Do rodinného Zivota a zaméstnani sméfuji nase cile a vize. Rozsah a forma
uskutecnovani téchto oblasti je dana vnitinimi a vn¢jSimi faktory. Mezi vnitini faktory patii
vzajemné pusobeni vlastnosti, jako je naptiklad angazovanost v dosahovani cila ¢i trvalost
osobnich preferenci. Mezi vnéjsi faktory se fadi ekonomické, kulturni, politické okolnosti a
spolecensko-historicky kontext. RozliSuji se tfi hlediska harmonizace rodiny a pracovniho
zivota. Je to délba prace mezi partnery, zptisob realizace péce o déti a forma zapojeni na trhu
to nebylo piipustné. Prestoze se doba jiz zménila, hlavni podil na praci v domacnosti maji
stale Zeny (Sirovatka a Hora, 2008). Existuji také ptipady, kdy zdstava s détmi na rodicovské
dovolené otec a Zena chodi do prace. VéEtSinou tomu tak ale neni, jelikoz muzi maji zpravidla
vyssi platy nez Zeny. Spolecnost je navic konzervativni vici tomu, aby byli S détmi doma
muzi. Objevuji se také predsudky, ze muz ma Zivit rodinu a ne se ,,valet doma“. Matka, ktera
kratce po narozeni ditéte nastoupi do zaméstnani, je odsuzovana jako ,.krkav¢i matka® apod.
Na druhou stranu, pokud bude vice muzi zistavat doma s détmi, mohou si zeny s détmi
zlepsit reputaci na trhu prace. Zameéstnavatelé se nebudou ohlizet na moznost matetstvi,

pokud bude standardni, ze na rodi¢ovskou dovolenou muze odejit i muz (Ktizkova, 2011).

DalSim rysem souvisejicim s vySe uvedenym je bourdni genderového stereotypu
v zajistovani rodiny. Gender je vyraz, ktery oznacuje pohlavi a rozdily mezi muzi a zenami
Vv kulturné-spolec¢enském smyslu. Napiiklad jesté v 18. stoleti mély zeny zakazano studium na
univerzitach. Udajné proto, Ze je to velkd namaha a Zeny potiebovaly byt zdravé a silné, aby
mohly rodit a vychovavat déti. Tento nazor jiz vnimame jako uplné scestny (Sirovatka a Hora,
2008). Zeny maji dnes vice volného ¢asu, jelikoZ jsou pfi pééi o déti a domacnost zastupitelné
muzi. Standardni doba matetské dovolené jsou 3—4 roky. Poté dité za¢ne dochazet do Skolky a
matka se vrati do zaméstnani. Proto vétSina rodin zahrnuje primérné max. 2 déti, aby se
mohla Zena vratit co nejdiive do zaméstnani. Rozsifend je diskriminace matek v zaméstnani.
Zejména v pozicich vyzadujicich niz§i vzdélani, jelikoz ty jsou snadno nahraditelné
(Ktizikova, 2011). Piestoze jsou otazky na pocet déti ¢i rodinny stav zakazané,
zaméstnavatelé na pohovorech tento zédkaz Casto porusuji. Je Casté, Ze je se zenou rozvazan
pracovni pomé&r ve zkuSebni dobé&, pokud casto zistdvd doma s nemocnymi détmi. Nektefi

zaméstnavatelé umoznuji home office v ptipadech, kdy zena musi byt doma s nemocnym



ditétem. Existuji také zaméstnavatelé dovolujici vzit si miminko s sebou do zaméstnani
(Marksova Tominova, 2009). Podil partnerii na délbé prace v domacnosti je dany fazi
vychovy déti. U malych déti je zena doma na matetské dovolené, takze zastava vétSinu prace

ona. Zeny vénuji domacnosti stejné mnozstvi ¢asu jako zaméstnani (Sirovatka a Hora, 2008).

V dnesni dobé zaméstnani nedovoluje rodi¢tm travit s détmi tolik ¢asu jako diive. Neni
¢as ani prostor na rodinnou komunikaci a sdileni. Zmensuje se i podil prarodi¢ii na vychove.
Spousta rodin vyuziva sluzeb chiiv na hlidani déti. Velmi ¢asto rodice kompenzuji nedostatek
Casu na dité materialnimi vécmi. Mnohdy si rodic¢e skrz déti plni predstavy, které si oni sami
nenaplnili. Déti musi naptiklad chodit do krouzku, které je nebavi (Sirovatka a Hora, 2008).
Dnes neni vyjimkou, ze rodi¢e s détmi uzaviraji nova manzelstvi. Pak se rodi¢i narodi dité
S novym partnerem a prvné€ narozené dité ma ¢asto pocit ménccennosti. Nejsou neobvyklé ani
situace, kdy si dit¢ snovym partnerem rodi¢e nerozumi a rodi¢ stoji pfed nelehkym

rozhodnutim, musi si vybrat mezi ditétem a partnerem (Gilbert, 2018).

Rozlisuji se tfi kategorie zaméstndni v ramci postaveni matek s détmi:

eww s

Zaméstnani nevyZadujici odborné znalosti, s niZz§im finanénim ohodnocenim — Zde

matky zaméstnavatelé nepodporuji, je zde velka fluktuace zaméstnancii.

Zaméstnani vyZadujici miru znalosti a dovednosti — Jedna se o administrativni prace
napiiklad ufednice, financni sféra ¢i pojiStovnictvi. Zde zameéstnavatelé zaméstnankyné

s détmi podporuji. Poskytuji pfispévky na hlidani ¢i firemni Skolky.

Manazerské pozice — Zde se zamé&stnavatel snazi matky podpofit co nejvice. Jejich pozice je
Casto velmi tézko nahraditelnd. I samotné matky na téchto pozicich jsou orientovany na

kariéru a chtéji se vratit do prace co nejdiive (Junova, Rydvalova, 2011).
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2. Moznosti nahradni péce o déti

V dnesni dob¢ existuji rizné moznosti, jak zajistit mimo rodi¢e ndhradni docasnou péci o
dité do 3 let. Pokud si rodi¢ (zejména matka) potiebuje zatidit zalezitosti tykajici se bézného
zivota, naptiklad zajit si k 1ékafi nebo na urad, ¢i si chee od péce o dit¢ odpocinout a mit Cas
pro sebe a partnera, svéti dit¢ na hlidani fyzické osobé nebo do kolektivni péce. Obzvlast
mista jako ufady ¢i kancelafe nejsou pro malé déti vhodna. Matka si musi zajistit nahradni
péci o dité, pokud chce pii mateiské dovolené chodit do zaméstnani. V dnes$ni dobé
zamg&stnavatelé podporuji 1 zamé&stnankyné, které chtéji skloubit dit¢ a praci. Brat dit¢ na
piednasku v piipadé studujiciho rodice také neni vhodné, jelikoz tam dité nevydrzi v tichosti a
vyrusuje. Pravé z tohoto divodu jsou na nckterych univerzitich ziizeny détské koutky.
Vsechny moznosti nédhradni péfe jsou popsany v nasledujicich kapitolach (Marksova

Tominova, 2009).

2.1 . Hlidani v rodiné

Jedna se o relativné dostupnou bezplatnou variantu. Hlidaji zejména prarodice, ktefi na to
maji ¢asové moznosti, obzvlast’ kdyz jsou v dichodu. Hlidat dit¢ v§ak mohou i sourozenci
rodict, piipadné ostatni ¢lenové rodiny. Hlavni vyhoda pro dité je ta, ze se mu vénuje blizky
¢lovek, nemusi Si zvykat na nikoho nového. Vzhledem k tomu, Ze se prodluzuje v€k odchodu
do dichodu, vSak nemusi mit prarodice energii ani ¢as vénovat se vnoucatim. Na druhou
stranu pfitomnost vnoucat ma rozhodné pozitivni vliv na psychiku seniorti, ziskaji s vnoucaty
novy smysl zivota (Marksova Tominova, 2009). Vékem zkuseni prarodice spojuji dité s jeho
koteny a ptedavaji mu moudrost a zkusenosti (Junova, Rydvalova, 2011). Hlidani v rodiné ma
vSak 1 negativa. Pfikladem mohou byt nevyzddané rady, zasahovani do chodu a prace
vV domacnosti, zastaralé nazory prarodi¢i na vychovu nebo vyZivu ditéte (Marksova

Tominova, 2009).

2.2. Chiiva

Tady se jedna jiz 0 placenou sluzbu, ktera nebyva zpravidla levna. Chivy pracuji bud’
samostatné, ale také existuji agentury zprostfedkovavajici jejich praci. Vyhodou je, ze chivu
si muzeme vybrat. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o ciziho cloveka, je potieba si chivu

dikladn€ provétit, najit recenze od rodict, jejichz déti hlidala (Souralova, 2017).

2.3. Détské skupiny

Jsou to kolektivni zafizeni poskytujici péci o déti od jednoho roku do zahgjeni Skolni

dochazky. Zridit si détskou skupinu miize kdokoli, pokud spliuje podminky zakona ¢.
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247/2014 §5, odstavec 5. Détska skupina muze mit maximalné 24 déti. Rodice vyuzivajici

détské skupiny a matefské Skoly maji narok na slevu na dani — Skolkovné (Duschkova,

Sulovska, 2015).

2.4. MiniskolKky (jesle, Skolicky)

Jedna se o zafizeni pro déti do 3 let. Miniskolky jsou vazanou zivnosti, kterd musi
spliiovat prostorové a hygienické podminky a kvalifikaci zaméstnancu. Je nutné, aby
pecovatel mél zdravotnické vzdélani nebo vzdélani pracovnika v socialnich sluzbach,
pripadné kvalifikaci ulitele v matefské Skole nebo profesni kvalifikaci chiivy pro déti.
Navstévuji je déti od 6 mésici veéku. Zpravidla pfichazi na zkousku a poté pecovatelka
vyhodnoti, zda je dit¢ do zatizeni vhodné. V zafizeni musi byt 1 zaméstnanec na maximalné 6
déti. V zafizeni je také mozna logopedicka a psychologicka péce o déti. Miniskolky jsou
rozdélené na dva stupné, které nejsou striktné omezené vékem. Déti piechazi z jednoho do
druhého na zdklad¢ urcitého individualniho stupné vyvoje. V oddéleni pro mladsi déti se
klade diiraz na city — zastoupeni rodict a v oddé€leni pro starsi déti na vzdélavani (déti si jiz
osvojuji zékladni socialni dovednosti). Jsou pozorované rozdily mezi rozvojem dovednosti u

déti pti pfichodu do zafizeni a u déti po delsim pobytu (Souralova, 2017).

2.5. Mateiska centra
Matefska centra mohou byt ziizena jedincem (matka, OSVC ugitelka) nebo
pravnickou osobou (obcanské sdruzeni). Na rozdil od Skolek maji mirn&$i hygienicka

pravidla a kvalifika¢ni podminky zaméstnanct (Junova, Rydvalova, 2011).

2.6. MozZnosti zamérené na Zeny pracujici pri materské dovolené
e Prace na zkraceny, polovi¢ni tivazek
e Home office, stfidavy home office
e Dité na pracovisti
e Firemni Skolky a détské koutky
(Duschkova, Sulovska, 2015)

2.6.1 Firemni Skolky
Hlavnim ucelem firemnich Skolek je udrZeni zaméstnanci po ndvratu z rodiCovské ¢i

matefské dovolené. Jejich zfizeni je finan¢né i administrativné naro¢né. Firmy mohou navazat
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spolupraci s externi Skolkou ¢i jeslemi tak, aby jejich oteviraci doba korespondovala

s pozadavky a oteviraci dobou dané firmy (Duschkova, Sulovska, 2015).

13



3. Détsky koutek a détska skupina

U détskych skupin jsou dané hygienické, architektonické a pravni pozadavky pro jejich
ziizeni. Jedna se o vdzanou zivnost nazvanou Péce o déti do 3 let v dennim rezimu. Pro déti
od 3 let se jedna o Mimoskolni vychovu a vzdélavani ¢i Poskytovani sluzeb pro rodinu a
domadcnost. Ztizovatel instituce pecujici o déti do 3 let musi mit zdravotnické vzdélani
v oborech jako napiiklad oSetfovatelstvi ¢i détska sestra. Pokud ziizovatel pozadované
vzdélani nema, musi mit odpovédného zastupce. Musi splinovat hygienické standardy dle
vyhlasky 410/2005 Sh. Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. Za poruseni hygienickych
podminek pro hracky a kosmetické prostiedky pro déti do 3 let navzdory jejich spravnému
pouzivani je zodpovédny vyrobce (Pokorny a kol., 2009). Ztizeni détského koutku ale neni
osetieno pravnim fadem CR, tedy nejsou stanoveny podminky pro poskytovani péde. Détsky

koutek mtze fungovat dvéma zplisoby, které lze zkombinovat:

1. Prostor, kam ptijdou déti s odpovédnou zletilou osobou (rodice, prarodice apod.),
zodpovédnost za déti tedy nese tato odpovédna osoba. Organizace zodpovida za
bezpecnostni a hygienicka pravidla.

2. Prostor, kde na déti dohlizi chtiva. Chitva musi splitovat profesni kvalifikaci Chiiva
pro détské koutky. Organizace zodpovida za bezpecnostni a hygienicka pravidla.

(Fouskova, osobni sd¢leni, 4. 9. 2023)

Chiiva pro détské koutky musi spliiovat kvalifikaci v ramci rekvalifikacniho programu
MSMT 69-018-M Chiiva pro détské koutky. Program je zavedeny od 7. 5. 2017 a jedna se o
akreditovany kurz zakonceny zkouskou. Slouzi jako ptiprava pro ziskani profesni kvalifikace

podle zakona 179/2006 Sb. (MSMT, 2014).
Vysledky vzdélavani

,Absolvent rekvalifikaéniho programu je schopen:
e Dodrzovat zasady prevence Grazl a bezpe¢nosti,
e poskytovat prvni pomoc ditéti/détem,
e Uplatiovat metody a formy pedagogické prace s ohledem na vek ditéte,
o fesit situace v détském kolektivu z pedagogicko-psychologického hlediska,
e Uuplatiovat znalosti o vyvojovych etapach ditéte v praxi,
o dodrzovat zakladni principy pii praci chiivy pro détské koutky.*
(MSMT, 2014, str. 7)
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Chavy pracuji bud’ samostatné, nebo v agenturach. Agentury zacaly vznikat po roce 2000
vramci Pée o déti do 3 let v dennim rezimu. Dfive bydlely chivy stejné jako ostatni
sluzebnictvo se zaméstnavateli v domécnosti. Rodi¢e nad nimi méli tim padem dohled.
V dnesni dobé rodi¢e pracuji mimo domov nebo dit¢ svéii na hlidani chtvé v koutku ¢i
skupin€. Chavy pracuji mimo dohled rodicti a tim padem se klade diiraz na oboustrannou
divéru. Podle agentur se klientky-matky divaji pti vybéru chiivy na vék, pohlavi a pavod.
Chivou, pokud se jedna o batolata, je zpravidla Zena. Matky vyzaduji vyhradné ¢esky mluvici

a spise mladsi chuvy kvuli fyzické zdatnosti pii béhani okolo batolete (Souralova, 2017).
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4. Vyzkumy tykajici se podpuirnych opatieni pro studenty s détmi

Na jafe 2016 provadéla Kelsea Keys z univerzity v Louisiané nasledujici vyzkum.
Zkoumala, jaké maji knihovny vybranych americkych univerzit piedpisy ohledné vstupu a
chovani déti. Vybrala 80 knihoven vétsich prestiznich univerzit. Nejdiive zkoumala jejich
webové stranky a hledala informace tykajici se vstupu a chovani déti. 50 % knihoven nemélo
v knihovnim tadu déti uvedené vibec. Z dalsich 50 % - zbylé poloviny 29 knihoven se v fadu
o détech zminilo jen stru¢né. 3 knihovny v knihovnim fadu regulovaly chovani déti a
podminky jejich vstupu, 8 knihoven bylo pfimo uzptisobeno détem, tzv. family friendly.
Knihovny jsou vybaveny studovnou ur¢enou pro studenty s détmi, kojici mistnosti, koupelnou
a kuchyiikou. Postoj vySe zminénych 29 knihoven k détem se da rozdélit do nékolika typ.
Prvni ma viadu zminéné pouze akceptované a neakceptované chovani déti. Druhy typ
s neutralnim postojem vyzaduje doprovod ditéte rodi¢em a dohled rodice. Typ s negativnim
postojem zakazuje détem vstup Upln€. Typ S pozitivnim postojem povoluje vstup détem,
akorat do urcitého v€ku s doprovodem, pticemz v knihovnim faddu zmitluje, Ze déti jsou
vitany. 8 knihoven z 80, napfiklad na univerzité v Utahu ¢i Portlandu, ma zavedena podptirna
opatfeni pro studenty s détmi, tzv. family friendly prostfedi. 2 knihovny z 80 nabizi hlidani
déti za poplatek o vikendu ¢i vecer, kdyz jsou jina zatizeni zaviena. Autorka studie poukazuje
na to, Ze Z ostatnich knihoven lIze také vytvofit misto vhodné pro déti. Naptiklad mistnosti
vybavit détskym ndbytkem, hrackami, vymalovat zdi, zkratka vytvofit pro déti podnétné
prostiedi. Existuji tzv. Child-Friendly Study Areas. Jsou ureny pro studenty s détmi se
vstupem na piistupovou kartu, n€které maji maximalni v€k 12—14 let. D&ti tam mohou d¢lat
rizné aktivity — puzzle, tiché hracky, tvofeni z papiru, ¢ist knizky. V mistnosti se nachazi
batizky s hrackami reprezentujici urCité téma, naptiklad safari, dinosaufi apod. (Keyes,

2017).

Za zminku stoji i knihovna na univerzit¢ v Torontu, ktera je uzpiisobena détem.
Knihovna povoluje vstup détem do 12 let v doprovodu dospélych. Knihovna John P. Robarts
library je vybavena détskym koutkem bez hlidani, ktery je v pfizemi budovy. V roce 2016
probéhlo dotaznikové Setfeni, kde se vétSina studentl shodla na tom, Ze by knihovna mé¢la
poskytovat vhodné&jsi zazemi pro déti. Byla zfizena mistnost slouZzici jako studovna, kterd je
zarovenl uzpiisobenda pro pobyt déti. Jednd se o uzavienou, separovanou a odhlu¢nénou
mistnost vhodnou pro star$i 1 mladsi déti. Mistnost je vybavena nabytkem v détské velikosti,
nepropustnym umyvatelnym kobercem, détskymi pojistkami, tabuli, pénovymi podloZkami

pro batolata a jinymi hrackami. Mistnost dostava ze strany studentli kladné ohlasy a recenze.
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Podle kancelate rodinné péce tzv. Family care office v Torontu ¢eli studenti s détmi aktualné

tiem hlavnim problémum. Jedna se o zajisténi péce o déti, finance a time management

(Carliner, Everall, 2019).

Na univerzité v Georgetownu ve Washingtonu jsou studenti, dobrovolnici, ktefi radi
téhotnym studentkam a studenttim s détmi. Univerzita ma i webové stranky poskytujici rady a
doporuceni pro studenty s détmi. Momentdlné se ftesi architektonické upravy prostor
univerzity, které by usnadnily pfistup téhotnym i studentim s détmi, napiiklad Sirsi lavice,
piistup k vytahu ¢i vice relaxa¢nich mistnosti. Univerzita v St. Louis a univerzita v Severni
Karoliné nabizi finan¢ni podporu pro studenty sdétmi. Finance ziskavaji univerzity
prostfednictvim darti, grant ¢i ptispévki od sponzorti. Déle jsou v planu dals$i mistnosti pro
pécéi o déti a zazemi ve form¢ koutkti a heren. Belmont Abbey College v Severni Karoliné
nabizi bydleni v kampusu pro studenty s détmi. Bydleni je spolufinancované regionalnimi
organizacemi a statem. Studenti zde maji také moznost vyhodného stravovani. Jsou zde
poradany také kurzy zivotnich dovednosti zahrnujici oblast financni gramotnosti, péce o déti
¢i kariérového poradenstvi. Na katolické univerzité¢ St. Mary je vyuCovan kurz/piedmét
Uspé&sna matka, jehoz obsahem jsou rady, jak skloubit déti a praci. Pfedmét je také vyucovan
za Gcelem vyvratit stereotyp, Ze matka s détmi nemtze budovat kariéru. V letech 2008-2012,
kdyz jesté univerzitni bydleni neexistovalo, proslo do druhého ro¢niku pouze 20 % studentek
s détmi. Po zfizeni bydleni jich proslo 50 % (Mehaan, 2015).

Virginia Brown a Tracy R. Nichols provadéli v roce 2012 na univerzit¢ v Chapel hillu
vyzkum tykajici se uspé$nosti studia u studenti s détmi. Hlavnim problémem jsou dle
studentli formy vyuky a organizace, nedostatek bydleni u kampusu, zajisténi péce o déti,
problémy s dopravou a finance. Problém je, Ze $kolni rozvrh nekoresponduje s rezimem déti.
Vyuka probihd odpoledne, kdy jsou déti uz mimo Skolku/Skolu. Je také kritizovana
skute¢nost, studenti s détmi si nemohou zapsat rozvrh, ktery jim vyhovuje, jelikoz tyto hodiny
obsadi pfednostné ostatni studenti. Na univerzité funguje zafizeni denni péce o déti, je tam
vsak dlouha cekaci doba, takze studenti musi vyuzivat drahé externi zafizeni. Univerzita
uvazuje o spolupraci s externimi zatizenimi, ktera by provozovala hlidani po smluvenou dobu
a byla by univerzitou spolufinancovana. Nékteti vyucujici maji podle studentti problém,
pokud studenti musi na piednaSku s ditétem, ostatni jsou relativné tolerantni. Studentiim
pomadhaji s détmi a poskytuji podporu skolni asistenti. Momentalné se fesi i moznost bydleni
v kampusu spolufinancovana univerzitou. Zvazovala se i moznost univerzitnich autobust,

které by dopravovaly studenty, ale vzhledem ktomu, Ze studenti musi odevzdavat a
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vyzvedavat déti zraznych zafizeni mimo univerzitu, se tato moznost zavrhla (Brown,

Nichols, 2012).

Podle pracovnice vyzkumu v oblasti vzdélavani Autumn R. Green nemaji studenti stejné
prilezitosti a moznosti jako ti bezdétni. Zabyvala se moznosti lepsiho piistupu ke vzdélani na
Wellesley college v Massachusetts. Kritizuje, ze univerzitni koleje nabizi bydleni jen pro
bezdétné studenty. Jedna t€hotna studentka uvedla, ze se tam citi ,,vyélenéna®, a i proto
ukon¢ila studium. Ukazalo se, ze 16 % studenti nema vhodné zazemi, ¢i bydli v autech u
kampusu. Napiiklad univerzita v Oregonu nabizi podporované rodinné bydleni, jelikoZz se

jedna o oblast s vysokym najmem (McCarthy, 2017).
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5. Andragogika

Vzdélavani dospélych neboli andragogika je véda o vychové a vzdélavani dospélych
respektujici vSestranné zvlastnosti dospélé populace (Bertl, 2014). Mezi zvlaStnosti patii
fyzicka zralost, ziskani prav a povinnosti z pravniho hlediska. Déle stabilizace mysleni,
chovani a emoci (Benes, 2008). Andragogika se zacala se rozvijet v pielomu 19. a 20. stoleti
Vramci rozvoje samostatnych véd. Rozvijela se oblast sportovni, kulturni i zdravotni
vychovy. V 19. stoleti jiz bylo vzdélavani dospélych institucionalizovano. Hlavni rozvoj
pokracoval ve 20. stoleti, kdy vznikly naptiklad Bat'ovy $koly prace. Andragogika vznikla ze
tii piliti — lidovychovy, osvéty a podpory narodni svébytnosti, popularizace a rozvoje védy

(Veteska, 2017).

Vzdélavani dospélych vzniklo i1 na zdkladé potfeby kompenzovat nedostatky Skolskych
systému. (Benes, 2008) Ptispiva ke vzniku lidskych zdrojl tzv. human resources. Soufadnym
trendem je rist po¢tu vysokoskolsky vzdelanych lidi (Plaminek, 2014). V dneS$ni dob& ma
spole¢nost ¢im dal vyssi naroky na rozvoj klicovych a profesnich kompetenci. Rozsifené je
tzv. podnikové vzdélavani, kdy jedinec pracuje a soucasné navstévuje Skoleni, kde se dale
rozviji v oboru. Tak muze efektivné kariérné rust. Distanéni vzdélavani dospélych vyuzivaji
zeny 1 muZzi na rodi¢ovské dovolené k udrzeni pracovnich navykti nebo zvyseni kvalifikace.
Kvalifikace je formalni vysledek hodnoceni ziskan v okamziku, kdy jedinec dosahne
néjakého vysledku podle standardu. Vysledkem uceni v andragogice je to, co osoba zna, cemu
rozumi a co je schopna vykonavat. Kompetence je prokazatelna schopnost vyuzivat znalosti a
dovednosti v profesnim i osobnim rozvoji lidi (Dvotakova, 2014). Rozhodnuti o ucasti
dospé€lého na vzdélavani ovliviiyje socialni klima, okoli a vztahy, Zivotni situace (rodina,
finan¢ni situace) a osobnostni charakteristiky (ambice, cilevédomost, trpélivost...) (Benes,
2008). ,, Pokud vyjdeme z vyzkumii ze zdpadnich zemi, jsou hlavnimi prekazkami ucasti
nedostatek casu, chybéjici péce o déti, nedostatecna transparentnost systému a nedostatek

informaci. * (Benes, 2008, str. 83).

Andragogika méd manifestni (zjevnou) a latentni funkci. Latentni funkce je vytvoreni
kladného vztahu ke vzdélavani, ochota se vzdélavat, podfidit se autorité (Benes, 2008).
Vzdélavani dospélych je zamérna cilevédoma Cinnost sledujici konkrétni cil ¢i cile — dosazeni
zmén v psychicko-fyziologickém stavu. Mezi obecné cile patii prohlubovani a rozsifovani
vSeobecného vzdélani, rekvalifikace ¢i zvySeni odborné kvalifikace. Vzdélavani dospélych se

fidi podle vzdélavacich potfeb a pozadavkil spole¢nosti a vychovné-vzdélavacich potieb
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jedince. Soudobé andragogické teorie vznikly z riznych psychologickych smérd, konkrétné

Z behavioralni, pragmatické, humanistické a kognitivni psychologie (Veteska, 2017).

wewvr

vSichni bez ohledu na socioekonomicky status, vék ¢i narodnost. Srozvojem védy a
ekonomiky vznikaji nové obory a v ramci piizpiisobeni se jedinci i formy studia (Juklova,
2011).

Z hlediska vysokoskolské psychologie 1ze rozlisit:

e Tradi¢ni studenty

Jsou to studenti prezen¢niho studia, adolescenti (od vstupu na vysokou $kolu do 20 let) a
mladsi dospéli (20-35 let).

e Netradi¢ni studenty

Patii sem studenti doktorského, kombinovaného a distanéniho studia. Jedna se o stiedni

dospélé (35-45 let) a starsi dospé€lé (45-60 let).

Kombinované studium je dnes velmi rozSifené. Jedna se o typ studia, kdy studenti
nenavstévuji Skolu denné. Vyuka je organizovana v celodennich blocich a probihd vétSinou o
vikendu ¢i v patek jednou tydné nebo jednou za 14 dni. Hlavni vyhody jsou organizace vyuky
dle potieb uchazecti a rozvoj jejich potencialu, moznost pro jedince, ktefi musi chodit do
zaméstnani a vést rodinny zivot. Zajem o kombinované pedagogické studijni obry vzrostl po
zpiisnéni pozadavkid na vzdélani pedagogi. V roce 2015 doslo k novelizaci zakona o
pedagogickych pracovnicich & 179/2014 Sh. Podle statistik MSMT z roku 2020 v$ak podty
studenttt kombinovaného a distan¢niho studia klesaji. Oproti tomu Chungova (2017) uvadi, ze
lidé se zavazky jsou psychicky odolnéjsi (Briicknerova, 2021). Mladsi vék je spojovan
s uréitou profesni roli. Kolem 19. roku nastava faze profesniho startu, kdy se adolescent
adaptuje na nové povolani, osvojuje si pracovni navyky, naptiklad na studentské brigadé
jakozto prvni pracovni zkuSenosti. Mze nastat i Sok, kdy jedinec zjist'uje, Ze realita zdaleka
neodpovida predstavam. Kolem 30. roku dohazi k profesni konsolidaci, kdy jiz ma jedinec

rozvinutou kariéru a ziskava profesni stabilitu (Slavik, 2012).
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6. Akademicka (ne)uspésnost

V nazvu kapitoly jsme uvedli aspéSnost i neuspésnost dohromady, jelikoz se obé prolinaji
a v nékterych pripadech se jedna o subjektivni pojmy. Naptiklad vysledek zkousky, ktery
hodnoti jeden student jako uspé$ny, muze pro druhého byt netuspéch. Faktory, které uvedu
Vv nasledujici kapitole, maji vliv na uspéSnost i na netspéSnost podle toho, jak snimi
pracujeme. Studium na vysoké $kole at’ uz se jedna o prezen¢ni, ¢i kombinovanou formu
znamena vEtsi rozsah uciva a tim padem i vétsi ndrocnost. Vyzaduje od studenta samostatné
uvahy, feSeni novych problému, kritické mysleni, ziskavani informaci z riznych zdroji a
jejich filtrovani. Zejména v prvnim ro¢niku se studenti Casto ocitaji zahlceni velkym
mnozstvim informaci, a kdyZ se jedna o studenty, kteti vedou pracovni a rodinny Zivot, vede
to Casto k netspéchu ve studiu. Téma studijni netspéSnosti je zminéno i v dlouhodobém
zaméru planu MSMT pro roky 2000-2005. Studijni podminky byly upraveny tak, aby méli
studenti moznost piechazet mezi riznymi typy studia v terciarnim vzdélavani, pokud stavajici
typ/obor nevyhovuje. Uz Bila kniha terciarniho vzdé€lavani v Ramci rozvoje vysokého
Skolstvi do roku 2020 poukazovala na to, ze bakalaiska studia maji vyS$$i neispé$nost nez

magisterska (VIk, 2017).

Akademicka uspésnost je stav, kdy student podava pozadovany vykon a dosahuje
stanovenych vysledkdi v ramci studijniho fadu a pozadavki pedagoga (Juklova, 2011).
Akademicka uspésnost (¢i netspésnost) se da pojmout dvéma zpusoby. Prvni je pojeti zuZené
na Skolni vykon. Jedna se o schopnost zvladnout ¢i nezvladnout danou latku. Do tohoto pojeti
patii i klasifikace za zkousky, testy ¢i statni zkousku. Druhé pojeti se zaméfuje na potencial
rozvoje studentovy osobnosti. Patii sem zajem o u¢ivo, motivace, zptsob pieckonavani limitd
a probléma s ucenim. V dnesSni dob& panuje predpoklad, Ze mira neuspéSnosti je piimo
umérna kvalité vzdélavani. Zadnd piima uméra tu vSak neexistuje (Kubikova, 2021).
Akademickd uspéSnost, respektive neuspéSnost vSak neni ukazatelem kvality vzdélavani.
V anglosaském svété se Skolni neuspéSnost oznacuje specifickymi nazvy jako non
completion, drop-out nebo student mobility. Sociolog V. Tinto rozdéluje neuspésnost na
dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna netispésnost je zanechani studia v ramci vlastni
volby. Nedobrovolna souvisi s nezvladnutim, nesplnénim studijnich pozadavkd.
Nedobrovolna neuspé€Snost ma negativni vliv na psychiku studenta. Maze se projevit snizené
sebevédomi, pochyby o sobé samém ¢i pocit ménécennosti. Akademicka neuspéSnost ma vSak

1 ekonomické dopady, jako je plytvani casem a penézi (VIk, 2017). Relativni neuspé$nost je
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stav, kdy student dosahuje nizsi vykon, neZ jsou jeho schopnosti, zatimco relativni ispé$nost

je stav, kdy ma zak vyssi vykon nez jeho schopnosti (Skorunkova, 2016).

6.1 Faktory ovliviiujici (ne)uspésnost studia

Nejnovéjsi evropska studia deli pficiny neuspésnosti na:

e Urovni nadnérodni politiky
e arovni instituce — faktory proceduralni a strukturalni
e urovni jednotlivce
e faktory spojené s trhem prace
(VIk, 2017)

V ramci této prace pouziji rozdéleni faktorli na vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini podminky
patii temperament. Jedna se o vrozeny rys osobnosti, ktery lze ovlivnit jen na minimalni
urovni. Pravé s temperamentem souvisi vyhledavani, zavislost na odmén¢, otvirani se novym
poznatkiim nebo naopak vyhybani se ohrozeni, ptekazce. Podle Nakone¢ného (1997) existuje
vztah mezi inteligenci a studijni Gspésnosti. Dal$im vnitinim faktorem je inava a pozornost.
Cim vice je ¢lovék unaven, tim hor$i ma schopnost udrzet zimérnou pozornost a zapamatovat
si nové informace (Skorunkova, 2017). Dal§im velmi dalezitym vnitinim neintelektovym
faktorem je motivace. Motivace k vykonu je ovlivnéna aspira¢ni trovni. To je uvédomovana
pravdépodobnost tspéchu Vv budouci ¢innosti, kdy tuto pravdépodobnost ovliviiuji ptedchozi
uspéchy ¢i netspéchy. Jedinci motivovani uspéchem si udrzi motivaci i pfi netspéchu a
jedinci motivovani netspéchem se naopak vyhybaji rizikovym situacim. Existuje tzv. testova
uzkost. Negativni zkuSenosti z pfedchozich testll si jedinec promitd do soucasnosti. Tim
padem se soustiedi na své obavy, ne na spravnost odpovédi, coz kon¢i dal§im netspéchem. Je
dulezita vnitini motivace, Ktera nastava v situaci, kdy studenta obor bavi a ma zajem o
poznani. Naopak vné&j$Si motivace, kdy student studuje napiiklad kvili tomu, aby mél
zamé&stnani ¢i dobré znamky, neni dobrym piedpokladem pro spéch. S motivaci souvisi 1
dalsi faktor, coz je strach a uzkost. Strach je pocit ohroZeni, ktery v nds vyvolava né&jaky
objekt, tzkost je pocit napéti a obav bez zjevného divodu. Mira uzkosti souvisi i
s temperamentem, jsou jedinci méné tzkostni ¢i velmi Uzkostlivi. Mirny strach zvySuje
motivaci k vykonu, naopak velky strach a stres mize snizit sebeduvéru. Existuje tzv.
zkouskova uzkost, coz je negativni emoce vyplyvajici z védomi, ze bude ¢lovek hodnocen
(Kubikova, 20121). Podle vyzkumu Wiedera a kol. z roku 1996 ma stres ze Skoly silny vliv na

zivotni styl studenta. Dochazi k poklesu nalady, koufeni, piti alkoholu, konzumaci nekvalitni
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stravy. Tohle mé& samoziejmé za nasledek zvySeni stresu a zhorSeni kvality zivota. Jen

mensina ze zkoumaného vzorku zlepsila sviij $patny zivotni styl (Juklova, 2011).

Mezi vnéjsi podminky patii pozadavky ucitele, styly uceni, prostiedi a socidlni klima
$koly, rodinna ¢&i finanéni situace studenta. Casto dochazi k chybam v hodnoceni studentii ze
strany ucitelii. Jsou vlivem subjektivniho vnimani a zkresleného postoje podhodnocovani ¢i
nadhodnocovani, jedna se o tzv. Pygmalion efekt. Kohoutek (2014) definuje zakladni vzorec
pro mentalni vykon jako vstupni schopnosti S a vykon V, které¢ jsou ovliviiovany zédjmem Z.

v

Soucasné do vzorce vstupuji vnéjsi i vnitini podminky, rysy osobnosti. Co se tyka socialniho

klimatu, nejrizikovéjsi je prvni ro¢nik, kdy velké skupiny oslabuji divéru studenta ve vlastni

uspéch, student ma tendenci se srovnavat s ostatnimi (Skorunkova, 2016).

6.2. Strategie podporujici uspésnost studia

Dilezité jsou podle Janikové (2007) kognitivni strategie uceni. Zahrnuji opakovani,
zajistovani a hledani ucebnich materiald. Dale sem patii psani poznamek a shrnuti ziskanych
informaci. Kognitivni strategie zahrnuji i mnemotechnické a asocia¢ni pomiicky pro uceni.
Mare$ (1992) hovoii o stylech uéeni. Patfi sem pocatky — prvni vjem, aktivita — ziskavani
poznatki a globalnost — analytické mysleni a celostni pfistup k u€ivu. Dale Mare§ hovoii o
metakognitivnich dovednostech. Jednd se o pldnovani uceni, sebehodnoceni, zmapovani
podminek usnadiujicich uc€eni, vlastni fizeni uciciho procesu. Je dilezité zvolit spravné
metakognitivni strategie. Metakognice je proces uvédomovani si a regulace vlastniho mysleni.
Clovék monitoruje své kognitivni schopnosti a na zakladé toho vybird spravné udebni
strategie (Juklova, 2011). Flavell (1979) hovoii o ¢tyfech tiidach metakognice. Prvni jsou
metakognitivni znalosti, kam patii jedinec a uceni, druh a obtiznost uceni. Druhé jsou
metakognitivni zkuSenosti, kam patii zkuSenosti doprovazejici intelektové €innosti. Dalsi jsou
cile nebo tlohy. Jde o to, ze kazdy ma odlisné zkusenosti pii zvladani odlisné obtiznych uloh.
Posledni jsou ¢innosti nebo strategie. Jedna se o planovani, fizeni a hodnoceni kognitivnich

¢innosti (Kubikova, 2021).

V dnesni dobé jsou na vysokych Skoldch hojné rozsifeny nésledujici mechanismy
podpory a prevence studijni neuspéSnosti. V ramci upevnéni vztahi mezi studenty a
vyucujicimi se organizuji adaptacni kurzy v neformalnim prostiedi. Existuji také poradenska
centra. Jsou zaméfend na osvojovani organiza¢nich véci studia, nacvik studijnich dovednosti a
podani informaci, kam se obratit, pokud student potfebuje pomoci. Mezi dal$i mechanismy

patfi tutoring. Jedna se o pravidelny kontakt mezi studentem a vyucujicim a pfedani zpétné
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vazby v ramci zlepSeni vztahu mezi studentem a vyucujicim. Rozsifeno je také koucovani. Je

to proces, ktery probihda jednotlivé ¢i skupinové. Pedagog pomaha prostiednictvim

strukturovaného rozhovoru rozvijet vztahy ve tifidé. KouCovani slouzi zakim také

k uvédoméni si silnych a slabych stranek a nasmérovani k dalSimu rozvoji (Juklova, 2011).

6.3. Data studijni neuspéSnosti z vybranych univerzit z roku 2022

Tabulka & 1: Usp&$nost univerzit s podpirnym opatienim

Uspé§né
Ukonéeno bez absolvovalo

Univerzita Absolvovalo | Piteruseno | absolvovani Typ zafizeni | v %

Koutek i
Univerzita Karlova 7854 57 712 Skolka 91,08
Ostravska univerzita 1709 10 219 Skolka 88,18
Ceské vysoké ugeni Koutek i
technické 3830 47 357 Skolka 90,05
Technicka univerzita v Koutek i
Liberci 1013 10 166 Skolka 85,2
Masarykova univerzita 6734 113 1040 Koutek 85,4

Koutek i
ZapadocCeska univerzita 2083 25 216 Skolka 89,63
Technick4 univerzita Ostrava 2301 49 410 Skolka 83,48
Univerzita Palackého 4003 33 269 Skolka 93

Studium na uvedenych univerzitach s podptirnymi opatienimi absolvovalo primérné 88,25 % studentd.
Tabulka & 2: Usp&$nost univerzit bez podparnych opatieni
Uspé&iné
absolvovalo

Univerzita Absolvovalo | PFeruSeno | Ukonéeno bez absolvovani v %
Veterinarni a farmaceuticka univerzita 293 17 22 88,26
Univerzita Hradec Kralové 1210 12 73 93,39
Univerzita Pardubice 1260 17 145 88,61
AMBIS 958 18 141 85,77
Metropolitni univerzita 685 3 22 96,48
JihocCeska univerzita 1970 15 205 89,95

Studium na uvedenych univerzitach bez podplrnych opatieni uspésné absolvovalo 85,9 % studentt.
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Mizeme vidét, ze univerzity bez podpirnych opatfeni maji vyssi pocet preruSenych a
ukoncenych studii nez ty bez nich. Lze vidét, ze pocet studentd, ktefi uspésné absolvovali
studium, je vyssi u univerzit s podpirnymi opatfenimi nez u univerzit bez nich. Rozdil je sice
minimalni — 2,35 %, ale existuje. Jelikoz jsme ned¢lali podrobné vyzkumy u netspé$nych
studentti na danych univerzitach, nemtzeme tvrdit, Ze pficinou vy$siho poétu absolventi je
praveé dostupnost podplrnych opatfeni pro déti. Nevime, zda mezi studenty, ktefi studium
ukon¢ili netspé$né ¢i prerusili, jsou studenti s détmi. Nebo naopak studenti s détmi studium
zdarné dokoncili a zbytek studentti $kolu pfed¢asné ukoncil z jiného divodu. Navic univerzity
dalsimi divody vyssi Gspésnosti mize byt socidlni a personalni klima univerzity, organizace
vyuky, kvalita vyuky, mimoskolni aktivity (naptiklad adaptacni kurzy), které¢ pomahaji zlepsit
spolupraci a komunikaci mezi studenty, pomér prezen¢nich a dalkovych student (dalkovi
studenti jiz pracujici v oboru a jsou vétSinu vice motivovani) a V neposledni fadé vedeni a

motivace studentli zejména v prvnim roc¢niku.

25



7. Vyvojova obdobi ditéte do 6 let

Tahle kapitola popisuje vyvoj ditéte do 6 let véku. Zamétuje se na psychomotoricky
vyvoj, vyvoj intelektovych schopnosti a emoci. Popisuje, jak mohou chiivy s détmi pracovat a

rozvijet je a jaké personalni i materialni vybaveni by mél mit koutek pro déti.

7.1. Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi za¢ina 2. mésicem zivota a konc¢i prvnim rokem. Je to obdobi, kdy
dité ziskava duvéru k pecujici osobé a obecné k okolnimu svétu (Vagnerova, 1999). Neznamé
poznavaji lezenim, takze je potfeba odstranit z jejich dosahu nebezpecné véci. Starsi kojenci
radi zkoumaji Clenité predmeéty, otvory, barvy, tvary a zvukové hracky. Zacinaji chépat, ze
pfedmét je stejny, piestoze vypadd zriznych uhld jinak. Mezi 2. a 3. mésicem si dité

uvédomuje rozdil mezi Zivymi a nezivymi objekty (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

7.1.1. Vyvaoj feci

Prvnim komunika¢nim projevem novorozence i kojence je kiik. Jde o hlasovy reflex,
kterym dité reaguje na podnéty a zmény teploty okoli (Vagnerova, 1999.) U starSich kojenct
je typické Zvatlani slabik ¢i dvojslabik spojenych s uréitou ¢innosti. Pro rozvoj slovni zasoby
jsou vhodné knizky se zvukovymi efekty. Do jednoho roku probiha preverbalni obdobi vyvoje
feci. Nejdiive dité¢ vykazuje pudové broukéni a zvatlani, které neni zavislé na tom, co dité
slysi. Mezi 6. a 8. mésicem dité napodobuje zvuky okoli Zvatlanim. Mezi 10. a 12. mésicem
dit¢ vykazuje pasivni slovni zésobu, kdy rozumi urcitym sloviim ale v jednom konkrétnim

kontextu (Bytegnikova, 2012).

7.1.2 Télesny vyvoj

Pro kojenecké obdobi je charakteristickd receptivita. Je to schopnost vyhledavat si,
vnimat a reagovat na podnéty spontanné, bez zasahu druhé osoby. Dit¢ ma také biologické
potieby, jejichz uspokojeni je nezbytné k preziti. Zakladni jsou potieba jidla, spanku a tepla.
Kojenec potiebuje piimétené mnozstvi podnétl, na zéklad€é stimulace podnéty ziskava
zkuSenosti a kontakt s okolim. Rozviji se senzomotorické procesy, dit¢ rozpozna rizné tvary a
pohyb predméta (Vagnerova, 1999). Po 6. mésici dit€¢ vnima prostor, dochazi ke koordinaci
o¢i a rukou, uchopuje predméty i obéma rukama. Pro zdokonalovani uchopu bychom ditéti
méli nabizet drobné predméty (bezpecné pro dité — napiiklad bonbony). Kojenci také radi
upousti uchopené predméty z rukou. Déti po 6. mésici Zivota se pokousi vstat, ale na nohach
nejsou stabilni, takze ve stoji dlouho nevydrzi. S kojenci muzeme provadét jednoduché

pohybové aktivity jako zvedani do vySe, vyhazovani, mizeme je nechat lézt pres prekazky,
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polstare. StarSiho kojence mizeme Vv ramci hry vybizet, aby nam dal hracku do ruky zpét,

nebo ho nechat vkladat predméty do kybliku (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

7.1.3 Psychicky vyvoj

Mezi 6. — 9. mésicem rozliSuje znamé a neznamé bytosti, tim padem se boji cizich lidi
a neznamych situaci. Kojenec si v tomhle obdobi uvédomuje i separovanost od okoli, své t¢lo,
emoce a aktivity. Pokud nejsou uspokojeny citové potieby ditéte ze strany matky, tak dochazi
Kk citové deprivaci, dit¢ je nejisté, dezorientované, coz se muze v budoucnu projevit pfi
navazovani mezilidskych vztahti (Vagnerova, 1999). Starsi kojenec si uvédomuje pfic¢inu a
nasledek, naptiklad si védomé pfitahne hracku za provazek. Dité si od 6. mésice uvédomuje

stalost predmétt. Pokud schovame hracku, zacne ji hledat (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

7.2. Batoleci obdobi

Batoleci obdobi je obdobi od 1. do 3. roku zZivota. Prvni tfi roky Zzivota jsou
neopakovatelné senzitivni obdobi pro rozvoj ur¢itych dovednosti a schopnosti, proto je
potieba batole rozvijet. Musi mit dostatek vSestrannych podnétt, ale nesmi jimi byt zahlceno

(Lazzari, 2013).

7.2.1. Vyvaoj feci

Na pocatku tohoto obdobi probihd komunikace ditéte zvatlanim, napodobovanim
slySené feci. Casto se snazi zkracenymi vétami napodobit mluvu dospélych. Po 1. roce dité
uziva jednoslovné véty, poté dvojslovné, rado poklada otazky. Monolog se méni v dialog
(Bytesnikova, 2012). Dité potfebuje nasi zpétnou vazbu ve formé opakovani piipadné
opravovani jeho slov. Chape vyznam pojmu ale bez kontextu, pouziva slova, ktera jsou
v aktualnim kontextu nespravna (Lazzari, 2013). Vyskytuje se tzv. egocentricka te¢, kdy si
batole mluvi samo pro sebe. Egocentricka fe¢ vyplyva z neschopnosti vyjadiit emoce a snahy

regulovat vlastni chovani (Gregora, Kropackova, 2016).

7.2.2. Télesny vyvoj

V batolecim obdobi dochazi k osamostatiiovani v oblasti sebeobsluhy. Vylepsuji se
pohyby, dité touzi poznavat svét. Rozviji se receptivni fe¢ — dité jiz rozumi jednoduchym
pokynim a pojmim Na zacatku, mezi 11. a 14. mésicem, dit¢ d€la prvni kricky, spi nekolik
hodin dopoledne i odpoledne. Ze stoje si dokaze sednout a zase vstat, stoji stabiln¢ na nohou.
Mladsi batolata jsou uz schopna ptedmét z rukou plynule upustit na uréené misto. Musime

vSak déavat pozor na spolknuti ¢i vdechnuti malych pfedmétt, které by mély byt mimo dosah
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ditéte. I chlizi do schodii batole po Ctyfech zvladne. Batolata mezi 15. a 18. mésicem jsou
schopna 1ézt do vySek a rada se schovavaji pod Zidle ¢i stoly. Rada stavi komin z kostek,
¢maraji po papire. Dité je jiz schopno vlozit tvar do spravného odpovidajiciho otvoru. Starsi
batolata si také uvédomuji vztahy mezi predméty, co je vétsi, mensi. Rada zasouvaji predméty
do sebe, naptiklad krabicky. Vyznamné jsou také funkcni hry, kdy déti chdpou vyznam
predméta a podle toho si s predmétem hraji. Napiiklad vezmou hieben a ,,jen jako* se uceSou.
Motoricky vyvoj je propojen s vyvojem fe€i. Postupné dochazi ke zlepseni vnimani prostoru,
koordinace oka a pohybu. MiZzeme s ditétem hrat na schovavanou. Schovame piedmét do
jednoho ze dvou stejnych hrnka a dité nechame vybrat hrnek se schovanou véci. Rozviji se
identita ditéte. Dité vnima naSe chovani jako zpétnou vazbu na svou ¢innost. Proto je potieba

mu davat jednoduché a srozumitelné pokyny (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

7.2.3. Psychicky vyvoj

V druhém roce Zivota zac¢ind obdobi ¢tenaiské pregramotnosti. Dité si prohlizi knihy,
komentuje je, posloucha pohadky. Tak se pfipravuje na fazi u¢eni pismen a ¢teni. S ditétem
bychom proto mé¢li mluvit adekvatné, co se tyka kvality i kvantity feCového projevu. Pokud
budeme na dit¢ mluvit piili§, nebude mit moznost samo mluvit a vyvoj feci se zbrzdi.
V druhém roce dité umi popsat pfedméty na obrazku, umi hazet mi¢, manipulovat s nim. Maji
pfirozenou potiebu aktivity, pfi nuceném klidu vykazuji neurotické chovéani a vztek.
Doporucuje se vsak ditéti omezit vybér hracek, aby si mohlo snadno vybrat (Gregora,
Kropackova, 2016). K tréninku motoriky svali a prstd mohou slouzit Sroubovaci hracky,
obrazkové kostky, hracky s otvory apod. Pro nacvik hrubé motoriky se hodi naptiklad
odrazedla a houpédni. Dvouleté déti si jeSté neumi hrat spolu, hraji si jen vedle sebe bez
interakce. Také je potieba rozvijet fantazii a tvofivost, coz digitalni technologie brzdi. Hry
pfes digitalni zafizeni totiZ umoznuji rychly restart Spatného vysledku bez Usili ditéte
(Lazzari, 2013). Kolem druhého roku se miize se projevit tzv. lateralita, kdy dité¢ pouziva
pfednostné jeden z parovych organil. Jedna se také o dobu, kdy nastava obdobi vzdoru. Dité
neumi v rdmci rozumového a socidlniho vyvoje regulovat své chovéni. Je potfeba zachovat
klid a naptiklad ptevést pozornost ditéte na jiny objekt. Batole se takto postupné uci adaptaci

a dodrzovani pravidel (Gregora, Kropackova, 2016).

Po dovrseni dvou a pul let si dit¢ uvédomuje vlastni ja. Sebeuvédomovani provazi
vzdorovitost, egoismus a negativismus. Dité chce délat vSe samo, takze je potieba se obrnit

trpélivosti. Neustale pouziva vétu ,,ja sam*. Je dulezity o¢ni a télesny kontakt pii komunikaci
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(Sobotkova, Dittrichova, 2012). Nejlépe se dité€ uc¢i z nasledkt své ¢innosti. Pokud se nechce
obléci, nechejme jej pocitit zimu. Pii vysvétlovani pravidel pomaha i personifikace hracek,
kdy ditéti vysvétlime, ze hracka bude smutnd, pokud ji bude nicit. Dité si po druhém roce
predstavuje objekty, které jiz nejsou vnimané, rozpozna minulost a pfitomnost. Povidanim si
s ditétem o minulych zazitcich mizeme rozvijet jeho autobiografickou pamét’. Snadno si dité
vzpomene na Cinnost, kterd je spojend s vyraznou barvou, chuti, viini ¢i jinym vyraznym
vjemem (Lazzari, 2013). Co se tyka hry, po druhém roce se dale zdokonaluje manipulace
s piredméty a Sikovnost rukou. Déti zasouvaji predméty do otvorti (naptiklad kli€), umi uz
navléci koralky na $ntru. Krozvijeni hrubé motoriky muze slouzit napiiklad jezdéni S
kocarkem, vlackem ¢i autickem. (Sobotkova, Dittrichova, 2012) Déti lakaji volné bilé plochy,
takze rady ¢maraji na papir ale i na zed’. Bezobsazné ¢maranice se postupné vyviji v obrysy,
které maji konkrétni vyznam. Batolata vS§ak u kresleni nevydrzi dlouho, takze je potieba jej
stiidat s dalSimi aktivitami, naptiklad pohybové hry ¢i tvofeni (Gregora, Kropackova, 2016).
Star$i batolata od dvou let rada zkoumaji mnohdy az destruktivnim zptisobem vlastnosti
materiali. Pro rozvoj vnimani se proto hodi naptiklad hry na tfidéni podle riznych vlastnosti,
navlékani koralki ¢i knoflikd, ¢i stfidani chiize po Spickéch a patach naboso. Pro rozvoj hrubé
motoriky a pozornosti jsou vhodné micové hry, pochod do rytmu hudby s povely, skakani,

béhani a rizné tanecky (Lazzari, 2013).

7.3. Predskolni obdobi

Predskolni vék je obdobi od 3 do 6 let Zivota ditéte. Dité vyspiva télesné, pohybové i
intelektové. Rozviji se jiZz v batolecim v&ku ziskané motorické a intelektové schopnosti.
Piedskolni dité se na rozdil od batolete za¢ina osamostatiiovat (Blatny, 2017). Umi se obléci,
kopnout do mice, jezdit na kole, zvlada zakladni hygienické navyky. DéEti mezi 5. a 6. rokem
by mély byt schopny odloZeni potieby. PiedSkolni vék je obdobi iniciativy, chce vse
zvladnout samo. Zaroven se vSak rozviji stud a pocit viny. Proto ptfedSkolni v€k E. Erikson
nazyva obdobi konfliktu mezi iniciativou a pocitem viny. Kolem 5. roku véku jsou déti
schopny lepsi sebekontroly. Schopnost sebekontroly zalezi na prostiedi a vychoveé. Neméli
bychom vsSak usilovat o nadmérnou sebekontrolu, dité¢ se bude bat délat 1 Zadouci Cinnosti

(Vagnerova, Lisa, 2021).

7.3.1 Vyvoj rec¢i
V piedskolnim obdobi pomalu mizi patlavost — Spatné vyslovovani nékterych hlasek.
Vlivem nedostatku fecovych zkusSenosti se vSak nedostatky ve vyslovnosti objevuji. Dit¢ ma

zajem o poslech feci, umi jednoduse popsat predméty a urcit barvy (Langmajer, Krej¢ikova,
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2006). Déti predskolniho véku maji tendenci pokladat otazky typu ,,co®, ,jak™ a ,,proc*.
Potfebuji na né pro né uspokojivou odpoveéd’. Tak si rozviji slovni zasobu, spojky a predlozky.
Pamatuji si ze slySené feci nové slovo ¢i Gsek, ktery je zaujal, a neustale jej opakuji. Rozviji
se pragmatickd stranka feCi, coz znamenda, ze se dit¢ umi vyjadiit zptisobem adekvatnim
situaci, spliujicim cil komunikace. Napiiklad v komunikaci s dospélym pouziva spisovné
vyrazy, ale kdyz mluvi s kamaradem, pouziva nespisovné, nevhodné vyrazy. PiedSkolni dité
je také schopno pfizpusobit vypravéni posluchaci, napiiklad mladsimu ditéti. Déti vSak Casto
Vv ie¢i zapominaji zminit dblezité véci (Vagnerova, Lisa, 2021). Komunikace je casto
doprovazena gesty, dit¢ nas napiiklad vezme za ruku a piivede k néfemu, co nam chce
ukazat. Objevuje se i egocentricka fe¢, ktera ma regulacni a expresivni vyznam (Kotatkova,

2014).

7.3.2 Socialni vyvoj

Typicka pro skolni vék je i tzv. konformita. Dité chce délat to, co délaji ostatni, co je
mu piedkladano, ze se ma délat a je to spravné (Matéji¢ek, 2004). Déti kolem 5. roku uz
chépou vratnost. Chapou, Ze kdyZz néco zménime, tak se to miize ¢asem vratit do ptivodniho
stavu. Piedskolni déti si vytvaii vztah s lidmi mimo rodinu, jako jsou uditelé ve skolce nebo
chiivy v détském koutku, skupiné. Maji tendenci tyto autority respektovat. Predskolni déti umi
na zakladé socialni interakce odhadnout pocity ostatnich a reflektovat své vlastni pocity. Na
konci predskolniho véku tak chapou, Ze lidé maji rizné nazory. PredSkolni déti snadno
pfijimaji odlisnosti v kolektivu. Dité je v kolektivu vystaveno pocitu konkurence, uci se
prosadit se, ale zaroven dodrzovat pravidla spoluprace. Ui se také zvladat pocity zklamani,
litosti a odmitnuti, fesit konflikty a zvladat agresi. Dité se mlze prosadit pouze ve skupiné
vrstevnikl, dospéli ¢i starsi déti jsou pro néj silna konkurence. Reakce na odlouceni od rodiny
zavisi na dosavadnich zkuSenostech S jinymi osobami. Pokud méa dité¢ vrozenou introvertni,
uzavienou povahu, je adaptace bezpochyby t€z8i. V piedSkolnim véku zacinaji déti navazovat
vztahy s kamarady (Vagnerova, Lisa, 2021). Hra je kooperativni, kdyZz se vSechny déti
domluvi, spole¢né¢ dojdou K feseni, pficemz kazdy piispéje svym dilem. Mezi 3. a 4. rokem se
rozviji soupefivost. Ta je Zadouci, je vSak potfeba déti vést i k porozuméni a empatii
k ostatnim. Na kamarada bere dité v¢tSi ohled, snaze s nim feSi konflikty (Langmajer,
Krej¢ikova, 2006). Vybér kamarada ovliviiuji nasledujici faktory. Kamardd musi mit stejné
zajmy, piiblizn€ stejny veék a zn&j vyplyvajici schopnosti (vyrazné¢ mladsi/starS$i kamarad
znamena rozdil ve schopnostech, komunikaci). Dale je vyznamny efekt blizkosti, stejna

Skolka ¢i htisté, kde se bude dit¢ s kamaradem potkavat. Dulezity je i fyzicky vzhled, déti
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totiz povazuji kazdého pro né fyzicky atraktivniho automaticky za hodného. Vliv na vybér
kamaradd maji bezpochyby i socialni dovednosti ditéte, schopnost dodrzovat pravidla hry a

navazovat kontakty (Vagnerova, Lisa, 2021).

7.3.3 Psychicky vyvoj

Mysleni je symbolické, kdyz dit¢ uvazuje v pojmech, které si odvodi na zakladé
podobnosti s piedchozim objektem. Je vdzédno na vnimani a predstavy, dit¢ nedokdze
posuzovat situaci z vice aspektl souCasné. To potvrdil pokus psychologh Piageta a
Szeminské, kdy dité nejprve vkladalo koralky do dvou stejnych sklenic a bylo piesvédceno,
ze v obou je jich stejné. Poté se ¢innost opakovala se stejné velkou sklenici ale vyssi s uzsim
dnem a dité tvrdilo, ze v této je koralkd vice. V mysleni se totiz soustiedilo pouze na jeden
aspekt — vySku. Mysleni ptedskolniho ditéte je jesté nekoordinované a utrzkovité. Dité
posuzuje mnozstvi vizualnim odhadem, takze vyssi pocet jednotek neni schopno spocitat.
Mysleni je egocentrické, ovlivnéné emocemi a touhami ditéte. Dit€¢ posuzuje vSe ze svého
pohledu, bez ohledu na ostatni. Sviij vykon obvykle nadhodnocuji, vykony ostatnich hodnoti
realisticky. V mysleni se projevuje animismus, egocentrismus, konfabulace a kauzalita.
Zacina chépat, ze urcité lidské chovani mlze mit rizné pfic¢iny. PredSkolni déti odhaduji Cas
na zaklad¢é opakujicich se jevu, Spatné chapou budoucnost a minulost. Kolem 5. roku se jiz
projevuje orientace v porfadi udalosti, primitivni chapani budoucnosti a minulosti. Déti rady
vSe rozebiraji a skladaji, uci se analyze a syntéze (Langmajer, Krej¢ikova, 2006). ZlepSuje se
také vytrvalost, selektivita a flexibilita pozornosti. Exekutivni funkce nejsou jesté tak
vyvinuté, aby dité¢ bylo schopno potladit tendenci k nezadoucimu chovani, ackoli vi, Ze je

nezadouci (Vagnerova, 1999).

7.3.4 Motoricky vyvoj

Vyvoj motoriky je nejintenzivnéjsi v batolecim obdobi, Vv predSkolnim obdobi se jiz
pouze rozviji ziskané pohybové funkce. V matetské Skole ¢i koutku déti prozkoumévaji nové
prostiedi vSemi smysly (Kotatkova, 2014). V oblasti hrubé motoriky se rozviji schopnost
ovladat pohyby téla, koordinace, drzeni téla. Rozviji se jak lokomocni, tak nelokomocni
dovednosti. Déti se uci orientaci ve vlastnim pohybovém schématu. Napiiklad zaujimani
ruznych poloh podle pokynl, pohyb castmi téla. Rozviji se skakanim ptes pirekazky,
obihanim, ptelézanim, vnikdnim do prostorti, poskakovanim po jedné noze ¢i pohybem dle
rytmu — tanecky. Zlepsuji se také manipulacni dovednosti, manipulace s nastroji a predméty,
jejich obsluha. Zlepsuje se spoluprace oka a ruky, déti umi modelovat z plasteliny, navlékat

koralky, nabirat a kreslit do pisku (Bytesnikova, 2012). Pohyb podporuje mysleni a kreativitu.
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neobratny (Kot'atkova, 2014).
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PRAKTICKA CAST
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1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je na zaklad¢ srovnani studijni uspeésnosti studentli s détmi a bez
déti navrhnout zfizeni détského koutku. Prvnim dil¢im cilem bylo na zakladé pilotniho
dotaznikového Setfeni zjistit mozny zajem o koutek ze strany studenti a zaméstnanct
univerzity. Druhym dil¢im cilem je zjistit aspéSnost studentti s détmi a Gspé€Snost studentd bez

déti.

1.1 Pilotni vyzkum

V fijnu 2022 byl proveden pilotni predvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda by byl ze
strany studentll a zamé&stnanci zdjem o détsky koutek na univerzité. Sbér dat byl proveden na
zaklad¢ dostupného vybéru z fad studentti a zaméstnanct univerzity. Dotaznik vyplnilo 102
respondentil, z nichz by 69 détsky koutek uvitalo. Na otazku, kolik hodin tydné by mél détsky
koutek fungovat, odpovédélo 73 respondent. Predpokladame, ze u 4 odpovédi navic se
jednalo o respondenty, ktefi na otazku odpovédéli, prestoze V prvni otdzce uvedli nezijem o
détsky koutek. DosSlo tedy k mirnému zkresleni vysledkd. 56 % ze 73 dotazovanych
pozadovalo 3-5 hodin denné, 33 % 5-7 hodin denné a 11 % vice nez 8 hodin. Nejcasteji
uvadéna optimalni cena za hodinu byla castka 100-150 K¢, jako druha nejcastéjsi odpoveéd

byla uvedena cena 200 K¢.

Graf ¢. 1: Détsky koutek

Uvitali byste na Pedagogické fakulté univerzity détsky koutek s hlidanim?

Hodnota Pracent Odpovédi

o L TR

Ne 2% 3
Celkovy pocet odpovédi: 102

68 % studenttl by preferovalo détsky koutek s hlidanim.
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Graf ¢. 2: Oteviraci doba koutku

Pokud ano, na jak dlouhou dobu byste koutek s hlidanim potfebovali?

Hodnota Procent Odpovédi
36 hodin ] 56 % 4
57 hodin I 3% 24
8 hodin a vice 1% 8

Celkovy pofet odpovédi: 73

Vétsina dotazovanych (56 %) by uvitala provoz koutku na 3-5 hodin denng, 33 % na 5-7 hodin denn¢ a
pouhych 11 % na 8 hodin a déle.
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2. Vyzkumné otazky

Jak se lisi studijni priimér studentti s détmi a studentt bez déti?

Jak se 1isi pocet zmeskanych hodin studentii s détmi a studentii bez déti?
Jaké jsou nejcastéjsi divody absence studenta?

Kolik studentt s détmi opakuje zkousky/piredméty?

Kolik studentti bez déti opakuje zkousky/predméty?

Jakym zplisobem fesi studenti s détmi hlidani?

Jak je pro studenty naro¢né skloubit rodi¢ovstvi a studium?

V jakych oblastech studium studenty s détmi nejcastéji omezuje?
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3. Popis sledovaného vzorku

Provedli jsme dostupnou selekci vybérového souboru z fad studenti Univerzity Palackého.
Jednalo se o studenty i studentky prezen¢niho i kombinovaného studia. Respondenti byli ve

véku od 20 do 40 let. Vyzkumny vzorek tvoftili studenti s détmi i bezdétni.
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4. Sbér dat
Sbér dat probihal od 14. 11. 2023 do 18. 1. 2024. Byl proveden metodou dotazniku, kde byly

uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky. Dotaznik méfil intervalové a pomérové znaky a byl
distribuovan pres facebookovou skupinu studentli univerzity, S distribuci pomohla i pani
doktorka Mgr. Pavla Vyhnalkova, Ph. D. Pies veskerou snahu, aby se dotaznik dostal k co
nejvice studentim, jsem obdrzela pouze 86 vyplnénych dotaznikli. Nékteré vyplnéné
dotazniky byly z vyzkumu vyfazeny, jelikoz odpovédi v nich nebyly relevantni. Naptiklad
respondent uvedl, ze ma dvé déti, ale na dalsi otazky odpovédél, Zze déti nema. Dotaznik byl
pro vSechny dotazované srozumitelny, obsahoval jednozna¢né polozky bez negativnich

formulaci.

38



5. Vyzkumné metody

Byl proveden smiSeny vyzkumny design. Oteviené otazky s nominalnimi znaky byly
vyhodnoceny metodou popisné deskriptivni statistiky a data zanesena do grafi. Dotaznik
obsahoval jednu otevienou polozku s volnou odpovédi. Odpovédi na tuto polozku byly slovné
piepsany, aby se zachoval cely rozsah dat. Vysledky dotazniku byly popsany metodami
deskriptivni statistiky. Jeho cilem bylo popsat zkoumané jevy a nazory respondenti, popsat
zkoumanou problematiku a odpovédét na vyzkumné otazky. Vyzkum byl realizovan a
interpretovan jako kvalitativni, pomoci metody dotazovani. Dotaznik byl vytvofen na zakladé
vyzkumnych otdzek a pied distribuci otestovan na tfech respondentech. Nejdiive bylo
provedeno tfidéni prvniho stupné, kdy jsem respondenty rozd¢lila podle pohlavi a pii dalsim
tiidéni na rodice a studenty bez déti. Poté bylo provedeno t¥idéni druhého druhu, pii kterém
jsem vybrala respondenty s détmi, které jsem rozdélila na Zeny a muze. Srovnala jsem
uspésnost studentll s détmi a bez déti. Cilem bylo odpoveédét na otazku, zda se lisi studijni
prumér, pocet absenci a cetnost opakovani piredméti Ci zkouSek u studentii s détmi a
bezdétnych. Neprovedli jsme vSak test statistické vyznamnosti, takZze nemtzeme tvrdit, ze
rozdil je relevantni. U vSech respondent jsme vyhodnocovali ¢etnost odpovédi na otazky, u

studentli-rodict otazky tykajici se problematiky rodicovstvi a studia.
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6. Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Graf ¢&. 1: Pohlavi respondentt

Jakeé je Vase pohlavi?

100

90 %

80

60

Procent

40

20

0 =
Muz Zena
Hodnota Procent Odpovédi
B Mz 10 % 9
B Zena 90 % 7

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vyse lze vycist, Ze mezi dotazovanymi bylo 90 % zen a 10 % muzd.
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Graf & 2: Cetnost studentt s détmi a bezdétnych

Mate déti?
70

60 58 %

50

42%

40

Procent

30

20

Hodnota Procent Odpovédi
B Ano 42 % 36

B Ne 58 % 50

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vySe vyplyva, ze 42 % respondentll déti ma a vice nez polovina respondentti (58 %) déti nema.
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Graf ¢. 3: Forma studia respondentil

Jakou formu studia mate?

60

49%

40
5
s 30
o

20

10

0

Kombinovana Prezenéni

Hodnota Procent Odpovédi
B Kombinovana 51% 44
¥ Prezenéni 49 % 42

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vyse vyplyva, ze zhruba polovina studentt (51 %) studuje kombinovanou formu a zbytek (49 %)
prezencni.

Tabulka ¢. 1: Pocet déti respondentti

Pocet studentii | Pocet jejich déti
7 1
24 2
3 3
2 4
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Tabulka €. 2: Pocet déti v zavislosti na formé studia

Zeny Muzi
Prezencd 0
studium
Kombin 33
ované
studium

Ztabulky lze wvycist, ze z dotazovanych studenti ma déti 33 Zen a 4 muZi. Jedna se o studenty
kombinovaného studia.

V tabulce nize vidime, ze studenti s détmi maji sice vy$si absenci, ale i lepsi studijni primér neZ studenti bez
déti, ktefi maji absenci niz§i. Studenti-rodi¢ti opakovalo pfedmét 13, studenti bez déti 17. Pouze 7 %
studentii-rodic¢ti uvedlo, Ze diivodem opakovéni byly problémové situace spojené s détmi, 30 % studentti
opakovalo pfedmét/zkousku z jinych divodu.

Tabulka €. 3: Srovnani GispéSnosti studentti s détmi a bez déti

Studijni primér | Prumérny pocet Pramérna Pocet studentt
za rok 2022/2023 | hodin tydné absence opakujicich
V hodinach tydné | predmét/zkousku
S détmi 2,092 18,33 1,5 13
Bez déti 1,75 18,33 0,34 17
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Graf ¢. 4: V¢k déti respondentil

Mate alespon jedno dité ve véku do 4 let?

60
51%
50
40
g
2¢30
E 27%
22%

20

10

0

Vibec nemam déti
Hodnota Procent Odpovédi

B Ano 2% 19
B Ne 21 % 23
B Vibec nemam déti 51% 44

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vyse lze vycist, ze 22 % dotazovanych ma alespon jedno dité ve véku do 4 let, 27 % ma starsi déti.
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Graf ¢ 5: Zajisténi péce o dité v dobé Skolni dochazky

Jakym zpusobem fesite hlidani?

80
70 67%
60
50
S 40
o
30
211% 22%
20
12%
10 5%
=0
0 -
Partner Prarodice ¢i nékdo Détska skupina Chuva na hlidani  Beru dité do 3koly/ Skolka Détsky koutek zfiz Nemam déti
Hodnota Procent Odpovédi
B Partner 21% 18
® Prarodice & nékdo z rodiny 22 % 19
W Détska skupina 1% 1
Chuva na hlidani 0% 0
B Beru dité do $koly/prace 6% 5
B Skolka 12% 10
B Détsky koutek zfizeny zaméstnavatelem pro déti zaméstnanc( 0% 0
B Nemam déti 67 % 58

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vyplyva, ze 22 % dotazovanych zajistuje péci o dité¢ v dobé skolni dochazky pomoci prarodice ¢i
nékoho z rodiny. 21 % pomoci partnera, ve 12 % skolka, 6 % dotazovanych bere dité do $koly a 1 % dava
dité do détské skupiny. Chiivy ¢i détské koutky zfizené zaméstnavatelem nevyuziva nikdo.
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Graf ¢. 6: Pric¢iny absence ve Skole

Pokud jsou divodem vasich absenci problémy s péci o déti, co konkrétné?

70

60

50

40

Procent

30

22%
20

10 8%

; -

Nemam hlidani Dité je nemocné Zaviena Skolka

Hodnota
B Nemam hlidani
B Dité je nemocné
W Zaviena 3kolka
Nestihnu vyzvednout dité ze Skolky/skupiny
B Jiny divod

B Nemém déti

2%

Nestihnu vyzvednout dité

Celkovy pocet odpovédi: 86

12%

Jiny divod

Procent
8%
2%
1%
2%
12%

64 %

Nemam déti

Odpovédi
7

19

55

Z grafu lze vy¢ist, Ze jako hlavni problém, kvili kterému dochazi k absenci, uvadi vétsina (22 % dotazovanych)
nemoc ditéte, 2 % uvadi skutecnost, ze nestihnou vyzvednout dit¢ ze Skolky/skupiny, 1 % uvadi zavienou
Skolku. 12 % dotazovanych uvadi jiny divod. Nejcastéji je jinym diivodem nemoc, jako dalsi uvadi to, ze
nechtéji jit na prednasku, jelikoz jim nedava smysl, na tietim misté uvadi pracovni divody.
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Graf ¢&. 7: Vstiicnost pedagogi ke studentim-rodi¢im

Jak byste ohodnotil/a vstficnost a pristup pedagogti co se tyka déti (napfiklad moznost nahardniho terminu zkousky, kdyz
dité onemocni) ?

70
64 %
60
50
_ 40
g
g
30
20
10 9%
5%
1%
0 e
Nemam déti Respektujici Spise respektujici Spise nerespektujici Nerespektujici
Hodnota Procent Odpovédi
B Nemém déti 64 % 55
B Respektujici 21% 18
W Spige respektujici 9% 8
Spide nerespektujici 5% 4
B Nerespektujici 1% 1

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu vyplyva, ze 21 % dotazovanych povazuje pfistup pedagogu pfi problémech s pééi o dité za
respektujici, 9 % spise respektujici, 5 % spiSe nerespektujici a 1 % nerespektujici.
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Graf €. 8: Zfizeni détského koutku

Uvitali byste na univerzité Palackého détsky koutek s hlidanim?

80 78 %

70

60

o
=

Procent

22%

Ano

Hodnota Procent Odpovédi
B Ano 78 % 62

B Ne 2% 17

Celkovy pocet odpovédi: 79

62 studentt by uvitalo détsky koutek na univerzité. 17 respondentl by détsky koutek neuvitalo.
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Jak vnimate studium s ditétem?

VSsichni respondenti se shodli, ze studium s ditétem je Casové narocné a stresujici, zejména

pro svobodné matky.
,Da se to zvladnout, pokud je dité ve skolce nebo hlidano partnerem. *

,Je to narocné na vytvareni volného casu nejen pro dochdzku, ale také wuceni

¢

se/vypracovavani projektii. Bez rodinného zazemi (partner, babicky, svagrové) ani ranu.

,,Je to narocné, avsak diky pomoci rodiny mohu jezdit na prednasky. Velka nevyhoda je, Ze
nejsou na univerzité prostory, kde by mohli preckat, hrdt si atd., nez skonci prednadsky. Ten

I3

pidi koutek na prebalovani opravdu nestaci.

,,Je to narocné, cely den se vénuji dceri a vecer misto casu pro sebe se vénuji Skolnim

povinnostem.

,,Je to samozrejmé narocnéjsi, podobné jako studium se zameéstnanim. Déti mne zaméstndvaji

a nemam tolik ¢asu a prostoru vénovat se skole. “

,Je to urcité narocnéjsi ve vSech ohledech, nez kdyz clovéek déti nemd. Je potieba si cas

¢

dostatecné zorganizovat a volny cas vyuzit k uceni a seminarnim pracim. *

., Neni ¢as na prokrastinaci. Je to vsechen miij volny cas bez ditéte. Udrzuje mi mozek

v chodu. “

,, Obdivuji kazdou (muze neresim, ti si nemaji nac stezovat ani jako otcové...), kdo studuje s

malymi détmi. Ja pockala, az deti odrostou — 10 a 13 let.

.,V minulosti jsem studovala jiny obor kombinované s malym ditétem. Byla jsem primdrni
pecujici rodic. Nyni mam déti tFi a jsem samozivitelka. Lépe se studovalo s malym ditétem.

Meéla jsem vice prostoru na uceni, kdyz spal. Nyni, kdyz jsou déti vétsi a je jich vic, tak

vevr

., Velmi komplikované. VZdy je nutné zajistit hlidani, babicky chodi do prace — musi tedy
Cerpat dovolenou. Samotna priprava na studium je velmi komplikovana, vse probiha vyhradné

v noci, kdyz deti spi.

,, Vice narocné na cas spojeny se studiem.
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Graf ¢. 9: Skloubeni rodi¢ovstvi a studia

Jak naro¢né je pro Vas skloubit déti a studium ?

2%
10%
——) =
nadn Drdnd

Hodnota Procent Odpovidi
B nNemam déti 62 % 53
B Snadné 0% 0
B Ménéd snadné 2% 2

D4 se to »vddnout 23% 20
| Obtizné 10 % 9
W Velmi obtiZné 2% 2

Celkovy polet odpovédi 86

Z grafu vyse se podle vétSiny — 23 % respondentd da studium s détmi zvladnout, pro 10 % je to obtizné, pro 2 %
velmi obtizné.
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Graf €. 10: Omezeni ve studiu

Jak Vas omezuje péce o déti v oblasti studia?

70
64 %
60
50
40
g
30
21%
20
10 7% 7% 7%
- - B -
0
Nemam &as se ucit -nem... Mala flexibilita termind zk... Nemohu se dostavit na vy... Jsem na wychovu ditéte s Jiné Nemam déti
Hodnota Procent Odpovédi
B Nemam Eas se ugit -nemam hlidani 21% 18
B Mala flexibilita terminti zkouZek a testd - kvili détem si musim zvolit ten co se mi nehodi 7% 6
B Nemohu se dostavit na vyuku kwili pééi o déti 7% 6
Jsem na vychowu ditéte sam/a 5% 4
B Jing 7% 6
B Nemam déti 64 % 55

Celkovy pocet odpovédi: 86

Z grafu muzeme vycist, ze 21 % studentd uvedlo jako omezeni nemoznost se ucit, protoze nemaji hlidani. 7 %
uvedlo malou flexibilitu terminti zkousek, 7 % uvedlo nemozZnost dostavit se na vyuku, 5 % uvedlo jako duvod
skute¢nost, ze jsou na vychovu ditéte sami. Jako jiné uvedli studenti, Ze nemohou ditéti vénovat tolik ¢asu, kolik by
chtéli, dit¢ jim omezuje Cas, ktery maji na semindrni prace a omezeni v organizaci studia spojené s necekanym
onemocnénim ditéte apod.
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Graf ¢. 11: V jakych oblastech je studium s ditétem omezujici

V jakeé oblasti/oblastech Vas nejvice omezuje studium
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Z grafu vyplyva, ze 43 % studentt studium s ditétem omezuje v traveni volného ¢asu, 26 % Vv socialnim zivoté, 21 %
Vv partnerském Zzivoté, 15 % v Casovych moznostech pro sport, 15 % studentll jsou omezeni V oblasti zaméstnani a

kariéry.
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6.1 Interpretace vysledkii

Mezi dotazovanymi bylo 90 % Zen a 10 % muZzl. Ptredpoklddame, Ze vétSina
respondentt byla z pedagogické fakulty, kde ptece jen stale pievazuji Zeny. Zhruba polovina
respondentil (51 %) studuji kombinovanou formu a zbytek (49 %) prezencni. 42 %
respondentll ma déti a vice nez polovina respondentd 58 % déti nema. 22 % dotazovanych mé
alespon jedno dité ve v€ku do 4 let, 27 % ma starsi déti. Pfedpokladame, ze duvodem je fakt,
ze zhruba polovina studentll byli studenti prezencniho studia, ktefi jesté¢ vétSinou vzhledem
k véku a finan¢ni situaci déti nemaji. Z tabulek mtizeme vycist, ze déti ma 33 zen a 4 muzi.
Jedna se o studenty kombinovaného studia. Z oslovenych studentli prezen¢niho studia nema
déti zadny. Nejcetnéjsi pocet deti u respondentil jsou 2 déti — 24 respondentli uvedlo, Ze ma 2
déti. Z respondentll, kteti maji déti do 4 let, jen 15 % uvedlo, Ze jsou primarnim pecovatelem.
VétSina respondentti s détmi jsou Zeny-matky, které jsou povazovany za primarni pecovatele.
Tim padem jsme ocekavali, ze se pomér zen bude rovnat poméru primarnich peCovateld.

V dnesni dob¢ ale neni neobvyklé, ze jde na rodi¢ovskou dovolenou muz.

Studenti s détmi maji sice vyssi absenci, ale i lep$i studijni primér nez studenti bez
déti, ktefi maji absenci niz$i. Divodem muze byt to, Ze se jedna studenty kombinovaného
studia, takze o dospélé jedince, ktefi 1éta pracuji v oboru a jsou motivovani vyssim finanénim
ohodnocenim spojenym s dosazenim vyssiho vzdelani. Dalsi motivaci k dosahovani dobrych
studijnich vysledkii mtze byt snizeni/odpusténi poplatku za studium z divodu dobrého
prospéchu. DalSim faktem je, ze mirné pievazuje pocet studentli s détmi star§imi 4 let. U
téchto déti se nemusi feSit hlidani, jelikoZz navstévuji Skolu/Skolku a jsou uz relativné
samostatné, co se tyka sebeobsluhy. Studentl-rodic¢i opakovalo pfedmét 13, studentli bez déti
17. Pouze 7 % studenti-rodi¢ti uvedlo, ze divodem opakovéani byly problémové situace
spojené s détmi, 30 % studenti opakovalo pifedmét/zkousku z jinych divodd. Tenhle fakt
potvrzuje skuteCnost, Ze pfistup vetSiny pedagogii v problémovych situacich spojenych
s détmi je respektujici. Z grafu vyplyva, Ze 21 % dotazovanych povazuje ptistup pedagogl pfi
problémech s péci o dite za respektujici, 9 % spise respektujici, 5 % spise nerespektujicia 1 %
nerespektujici. Je vSak otazka, zda pedagogové dotazované skutecné nerespektovali nebo se
jedna jen o subjektivni vnimani skutecnosti ze strany dotazovanych. Existuji také situace, kdy
studenti s détmi zneuzivaji své rodicovské role a ,,vymlouvaji se* na déti, ze se kvuli nim
nestihli naucit/nemohou jet do Skoly, ale skute¢ny divod je jiny. V tom piipadé bychom
museli provést hlubsi vyzkum a dotézat se respondentii, v ¢em konkrétné vidéli nerespektujici

piistup.
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Dale 22 % dotazovanych zajistuje péci o dit€¢ v dobé skolni dochazky pomoci
prarodi¢e ¢i n¢kdo z rodiny, 21 % pomoci partnera, ve 12 % pomaha skolka, 6 %
dotazovanych bere dité do Skoly a 1 % dava dité do détské skupiny. Chiivy ¢i détské koutky
ziizené zameéstnavatelem nevyuziva nikdo. Chivy jsou finan¢né nakladna sluzba, zejména
pokud se jedna o chlivu z agentury. Navic kazdy zodpovédny rodic si predem provéti osobu,
kterou necha hlidat své dité a kterd bude travit ¢as v jeho domé. To stoji také néjaké usili. Co
se tyka koutkil ziizenych zaméstnavateli, neni jich zatim v Ceské republice mnoho. Tento
trend je u nas prozatim ,,v plenkach®. NejcCastéjsi volbou péce o dité jsou prarodice, na

druhém misté partner. Jde o bezplatnou variantu hlidani, kdy dité zistane se svymi blizkymi.

Jako hlavni problém, kvuli kterému dochazi k absenci, uvadi vétSina, 22 %
dotazovanych, nemoc ditéte, 2 % uvadi skuteCnost, Ze nestihnou vyzvednout dit¢ ze
Skolky/skupiny, 1 % uvadi jako divod absence zavienou Skolku. 12 % dotazovanych uvadi
jiny divod — nejc¢astéji Svou nemoc, jako dals$i uvadi to, Zze nechtéji jit na prednasku, jelikoz
jim nedava smysl, na tfetim mist¢ uvadi pracovni divody. Nemoc ditéte nebo studenta je
problém, ktery détsky koutek nevytesi. Rozhodné neni vhodné cestovat s nemocnym ditétem
do Skoly a nechavat ho v koutku, kde se mize jeho stav zhorsit, ¢i mize nakazit ostatni déti.
Ostatni problémy, jako je zaviena Skolka, omezena dovolena v praci pro osobu, ktera dité
hlid4, ¢i nemoznost hlidani, détsky koutek vytesit mlze. Néktefi respondenti uvedli, Zze na
pfednasky nechodi, jelikoz nejsou povinné, nedavaji jim smysl apod. Tyhle postoje mohou
souviset prave s nedostate¢nou motivaci studentli. Ta mize byt zpiisobena prave tim, Ze si ke
Skole vytvofili urCité negativni postoje, protoze méli problém s péci o dité¢ kvuli chybé&jicim

podpirnym opatfenim na univerzité.

62 studentl by uvitalo détsky koutek na univerzité. 17 respondentli by détsky koutek
neuvitalo. Pfedpokladdme, Ze se jedna o ty, ktefi déti nemaji nebo maji déti jiz Skolou
povinné. VSichni respondenti se shodli, ze studium s ditétem je Casov€ narocné a stresujici,
zejména pro svobodné matky. Cas, ktery by mohli vénovat studiu, musi vénovat pééi o déti.
Podle respondentti je potfeba umét si zorganizovat Cas tak, aby se stihli naucit na zkousku, ¢i
napsat semindrni praci do ur€itého terminu. Souhlasime stim, Ze jsou organizac¢ni a
komunika¢ni dovednosti potfeba vice nez u ostatnich skupin studentii. Kazdé dit¢€ je jiné a ma
jiny rezim, jinou povahu apod. Pouze rodic jej zna nejlépe a mize si podle toho zorganizovat
¢as. U novorozenct a kojenctii byva S organizaci Casu vétsi problém, jelikoz si sami rodice
zvykaji na novou roli a povinnosti, zejména pokud se jedna o prvni dité. Jedna respondentka

uvedla, Ze se uci a ptipravuje do Skoly vyhradné v noci, kdyz dité spi. Je to samoziejme jedna
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z variant, ale z dlouhodobého hlediska muze nedostatek spanku vést k psychickému i
télesnému vycerpani. Nedostatek spanku ma negativni vliv na imunitu, takze se mize stat, ze
student onemocni a nemuze absolvovat zkousku ¢i dokoncit praci v daném terminu. Tohle
feSeni je z dlouhodobého hlediska kontraproduktivni. Respondenti uvadi, Ze bez podpory
¢lent rodiny, ktefi hlidaji dit¢, by to nezvladli. Jedna respondentka dokonce uvedla, ze ji
chybi na univerzité prostory, kde by si dit¢ mohlo hrat a pobyvat po delsi dobu. Podle vétSiny
— 23 % respondentil se da studium s détmi zvladnout, pro 10 % je to obtizné, pro 2 % velmi

obtizné.

21 % studentti uvedlo jako omezeni nemoznost se ucit, protoze nemaji hlidani. 7 % uvedlo
malou flexibilitu terminti zkousek, 7 % uvedlo nemoznost dostavit se na vyuku, 5 % uvedlo
jako dtivod skute¢nost, Ze jsou na vychovu ditéte sami. Jako jiné duvody studenti uvedli fakt,
ze nemohou ditéti vénovat tolik ¢asu, kolik by chtéli, dit¢ jim redukuje cas, ktery maji na
semindrni prace, omezeni v organizaci studia spojené s necekanym onemocnénim ditéte apod.
43 % studentu s ditétem studium omezuje v traveni volného ¢asu, 26 % v socialnim zivoté, 21
% V partnerském zivoté, 15 % v ¢asovych moznostech pro sport, 15 % studentl jsou omezeni
Vv oblasti zaméstnani a kariéry. Studium s ditétem maé tedy nejvySs$i dopad na volny cas,
socialni a partnersky zivot. Tyto sféry jsou vSak dilezité¢ k uspokojovani psychickych potteb
jedinct a jejich dlouhodobé omezovani muze vést k rozpadu partnerskych a jinych socialnich

vztahu.
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7. Diskuse

Najdeme velké mnozstvi literatury, internetovych ptirucek, vyzkumi a jinych zdroja
zabyvajicich se zvladanim rodicovstvi a zaméstnani. Kdyz jsme hledali zdroje k tématu téhle
prace, bylo to o hodné slozitéjsi, nez se ocekavalo. Mozna je to tim, Ze zaméstnani je nutnost
pro kazdého ¢loveéka, kazdy musi chodit do prace, aby uzivil rodinu. Studium je dobrovolné, a
ackoli v poslednich letech stoupa pocet jedinct, ktefi studuji a zaroven maji déti, je tato
problematika ve spole¢nosti opomijena. Urcité by se psychologové a pedagogové méli
zamé&fit na problematiku zvladnuti rodiny a vzdélavani — studia. Pokud na nékteré univerzité
stoupa pocet neuspésnych kombinovanych studii, pfi¢ina muze byt pravé v rodiCovstvi
studentd. Bylo by jisté ptinosné, aby se univerzity zabyvaly studenty s détmi, provadély u
nich analyzu potieb, dostaly od nich zpétnou vazbu, jaka podpirna opatfeni by jim studium
uleh¢ila. Pokud mé student naptiklad problémové ¢i hendikepované dité, méla by mu
univerzita pomoci situaci zvladnout a poskytnout mu podporu, aby uspésné dostudoval.
V USA jsou univerzity na problematiku rodiovstvi a studia piipraveny lépe. Prob&hlo tam
mnoho vyzkumu tykajicich se opatfeni vhodnych pro déti (family friendly politiky) Na
zaklad¢ podnétt univerzity ztidily zazemi pro déti a zony pro studenty s détmi. Funguje tam
pro studujici rodi¢e finanéni podpora, univerzitou spolufinancované bydleni a strava i pro
déti. Kdyz funguji na Ceskych univerzitach podptrna opatfeni jako ubytovaci stipendia,
socialni stipendia, ubytovani pro studenty, podptirna opatieni pro studenty s handicapem, pro¢

nefunguji podplirna opatieni 1 pro studenty s détmi?

Sirovatka a Hora (2008) tvrdi, ze se v poslednich letech zmenSuje pocet prarodi¢u, ktefi se
podileji na vychové. Stejné tak Junova a Rydvalova (2011) tvrdi, Ze dfive travili prarodice
s détmi vice Casu, jelikoz se nyni zvySuje vék odchodu do dichodu. Na druhou stranu dle
nasich zkuSenosti pravé vzhledem k tomu, Ze rodice jsou pracovné, nékdy i studijné vytiZeni,
vyuzivaji hojn€ hlidani ze strany prarodi¢li. Samoziejmé 1 prarodice maji velkou roli ve
vyvoji ditéte, ale neméli by nahrazovat rodi¢e. Nehledé na to, Ze prarodicim ubyvaji
psychické 1 télesné schopnosti. A pravé tohle souvisi s bodem vysSe. Jelikoz stidle hodné
zameéstnavatelll a univerzit nemd zavedend podplirnd opatfeni nebo je mad zavedend jen
Vv omezené mife, jsou rodi¢e nuceni ,,odkladat” deti k prarodi¢im, ktefi s nimi travi cas
mnohdy nad ramec svych sil. Jde také o to, Ze ne vSichni maji s prarodi¢i dobry vztah, nebo
uz dokonce prarodice nemusi byt naZzivu. N&ktefi rodice neziji v blizkosti prarodi¢i, takze v
téchto pipadech pravidelné hlidani ze strany prarodicii také neptipada v Gvahu. Samoziejmé

existuji placené sluzby pro hlidani déti, ale to znamena v dobé soucasné inflace velkou
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finan¢ni zatéZz pro rodice. Podle Marksové Tominové (2009) existuji zaméstnavatelé, ktefi
matce dovoli vzit Si miminko do zaméstnani, do kancelare. V praxi jsme se vSak s timto nikdy
nesetkali a zastavame nazor, ze péce o dité béhem prace znacné snizuje efektivitu prace. Déti
mayji své typické projevy, které mohou v zaméstnani rusit kolegy ¢i zékazniky. Navic se miize

stat, ze matka nevénuje dostate¢nou pozornost praci a dojde k chybam.

Muizeme vidét, ze univerzity bez podplrnych opatieni maji vyssi pocet pierusenych a
ukoncenych studii nez ty s nimi. Lze sledovat, ze pocet studentd, ktefi Gspésné absolvovali
studium, je vyssi u univerzit s podpirnymi opatfenimi neZ u univerzit bez nich. JelikoZ jsme
nedélali podrobné vyzkumy u neuspéSnych studentii na danych univerzitach, nemiizeme
tvrdit, ze ptic¢ina vyssiho poctu absolventl je pravé dostupnost podptirnych opatfeni pro déti.
Samoziejmé zalezi také na tom, na jaké fakulté se koutek ¢&i Skolka nachazi. Pokud jsou
fakulty od sebe vzdaleny i n¢kolik kilometrl, snizuje to dostupnost a vyuzitelnost koutku pro
vSechny studenty. Hlavné ty nejmensi déti chtéji mit matky na dosah, aby mohly pfijit, pokud
by se néco delo nebo by dit¢ mélo hlad. Détské koutky nejsou upraveny zadnymi pravnimi
ptedpisy. Dnes je pravné ukotveno témét vSe, a pokud by pravni fad stanovil organizacni,
architektonické, hygienické a personalni podminky, tak by to mohlo vést k vétsi duvéte rodica
déti do détskych koutk davat. Pokud univerzity nemaji prostory pro détsky koutek, maji
moznost bud’ spolupracovat s externimi zafizenimi a pfispivat studentim na jejich vyuZzivani,
nebo ziidit détsky koutek mimo svou budovu. Zazemi pro déti by bylo studenty ocenénoO i
Vv univerzitnich knihovnach. Jsou to prostory, kam chodi studenti vétSinou po vyuce a v dob¢,
kdy jsou zaviené Skolky a Skoly. Studenti jsou nuceni travit tam hodné casu studiem,
hledanim knih apod. Po vzoru USA by rodi¢e ur€ité uvitali studovnu, kde budou hracky,
nabytek a vybaveni vhodné pro dité, aby se zabavilo, zatimco oni se budou vénovat studiu.

Dostupnost knihovny a zdrojii samoziejmeé souvisi se studijni Usp&Snosti.

Marksova-Tominova uvadi, ze rozsifeni firemnich center pro déti je u nas v zacatcich.
Autorka v knize Rodina a prdice — jak je sladit a nezblaznit se uvadi, ze pracovala
Vv nakladatelstvi, které jako jedna z prvnich firem u nds zfidila v jedné mistnosti détsky
koutek, kde matky spolecné platily za chiivu, kterd jim tam hlidala déti. Ackoli od vydani
knihy ubé¢hlo patnact let, firemni zafizeni u nas stale nejsou moc rozsifena. V ramci
profesniho Zivota jsem navstivila nékolik prestiznich firem. Zadna z nich viak nedisponovala
zadnym zazemim pro déti. Pokud by zaméstnavatelé disponovali zdzemim pro déti, Skolkami
¢1 koutky, mohly by zaméstnankyné pracovat déle 1 pfi matetské/rodicovské dovolené, byt na

casteCny uvazek. Zameéstnavatelé by uSetfili ndklady a administrativu na Skoleni novych
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zaméstnancl. Jistym zpisobem spolu souvisi podpora studentii s détmi a podpora
zamg&stnanct s détmi. Pokud univerzity neposkytuji zazemi pro déti, mize to vést k poklesu
uspésnosti absolventil, a tim padem k nedostupnosti kvalifikovanych pracovniki, ktefi by
mohli nahradit zaméstnankyné, které odesly na matefskou dovolenou. Détské koutky na
univerzitich by mohly ovlivnit faktory GspéS$nosti na trovni instituce i na Grovni studenta.
Studentim ptedskolniho vzdélavani by mohla prace chlivy v koutku poslouzit jako praxe,
takze by univerzita nemusela platit externi zaméstnance. Podle vyzkumu Wiedera a kol.
z roku 1996 ma stres ze studia vliv na Zivotni styl studentd, Ktefi podléhaji koufeni, alkoholu a
konzumaci nezdravého jidla. Dle mého nazoru vSak mechanismus funguje naopak. Nezdrava
zivotosprava vede ke snizené odolnosti vici stresu, zejména v dobé, kdy se nesitila takova
osvéta o zdravém zivotnim stylu. Kdyz uvedu tuto problematiku do SirSitho kontextu,
rozhodnuti o ucasti dospélého na vzdelavani ovliviiuje socialni klima, okoli a vztahy, Zivotni
situace (rodina, finan¢ni situace). Podle vyzkumi ze zapadnich zemi jsou piekazkou ve
vzdélavani dospélych nedostatek péce o déti, nedostatek casu a informaci. (Benes, 2008). Zde
vidime, Ze se jedna o globalni problém ovliviiujici rozhodovani dospélych lidi s détmi o
dal§im vzdé¢lavani. Podplrné opatfeni na univerzitach by vytesila problém s péci o déti, a tim
padem 1 nedostatek Casu. Nebylo by na Skodu, aby méla univerzita na webovych strankach

sekci s informacemi a tipy pro uchazece s détmi.

Vyzkum vSak ma i slabé stranky. Nékolik krokd bychom piisté provedli jinak. Do
dotazniku bychom zahrnuli i zaméstnance univerzity, jelikoz détsky koutek je uréen i pro
jejich déti. Provedli bychom stratifikovany vybér, pii kterém bychom z kazdé fakulty vybrali
ur¢ité mnozstvi studentti s détmi. Snazili bychom se o lepsi distribuci dotaznikii mezi studenty
s détmi. V dotazniku bychom doplnili filtra¢ni polozku, ktera by vyselektovala studenty, kteti
maji déti starsi Sesti let, jelikoZ ty uz mohou navstévovat $kolu/skolku a v koutku by je to
nejspi$ ani nebavilo. Do vyzkumu bychom zahrnuli i uchazece o studium, ktefi si podali
ptihlasku. Zmapovali bychom, kolik maji déti, ptipadné zda maji zafizenou péci a hlidani na
dobu skolni dochazky, zda by uvitali détsky koutek. Mezi dotazovanymi studenty s détmi byli
pouze ¢tyfi muzi. TO je dano tim, ze S détmi jsou doma matky na matef'ské dovolené. Navic
dotazovani muZi uvedli, Ze nejsou primarnimi pecovateli o déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
studenti s détmi maji vyssi studijni primér a méné jich opakuje predméty/zkousky nez
studentt bez déti. Zde ale mtize hrat roli vice faktort.. Je mozné, Ze praveé studenti s détmi ¢i
ti, co je planuji, Si vybiraji univerzity s koutkem, takze na univerzit¢ mame pouhé minimum

studentt-rodicd. Ve vyzkumném vzorku je vice bezdétnych. Mnoho student uvedlo, ze jim
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déti hlida n¢kdo z rodiny ¢i partner. Ten si vS§ak musi vzit v praci dovolenou, kterou by mohl
vyuzit jinak, pokud by byl k dispozici détsky koutek. Ctyfi studenti uvedli, ze pfistup
pedagogt k problémim s péci o dité je spiSe nerespektujici a jeden uvedl, Ze nerespektujici.
Tady ale muZzeme polemizovat, zda se nejedna o subjektivni nazor. Moznou variantou by bylo
jit vice do hloubky a dotazat se, Vv jakych oblastech je pfistup nerespektujici a na jaké fakulté

k tomu pfistupu dochazi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti s détmi jsou studenti kombinovaného studia. Jejich
vyS§8i GispéSnost mize byt zplisobena tim, ze pracuji v oboru, nékteré oblasti obsahu ué¢iva
znaji z praxe a jsou motivovani uspésné studium dokoncit vidinou lepsSi pracovni pozice.
Podle nas by se univerzity mély zkratka vice zamé&fit na podporu student s détmi a pomaoci
jim nejen ziizenim détského koutku, ale napiiklad family friendly prostfedim v knihovnach,
stravovacich zafizenich, spolufinancovanim bydleni v blizkosti univerzity, flexibilitou
pedagogli v ramci organizace vyuky apod. Vynalozené naklady se rozhodné nékolikanasobné
vrati v podob¢ kvalifikovanych absolventii a prestize univerzity majici vysoky pocet

uspésnych studenti.
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8. Zavér

Problematika zvladani péce o déti a studia je v poslednich letech globalnim problémem.
Mnoho lidi kolem tficeti let se chce vzdélavat v ramei kariérniho postupu a zaroven mit déti,
jelikoz jsou v nejproduktivnéj§im veéku. Zejména zeny nechtéji matetstvi odkladat, ale
nemohou odlozit ani studium, protoze s vékem dochazi k poklesu kognitivnich funkci.
V Ceské republice napiiklad oproti USA nejsou univerzity na tuhle piekazku pfipravené.
Kdyz si do jakékoli databaze literatury zaddme heslo ,,rodiCovstvi a studium®, vyhledame
velmi malé mnozstvi literatury a studii. V této oblasti vidim velké mezery. Univerzity by se
mély zaméfit na analyzu potfeb studenti 1 uchazeci s détmi a podle toho zfidit podptirna
opatieni, ktera by zajistila zvySeni GspéSnosti témto studentim. Tato opatieni by pfinesla
ulevu i prarodi¢im a partnerim studentd, ktefi jsou nuceni vybirat Si Vv praci dovolenou.
Zaroven by se na toto téma méli zaméfit odbornici v oblasti psychologie, pedagogiky a
ekonomie. Lidé by méli byt vice informovani o problematice a o strategiich a moznostech, jak
tuto problematiku zvladat. Existuji zamé&stnani, kam si rodi¢ muze vzit dité s sebou, ale jedna
se o neefektivni feseni, jelikoz dit€¢ mize plsobit jako rusivy element pro okoli a rodi¢ se plné

nemuiZe sousttedit na praci.

Kdyz jsme srovnavali pocéet neusp&Snych studii na Ceskych univerzitach s détskym
koutkem a bez koutku, pocet neuspésné ukoncenych a prerusenych studii byl pouze o malé
procento vyssi u univerzit s podplirnymi opatfenimi. Samoziejmé to nemusi znamenat, ze jde
o vysledek ptsobeni podpiirnych opatieni. To bychom museli provést mezi studenty dalsi
vyzkum. Co se tyka vyzkumu, ptist€ by bylo vhodné provést stratifikovany vybér respondentti
v ramci jednotlivych fakult a vyfiltrovat ty, kteti maji déti starsi Sesti let. Pozornost bychom
vénovali i uchaze¢im o0 studium. Navrhovali bychom zfidit na strankach univerzity

informacni sekci pro studenty s détmi, ktera by je motivovala ke studiu.

Vzdélavani se stava ¢im dal pristupnéjsi vSem lidem, podporujeme studenty se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, studenty z jiného kulturniho prostiedi, se zdravotnim
postizenim apod. Z toho vyplyva, ze umime vytvofit podporujici vzdélavaci politiku. Pro¢
tedy nastroje vzdélavaci politiky nezaméfime na studujici rodi¢e? Podpurna opatieni by
studenti i zaméstnanci jisté uvitali nejen Vv prostorach univerzity, ale i v knihovnach a
stravovacim zafizeni. Nabizi se také moZnost spolufinancovaného rodinné¢ho bydleni
Vv blizkosti univerzity. Také zaméstnavatelé by se méli soustfedit na podporu zaméstnanct

s détmi ve formé podnikovych zafizeni a koutkidl. Néklady, které univerzity ¢i firmy do
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opatfeni vlozi, se mnohonasobné¢ vrati v podobé zkuSenych a UspéSnych zaméstnanct a

kvalifikovanych absolventi.
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Ptiloha ¢1: Détsky koutek na filozofické fakulté UK
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Ptiloha €. 3 Dotaznik k pilotnimu vyzkumu

Détsky koutek na PdF Univerzity Palackého v Olomouci ‘

Uvitali byste na Pedagogicke fakulté Univerzity Palackého v Olomouci détsky koutek s hlidanim? *

QO Ano
O Ne

i

Pokud ano, na kolik hodin denné byste odhadem détsky koutek s hlidanim potfebovali?
QO 3-5 hodin
QO 57 hodin
QO 8hodin avice

Pokud zvaZite své financni moZnosti, jaka by pro vas byla optimalni cena hlidani za hodinu?

[ ]

Ptiloha ¢.4 Dotaznik k hlavnimu vyzkumu

Vliv rodicovstvi na studijni ispésnost

Dobry den, jmenuji se Klara Schneiderova, jsem studentka oboru Vychovatelstvi na univerzité Palackého. Timto Vas zadam o
vyplnéni dotazniku k bakalafské praci. Dotaznik je uréen pro rodiée i pro bezdétné. Cilem je zjistit zda je rodi¢ovstvi pfekazkou

Dotaznik je anonymni, odpovedi budou pouzity jen pro ucely moji prace.
Dékuji predem za vyplnéni!

Jakeé je Vase pohlavi? *

O Muz
O Zena

Jakou formu studia mate? *

(O Kombinovana

QO Prezencni

67



Mate déti? *

O Ano
O Ne

Pokud ano, kolik déti mate? (napiste &islo)

Mate alespoii jedno dité ve véku do 4 let? *

O Ano
O Ne

(O vibec nemam déti

Pokud méte dité do 4 let, jste primarnim pe€ovatelem? (osobou ktera je s ditétem doma v ramci mateiské/rodi¢ovské
dovolené) *

O Ano
O Ne

(O Nemam déti
Jakym zpusobem feSite hlidani? *
[] Partner
[J Prarodice ¢i nékdo z rodiny
[[] Détska skupina
[C] Chdva na hlidani
[[] Beru dité do 8koly/prace
[ Skolka
|:| Détsky koutek zfizeny zaméstnavatelem pro déti zaméstnancu

] Nemam déti

Jaky je Va3 aktualni studijni pramér za minuly rok 2022/2023? (pramér za dany rok najdete ve Stagu v sekci Moje studium v
horni €asti)
*

Kolik hodin vyuky primémeé mate tydné ? *

I ]
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Jaka je Vase pramérna absence ve Skole, respektive kolik hodin tydné chybite? (napiste &islo) *

Byvaji ¢astym divodem absenci problémy spojené s détmi ? (napriklad nemoc ditéte) *

[ Ano
[ Ne

[ Nemam déti

Pokud jsou diivodem vagich absenci problémy s pééi o déti, co konkrétné? *

(] Nemam hlidéni

(] Dite je nemocné

[ zZavrena skolka

[ Nestihnu vyzvednout dité ze kolky/skupiny
[ Jiny dlvod

[J Nemam déti

Pokud mate jiny divod viz vySe, prosim uvedte:

Kolikrat jste posledni rok opakoval/a zkousku z predmétu/vice pfedméti *

(O Vibec neopakovala
QO 1«x
QO
QO 3x
O ax
QO sx

QO Vice nez 5x

Pokud jste opakoval/a vice nez 5x, vypiste prosim kolikrat:
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Byly diivodem opakovani predmétu problémové situace spojené s péci o dité? *

O Ano
O Ne

(O Nemam déti

Jak byste ohodnotil/a vstficnost a pfistup pedagog( co se tyka déti (napfiklad moZnost nahardniho terminu zkousky, kdyZ
dité onemocni) ? *

Spise Spise
respektujici nerespektujici

O O O O O

Nemam déti Respektujici Nerespekiujici

Uvitali byste na univerzité Palackého détsky koutek s hlidanim?

O Ano
QO Ne

Jak vnimate studium s ditétem? Popisté par vétami (pokud nemate déti, napiSte nemam) : *

Jak naroéné je pro Vas skloubit déti a studium ? *

Nemamdéti  Snadné Mene Daseto Obtizné velmi
snadné zvladnout obtizné

O O @) O @) O

Jak Vas omezuje péce o déti v oblasti studia? *
(] Nemam ¢as se ucit -nemam hlidani
(] Mala flexibilita termind zkousek a testd - kvili détem si musim zvolit ten co se mi nehodi
|:| Nemohu se dostavit na vyuku kvili péci o déti
[ Jsem na vychovu ditéte sam/a
[ Jiné

(] Nemam déti

Pokud jste uvedl/a jiné, vypiste prosim:

I
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Pokud jste uvedl/a jiné, vypiste prosim:

V jaké oblasti/oblastech Vas nejvice omezuje studium *

[ Socialni zivot

[ Partnersky Zivot

|:| NemuZu travit volny &as tak, jak chci
[] Nemam &as na sport

[J] Soutasné zaméstnani a kariéra

[ Jiné

[J Nemam déti

Pokud jste uved/a jiné vypiste prosim:
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