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Uvod

Mezi hlavni ukoly demokratického pravniho statu patii ochrana opravnénych zajmu
jednotlivce. Paklize stat tyto zajmy chrani, chrani je nejen pro vyznam, ktery tyto zajmy maji
pro jednotlivce, ale i pro jejich vyznam pro celek vibec. Ochranu pak stat vykonava
represivnim opatfenim ve form¢ trestu za pravni stav jiz poruSeny, kdy bezpravi je
uskutecnéné. Stat ale musi reagovat nejen proti jiz vzniklé poruSe, nybrz i proti pouhé
moznosti takového stavu. Tuto prevenci vykondvaji statni organy formou vykonu statni moci.
Ponévadz ale stat neni s to jednotlivce vSude a za vSech okolnosti ochranit pted protipravnimi
utoky, pripousti v ptipad¢ riznych forem nebezpe¢i moznost ochrany chranénych zajmi bud’
vlastni silou, nebo pfispénim kohokoli jiné¢ho, a to formou jednani za okolnosti vylucujicich
protipravnost, které zbavuji pachatele ¢inu jinak trestného trestni odpovédnosti.

Cilem moji prace bylo vénovat se vramci tématu trestnépravni charakteristice
okolnosti vylucujicich protipravnost, nicméné¢ vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato problematika
je znaéné obsahla a nescetn€krat zpracovana, rozhodl jsem se zaméfit na jediny institut dle
mého nézoru z hlediska teorie i praxe velice zajimavy, a to na nové¢ kodifikované ptipustné
riziko. Jako stézejni cil jsem si kladl, aby z moji prace vysly pfipominky k pravni Gpravé de
lege lata a podnéty de lege ferenda.

Rekodifikace trestni prava hmotného provedend zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ze dne 8. ledna 2009, ptfinesla hned nékolik vyznamnych zmén, z nichz se nékteré
tykaly 1 okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ trestni zdkonik nové upravil svoleni
poskozeného a ptipustné riziko. Kodifikace pfipustného rizika je v kontextu ¢eského prava do
jisté miry revoluc¢ni, jelikoz jde o vlibec prvni pozitivni Gpravu v ¢eskych dé&jinach, a to i
presto, ze pravni teorii tento institut neni zcela nezndmym pojmem.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze Uroven teoretického zpracovani této
problematiky na odborné urovni neni dostate¢né vysokd. Tématu se vénuje minimum
odbornikil trestniho prava, a to zpravidla nikoli obsdhlymi publikacemi ¢lankli v odbornych
Casopisech. Zatimco je otazka spolecenského fenoménu rizika pomérn¢ obsahle a komplexné
feSena v odborné ekonomické literature, pravni véda se tomuto tématu vénuje jen stroze.
Takovou situaci povazuji za nezddouci, nebot’ se pravni praxe bude muset ve velmi blizké
budoucnosti vyporadavat s mnohdy obtiznymi piipady.

Praci jsem vzhledem k jejimu nézvu rozvrhl do tii kapitol, jez se postupné zabyvaji
teoretickym vylozenim pojmu ,,0kolnosti vylucujici protipravnost* a uvedenim jejich ¢lenéni,

nastinu historického vyvoje okolnosti vylucujicich protiprdvnost a samotnému institutu



piipustného rizika. Z divodu piehlednosti a srozumitelnosti prace jsem tyto kapitoly dale
¢lenil do podkapitol.

Prvni kapitola se zabyvd pojmem ,,0kolnosti vylucujici protipravnost® tak, jak jej
definuje soucasna trestnépravni teorie a jejich charakteristickym znaklim, zejména absenci
obligatorniho znaku trestného Cinu protipravnosti. V kapitole je rovnéz zminéna problematika
divodii zaniku trestni odpovédnosti, které¢ je nutné disledné od okolnosti vylucujicich
protipravnost odliSovat. Nakonec je zminéno déleni okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
na zaklade¢ jejich uvedeni, respektive neuvedeni v novém trestnim zakoniku.

Ve druhé kapitole se v€nuji historickému vyvoji okolnosti vylucujicich protipravnost
v Ceskoslovenském trestnim zakonodarstvi. Zpocatku se zabyvam piirozenopravnim pojetim a
prvnimi zminkami o této problematice, jeZ se vyskytly jiz v obdobi starovékého Recka a
Rima. Nasleduje zminka o trestnim zakoniku &. 117/1852 f. z. z 27. kvétna 1852, ktery
predstavuje viibec prvni kodifikaci trestniho préva, v niz je obsaZena problematika okolnosti
vylucujicich protipravnost. Dalsi milniky trestnépravni upravy jsou ovlivnény politickymi
udalostmi na naSem Uzemi a predstavuji je trestni zakon €. 86/1950 Sb. a trestni zdkon €.
40/1961 Sb.

Posledni kapitola sestdva ze sedmi podkapitol a cela se zaobira nové kodifikovanou
okolnosti vylucujici protipravnost, tedy piipustnym rizikem. Postupné se zabyvam ptivodem a
vykladem pojmu ,,riziko®, jeho charakteristickym znaklim a odliSenim od pojmu ,,nebezpeci.
K dé¢leni rizik jsem pftistoupil z pohledu riznych autord téch kterych védnich obort, a uvadim
tak déleni dle prava trestniho, pracovniho nebo ekonomického pohledu. Rovnéz vyvoj pravni
upravy piipustného rizika v ¢eskoslovenském trestnim jsem z diivodu absence jeho kodifikace
v trestnich kodexech vylozil z pohledu osobnosti trestnépravni nauky, jeZ se problematikou
rizika zabyvaly. V ramci podkapitoly vyvoje pfipustného rizika jsem zminil nejen oblast
prava trestniho, nybrz i oblast pracovniho prava, v némz riziko zaujimalo vyznamné postaveni
zejména behem platnosti a uc¢innosti zékona €. 65/1965 Sb. Ten totiz zmitloval ,,hospodaiské
riziko* jako okolnost vylucujici odpovédnost zaméstnance za Skodu a také ,riziko prace®,
které spocivalo v moznosti casteCné liberace zaméstnavatele pti odpovédnosti za pracovni
urazy a nemoci z povolani zaméstnancii. Nejrozsahlejsi podkapitolou v ramci tieti kapitoly je
ta, kterd pojednavd o pfipustném riziku de lege lata. Zpocatku se vénuji Ustavnépravnim
aspektim piipustného rizika, ddle rozvadim jednotlivé legalni podminky ptipustného rizika a
pokouSim se o vytyCeni spornych momentii a situaci, s nimiz se dle mého nazoru bude
trestnépravni teorie, ale zejména praxe, zabyvat. Dalsim okruhem mého z4jmu se stala otazka

vzajemného vztahu piipustného rizika a ostatnich okolnosti ptipustného rizika, kdyz jsem
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nejvyssi daraz klad na pomér ke krajni nouzi, ktera je svym charakterem a znaky
k ptipustnému riziku nejblizsi. Pfedposledni podkapitola je vénovana srovnani ¢eské pravni
upravy s upravou cizozemskou, konkrétné slovenskou. Jsem toho nazoru, ze pro poznavani,
aplikaci a tvorbu prava je nezbytné¢ poznavat pravo cizich zemi, vzijemné je komparovat,
vyvarovat se chyb ostatnich a brat si ptiklady z pozitivnich systému. Praci zakoncuji vlastni
uvahou na pohled pravni Upravy ptipustného rizika de lege ferenda.

Pii zpracovavani tématu jsem cCerpal z odborné literatury Ceskych i zahrani¢nich
autort, odbornych casopist, zejména Pravnik, Trestnépravni revue a Trestni pravo a pravnich
piedpisti z oblasti trestniho, pracovniho a mezindrodniho prava. Vzhledem k absenci soudnich
rozhodnuti v rdmci mého tématu jsem tohoto pramenu nevyuzil, vyjimkou se stala néktera
dil¢i témata tykajici se pripustného rizika v pracovnim pravu, respektive definovani pojmu

,,dobré mravy*®.



1. Pojem, vyznam a déleni okolnosti vylu€ujicich
protipravnost

., Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele cinu jinak
trestného zbavuji trestni odpovédnosti.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,.trestni zdkonik*) v ustanoveni § 13 odst. 1 uvadi
legalni vymezeni trestného Cinu, kdyz stanovi, Ze trestnym ¢inem je protipravny ¢in, ktery
trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt soucasné splnény, a to
protipravnost a znaky uvedené v trestnim zdkonég. Z definice trestného ¢inu déale vyplyva, ze
nova kodifikace trestniho prdva hmotného je zalozena na formalnim pojeti trestného Cinu, coz
znamena opusténi dosavadniho formalné materialniho pojeti. Ugelem zakonodarce bylo
dosazeni legality podminek trestni odpovédnosti, zvySeni jednotnosti pii vykladu, naplnéni
pozadavku ,nullum crimen sine lege*” a aplikaci zakona a posileni rovnosti viech pred
zékonem.”

U jednani za okolnostmi vylucujicich protipravnost schdzi jeden z obligatornich znakl
trestného €inu, a to protipravnost. Takové jednani neni trestné od pocatku, nikdy o trestny ¢in
neslo. Protipravnost chapeme jako rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu. Je nutno ji
dovozovat z pravniho fadu jako celistvého celku a zpravidla se opird o néktera ustanoveni,
kterd lezi mimo trestni zdkon, naptiklad ptedpisy o ochrané Zivotniho prostiedi, predpisy
upravujici silniéni provoz nebo bezpecnost pii praci. Protipravnost se zkouma vzhledem
k celému trestnimu pravu, je tedy vylouceno, aby v nékterém odvétvi prava, naptiklad v pravu
obCanském, bylo dovoleno jednani, které je v pravu trestnim povaZovano za protipravni.
Protipravnost jako znak skutkové podstaty trestného Cinu byva v nékterych skutkovych
podstatich uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku vyslovné vyjadiena, napiiklad
slovy ,,neopravnéné* (ustanoveni § 178 TZ porusovani domovni svobody, ustanoveni § 207
TZ neopravnéné uzivani cizi véci), ,,.bez povoleni (ustanoveni § 279 TZ nedovolené
ozbrojovani, ustanoveni § 337 TZ mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéni),

413

Lprotipravné™ (ustanoveni § 208 TZ neopravnéni zasah do prava k domu, bytu nebo

k nebytovému prostoru, ustanoveni § 311 TZ teroristicky utok), ,,v rozporu s pravnimi

" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 240.

2 Srov. &l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. © a ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho
zékoniku ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.

* Divodova zprava k trestnimu zakoniku.



predpisy* (ustanoveni § 164 TZ neopravnéné odebrani tkani a organd, ustanoveni § 298 TZ
neopravnéné nakladani s odpady). Trestnym ¢inem mulze byt jen ¢in nedovoleny, nicméné ne
kazdy nedovoleny ¢in je zdroven trestnym c¢inem, kdyz tento muze byt kvalifikovan jako
prestupek &i jiny spravni delikt anebo miize byt postizen ob&anskopravni sankei.*

Okolnosti vylucujici protipravnost je tfeba duisledné¢ odliSovat od davodii zéaniku
trestni odpovédnosti, které trestni zdkonik stanovi v ustanoveni § 33 a nasl. ,, Diivody zaniku
trestni odpovednosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani trestného cinu, ale diive, nez je
o ném pravomocné rozhodnuto, a které zpusobuji jednou providy zanik prdava statu na
potrestani pachatele. > Zasadnim rozdilem tedy je, Ze u okolnosti vylugujicich protipravnost
o trestny ¢in nesSlo od pocatku, ale v ptipadech zaniku trestni odpovédnosti byl €in v dobé
svého spachani trestnych ¢inem a jeho beztrestnost nastala az dodatecné. Trestni zdkonik
uvadi vyslovné tyto diivody zéaniku trestni odpovédnosti: zanik trestni odpovédnosti u¢innou
litosti, promlceni trestniho stihani a dal$i zvlastni ptipady, mezi které patii: milost prezidenta
republiky, zanik trestnosti ucastenstvi, smrt pachatele, zanik trestnosti pfipravy a pokusu
trestného ¢inu, pfipady zéniku trestni odpovédnosti uvedené ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, kde jsou stanoveny konkrétni podminky pro zanik trestni odpovédnosti pro ten
ktery piipad, naptiklad ustanoveni § 197 TZ stanovi, Ze trestni odpovédnost za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in nem¢l trvale neptiznivych nésledkt a
pachatel svou povinnost dodatecné splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat
rozsudek.

Déleni okolnosti vylucujicich protipravnost je vhodné z pohledu, zda je trestni zakonik
vyslovné upravuje...:

- § 28 krajni nouze

- § 29 nutna obrana

- § 30 svoleni poskozeného
- § 31 pripustné riziko

- §32 opravneéné pouziti zbrané

...anaty, kter¢ trestni zakonik vyslovné neupravuje:
- vykon dovolené ci prikazané cinnosti

- vwkon povolani

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 115.
> Ibidem, s. 335.



Ackoli tyto okolnosti nejsou trestnim zakonikem vyslovné vymezeny, je jejich pouziti
pfipustné, a to na zdklad¢ analogie, nebot’ jde o analogii ve prospéch pachatele, kterdzto je
trestnim pravem dovolena. Tyto okolnosti vylucujici protipravnost jsou vytvareny pravni

teorii a praxi a opiraji se zpravidla o mimotrestni zakony.°

A nakonec zcela specifickou okolnosti vylu€ujici protipravnost uvedenou ve zvlastni

¢asti trestniho zakoniku je:
- beztrestnost policejniho agenta

Beztrestnost agenta trestni zakonik nefe$i obecnym ustanovenim v rdmci okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, jak tak ¢ini napiiklad slovensky trestni zdkon, ale omezuje ji na
jednotlivé specifické piipady, kde ptichdzi v Gvahu, napiiklad obchod s narkotiky nebo
uplatkafstvi. Toto feSeni dle ndzoru zadkonodarce 1épe odpovida principu zdkonnosti a hovori
pro n&j téZ srovnavaci pravo. Proto ustanoveni § 363 TZ o beztrestnosti agenta stanovi
beztrestnost agenta nejen pro trestny ¢in ucasti na skupiné organizovaného zlo¢inu (odstavec
1), ale i pro vyjmenované trestné ¢iny v odstavci 2, napiiklad kuplifstvi, podilnictvi nebo
legalizace vynosti z trestné ¢innosti. V této souvislosti je fesena i otazka provokace’, a to tak,
ze jak ohledné trestného ¢inu ucasti na skupiné organizovaného zlo¢inu (odstavec 1) tak, ze
ohledné vyjmenovanych trestnych €inli v odstavci 2 se agent nestdva beztrestnym, pokud
skupinu organizovaného zlo¢inu nebo organizovanou skupinu zaloZil nebo zosnoval (odstavec
3).}

Vyznam okolnosti vylu€ujicich protipravnost spociva vtom, ze vylucuji trestni
odpovédnost v piipad¢ splnéni podminek stanovenych trestnim zédkonikem. Ackoli se osoba

dopusti ¢inu jinak trestného, neni mozné ji za tento ¢in sankcionovat.

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 262.
7 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998
¥ Divodova zprava k trestnimu zakoniku.
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2. Vyvoj pravni upravy okolnosti vylu€ujicich

odpovédnost v eskoslovenském trestnim zakonodarstvi

2.1 Prirozenopravni pojeti okolnosti vylu€ujicich protipravnost

Vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost, zejména pak téch, které dnesSni trestni
zakonik vymezuje jako nutnd obrana a krajni nouze, miizeme sledovat jiz od starovékého
Recka a Rima. Zpoc¢atku mély tyto instituty nahradit tehdy je$té ne zcela dokonalou statni
moc, s jejim rozvojem je pak patrny posun od svépomocnych prostfedki ochrany vlastnich
z4jmu k vytvareni stale dokonalejSich institutti ochrany prostiednictvim silici a upevinujici se
statni moci.

Napriklad prvnim, kdo se vyjadril k problematice okolnosti vylucujicich protipravnost,
byl fimsky politik Marcus Tullius Cicero, kdyz vylozil pravni pojem nutné obrany. Nutnou
obranu oznacil za nepsany ptirodni zakon, ktery nelze naucit nebo zdédit, nybrz ktery pochazi
z piirody a €lovek jej akceptoval a je jim proniknut. Jako pfirozené pravo ¢lovéka nemlize byt
nikomu odnato, vyplyva z povahy clovéka a nepotfebuje zadné uptfesnéni. Zakladem nutné
obrany je lidsky pud sebezachovy, ktery ¢lovéku veli dat pirednost obran¢ svych vlastnich
z4jmu pred jejich poruSenim nebo poskozenim, proto pravo nutné obrany nespociva na
pozitivnim pravu. Nutnd obrana podle Cicera tedy spociva v nezadatelném pravu sebeobrany
pred nezakonnym jednanim jiného. Skoda, ktera byla zptisobena obrancem, je uskute¢nénim
prava, je vynucena uto¢nikem, obrance ji nezpisobil dobrovolné, a proto mu nemiize byt
kladena za vinu.’

Instituty svépomoci, obrany a nouze se vyvijely i v obdobi stfedoveku, kde byla
stavéna do konfrontace s nabozenskymi dogmaty, jez pfipoustéla nutnou obranu pouze v téch
ptipadech, které nebyly v rozporu s laskou k bliznimu a jako povinnost nutnou obranu
vyzadovala tam, kde byl pfedmétem ttoku biih. VSechny tyto podminky vyvéraly z tehdejsiho
uspotadani spolecnosti, ktera byla vedena nabozenskou povinnosti boje proti hiichu.

V obdobi osvicenstvi, které historie definuje jako filozoficky smér 18. stoleti, opustila
prirozenopravni $kola koncepci povinné nutné obrany, kdyz za dostacujici pro zdivodnéni
nutné obrany povazovala podstatu Clovéka a lidské spolecnosti. Toto pojeti nutné obrany
vychazelo z myslenky smluvniho statu a spole¢enské smlouvy (Hugo de Groot, Jean Jacques
Rousseau, Immanuel Kant). Ve své podstaté tato myslenka ptedstavovala dobrovolné spojeni

vSech lidi s tim, Ze se tito vzdavaji prava na sebeobranu za podminky, Ze je bude chranit stat,

® KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 14.
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jez je povinen zajiStovat bezpe¢i jednotlived a zabranit stavu ,,bellum omnium contra

10 v v sz . . L. . . L ..
omnes®. " Teprve az nesplnéni této povinnosti ze strany statu je jednotlivec opravnén brénit se

sam."!

Pfirozenopravni pojeti nutné obrany znemoZiujici bezchybné vyty€eni hranic nutné
obrany ustoupilo do pozadi s nastupem ptirozenopravni skoly, ktera s sebou nesla postupné
zakotveni jednotlivych instituti okolnosti vylucujicich protipravnost. Konkrétné se tak délo

od poloviny 19. stoleti, kdy se zacinaji objevovat prvni zdkonna ustanoveni, kterd tvoti zaklad

dnesni pravni Gipravy okolnosti vylucujicich protipravnost.

2.2 Trestni zakonik ¢. 117/1852 f.z.

Prvni zminku o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost nalezneme v trestnim zakoniku
tehdejsi rakouské fise €. 117/1852 t.z. z 27. kvétna 1852, ktery revidoval trestni zdkon o
zlo¢inech a té€zkych zlo€inech policejnich z 3. fijna 1803 a ktery platil na Gzemi
eskoslovenském az do roku 1950." Ke spachani zlo&inu bylo podle ustanoveni § 1 trestniho
zakoniku ,,zIého imyslu“. V ustanoveni § 2 je vymezen taxativni vycet divoda vylucujicich
zly umysl. Mezi tyto divody mimo jiné patfil vykon spravedlivé nutné obrany a neodolatelné
donuceni, tedy jakéasi krajni nouze.

Aby byla nutna obrana spravedliva, musela spliiovat tyto podminky:

1) Utok byl bezpravny, tedy takovy, k némuz Gtoénik nemél prava. Spravedliva obrana
byla tudiz vyloucena znékterych situaci, naptiklad proti ufednimu vykonu, proti
vykonu karné moci anebo proti spravedlivé nutné obrané¢ samé. Zajimavosti je, Ze
né&ktefi autofi povazovali za utok i utok zvifete."

2) Utok byl ptitomny, to jest takovy, ktery pfimo hrozil a zlo¢inna &innost nesméla byt
skon€ena. Spravedliva nutna obrana zasadné sankcionovala pomstu.

3) Utok mohl smé&fovat jen proti nékterym pravem chranénym zajmam, a to proti Zivotu,
svobod¢ nebo jméni. Nerozhodné bylo, proti komu utok sméfoval. Tehdejsi pojeti
bylo shodné s nynéjsim, kdyz bylo zasadné¢ mozné branit nejen sebe, ale i kohokoli

jiného.

19 7 lat. ,Valka viech proti viem.“ Podle Thomase Hobbese piirozeny stav lidské spoleénosti pred vznikem
statu.

""KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 14 — 15.

12 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cast obecna. 9. vydani. Praha : VSEHRD, 1930, s. 9.

1 Srov. MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. 9. vydani. Praha : VSEHRD, 1930, s. 60.
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4) Obrana musela byt potfebna neboli piiméfend. Nesmélo byt zpiisobeno vétsi zlo, nez
které bylo nutné k odvraceni utoku. Zéasadné se ale pfitom nezddala subsidiarita
obrany (aby obrana byla jedinym prostfedkem ke zmateni utoku) ani proporcionalita
mezi Skodou hrozici z Gtoku a Skodou zplisobenou obrancem. Je v§ak nutno zminit, ze
tehdejsi pravo odmitalo ptilisné rozpéti rozdilu mezi zdjmem hajenym a zajmem a u
uto¢nika zasazenym (,, Mohu zlodéje, jenz se ke mne vioupd, a nasilim se mi stavi na
odpor, usmrtiti, nemohu vsak omluviti spravedlivou obranou, zastrelim-li hocha, jenz
mi krade v zahradé jablka. “'*).

Vyboceni ze spravedlivé nutné obrany neboli exces byl tehdej$im rakouskym trestnim
zakonikem feSen ponckud odlisné od soucasné pravni upravy. DnesSni trestnépravni nauka
chape exces znutné obrany jako protipravni, a je proto trestné podle té které skutkové
podstaty trestného €inu, jez byla takovym jednanim naplnéna, pficemz muze jit o trestny ¢in
Gmyslny & nedbalostni anebo o poleh&ujici okolnost.'> Tehdejsi rakouska pravni uprava se
lisila v tom, ze vykroc¢il-li napadeny ze spravedlivé nutné obrany z podéseni, strachu ¢i tleku
(takzvany afekt astenicky), byl zdsadné beztrestny (s tou vyjimkou, pokud si i pfes tento svij
dusevni stav mohl a mél byt védom, Ze pfestupuje meze spravedlivé nutné obrany, pak se
takové jednani posuzovalo jako nedbalostni delikt). Vé€domé vykroCeni z mezi spravedlivé
nutné obrany, zejména ze zlosti ¢i pomstychtivosti (takzvany afekt stenicky) bylo posuzovano
jako delikt umyslny. Polehcujici okolnost ptfipadala v Givahu, vykrocil-li obrance z mezi
spravedlivé obrany z rozéileni. '

Rakousky trestni zdkonik mezi diivody vylucujici zly amysl v ustanoveni § 2 pism. g)
vyslovné uvadél i neodolatelné donuceni. Tento historicky pojem teorie oznacovala jako stav
nouze'’ a definovala jej jako , takovy stav, kde mozno ohroZeny pravni statek zachrdniti
jenom takovym poruSenim nebo ohrozZenim jiného pravniho statku, jez by jinak bylo cinem
trestnym, jednajici obétovanim jednoho statku zachraiiuje druhy“."® Aby bylo jednani z krajni
nouze beztrestné, muselo naplnit ndsledujici podminky:

1) Nebezpeci ptimo hrozilo jakémukoli pravnimu statku. Zde je patrné rozsifeni okruhu
pravem chranénych zajmu na rozdil od podminek jednani ve spravedlivé obrané, kde

byly chranény jen Zivot, svoboda a jméni. Navic nezaleZelo na tom, komu ohrozeny

'Y KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmomé platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cast obecnd i zvlditni).
Praha : Melantrich, 1935, s. 82.

1> JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 255.

' MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd. 9. vydani. Praha : VSEHRD, 1930, s. 61.

" KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cast obecnd i zvlastni).
Praha : Melantrich, 1935, s. 83.

" MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. 9. vydani. Praha : VSEHRD, 1930, s. 62.
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pravni statek patii, kdyz v nouzi bylo z4dsadné¢ mozno jednat proti i ve prospéch
jiného.

2) Naprosto totoznou podminkou se sou¢asnym stavem pravni Uipravy byla subsidiarita,
tedy hrozici nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak

3) Nejvyznamnéjsi rozdil tehdejsi a soucasné nauky o krajni nouzi piedstavovala
podminka proporcionality. Dne$ni pojeti podminky proporcionality popisuje
ustanoveni § 28 TZ, kdyZ stanovi, ze nasledek zpisobeny odvracenim nebezpeci
nesmi byt zifejme stejn¢ zadvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Tehdejsi
pojeti podminky proporcionality ovSem nebylo tak jednozna¢né, kdyz naptiklad
Mifticka zastaval takzvany princip pfevazného z4djmu, ktery piipoustél, ze zpiisobena
Skoda mohla byt stejna jako tak, kterd hrozila a beztrestnost by nenastala jen
v pfipad¢, kdyby hodnota obétovaného statku byla nepomérné vyssi nez hodnota
ohrozeného."” Piisn&j§i nazor razil J. Kallab, podle n&hoz hodnota ob&tovaného
statku by méla byt vzdy mensi neZ hodnota chranéného.?

4) O krajni nouzi také neSlo, pokud ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen jej
snaset. Teorie uvadéla ptikladmo ¢innost 1ékati, hasicli nebo horskych videt. K této
podmince, kterou konkretizoval trestni zakon z roku 1950, se navraci 1 soucasna

nova pravni Uprava.

2.3 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Ne pfili§ radostnou etapou ve vyvoji Ceskoslovenského prava trestniho byl trestni
zdkon €. 86/1950 Sb. ze dne 12. Cervence 1950. Za vzor si zdkonodarci Narodniho
shromazdéni Ceskoslovenské republiky vzali socialistickou védu trestniho prava, ktera
vychazela z tfidni povahy trestného ¢inu. To se projevilo hned v Gvodnim ustanoveni
trestniho zakona, kdyz vustanoveni § 1 definoval svlij ucel, kdyz chrénil lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce.
Trestni zdkon byl zdkonem unifikacnim, nebot’ sjednotil tehdy oddélené trestni pravo nejen
obecné, vojenské a pro mladez, ale i trestni pravo diive platné v ¢eskych krajich a na

Slovensku. Za jeden z nejvyznamnéjSich znakt tohoto zdkona povazuji takzvané materialni

¥ MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd. 9. vydani. Praha : VSEHRD, 1930, s. 63.
2 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cdst obecnd i zvldstni).
Praha : Melantrich, 1935, s. 84.
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pojeti trestného Cinu, kdyz toto pojeti ovladalo ¢eské trestni pravo celych Sedesat let. Kromé
jiného také tento zadkon zménil i nékter¢ instituty okolnosti vylucujicich protipravnost.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost definovala tehdejsi teorie socialistického trestniho
prava jako ,, okolnosti, které zpiisobuji, zZe Cin, ktery se svymi rysy podoba trestnému cinu, neni
nebezpecny pro spolecnost, a neni tedy trestnym cinem“.*' Samotny zakon vyslovng uvadél
nutnou obranu a krajni nouzi. Teorie déle rozeznavala svoleni poSkozeného a ptipady vykonu
dovolené ¢i prikédzané ¢innosti.

Nutnou obranu zakon definoval v ustanoveni § 8 jako ,,jednani jinak trestné, jimz
nekdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize

a) utok primo hrozil nebo trval a
b) obrana byla utoku primérena.

Podstatou nutné obrany bylo odvraceni Gtoku na z4jmy chranéné trestnim zakonem, a
to ¢inem namifenym proti Gto¢nikovi, ktery by byl jinak trestnym ¢&inem. Utokem se
rozumélo umyslné protipravni jednani clovéka nebezpecné pro spolecnost. Nebylo za néj
mozno povazovat ani Utok zvifete (nikoli utok postvaného zvifete) ani ¢in osoby dusevné
choré. Tyto byly posuzovany jako nebezpeci odivodiiujici krajni nouzi.

Utok musel ohroZovat zajmy chranéné trestnim zakonem vypoétené v ustanoveni § 1.
Chranén tak byl nejen jednotlivec, nybrz zejména zdjmy kolektivu.

Podminkou bylo, aby utok zdjmu chranéného trestnim zédkonem piimo hrozil nebo
trval. Nutna obrana nebyla pfipustnd proti ttoku teprve pfipravovanému, nehrozicimu
bezprostfedné anebo proti utoku jiz skonéenému.

K Z4dné zméné nedoslo ani na poli podminky subsidiarity, tedy moZnosti vyhnout se
utoku jinak, kterd se zdsadné nevyzadovala.

Obrana vSak musela byt Gtoku pifiméfena, tedy odpovidat jeho povaze a intenzit¢.
Obrana musela byt tak intenzivni, aby odvratila utoku, tedy musela byt silné;si, nikoli vSak
pfehnand. Pfimétenost obrany bylo nutno vzdy posuzovat individudlng, a to podle povahy a
intenzity utoku a podle vSech okolnosti ptipadu s pfihlédnutim k ohrozenym spole¢enskym
vztahtim. Nebylo napiiklad dovoleno tito¢nika usmrtit, pokud by k odvraceni utoku ho stacilo

. ., 22
jen zranit.

2! NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni prdvo, 3. doplnéné a &astetné piepracované vydani. Praha : Orbis,
1976.s. 117.
* Ibidem, s. 121 — 124.
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Krajni nouzi zakon definoval v ustanoveni § 9 jako ,,Jednani jinak trestné, jimz nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici lidoveé demokratické republice, jeji socialistické vystavbe,
zdajmuim pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize

a) zpiisobena Skoda je mensi nez ta, ktera hrozila a

b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.
Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen je
sndset.

Krajni nouzi tehdejsi teorie socialistického trestniho prava definovala jako ,,stav, kdy
nekdo predsevezme jednani, jimz odvraci nebezpeci primo hrozici lidove demokratickeé
republice nebo jeji socialistické vystavbé nebo zdjmiim pracujiciho lidu nebo jednotlivei .

Na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy bylo legalni ustanoveni preciznéji definované,
zejména pak co do konkrétniho vymezeni pravem chranénych zdjmi. Navic doSlo ke
zptisnéni podminky proporcionality, kdyZ zdkon vyslovné stanovil, Ze zpisobena Skoda musi
byt toliko mensi nez ta, ktera hrozila.

Vzhledem knové kodifikaci ¢eského trestniho prava hmotného je nutno zminit
podminku, Ze o krajni nouzi se nejedna v ptipadech, kdyz ten, komu nebezpeci hrozi, nesmi
mit povinnost ho snaset. Pokud by takova povinnost existovala, vylucovala by pouziti
ustanoveni o krajni nouzi. Novy trestni zdkonik se totiz po né€kolikaleté odmlce k této
podmince navraci. Nicmén& se ztotoziuji snazorem D. Cisafové™, Ze formulace této
podminky v novém trestnim zakoniku by mohla byt zdatilejsi, nebot’ se domnivam, ze uplné
vylouceni krajni nouze u téchto osob neni krokem spravnym smérem.

K dal§im okolnostem vylucujicim protipravnost fadila tehdejsi teorie také svoleni
poskozeného a piipady vykonu dovolené ¢i pfikazané Cinnosti. Pro spole¢nost prospésné, a
tedy pravnim fadem dovolené, bylo naptiklad odsouzeni vinika k trestu smrti, a jednani
soudce tak nemohlo byt posouzeno jako trestny Cin anebo rodice, kteti své nedospélé dité
zamkli v pokoji, aby si vypracovalo Skolni tlohu, se nedopustili trestného ¢inu, nebot’
uvedenym opatfenim jen plni v zajmu spolecnosti sva rodicovska prava. Svoleni poskozeného
sice vyslovné nezminovalo zadné ustanoveni trestniho zdkona, avSak u nékterych trestnych

¢int, které nemohly byt podle své povahy spachany proti svolujicimu, vylucoval svobodny

3 FILIPOVSKY, Jan, TOLAR, Jan, DOLENSKY, Adolf. O obecné cdsti trestniho zdkona. 1. vydani. Praha :
Orbi’s, 1?51, S. 78.
* CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyluéujicich protipravnost. Trestni prdavo, 2000, &. 10, s. 9.
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souhlas poskozeného nebezpecnost jednani pro spolecnost, napiiklad trestny ¢in omezovani

. 25
osobni svobody.

2.4 Trestni zakon ¢. 40/1961 Sb.

Dne 1. ledna 1961 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 40/1961 Sb., ktery predstavoval zcela
novou kodifikaci trestniho prava hmotného. Pfinesl s sebou mimo jiné novou kodifikaci
zvlastni Casti a rozsahlé zmény na useku trestnych ¢ind proti republice a trestnych ¢ind
hospodaiskych. Dalsi zmény se tykaly obecnych podminek trestni odpovédnosti (nové
vymezeni obecného pojmu trestného Cinu) a systému tresti. Zmén se dockaly i1 nékteré
instituty okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost byly teorii definovany jako ,,nékteré okolnosti,
ktere zpiisobuji, Ze cin, ktery se svymi rysy podobd trestnému cinu, neni nebezpecny pro
spolecnost, a neni tedy trestnym cinem. “*® Trestni zdkon vyslovng uvadél nutnou obranu (§
13), krajni nouzi (§ 14) a opravnéné pouziti zbrané (§ 15). Pravni teorie a praxe dale
dovozovala 1 jiné okolnosti vylucujici protipravnost, a to svoleni poskozeného, vykon
dovolené¢ ¢i piikazané ¢innosti, vykon povolani a dovolené riziko.

Nutnou obranu zakon vymezil v ustanoveni § 13 jako: , Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zakonem, neni
trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpisobu
utoku.“ Zmény oproti predeslé pravni upravé se projevily zejména u zajmi chranénych
zakonem, které byly vypocteny v ustanoveni § 1, kdyz $lo o zajmy jednak individualni (Zivot,
zdravi, distojnost, svoboda, ¢est, majetek) jednak celospolecenské. Dalsi zménou byla uprava
znéni podminky pfimétenosti nutné obrany. Predeslé ustanoveni ,,jedndani jinak trestné, jimz
nekdo odvraci utok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize obrana byla utoku
primerenad “ bylo nahrazeno novelou trestniho zakona ¢. 209/1993 Sb. ucinnou od 1. ledna
1994 za , nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku “.
Doslo tak ke znaénému rozsifeni mezi nutné obrany.

Krajni nouzi zakon definoval v ustanoveni § 14 jako: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo

odvraci nebezpeci primo hrozici zdajmu chranénému timto zdkonem, neni trestnym cinem.

» FILIPOVSKY, Jan, TOLAR, Jan, DOLENSKY, Adolf. O obecné cdsti trestniho zdkona. 1. vydani. Praha :
Orbis, 1951, s. 79 — 80.

2 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. I. Obecnd édst. 3. prepracované vydani. Praha : Codex, 1997. s.
135.
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Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zpusobeny ndsledek je zrejmé stejné zdavazny nebo jesté zdavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil. ** Stejné jako u nutné obrany je patrna zména z4jmua chranénych zakonem. Podminka
subsidiarity, neboli nemoznost odvratit za danych okolnosti nebezpeci jinak, dostila jen
nepatrné zmeény, a to piidanim slov ,,za danych okolnosti®. Podstata i meze této podminky
vSak zistaly stejné. Vyrazné se ale zménilo znéni podminky proporcionality, tedy poméru
nasledku zptsobené¢ho odvracenim nebezpe¢i a nasledku, ktery hrozil. Dosavadni Gprava
krajni nouze vyslovné stanovila, ze zpiisobend Skoda jedndnim v krajni nouzi musela byt
mensi nez ta, kterd z nebezpeci hrozila. Nova Gprava krajni nouze toto dle mého nazoru velice
piisné pojeti podminky proporcionality zménila tak, ze nejde o krajni nouzi, jestlize
., zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeSté zavazinéjsi nez ten, ktery hrozil“.
Slovo ,,zfejmé* brani pfili§ uzkému vykladu podminky proporcionality. Zohlediiuje se totiz
nelehka pozice jednajiciho, ktery v ten dany okamzik jedna a rozhoduje ve zcela specifickém
psychickém rozpolozeni. V kratkém casovém horizontu je tfeba rychlého rozhodnuti naro¢né
situace a je otdzkou, zda je osoba v dané chvili schopna pfesné¢ urcit, ktery zajem je
hodnotnéjsi a ktery obétovat. Proto zdkon slovem ,ziejmé* umoznuje, aby osoba, kterd
odvraci nebezpeci, mohla zpisobit 1 nasledek stejn€ zdvazny jako ten, ktery hrozil, paklize
neni na prvni pohled zcela zfejma nerovnocennost dvou pravem chranénych zajmu.

Posledni zdkonem vyslovné uvedenou okolnosti vylucujici protipravnost bylo
opravnéné pouziti zbran¢ uvedené v ustanoveni § 15 jako: ,, Trestny cin nespacha, kdo pouzije
zbrané v mezich zmocnéni prislusnych zakonnych predpisi.” Vymezeni konkrétnich
podminek k pouziti zbrané stejné¢ jako vyklad pojmu ,zbrai*, je uvedeno v pfislusnych
zéakonech, naptiklad v zakoné &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zdkong
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii nebo zdkon¢ ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii. Tyto
pravni piedpisy dovoluji pouziti zbran€ 1 v jinych pifipadech nez v nutné obrané ¢i krajni
nouzi. Tyto situace jsou definovany precizné a v kazdém zakoné se 1is$i podle toho, o ktery
ozbrojeny sbor se jedna a s jakymi situacemi se jeho piislusnici setkavaji.”’

Pravni teorie a praxe rozezndvala dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, a to svoleni
poskozeného, vykon dovolené ¢i ptikdzané cinnosti, vykon povoldni a dovolené riziko.
Svoleni poSkozeného se jako okolnost vylucujici protipravnost ptipoustélo tehdy, pokud §lo o
zajmy jednotlivee, o nichz mohl sam rozhodovat a jejichz poruSeni neznamenalo dotceni

zajmu spolec¢nosti; svoleni bylo vazné, dobrovolné a nevyvolané Isti; svoleni bylo udéleno

”NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. I. Obecnd édst. 3. prepracované vydani. Praha : Codex, 1997. s.
145.
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osobou, ktera byla schopna ucinit zadvazny projev viille v tomto sméru; svoleni bylo dano pted
anebo soucasné s ¢inem. V praxi §lo zejména o trestné Ciny proti majetku a proti svobodé a
lidské dustojnosti, napiiklad poskozovani cizi véci, kradez nebo zpronevéra. Naproti tomu
byly zcela vylouCeny trestné Ciny proti zivotu a zdravi s vyjimkou lékarského zakroku.
Podstata vykonu dovolené ¢i prikdzané ¢innosti spocivala v tom, ze zdkon anebo rozhodnuti
vydané na zéklad¢ zakona opravnénym subjektem ukladalo ur€itou povinnost nebo
umoziovalo vykonavat urCité pravo a takové jedndni pak bylo za splnéni podminek
uvedenych v zdkonu nebo rozhodnuti dovolené. Institut dovoleného rizika, v literature dale
oznacovano 1 jako riziko pfipustné ¢i pfimétené a riziko ve vyrobé a vyzkumu, byl dalsi
zakonem vyslovné neupravenou okolnosti vyluCujici protipravnost. Jednani v ramci
dovoleného rizika se pfipoustélo v téch oblastech lidské ¢innosti, kde bez rizika neni mozny
celospolecensky pokrok a rozvoj, tedy lékarstvi, vyzkum nebo vyroba. Vylouceni trestni
odpoveédnosti se pii absenci legdlniho vymezeni v zdkoné opiralo o nedostatek zavinéni a o
nizky stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Dovolenost rizika byla dale dovozovana
z ustanoveni o krajni nouzi, napiiklad pfi odvraceni nebezpecnych situaci v primyslu a
zdravotnictvi, nicméné toto ustanoveni nebylo ani byt nemohlo pro institut dovoleného rizika

v osr o2
dostadujicim.”®

2 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmoté. 1, Obecnd ¢dst. 5. jubilejni, zcela prepracované vydani. Praha :
ASPI, 2007. s. 282 — 290.
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3. Pripustné riziko
3.1 Pojem, znaky a druhy rizik

3.1.1 Pojem a znaky rizika

Pojem ,,riziko* ma sviij pivod v romanskych jazycich, konkrétné ve staré italStin€ a
vyrazu ,,risico nebo ,,risco, které mtizeme volné pielozit jako ,,nebezpeci®, ,,odvazovat se
néceho nebezpecného®, ,,davat v sazku“. Vibec poprvé se toto slovo objevilo v oblasti
moteplavby, kdyz oznacovalo piekazku, které se méli namoinici pti plavbé vyhnout a ziejmé
je odvozeno z latinského vyrazu ,,resecum* — skalisko.?

Formulovat pfesnou a univerzalni definici pojmu riziko neni nikterak jednoduché. Ty
nejobecnéj$i mizeme nalézt ve vykladovych slovnicich. Rizikem se zde naptiklad rozumi
nebezpeci Skody, poskozeni; nezdar pfi podnikani néceho; prvek majici vliv na rozhodovani
podnikatele.*® Nebo je riziko chapano jako nebezpe&i nezdaru, ztraty; hlavni motivaéni prvek
ovliviujici rozhodovani podnikatelii vyplyvajici z nutnosti volby.’!

Z uvedeného je patrné, Ze pojem riziko mizeme bez nadsazky oznacit za pojem
ambivalentni, nebot’ jak v odborné literatute, tak i v bézné mluvé je zaménovan ¢i dokonce
ztotozilovan s pojmem ,,nebezpe¢i“. Dle mého nazoru je ovSem nutné tyto dva pojmy
diisledng rozliSovat. Nebezpeti je ustalend definovano jako ,,stav hrozici poruchou*, ** neboli
soubor podminek, za nichZ mize dojit ke Skodlivému nésledku. Naproti tomu je riziko
., zpuisobem rozhodovacit a realizacni cinnosti, kterd se spojuje s vyjadritelnou mirou nejistoty

S o . .33
nastoupeni pozitivniho ¢i negativniho nasledku “.

Z téchto definic 1 sémantického rozboru
obou pojmi dojdeme k zavéru, ze riziko je pojmem SirSim, a to z toho divodu, ze vyjadiuje
jednak pravdépodobnost negativniho nésledku a jednak nasledku pozitivniho. Nebezpeci,
kterézto smétuje jen k negativnimu nésledku, je toliko soucasti rizika, respektive jeho
pojmovym znakem.

Riziko v sob¢ ukryva dvoji moznost vysledku, a to jak vysledku negativniho ve formé
neuspéchu nebo ztraty, tak 1 vysledku pozitivniho ve formé zisku ¢i uspéchu. Pravé tato

mnohost mozného vysledku je dal§im pojmovym znakem rizika. Paklize by ncktera lidska

2 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice : Leda, 2001. s. 541.

3 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 6. zasadné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1998. s. 670.

3' BRANDOVA, Hana a kol. Encyklopedicky slovnik. 1. vydani. Praha : Odeon, 1993. s. 928.

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 243. Shodné taktéz
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : obecnd cast. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 366.

33 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyluéujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 165.
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rozhodovaci a realizacni ¢innost méla jedinou vyslednici, nemohli bychom ji oznacit za
rizikovou, a to ani v tom piipade¢, kdyby jedinym moznym vysledkem byla ztrata. Vzdy, kdyz
riskujeme, pfijimdme nejistotu vysledku naseho rozhodovéni. Cinime tak proto, Ze chceme
dosahnout vyty€eného cile a tento subjektivné vnimdme jako Zzadouci. A proto, mame-li
oznacit néjaké rozhodnuti a jedndni za rizikové, musi existovat alesponn jeden mozny
negativni vysledek. V pifipadé opaku by chybél prvek nebezpeci jakoZto nezbytna soucast
definice rizika.

Riziko je uzce spjato s lidskou rozhodovaci ¢innosti. Dnes a denné€ €ini kazdy z nés
neustale néjaké rozhodnuti, tedy jinymi slovy feceno — vybird jediné feSeni ze dvou a vice
alternativ. Rozhodovani je kognitivnim procesem, pii kterém dochazi k poznéani urcitych
skutecnosti, jejich vyhodnoceni a néasledné volbé rozhodnuti ve formé akce — chovani nebo
nazoru — postoje. Nedilnou soucasti kazdého rozhodovani je vétsi ¢i mensi mira nejistoty, a
rozhodnuti je tak jakymsi krokem do nezndma. Miru nejistoty nelze zméfit nebo zvazit,
nicméné¢ Ize urCit jeji pravdépodobnost, piedvidat ji a kvantitativné vyjadfit. Béhem
podstupovani rizika je vzdy mozné svétsi €1 mensi odchylkou vyjadfit miru
pravdépodobnosti, jinymi slovy — zda dojde spiSe k pozitivnimu nésledku, nebo nésledku
negativnimu. Riziko tedy miiZeme oznacit za kvantifikovatelnou neboli vyjadfitelnou
nejistotu. Vzdy existuje n&jaky cil, ktery miizeme oznacit za zamysleny neboli optimalni, pro
jehoz dosaZeni riziko podstupujeme. Rizikovym jednanim vSak lze dospét k vysledkiim
hor$im i pfiznivéjsim, nez které byly ptivodné¢ zamysleny. Z uvedeného pak lze vyvodit, Ze
riziko chdpeme bud’ jako jen negativni odchylku od optima (coZ je ovSem kratkozraké
nazirani na problém, nebot’ pak bychom chybné ztotoznili riziko s pojmem nebezpeci), nebo
jakoukoli odchylku od optima (toto oznaceni zda se byti pfesnéjsim).

Na zakladé¢ vyse uvedenych informaci mizeme celkovou charakteristiku rizika
vyjadfit za pomoci téchto tezi:

- Riziko je souctem pravdépodobnosti vS§ech moznych budoucich vysledkd, a
to jak vysledkll negativnich, tak pozitivnich. Pravdépodobnost nastoupeni
kazdého z téchto vysledkl je mozné vyjadrit neboli kvantifikovat.

- Mimo vysledek zamysSleny — optimalni, rizikovy proces vzdy piipousti
vysledek oproti optimu negativni, n€kdy i vysledek pozitivni.

- Ptesny vysledek rizikového procesu je vzdy nejisty.
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Pro uéely definovani pojmu ,.riziko* jesté pro uplnost uvedu Brehmerovu stat,** v niz
se autor snazi o vycerpavajici vycet definic rizika tak, jak je mozné tyto najit v Cetnych
zahrani¢nich publikacich. Mimo jiné uvadi nasledujici zavéry:

- Riziko je matematicka funkce pravdépodobnosti a velikosti ztraty.

- Riziko je velikost pravdépodobné ztraty.

- Riziko je rovno rozptylu pravdépodobnostniho rozlozeni veskerych nasledkt
rizikového jednani.

- Riziko je vybérovy rozptyl pravdépodobnostniho rozlozeni vSech nésledki,
piicemz jsou do n&j zafazeny pouze nasledky negativni.

- Riziko je vazena linedrni kombinace rozptylu a ocekavané hodnoty rozlozeni

vSech moZnych nasledki jednani.

3.1.2 Druhy rizik

Teorie, zejména pak prava ta trestniho a obchodniho, provadi ¢lenéni rizik podle
nejruznéjsich hledisek. Za stézejni povazuji déleni na obecné a z pohledu trestniho prava
hmotného.

V ramci obecné segmentace rozlisuje J. Kuchta® tato rizika:

a) politickd (riziko valky, riziko uvaleni zadkazu importu zboZi apod.)
b) hospodéaiska
o vyrobni riziko (ve vyrobnim procesu dojde naptiklad k vyrobé nekvalitniho
¢i pfimo zévadného vyrobku anebo nastane porucha kviili
zastaralému postupu pii vyrob¢ apod.)
o investi¢ni riziko (rozhodovéni investora, do které oblasti vlozi své docasné
volné finanéni prostiedky apod.)
o obchodni, trzni, ménové riziko (riziko insolventnosti kupujiciho, riziko
devalvace nebo revalvace kurzu mény apod.)
o riziko pfi provozovani zvlasté nebezpecnych Cinnosti a zatizeni (riziko pfi
demolici starych staveb v zastavénych oblastech anebo riziko pii

provozu spalovny nebezpecnych odpadii apod.)

3* BREHMER, Berndt. The Psychology of Risk. In Singleton, W.T., Hovden, J. Risk and Decisions, reprint,
Chichester : J. Wiley & sons, 1988, s. 27
% KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Bro : Masarykova univerzita, 1997, s. 17 — 18.
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o riziko ve vyzkumu a vyvoji (riziko pfi zkoumani novych pokrokovych
technologii apod.)
) pracovni
o socialni (obliga¢ni povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméestnanci)
o takzvané technické riziko (zaméstnavatel nese odpovédnost za prekazky
v praci vyskytnuvsi se na jeho stran¢ dle ustanoveni § 207 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace)
o takzvané ekonomické riziko (v zavislosti mezd na vysledcich
zaméstnavatele)
o osobni riziko (z definice zavislé prace vyplyva, Ze ji je osobni vykon
zamé&stnance mimo jiné na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele)
d) technicka
e) l1ékarska
o bézna operacni rizika pii poskytovani I€karské péce
o rizika védeckd a vyzkumna (riziko pfi zavadéni novych 1é¢iv a 1écebnych
metod anebo riziko pfi Iékaiskych experimentech)
o rizika vznikajici pfi transplantacich orgdnt, pfi manipulaci s genetickymi

materialy

Jina Glenéni provedl ve svém dile P. Hajn®, kteryzto rizika rozliSoval podle vztahu

podstoupeného rizika k moznym vyhodam, a to na rizika dynamicka a staticka. Za dynamicka

rizika oznacuje ta, kterd jsou spojend srozhodovanim a u kterych hrozi nejen nebezpeci
ztraty, nybrz i moznost mimotadného zisku. Pravé vidina mimotadného zisku je rozhodujicim
faktorem pro podstoupeni dynamického rizika. Naproti tomu u rizik statickych spocivajicich
v ¢innostech je vysledek jediny mozny, a to vzdy nebezpeci ztraty. Piikladem dynamického
rizika miZze byt zG&astnéni se loterie nebo jiné podobné hry,’” kdy se Gdastnik loterie nebo
jiné podobné hry rozhodne podstoupit nebezpeci ztraty, které je v tomto piipadé vyjadieno
sumou vynalozenou na vklad, nebot’ je hndn nadé¢ji mimotadné vysoké vyhry. Obdobnym
piikladem mulzZe byt 1 podstoupeni investi¢niho rizika. Jako vzor statického rizika ndm
poslouZi situace, kdy se majitel vzacného obrazu rozhodne tento do€asné a bezuplatn€ umistit
na vystavu, a podstupuje tak riziko mozného pozaru anebo kradeze. Déle rizika P. Hajn ¢leni

podle druhu hodnoty, kterému hrozi nebezpe¢i Gjmy, a to na nebezpeci ujem hmotnych

3¢ HAIN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 12 — 17.
37V souladu se zakonem ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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(naptiklad zpronevéra penéznich prostiedki nebo zficeni stavby) a na nebezpeli ujem

nehmotnych (naptiklad obchodni spolecnost, kterd jednd v rozporu se zdsadou poctivého
obchodniho styku, riskuje poskozeni své dobré povésti). Podle toho, zda jsou rizika
subjektem rizikového rozhodovani ovlivnitelna (naptiklad typicky pijde o cyklistu, ktery ve
snaze eliminovat pfipadné riziko zranéni, tomuto pfizpiisobi sviij styl jizdy a vybavi se
potiebnymi ochrannymi pomiickami) nebo neovlivnitelnd (ty jsou zpusobeny predevSim
pusobenim pfirodnich faktord, napfiklad pfi raZeni tunelu i v pfipadé¢ dodrzeni vSech
technologickych postuptt mize dojit k propadnuti ¢asti tunelu). Rizikova jednani se dale tiidi

dle skuteCnosti, zda pfi nich lze zplsobit 4ymu sobé samému nebo odliSnym subjektim (k

diferenciaci téchto dvou druhti rizik ndm muze v roviné teorie poslouzit piiklad pokusného
experimentu pii zavadéni nového léku, kdy experimentitor provede pokus Uc€innosti a
vedlejsich efektl 1éku na sobé samém, nebo na jiném jedinci). V neposledni fadé pripousti P.

Hajn 1 dé€leni podle toho, zda je moZzno v ptipad€ negativniho nasledku tento vratit v ptiivodni

stav, tedy riziko vratné a nevratné. Pii zamysleni se nad vSemi kritérii ¢lenéni mizeme dojit
k z&véru, Ze vSechna tato hlediska jsou natolik riiznorodd, Ze pfi uziti konstrukce rizika na
jednotliva odvétvi prava lze ptihlédnout jen k n€kterym z nich, zpravidla k tém, které jsou
k danému pravnim oboru blizs$i. Navic Zadna z déleni nemiZeme povaZovat za absolutni a
neomylnd, nebot’ jednotliva kritéria se navzdjem prolinaji a mnohdy je i obtizné specifikovat
druh rizika s nulovou odchylkou.

Z &isté ekonomického pohledu lze rovnéz uvést déleni rizik podle J. Fotra®, ktery za
primarni druhy povaZuje riziko podnikatelské a riziko ¢isté. Podnikatelskym rizikem rozumi
neoddélitelnou soucast podnikani, s nimZ je spojeno na strané jedné nadéje zvlasté dobrych
hospodaiskych vysledka (uplatnéni se na trhu, dosazeni zisku) a na druhé strané nebezpeci
podnikatelského netuspéchu mnohdy vyrazné narusujici finanéni stabilitu podniku. U Cistych
rizik naproti tomu existuje pouze nebezpeci neptiznivych odchylek od Zadouciho stavu. Tyto
jsou zpravidla vyvolany jednak pfirodnimi jevy, jednak selhanim technickych systémii, ale
také lidskou cCinnosti. Co se tyCe sekundarniho ¢lenéni rizik, J. Fotr uvadi dé€leni dle jejich
vécné naplné, a to na rizika technicka, respektive technologicka, jez jsou spojena predevsim
s uplatiovanim vysledki védeckotechnického rozvoje a setkavame se s nimi nejcastéji pfi
vyzkumu a vyvoji novych vyrobkll a technologii. Vyrobni rizika maji charakter nedostatku
zdroji rizné povahy, napiiklad surovin, energii nebo pracovnich sil, a mohou tak ohrozit

prabéh vyrobniho procesu a jeho vysledky. Ekonomické rizika zahrnuji Sirokou paletu rizik

3 FOTR, Jiti. Jak hodnotit a snizovat podnikatelské riziko. 1. vydani. Praha : Management Press, 1992, s. 12 —
14.
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nakladovych vyvolanych riistem cen jednotlivych nédkladovych polozek, dale zahrnuji inflaci,
kurzovni rizika ovlivilyjici ptijmy a ndklady operaci na zahrani¢nich trzich prostfednictvim
mén téchto trhl a také rizika navratnosti pohledavek spojena s platebni moralkou dluzniki.
Trzni rizika jdou ruku v ruce s uspéSnosti vyrobki na domacich a zahranic¢nich trzich a jejichz
zdrojem jsou zejména chovani konkurence a zmény spottebitelskych preferenci. Finan¢ni
rizika souviseji s dostupnosti bankovnich uvéri,, coz ovliviiuje zejména regiondlni, ale 1
svétoveé ekonomicka situace, podle které pak narodni banky zvySuji a snizuji irokové sazby, a
tim urcuji cenu uvért. Mezi politickd rizika tadi jednak rizika vyvolavana makroekonomickou
a socialni politikou vlady, tedy politiku zastdvanou v oblasti statniho rozpoctu, danové,
ochrany Zivotniho prostfedi a spottebitelil, jednak rizika vyvolana ¢innosti, ktera je vzhledem
k existujicimu politickému systému nelegitimni, tedy napiiklad povstdni nebo teroristické
akce. Jinym hlediskem ¢lenéni rizik je celkovy ekonomicky vyvoj, kdyz vzhledem k tomuto

kritériu J. Fotr rozeznava rizika systematicka a nesystematicka neboli jedine¢nd. Systematicka

rizika jsou rizika, ktera se systematicky méni v zavislosti na celkovém ekonomickém vyvoji,
kdezto nesystematickd jsou na tomto vyvoji zcela nezdvisla a jez jsou specifickd pro
jednotlivé spolecnosti, respektive podnikatelské projekty, které realizuji. Jako posledni
rozeznava rizika ovlivnitelnd a neovlivnitelnd, a to podle toho, zda je podnikatel s to pisobit
tak, aby je vzhledem ke své podnikatelské ¢innosti ovlivnil pfiznivym smérem, nebo tak
schopen ucinit neni. Jako ptiklad rizik neovlivnitelnych lze uvést ceny surovin a materiald,
poptavku na domacich i zahrani¢nich trzich, politickou situaci a dafiovou soustavu.
Podrobnou analyzu a ¢lenéni rizik z hlediska podnikdni provedli ve svém dile A.
Chevalier a G. Hirsch, ktefi v ramci svého oboru rozeznavaji ¢tyfi hlavni pilife rizikovych
oblasti, jez obsahuji dalsi jednotlivé dil¢i rizika. Jde o rizika primyslova a obchodni (rizika
pramyslova, socialni, technologicka spojend s vyzkumem a vyvojem, v oblasti informatiky a
distribuce), rizika financni (rizika nesolventnosti, bankovni a cenova), rizika mezinarodni a
inflacni (rizika vyvozni, ménova, politickd a inflacni) a nakonec rizika globalni (rizika
navratnosti investic a manazerské riziko). Z toho pohledu povazuji za nejvyznamnéjsi
pojednani o rizicich na poli vyzkumu a vyvoje. Pro kazdy vyrobni podnik je oblast vyzkumu a
vyvoje zivotn€ duleZitd. V ramci rizik spojenych s vyzkumem a vyvojem stoji na prvnim
misté ta rizika, jez vyplyvaji z komplexniho charakteru vyzkumu a vyvoje. Tyto jevy se
nachazeni v priseciku vyzkumného usili podnikii na strané jedné a dostupnych
technologickych znalosti o tom, jak se to déla na strané druhé. Rozhodnuti, jak zaméfit
vyzkum a vyvoj obsahuje Cast proménlivé nejistoty vyplyvajici z vnéjSich souvislosti a vazeb

daného jevu a moznosti podniku zvladnou pozadavky doby. Pfi tom vyvstavaji konkrétni
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druhy rizik jako poptavka po vyrobku nebo otdzka skutecného piinosu vyzkumu. V této
do vyzkumu a vyvoje.*’

Z hlediska mé prace dale povazuji za nezbytné vyzdvihnout ta ¢lenéni rizik, ktera jsou
relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Nejvyznamnéj$im v tomto ohledu je dle mého
nazoru dé¢leni rizik podle zpisobu jednani na rizika spocivajici v rozhodnuti (staticka rizika)
nebo v ¢innosti (dynamicka rizika). Jednani je totiZ v trestnim pravu, jakoZto obligatorni znak
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, definovano jako ,, projev viile pachatele ve
vnéjsim svété“.*® Naproti tomu pojeti myslenky spachat trestny &in neni trestné. Tedy jinymi
slovy fe¢eno — trestni pravo bezpodminecné preferuje Cinnost (jednani) pted rozhodovanim
(myslenka). Aby se rozhodnuti stalo trestnépravné relevantnim, musi byt projeveno navenek,
coz se nemiiZe stat jinak nez ¢innosti. Pro trestni pravo hmotné je neméné vyznamné i déleni
na rizika ovlivnitelnd subjektem rizikového rozhodovani a na rizika neovlivnitelnd timto
subjektem. Toto dé€leni totiZz tzce souvisi s otdzkou zavinéni jakozto obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu, které je definovano jako ,, vnitini (psychicky) vztah cloveka
k urcitym skutecnostem, jez zakladaji trestny cin, az jiz vytvoreny pachatelem nebo objektivné
existujicim bez jeho pFicinéni jiz v dobé ¢inu“*!. Z této definice vyplyva, e pachateli bude
moci pficist toliko ta rizika, kterd mohl ovlivnit nebo u kterych nedostate¢né odhadl jejich
vliv na nasledek. V ptipad¢ neovlivnitelnych rizik by mélo trestni pravo, potazmo specialni
pravni ptredpisy té které rizikové oblasti (napiiklad v 1ékatrské oblasti predpisy zdravotnictvi
apod.), stanovit mnohem pfisn&j$i podminky pfipustnosti (neovlivnitelného) rizika neZ u
ovlivnitelnych rizik. Konecné déleni na rizika vratnd a nevratna je s trestnim pravem
hmotnym neodmysliteln¢ spjato. Trestni pravo by jist¢ mélo upfednostiiovat rizika vratna, a
tedy pro tyto opét stanovit pfiznivéjsi podminky. Nicméné je nutno zdlraznit, Ze existuji i
nckteré specifické oblasti lidské ¢innosti, kde se nevratnym rizikiim nelze vyhnout (napiiklad
riziko Ujmy na zdravi pii zapasech v boxu), a trestni pravo by tedy dle mého nazoru mélo na
tyto oblasti pamatovat, ptfipoustét u nich ptipustné riziko, le¢ opét za stanoveni piisnéjSich

podminek ne u rizik vratnych.*

% CHEVALIER, Alain, HIRSCH, Georges. Rizika podnikdni. 1. vydani. Paris : Les Edition, 1982, s. 24 — 27.
“ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 160.

*! Tbidem, s. 209.

* KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 20 — 30.
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3.2 Vyvoj pravni upravy rizika v ¢eskoslovenském zakonodarstvi
3.2.1 Vyvoj pravni upravy rizika v trestnim pravu

Vzhledem ke skutecnosti, ze institut ptipustného rizika je pozitivnim pravem upraven
az vnovém trestnim zakoniku, vyty¢im dilezité mezniky jeho historické vyvoje nikoli dle
jednotlivych po sobé nasledujicich trestnich zékont, nybrz zminim ty osobnosti trestnépravni
nauky, které se touto problematikou zabyvaly.

Z toho divodu, Ze institut pfipustného rizika se v hmotném pravu trestnim az
v trestnim zakoniku uc¢inném od 1. 1. 2010, se miize zdat, ze se jedna o okolnost vylucujici
protipravnost zcela novou. Opak je ale pravdou. Za prikopnika otazky rizika v trestnim pravu
povazuji Augusta Miticku, ktery se jako viibec prvni ve své publikaci® této otazce vénoval.
Nic na této skutecnosti neméni ani fakt, Ze neuzival pojmu ,,riziko*, ale pracoval s pojmem
,nebezpeci“. Jeho pfinos tkvi v tom, ze fenomén rizika oprostil od zjednoduSené¢ho nazirani
jen z pohledu té které skutkové podstaty trestného ¢inu, kdyz celé¢ problematice ptisuzoval
celospolecensky charakter. Pojem nebezpeci totiz nepovazoval za utvotreny trestnim pravem,
ale za pojem celospolecCensky, tedy ktery ,,jest ze Zivota skutecného“ a definoval jej jako

. v . , ve 44
nebo ,,moznost Skodlivého vysledku cinu*.

3

,moznost néjaké Skodlivée zmeény vnéjsi‘
Nezalezelo pfi tom, jak velky rozsah poruchy hrozi, ani na stupni jistoty, se kterym lze
ocekavat, ze porucha nastane — i pfi sebemensi moznosti poruchy hovofil o nebezpeci. O
hranici, kdy je mira nebezpeci jeste¢ dovolend, dle mého nazoru spravné usuzoval, Ze ji nelze
univerzalné urcit, ale ze se bude lisit pfipad od pfipadu. Jakymsi urCovatelem byl takzvany
,susudek pramérny®, ktery vychazel nikoli ze zkuSenosti jednotlivce, nybrz celého
spoleCenského spektra. Dal§im méfitkem dovolenosti nebezpec¢i byl takzvany ,,stupen
socialnosti Gigelu &inu*. Cim ,,socialngjsi“ Gidel ¢inu byl, tim vy$si nebezpeéi bylo povazovano
za dovolené. Jako piiklad A. Miticka uvadi ,,p#ilis rychlou jizdou v ulicich zpusobené
nebezpeci, které promineme hasicum jedoucim k pozaru, neodpustime 7idici prepychového
sprezeni “®

Na Mifickovo pojeti rizika navazal Vladimir Solnaf. Ve svém dile*® stejné jako A.
Mificka neuziva pojmu ,,riziko*, nybrz podava vyklad takzvaného ,,nebezpeci adekvatniho*
ve spojitosti s kritérii ,,spolecenské uZzitecnosti €inu®“. V. Solnaf uvadi, Ze pfi tvahach o

nebezpecnosti Cinu pro spolecnost se neni mozné zaméfit jen na rdmec subjektivnich

B MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich iipravé zikonné. Praha : Ceska akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. 171 s.

“Ibidem, s. 114.

* Ibidem, s. 118.

* SOLNAR, V. Ziklady trestmi odpovédnosti. 1. vydani. Praha : Academia, 1972. 367 s.
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podminek nebezpecnosti ¢inu, ale je nutné vychézet z icelového zaméteni jednani. Tuto jeho
premisu dokazuji i typizované divody vylouceni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, které
zakladaji spoletenskou nebezpeénost &inu pro spole¢nost. Cim je &in uZiteéngjsi pro
spolecnost, tim vyssi nebezpeci z ného vznikajici je tfeba omluvit. U spolecensky uzite¢nych
¢inu, prikladmo uvadi dopravu a vyzkum, bylo nutné pfipustit jako beztrestné i ohrozeni toho
stupné, které by bylo nepiipustné a trestné, kdyby se provadélo za Gcelem pro spolecnost
mén¢ vyznamnym. Kritéria spoleCenské uZiteCnosti ¢inu byla posuzovéna ve vzajemné
souvislosti. V. Solnaf sviij vyklad adekvéatniho nebezpeci uzavira slovy, se kterymi nemohu
souhlasit: ,, Podle naseho prava postaci k reSeni téchto pripadii restriktivni vyklad skutkovych
podstat trestnych cinii, popripade i materialni prvek trestného cinu. Ani eventudlni aplikace
adekvatni nebezpecnosti by vsak neméla vést k beztrestnosti cinu piisobicich vetsi skodu,
nebot’ tomu jsou urceny instituce krajni nouze a nutné obrany.“*’ V. Solnaf tak vlastng viibec
nefesi situace, kdy jednanim ve shod¢ se spolecenskou uzitecnosti dojde ke vzniku vétsi
Skody. Podradit vSechny tyto pifipady pod instituty nutné obrany a krajni nouze, jak radi
Solnat, je dle mého ndzoru nemozné, a to zejména vzhledem k podmince proporcionality, jez
ovlada krajni nouzi. Navic k tvrzeni o restrikci neboli zuzeni vykladu skutkovych podstat
nikde neuvadi ani V. Solnat ani platné a G¢inné pravo kritéria pro tento vyklad.

Dalsim, kdo problematiku ptipustného rizika zminil ve své publikaci, byl ptedstavitel

socialistické §koly trestniho prava Jiti Nezkusil.**

Jeho dilo drzi primat v tom ohledu, Ze zde
bylo poprvé uzito pojmu ,riziko“. O pfipustném riziku hovoii jako o novém divodu
vylouceni protipravnosti, ktery je svym zptisobem konkretizaci mySlenky o dovolené mite
nebezpeci. Ta spocivala dle ndzoru socialistické spole¢nosti v tom, ze u nékterych jednani je
tteba pro jejich spoleCenskou prospeésnost vyloucit protipravnost. Dovolenou miru nebezpeci
bylo nutno striktné¢ posuzovat dle povahy a ucelu jednani, pfiCemz v ptipad¢, kdy prospeéch
pro spole¢nost plynouci zjednani pievySoval Gjmu, se nejednalo o trestny c¢in. Vztah
prospéchu a miry nebezpeci ovladala piima umeéra, tedy ¢im vétsi prospéch byl, tim vétsi mira
ohrozeni byla tolerovana, respektive dovolovéna. Jako ptiklad tehdejsi doby uvadel J.
Nezkusil pokusy pii védeckych vyzkumech nebo zkouseni novych letadel. Dovolenou miru
nebezpe¢i mohly urcovat i zvlastni predpisy, které tyto nebo jim podobné druhy jednani
upravovaly. Ve své podstaté jen J. Nezkusil dle mého ndzoru navazal na pojeti rizika A.

Mificky a V. Solnate, kdy sviij vyklad ,,obohatil* jen n€kolikerymi obecnymi formulacemi.

*"SOLNAR, V. Zdiklady tresti odpovédnosti. 1. vydani. Praha : Academia, 1972, s. 79.
*® NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni pravo, 3. doplnéné a &astedné prepracované vydani. Praha : Orbis,
1976. 326 s.
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Nikterak se nevypofadal srozborem podminek ptipustného rizika, které jen stroze
vyjmenoval. Tehdejsi nauka tedy za podminky piipustného rizika povazovala cil spoleensky
prospesny, vsestranné¢ uvazeni situace s pfihlédnutim k soucasnému stavu védeckych
poznatkii, podminka proporcionality — pravdépodobnost Skody podstatné mensi nez
ocekavaného spolecenského uzitku a nakonec podminka subsidiarity — daného cile nelze
dosdhnout jinak. Pfipustné riziko vSak nebylo mozné v situacich, kdy doslo k ohroZeni Zivota
nebo zdravi lidi.*

Za posledni meznik vyvoje institutu pfipustného rizika povazuji dobu pied G¢innosti
nového trestniho zdkoniku, pficemz pro ucel své prace jsem si vybral publikaci kolektivu
autort prazské pravni $koly.”® Ti operuji s pojmem ,,pfiméfené riziko®, kdyZ k problematice
pfipustného rizika uvadéji, ze zakon musi tolerovat urcita pfimefena rizika, ktera jsou spojena
s jistymi prospéSnymi a zddoucimi ¢innostmi, kterymi jsou napiiklad zkuSebni lety novych
letadel, testovani novych 1€ka a lécebnych postupli. U téchto Cinnosti totiz bez rizika neni
mozné dosdhnout touzebného pokroku. Vylouceni odpovédnosti se pii absenci vyslovné
pravni Gpravy opira o nedostatek zavinéni a o nizky stupeni spolecenské nebezpecnosti. Autofi
dale uvadégji tzkou souvislost s institutem krajni nouze, kdyz pfipustnost rizika lze n¢kdy
dovozovat z jejich ustanoveni, napiiklad pfi odvraceni nebezpecnych situaci v priimyslu nebo
pfi Zivelnich udéalostech. Podminky piipustného rizika byly nasledujici: jednani musi sledovat
spoleCensky prospésny cil, sledovaného spoleCensky prospésného cile nelze bez rizika
dosadhnout, podminka proporcionality — pravdépodobnost nezadoucich nasledkti musi byt
podstatné mensi nez pravdépodobnost spolecensky ocekdvaného vysledku, ¢innost spojend
s rizikem je tfeba podstoupit se znalostmi na urovni nejnovéjSich poznatkli védy a techniky,
provedeni maximalnich opatieni k zamezeni nebo alespoit zmirnéni moznych negativnich
nasledkd, ohrozené osoby musi byt seznameny se vSemi piedstavitelnymi riziky a nebezpeci
musi podstoupit dobrovoln¢€ a nakonec jednani nesmi odporovat vyslovnému zékazu pravni
normy. Vypoctené podminky ptipustného rizika se tedy shoduji s uvedenymi v publikaci
Nezkusila a objevuji se 1 nékteré dalsi. Pojednani o pfipustném riziku autofi uzaviraji zcela

. . v . v r ’ ;7 ;o 1
spravnou ideou, e de lege ferenda je zcela potfebna vyslovna zakonna uprava.’

¥ NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni prdavo, 3. doplnéné a &asteénd prepracované vydani. Praha : Orbis,
1976, s. 116, 127, 128.

' NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd cdst. 5. jubilejni, zcela prepracované vydani. Praha :
ASPI, 2007. 555 s.

*! Tbidem, s. 286 — 288.
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3.2.2 Vyvoj pravni upravy rizika v pracovnim pravu

S pojmem riziko neoperuje pouze pravo trestni, ale naptiklad i pravo pracovni, v némz
se v minulosti uplatiovalo jednak ,,hospodarské riziko* jako okolnost vylucujici odpoveédnost
zamé&stnance za Skodu jim spachanou a jednak ,riziko prace* ve smyslu liberace
zameéstnavatele pii odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani. Béhem ucinnosti
zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist, byl tento institut
hospodaiského rizika upraven nejprve ustanovenim § 174 odst. 2, kdyz dikce zakona znéla
tak, ze ,, pracovnik neodpovida za Skodu, kterd vyplyva z hospodarského rizika* a od 1. 1.
1989 v ustanoveni § 178b odst. 2, které stanovilo ze ,,zaméstnanec neodpovida za Skodu,
ktera vyplyva z hospodarského rizika®. Institutu rizika prace, respektive liberace
zaméstnavatele pii odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani se vénovalo
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. ¢) a odst. 5, kdyz se zamé&stnavatel mohl zCasti zprostit svoji
odpovédnosti, paklize prokdzal, Ze zameéstnanci vznikla Skoda proto, ze ,,...jednal
lehkomysine a musel si pritom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si
miize privodit ujmu na zdravi®, pficemz lehkomyslné jednani negativné definoval odst. 5 tak,
ze za n¢j ,, nelze povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplhyvajici z rizika prace *.

V dobé¢ své ucinnosti byl stary zakonik prace jedinym pravnim kodexem, ve kterém
bylo vyslovné upraveno ustanoveni o riziku. Obdobn¢ jako novy trestni zakonik, ovSem ani
stary zakonik prace nepodaval legalni definici pojmu riziko. Divodova zprava uvadéla, ze
definovat hospodaiské riziko pfisluselo opravnénym vedoucim organizaci podle zasad
stanovenych ustfednimi organy a mélo by se zejména jednat o Skody zplsobené pii zkuSebni
vyrobé.”* V literatufe je mozno seznamit se s ndkterymi typickymi piiklady. Podle M. Béliny
Slo zejména o Skody a ztraty, které vzniknou nepatrnym piehlédnutim nebo nepozornosti a
nepfesahuji stanovené procento vyrobktl,, o Skody zplsobené pii zkuSebni vyrobé a riziko
vyplynuvsi z chybného odhadu ogekavané poptavky po vyrabéném nebo prodavaném zbozi.>®
M. Souckova chapala hospodaiské riziko jako takové, které se tykalo vyroby, pfi niz se
zaméstnanec dopustil nepatrného prehlédnuti nebo nepozornosti a dale riziko spojené
s rutinnimi a opakujicimi se ¢innostmi administrativnich zaméstnanct, naptiklad fakturanth ¢i
ucetnich, které bylo posuzovano v kazdém jednotlivém ptipad€ podle peclivosti zaméstnance,
Cetnosti  opakujicich se operaci a vykonu s prihlédnutim k objektivnim okolnostem a

subjektivnim ditvodim doprovazejicich vznik skody.”*

>2 Divodova zprava k zakonu &. 65/1965 Sb., zakonik prace.
53 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 323.
** SOUCKOVA, Marie. Zdkonik prace : Komentdr. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 459.
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V odpovédnostnim systému starého zakoniku prace zaméstnanec odpovidal za
zpisobenou Skodu vzdy subjektivné, tedy za zavinéné poruSeni pravnich povinnosti. Ke
vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli bylo dale nutno
naplnit vSechny znaky skutkové podstaty odpovédnostniho vztahu, tedy objekt, subjekt,
Skodu, chovéni, pfi¢innou souvislost, protipravnost a zavinéni. Pravé zavinéni bylo
nejvyznamnéj$im voditkem pro urceni hospodatského rizika, coz dokazuji ndzory nékterych
teoretiki pracovniho prava’® i judikatura Nejvy$siho soudu v Bratislavé.”® O odpovédnost za
Skodu vyplyvajici z hospodatského rizika nebylo mozno uvazovat, paklize byl zaméstnanec
opravnén piijmout rizikové rozhodnuti, rozhodl ptedem a kvalifikované na zakladé
ekonomickych a jinych relevantnich podkladi, které¢ odiivodnovaly kladné rozhodnuti, a poté
nastal nepfiznivy vysledek plivodné nezamysleny. V tomto piipadé nevznikl odpovédnostni
vztah, a to na zakladé ustanoveni o hospodaiském, respektive pfipustném riziku v zdkoniku
prace a navic z ditvodu absence nékterych znakl skutkové podstaty odpovédnostniho vztahu,
konkrétné zavinéni a protipravnosti. Na druhou stranu ovSem v pfipad¢, ze zaméstnanec, ktery
pfijimal rizikové rozhodnuti, imysIné porusil povinnost pfi plné€ni pracovnich ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nimi, musel snaset neptiznivé dusledky spojené s porusenim povinnosti,
tedy odpovidal za Skodu jim zpisobenou zaméstnavateli. Obdobna konstrukce se uplatiovala
1 vramci karné odpovédnosti zaméstnance. Karnd odpovédnost zaméstnance piipadala
v tvahu jen v pfipadé zavinéného poruseni pracovni kazné, tedy neporusil-li zaméstnance
umyslné svym jedndnim pracovni kazen, nemohl byt pfi nepfiznivém nasledku
hospodaiského rizika karnd postizen.”” Jinymi slovy fe¢eno — zaméstnanec neodpovidal za
zpisobenou Skodu vyplyvajici z hospodaiského rizika, 1 kdyz tuto Skodu z nedbalosti, at’ uz
védomé nebo nevédomé, zavinil. Umyslné zptisobena $koda, byt’ pfi vykonu rutinni &innosti,
z hospodarského rizika vyplynout nemohla.

Co se tyce rizika prace, to se projevovalo ve zvySené moznosti ohrozeni zivota a
zdravi zaméstnancl, které vyplyvalo z podminek pracovniho procesu. Nevznikalo ani
z rozhodovani ani z jednani zaméstnavatele ¢i zaméstnance, nybrz spocivalo ve vztahu ¢lovék

— stroj, a bylo tak de facto spojeno se samotnou podstatou pracovniho procesu. Konstrukce

> ELIAS, Karel. Hospodaiské riziko a podnikova praxe. Prdavnik, 1989, ¢. 4, s. 317.

> R 12/1976. Nejvyssi soud v Bratislavé judikoval v kauze odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuétovat, ze: ,,Hlavnim voditkem pro vymezeni hospodaiského rizika
je nezavinéni skody a piirozeny charakter znehodnoceni ¢i tbytku hodnot. Obsah rizika vyjadiuji takzvané
normy mank neboli normativy ztratného. Tyto normy maji povahu presumpce v tom smyslu, Ze tato skoda
neptevysujici hranici normy vznikla nezavinéné ptirozenym tbytkem zbozi nebo z objektivnich pficin. Tato
domnénka ma vyznam do té doby, dokud neni prokazan opak.

" GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdetika. Ke vztahu rizika a odpovédnosti v ¢eskoslovenském pracovnim
pravu. Pravnik, 1986, ¢. 10, s. 937.
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moznosti ¢astecné liberace zaméstnavatele vychazela ze zasady, ze riziko poSkozeni zdravi
zaméstnancl nelze vzhledem k pokrocilému stupni rozvoje vyrobnich sil odstranit zcela a je
nutné vytvaret nové a nové nastroje, jejichz cilem je pfedchazet a snizovat moznost ohrozeni
zivota a zdravi zaméstnancu a také takové, které nuti subjekty pracovnépravnich vztahl
pfijimat opatfeni, ktera pravdépodobnost rizika minimalizuji, napiiklad povinnost
zaméstnavatele vytvaret ptiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpec¢nost a ochranu zdravi
zamé&stnancl. Bylo totiz celospolecenskou nutnosti vytvofit takové podminky, aby jak
zaméstnavatelé, tak i zaméstnanci byli zainteresovani na snizovani pracovnich rizik, nebot
v opacném pripadé by dochazelo k nezadoucim staviim v podob& $kod na zdravi.”®

V nyné¢j$im zakoniku prace, to jest zakoné ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, bylo od pojmu ,hospodaiské riziko* zcela upusténo, nicméné jisty odkaz na
minulou pravni uplavu se promitl do obecnych zdsad pracovnépravnich vztahti, a to do
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a), kdyz ,,zaméstnavatel nesmi prenaset riziko z vykonu zavislé
prace na zaméstnance . Pojem ,rizika prace* z pravni upravy nevymizel a je pouzivam ve

zcela identickém vyznamu jako ve starém zakoniku prace.

3.3 Spolec¢enska podstata rizika

Riziko je bytostné vlastni takika v§em oblastem spolecenského zivota. Nejvice je vSak
spjato s vyrobou a pii védeckych experimentech. Pozornost je vSak tfeba vénovat i rizikovym
jednanim béhem zachrannych operaci, v rdmci sportovni ¢innosti a v neposledni fad¢ také
obchodnimu neboli podnikatelského riziku. Riziko miize nabyvat podob pro spolecnost
negativnich, ale 1 pozitivnich. Z hlediska socialni podstaty Clenime rizika zdsadné do dvou

skupin, a to na rizika spolecensky prospésnd, bez nichZ se spolecnost z divodu svého rozvoje

o w . . y 1r . v Ve . . o v . « 59 L
nemtiZze obejit nebo jak uvadi D. Seidel, Ze ,,Zivot bez rizika nemiiZe existovat“,” a na rizika

spoleCensky nebezpecnd. Z toho vyplyva i rozdilny spolecensky pfistup k témto dvéma

skupindm rizik. SpoleCensky prospesné riziko je vhodné, ba pfimo nutné do jisté miry
akceptovat a podporovat jej jako nezbytnou soucast Zivota. Na druhou stranu ovSem je tfeba
potlacovat ty tendence, které vedou k rizikim zbyte¢nym.

Takové déleni ovSem neni oprosténo od souvisejicich problémil, zejména podle jakych

kritérii vlastné rozhodnout a urcit, které riziko je jesté nebezpecné a které je uz spolecensky

¥ GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdefika. Ke vztahu rizika a odpovédnosti v ¢eskoslovenském pracovnim
pravu. Pravnik, 1986, ¢. 10, s. 926.

> SEIDEL, Dietmar. Risiko in Produktion und Forschung als gesellschaftliches und strafrechtliches Problem.
Berlin, 1968, s. 28.
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prospésné. V prvé fadé je nutné si uvédomit, respektive jsem toho nazoru, ze rizika v Ciré
krystalické podobé, tedy vyhradné jen nebezpecnd ¢i prospésnd se v redlném svété
nevyskytuji. Kazdé rizikové rozhodovani sestava z n€kolika dil¢ich, pficemz néktera jsou vice
kladna, druha vice zadporna, a v kone¢ném souctu tak nemiize vyustit v jednoznacny vysledek.
Dalsi nedostatek spatiuji v nedokonalém systému pravnich norem zabyvajicich se tim kterym
rizikem. Mnohdy jsou totiz nejasnd, nesrozumitelnd, umoznujici dvoji vyklad a také, a to je
podstatné, v subjektivnim hodnoceni rizik ze strany jednak jednajicich subjektid a jednak
naslednou situaci posuzujicich organt, nebot’ se domnivam, ze jednotlivci maji spise tendenci
posuzovat rizikové rozhodnuti zhlediska vyhodnosti pro né¢ samé, nikoli zpohledu
celospolecenského. Diskrepance posuzovani konkrétni situace vicero subjekty mulze byt
rovnéz zpusobena i rozdilnymi informa¢nimi prameny, jez maji k dispozici.

Na tyto nedostatky pokousi hledat vhodnou odpovéd i trestni pravo, kdyz noveé
konstruuje ptipustné riziko v novém trestnim zdkoniku. Jeho podstata spociva v tom, Zze
stanovi legalni podminky, které jsou rozhodné pro hodnoceni celkové socialni kvality jednani,
a de facto tak urcuji rozhodujici kritéria pro urceni, zda je riziko nebezpecné ¢i prospésné.
Jsou vysledkem objektivniho uvazeni a vyjadiuji zédkladni minimalni pozadavky na lidské
chovani ve specifickych oblastech ¢innosti. Za kumulativniho splnéni veSkerych podminek
nenastoupi za jednani zadna trestnépravni sankce, a to ani tehdy, paklize zaroven s rizikovym
jednanim nastoupi negativni nasledek.* Podminky od sebe neni mozné zcela separovat a
posuzovat kazdou oddé€lené, naopak je nutné je hodnotit ve vzajemné souvislosti a navic také
s ohledem na subjekt rizikového rozhodovani.

O trestni odpovédnost subjektu pak piijde tehdy, paklize na subjektu bylo mozno Zzadat
urcité jednani pii objektivnim zhodnoceni jeho sil a moZnosti a navic musi byt naplnény
vSechny znaky trestného ¢inu. Dosazeni urcitého stupné nebezpecnosti trestného ¢inu jiz
z pohledu trestniho prava neni relevantni, nebot’ novy trestni zakonik opousti materidlni pojeti
trestného Cinu jakoZto ,,...politicky a ideologicky preZitek, ktery nema v liberdlnim trestnim

«l

pravu a v pravnim staté misto. 61 K trestnosti &inu bude také nutné zkoumat, zda jednéni
nenaplnilo podminky jedné ¢i vice okolnosti vylucujicich protipravnost. Piipustné riziko pak
bude plisobit zejména k pti¢inné souvislosti ¢inu, tedy bude urovat stupen pravdépodobnosti

nastupu nasledku v diisledku jednani a jaké rizikové faktory tento proces ovlivnily. Mimo to

% Je ovem nutné si uvédomit, Ze piirozen& nelze vyloudit veskeré mozné sankce, které za nepiiznivy scénat
chovani subjektu mohou nastoupit. Na zaklad¢ ptipustného rizika se napiiklad nelze zbavit obéanskopravni
odpovédnosti za zptisobenou skodu.

%! Diivodova zprava k novému trestnimu zakoniku.
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bude piipustné riziko ovliviiovat posouzeni miry zavinéni neboli zda si pachatel riziko
uvédomoval a hodnotil jej, anebo nikoli.*?

Z toho divodu, aby bylo mozné jesté lépe poznat institut pfipustného rizika v jeho
spoleCenské podstaté, povazuji za vhodné zamyslet se 1 nad socialnimi tlaky a pfi¢inami, které
subjekt rizikového rozhodovani k podstoupeni rizika vedly. Pfitom je tfeba klast zvlastni
diraz na ty faktory, které subjekt stimuluji k podstupovani rizik enormnich. Tyto jsou dle
mého nazory zplisobeny zejména prostiedim, ve které se subjekt nachézi. Jde tak naptiklad o
snahu vyziskat stale lepsi a lepsi pracovni pozici u zaméstnavatele, generovani co nejvyssiho
zisku a podobné. Typickym ptikladem muze byt notoricky zndmy piipad bankovniho maklére
Jérome Kerviela francouzské banky Société Générale, ktery v roce 2008 zptisobil svému
zaméstnavateli Skodu ve vysi 4,9 miliardy eur, a to obchodovanim s akciovymi derivaty, tedy
smlouvami, v nichz se smluvni strana zavazuje, ze v budoucnu nakoupi urcité akcie za dnes
stanovenou cenu. Akcie vSak obvykle smluvni strana nechce, pouze doufi, Ze nez nastane
sjednany termin nakupu, cena akcii povyroste a své pravo nakupu proda né¢komu, kdo o n¢
opravdu stoji.”> Na kazdy pad bankovni systém byl nastaven tak, Ze Zadny nadfizeny
nezjistoval, jakym zplsobem podfizeny zisku dosahl a systém odménovani nastaven tak, ze
¢im vyS$i zisky pro banku vytvofené zaméstnancem, tim vysSi prémie pro néj. Kerviela,
pivodné obvinény z trestného ¢inu podvodu, se obhajoval tim, Ze veskeré operace provadel
v z4jmu zaméstnavatele a pravé z toho ditvodu, Ze jeho ukolem bylo generovat maximalni
mozny zisk a navic si nepfisvojil jediné euro.

Lze vyslovit zavér, Ze na otazky — podle jakych piedpokladii a podle jakych kritérii je
tteba povazovat rizikova jednani za spoleCensky nebezpecna Ci prospésna a které faktory
rozhoduji o jejich pfipustnosti — nam aktudlné poskytuje odpovedi novy trestni zakonik, a to
formulaci podminek ,,nové“ okolnosti vylucujici protipravnost, tedy piipustného rizika,
jejichz kumulativnim splnénim je jedndni prosto protipravnosti a jako takové nemuze byt

kvalifikovano jako trestny ¢in a stizeno trestnépravni sankeci.

2 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 35.
% HOUDEK, Petr. Piipad Kerviela: pro¢ bankéri riskuji [online]. Hospodaiské noviny, 5. tnora 2008 [cit. 2010
01-02]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-22889260-pripad-kerviel-proc-makleri-riskuji>.
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3.4  Pripustné riziko de lege lata

Dne 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery s sebou pfinesl velké mnozstvi zmén, zejména ve své zvlastni casti.
Mimo jiné vyslovné upravil dvé ,nové™ okolnosti vylu€ujici protipravnost do té doby
dovozované jen pravni praxi a teorii, a to svoleni poSkozeného a ptipustné riziko.

Trestni zdkonik uvadi konstrukci piipustného rizika v obecné casti, hlave tieti, v
ustanoveni § 31, pod marginalni rubrikou ,,pfipustné riziko*, kdyZz text celého ustanoveni zni

nasledovné:

(1) Trestny cin nespacha, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o
dalsim postupu, vykondavda v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi
nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky

prospesného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi
Zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym
pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméruje, zcela
zirejmé neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé
odporuje pozadavkim jiného pravmiho predpisu, verejnému zdajmu,

zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.

Po vzoru vymezeni ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost zvolil zakonodarce i
zde rozdé€leni podminek na dvé skupiny, které sleduji znéni obou odstavct. Prvni skupinu
pojmovych znak uvedenych v prvnim odstavci, jeZ pozitivnim zptasobem charakterizuji
podstatu, vznik a prabeh piipustného rizika, tvofi kumulativni vycet téchto podminek:

o Optimalni informovanost, neboli jednadni v souladu s dosazenym stavem
poznani a informacemi a pozadavek hodnotit rizika ex ante, nikoli ex post,
tedy na zéklad¢ informaci, které mél jednajici v dobé rozhodovani o dalsim

postupu.
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o Vymezeni okruhu osob opravnénych piijimat rizikova rozhodnuti, to jest
takovych, které pfijimaji rizika a vykonavaji rizikové cinnosti v ramci
svého zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce.

o Pozadavek spolecensky prospéSné Cinnosti, z nc¢hoz plyne riziko, které
soucasn¢ ohrozuje nebo porusuje zajem chranény trestnim zakonem.

o Podminka subsidiarity, tedy nemoznost dosaZeni zamyslenych spolecensky

prospésnych cild jinym zplisobem nez pouZzitim rizikové cesty.

Druhy odstavec logicky navazuje a zpiesiiuje odstavec prvni tim, ze vylucuje
piipustnost rizika v zadkonem stanovenych situacich. Jde tedy o negativni vymezeni
pfipustného rizika za stanoveni nésledujicich podminek:

o Piisny zékaz riskovani lidskymi Zivoty, respektive ohrozit lidsky zivot
nebo zdravi lze jen za zcela mimotadnych podminek stanovenych zpravidla
jinym specialnim pravnim ptedpisem.

o Pomér mezi moznym ziskem a ztrdtou musi byt takovy, Ze vysledek,
k némuz jednani sméfuje, musi odpovidat anebo jen ziejmé neodpovidat
mife rizika. Hovofime zde o podmince proporcionality.

o Pozadavek souladu rizikového jedndni s pozadavky jiného pravniho

ptredpisu, vefejnym zajmem, zasadami lidskosti nebo dobrymi mravy.

3.4.1 Ustavnépravni aspekty pripustného rizika

Ceska republika je podle &l. 1 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim stitem zaloZenym
na ucté k praviim a svoboddm cloveéka a obcana a tento je realizovatelny pouze na zdkladé
ob&anské spole¢nosti, zaloZené na rovnosti ob&anti a na primétu jednotlivee pred statem.®* Ke
znaklim pravniho statu patii mimo jiného i princip zaruky lidskych prav a svobod obcanti.
Stat ma povinnost chranit zakladni prava a svobody a nemél by pfipustit jejich poruSovani
nebo nedodrzovani a ma za povinnost témto piipadim predchazet.

Zakladni prava, svobody a nejvyznamngjs$i zdsady, na kterych je nas§ pravni fad
postaven, obsahuje Ustava a Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o

vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jako pravni normy nejvyssi

% HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1997,
s. 2.
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pravni sily. Zajistovani lidskych prav je obecné povazovano za zdklad kazdého
demokratického pravniho statu. Listina je podle ¢l. 3 Ustavy soudasti ustavniho poradku
Ceské republiky. Stat se vyhlasenim Listiny zarugil za prava v ni obsaZena a zavazuje se je
timto chranit.

Ptipustné riziko dle mého nazoru nejvice souvisi s €l. 15 odst. 1 a 2 Listiny, které
stanovi svobodu mysleni, svédomi, ndbozenského vyzndni, védeckého badani a umélecké
tvorby. Svoboda védeckého badani je Uzce spjata se svobodou mySleni, obé jsou zcela
nepochybné ptirozenopravni povahy a jsou vyrazem svobody a dlstojnosti ¢lovéka v duSevni
sféfe. Navic je miiZeme oznacit za svobody univerzalni povahy, nebot’” se vztahuji nikoli jen
na ob¢any Ceské republiky, nybrz na kazdého &lovéka. Stat (ani nikdo jiny) si nesmi
pfivlastiiovat pravo rozhodovat o mysleni nebo na né dozirat. Svobody védeckého vyznani se
lze domahat p¥imo na zakladé ustanoveni Listiny. ®°

Svobodé védeckého badani se vénuji 1 nékteré mezindrodni smlouvy, napiiklad
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢l. 15 odst. 3), v némz se
smluvni staty zavazaly respektovat svobodu nezbytnou pro védecky vyzkum a tvirci ¢innost a
rovnéz se zavazaly ucinit takova opatieni, ktera jsou potfebnd pro jejich zachovani, rozvoj a
Sifeni, tedy zejména rozvijet mezinarodni styky a spolupraci na poli védy, vyzkumu a vyvoje.
Svoboda mysleni je navic upravena také v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech® v &l 18 odst. 1 a rovn&Z v &l. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod.®” V neposledni fadé je také nutno vzpomenout &l. 14 Umluvy o pravech ditéte®,
nebot’ svoboda mysleni se piiznavé i détem, kterymi Umluva o pravech ditéte rozumi kazdou
lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive.

Co se tyCe historického vyvoje svobody védeckého badani, tak tato byla poprvé

vyhlagena v ¢1. 118 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920,* a navazovala tak

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky : komentdi. Dil 2. 2. doplnéné a podstatné
roz§itené vydani. Praha : Linde Praha, 1999, s. 164 — 167.

5 (1. 15 odst. 3 Umluvy Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech stanovi, ze
staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a tviir¢i ¢innost.
7C1. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
piesvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi,
at’ vefejn€ nebo soukromé, bohosluzbou, vyuovanim, provadénim nabozenskych tkont a zachovavanim
obfadu.

68 C1. 14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznévaji pravo
ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.

% C1. 118 zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky stanovi, Ze
védecké badani a hlasani jeho vysledk, jakoz i uméni jest svobodné, pokud neporusuje trestniho zakona.
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de facto na ¢l. 17 rakouského zakladniho zdkona statniho ¢. 142 . z. zroku 1867, ktery
stanovil, Ze ,,véda a jeji nauka jsou svobodny*.

Svoboda védeckého badani byla tradiéné chranéna akademickymi svobodami na ptidé
vysokych $kol, respektive univerzit. Zajistovala, aby akademicti pracovnici nebyli zddnym
zpusobem omezovani ve své védecké Cinnosti. Zakon €. 172/1990 Sb., o vysokych Skoléch,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakotvil samospravny charakter vSech vysokych $kol, pfi¢emz
jejich hlavnim ukolem je dle dikce zdkona poskytovat vysokoSkolské vzdélani na zakladé
tvotivého védeckého badani a tvorivé umélecké ¢innosti. Clentim akademické obce se mimo
jiné zarucuje svoboda védeckého badani, zvetejiiovani jeho vysledki a svoboda umélecké
tvorby.

Svoboda védeckého badani ma ale univerzalni platnost a neomezuje se jen na oblast
vysokych Skol. Podminuje jakykoli rozvoj védecké cinnosti, i kdyz naptiklad zékon ¢.
283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpists, se o svobodé
védeckého badani nezminuje, nemize byt pochyby, Ze uvedeny ustavni princip se musi
promitnout i do védecké ¢innosti uskute¢niované na jeji pidé, jakoz i na jinych védeckych
pracovistich. O svobod¢ védeckého badani se nezminuje ani zdkon ¢. 300/1992 Sb., o statni
podpote védecké ¢innosti a vyvoje technologii, ve znéni pozdgjsich predpisti.”

Co se tyce svobody publikace védeckych vysledkl, Listina se o této vyslovné
nezmifiuje, nicméné se domnivam, Ze plyne z povahy véci a dikce &lanku 15 Ustavy. Jediné
limity v této oblasti ziistavaji na poli obranného a bezpecnostniho vyzkumu.

Ptipustnost a podminky I¢katského pokusu se dostaly do nového svétla po otiesnych
poznatcich lidského sadistického experimentovani na veéznich v koncentracnich taborech
béhem druhé svétové valky. Reakci na tyto zlo€iny byly zavéry z Mezinarodniho vojenského
tribundlu v Norimberku v roce 1947, které v deseti bodech formulovaly zékladni principy,
které¢ je nutno dodrzovat pii pokusech na zivém clovéku. Tento Norimbersky kodex byl
orientovan predevSim proti zneuzivani védy. Pomérné zahy vyvstala na povrch mnohem
hlubsi slozitost této problematiky a jeji feSeni se promitnulo v deklaraci Svétové lékaiské
asociace prijaté v Helsinkach v roce 1964, doplnéné v Tokiu v roce 1975, v Benatkach v roce

1983 a v Edinburgu v roce 2000, takzvané Helsinské deklaraci. Agkoli tyto zasady'' maji

" PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni idd Ceské republiky : komentdi. Dil 2. 2. doplnéné a podstatné
roz§ifené vydani. Praha : Linde Praha, 1999, s. 168.

! Helsinska deklarace uvadi napiiklad tyto zasady medicinského vyzkumu na &lovéku do souladu s pojetim
lékatské etiky a lidskych prav v oblasti biologie a mediciny: pokrok v mediciné€ je mozny diky vyzkumu, jehoz
nezbytnou soucasti je i vyzkum provadény na ¢loveku; pii provadéni medicinského vyzkumu na lidech je
nezbytné upiednostiiovat zajem a blaho pacienta, ktery se vyzkumu Gcastni, pted zajmy védy a spolecnosti; pfi
poskytovani zdravotni péce a pfi lékarském vyzkumu je vétSina preventivnich, diagnostickych a 1é¢ebnych
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pouze regionalni vnitrostatni pravni zavaznost, nebot’ vznikly na poli Rady Evropy, je jejich
obecné uznani jako eticko-pravniho kodexu podtrzeno tim, Ze je do svych programu zahrnula
taktéz Svétova zdravotnicka 01"ganizace.72

Uvedenou problematikou se zabyva a konkrétni pravidla rovnéz stanovi Umluva na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing™) v paté kapitole nazvané ,,Védecky
vyzkum® (€lanky 15 az 18). Tyto otazky jsou taktéZ feSeny, dle mého nazory velice stru¢né,
v ustanovenich § 27b a 27c¢ zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsSich
predpisti. Podle ¢lanku 15 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ma byt védecky vyzkum
v oblasti v oblasti biologie provadén svobodné, pii respektovani ustanoveni této umluvy a
v souladu s dal§imi pravnimi ptedpisy, které slouzi k ochrané lidské bytosti. Uznava se tedy
zasada svobody védeckého vyzkumu v oboru biologie a mediciny, ktera je odivodnéna
pravem lidstva na znalosti, ale také skute¢nosti, Ze vysledky pokroku v tomto oboru mohou
pfinést mnoho pozitivniho, pokud jde o zdravi lidi. Je nutné si ale uvédomit, ze svoboda
védeckého vyzkumu nemize byt absolutni. Je omezena zejména zakladnimi pravidly
jednotlived vyjadfenymi v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing a v dalsich pravnich
predpisech na ochranu osobnosti. Zvla§tni vyznam zde ma také &lanek 1 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing jako cil celé této timluvy, kterym je ochrana diistojnosti a svébytnosti
lidské bytosti a zaruceni Ucty k lidské integrité, jakoZ i k ostatnim praviim a k zakladnim
svoboddm pro kazdého. Tuto zakladni zasadu bude proto tfeba mit na paméti pti jakémkoli
védeckém vyzkumu v oboru biologie a mediciny. Clanek 16 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing stanovi, Ze védecky vyzkum na ¢lov€ku lze provadét pouze tehdy, pokud jsou

splnény viechny legalni podminky.”

postupti spojena s rizikem a zatézi pro pacienta; zakladnim ¢elem medicinského vyzkumu provadéného na
¢loveku je zlepsit preventivni, diagnostické a 1é¢ebné postupy a napomoci lepSimu pochopeni piivodu a rozvoje
nemoci; i ty nejlepsi osvédcené preventivni, diagnostické a 1é¢ebné metody musi byt neustale prehodnocovany
vzhledem k jejich ucinnosti, hospodarnosti, dostupnosti a kvalité; medicinsky vyzkum na ¢lovéku musi byt
provadén v souladu s obecné uznavanymi zdsadami védeckého vyzkumu zalozenymi na dikladné znalosti
védecke literatury, dalSich relevantnich pramenech informaci a na fadné provadénych laboratornich pokusech, a
tam, kde je to spravné, pokusech na zvitatech; medicinsky vyzkum na ¢lovéku musi byt provadén pouze védecky
kvalifikovanymi osobami a pod dohledem lékatti opravnénych k vykonu klinické praxe a dalsi.

> World Health Organisation jakoZto nezavisla mezinarodni zdravotnické organizace v ramci OSN fungujici od
roku 1948, kdyz mezi zakladajici staty pattilo i Ceskoslovensko.

3 K vyzkumu na &lovéku neexistuje zadna alternativa srovnatelného uéinku; rizika vyzkumu, kterym by mohla
byt vystavena doty¢na osoba, nejsou neimérne vysoka vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu; vyzkumny
projekt byl schvalen ptislusnym organem po nezavislém posouzeni jeho védeckého piinosu véetné zhodnoceni
vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho posouzeni jeho etické ptijatelnosti; osoby zapojené do vyzkumu
byly informovany o svych pravech a zarukach, které zakon stanovi na jejich ochranu; nezbytny souhlas podle
¢lanku 5 byl dan vyslovné, konkrétné, a je zdokumentovan. Takovy souhlas 1ze kdykoliv svobodné odvolat.
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Obé mezinarodni smlouvy, tedy Helsinska deklarace i Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, jsou podle ¢1. 10 Ustavy soucasti &eského pravniho fadu, Ceska republika je jimi
vazana a v ptipad¢é rozporu s vnitrostdtnim pravnim piedpisem se uplatni zasada aplikacni
prednosti, tedy pouZzije se mezinarodni smlouvy namisto vnitrostatniho pravniho predpisu.

Pokud jde o problematiku pouzivani metod dosud nezavedenych v klinické praxi,
postupuje se pouze na zakladé pisemného souhlasu osoby, na niz ma byt ovéfeni provedeno a
na zakladé pisemného souhlasu Ministerstva zdravotnictvi.”* Pied udélenim souhlasu musi
byt osoba, které se pouziti metody tyka, nélezit¢ informovana o povaze, zpisobu aplikace,
trvani a ucelu nezavedené metody, jakoz 1 o rizicich a nebezpeci s pouzitim této metody
spojené. Jde tak de facto o specidlni formu povinného pisemného informovaného souhlasu
(pozitivniho reversu). Jen tak lze totiz prokazat, Ze pacient souhlasil s realizaci metody dosud
nezavedené v klinické praxi. Tato pravni Gprava se vSak netyka aplikace novych 1éCivych
ptipravkl. Tuto oblast spolu s klinickym hodnocenim 1é¢ivych ptipravkil upravuje zakon ¢.
79/1997 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.”

Jednim z nejvyznamnéj$ich lidskych prav je pravo kazdé lidské bytosti na Zivot a jako
ustavni pravo kazdého jednotlivce jej vyjadfila Listina v ¢l. 6. V prvni odstavei je pravo
formulovdno obecné, konkretizovdno je v dalSich odstavcich, pfi¢emz pro oblast okolnosti
vylucujicich protipravnost je stéZejnim odstavec ctvrty, jez stanovi, kterd jednani nejsou
porusenim prava na zivot timto ¢lankem chranénym a stanovi tim ve smyslu ¢l. 4 jeho Gstavni
meze. Ma-li byt pravo na zivot zajisténo, nemize se tak stat bez pisobeni statu. Ten je obecné
zavazan zajistit toto pravo ve vztahu k zasahiim a utokim kohokoli 1 pfed sankci statu. Pravo
na Zzivot je rovnéz obsazeno v ¢€l. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav’®, vel 6
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech’” a v ¢l. 2 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.”

Ctvrty odstavec &l. 6 Listiny odkazuje na diivody uvedené v zakong, které vyluduji,
aby urcité jednani bylo povazovano za porusSeni prava na zivot. Obdobné ustanoveni miZzeme
najit i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to konkrétng v ¢&l. 2 odst. 2,

které nepovazuje zbaveni Zivota v rozporu s Umluvou, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily,

™ Pi vydavéani souhlasu vychazi Ministerstvo zdravotnictvi ze smérnice &. 4/1985 Sb., zvefejnéné ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi a registrované v ¢astce 24/1985 Sb. Jde tedy o obecné zavazny pravni predpis.

" MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 170.

76 C1. 3 Vieobecné deklarace lidskych prav stanovi, Ze kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpe&nost.
77 C1. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi, ze kazda lidska bytost ma
pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.

8 C1. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze pravo kazdého na Zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.
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které¢ neni vice nez zcela nezbytné pii obrané kazdé osoby proti nezakonnému naésili,
provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené, zdkonné
uskuteénéné akci za t¢elem potlateni nepokojii nebo vzpoury. Tato ustanoveni Umluvy maji
podle ¢l. 10 Ustavy aplikacni pfednost pied zakonem. Dikce &lanku 6. odst. 4 Listiny
vyslovné nevymezuje, co neni trestné, nybrz odkazuje na konkrétni vnitrostatni pravni rad,
pfesnéji feCeno — na pravni normy trestniho prava hmotného upravujici okolnosti vylucujici
protipravnost.

Je zcela nepochybné, Ze instituty jako nutnd obrana, krajni nouze nebo opravnéné
pouziti zbrané stanovi takové podminky pro jedndni, ktera €ini jednani, jez poruSuji ustavni a
lidské pravo na Zivot, beztrestnym. Vztah k pravu na zivot ma ale 1 pfipustné riziko. Jednim z
principti piipustného rizika totiz je, jak bude naznaceno v podkapitole 3.4.7, podminka
vylouceni Skod na zivot¢ a zdravi. Zakonodarce definuje ochranu lidského zivota a zdravi tak,
ze ,,nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, aniz by

jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas “.

3.4.2 Optimalni informovanost

Prvni podminkou ptipustnosti rizika u jednajiciho subjektu je jeho pocinani ,,v souladu

ree
1

s dosazenymi stavem poznani®, neboli tento poZadavek miZzeme oznacit za princip optimalni
informovanosti subjektu rizikového rozhodovani.

Ackoli tak trestni zakon vyslovné neuvadi, domnivam se, Ze z dikce zdkona lze
dovodit, ze jednani musi byt v souladu s dosazenym stavem ,,védeckého* poznani. Tento
zavér lze akceptovat zejména s piihlédnutim k ostatnim podminkam ptipustného rizika. Aby
doslo k co nejvétsi minimalizaci hroziciho nebezpe¢i, musi byt rizikové rozhodovani co
nejlépe pfipraveno. Jinymi slovy — pro piipravu rizikového rozhodnuti se vyzaduje ziskani a
nasledné zpracovani co nejvice relevantnich informaci a postupd, které odpovidaji soudobému
stavu védeckého poznani. Je tfeba vychazet 1 ze zadvaznych védeckych poznatkl vyjadienych
prislusnymi organy ve form¢ norem a piedpisi toho kterého odvétvi. V souvislosti s timto
pozadavkem je ale nezbytné vyfteSit nékolik souvisejicich problémt. Subjekty rizikového
rozhodovani musi mit tyto informace v souladu s dosazenym stupném védeckého poznéni,
nicméné nelze se omezit jen na n€¢. Rozhodovani musi vychazet i z dalSich okolnosti, jako je

. , C 1, e 1, ir v xe v sl 79
napftiklad celkova ekonomickd situace nebo politické napéti vné ¢i uvnitt statu.

7 Jist& bude jiny proces rozhodovani prodavajiciho u méné solventniho kupce v dob& ekonomické konjunktury
nebo ekonomické recese.
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Dalsi uvaha se naskyta z ekonomického pohledu, ktera se tyka hodnoty ziskanych
informaci. Nékdy mohou vydaje na jejich ziskani znacné prevysit ptipadny mozny pozitivni
vysledek. Ztotoziuji se s nazorem J. Kuchty™, nebot’ se domnivam, Ze v t&chto piipadech
bude rozumné, pokud se po subjektu rozhodovani nebude pozadovat tyto informace ziskat.
Pozadavek ziskani co nejvice relevantnich informaci ale nelze vykladat piili§ pfisné. Nejde
totiz o ziskani veSkerych dostupnych informaci, nybrz jen téch, které jsou sto zajistit
optimalni informovanost pro rozhodnuti.

V dne$ni dobé vysokého rozvoje informacnich technologii jisté ani neni obtizné
dohledat mnozstvi informaci co do kvantity. O to vice bude zéalezet na dovednosti subjekt
ziskané informace analyzovat a vyseparovat z nich ty nadbytecné. To s sebou ovSem nese
dalsi riziko, jez souvisi s ¢asovou tisni pfi rozhodovani. Jednajicimu se totiz mnohdy
nedostava tolik casu, kolik by k optimalnimu ziskdni a vyhodnoceni ziskanych informaci
potfeboval, a hrozi tak nebezpeci ztrat, napiiklad pii zdlouhavém vybéru mista pfistani
helikoptéry, kdy bod A je pro bezpecné pristani dostacujici, ale pilot piesto hleda vyhodnéjsi
bod B, pticemz dojde ke zficeni stroje.

Dutlezitou zdé se byt i otdzka izemniho rozsahu téchto poznatkl. Jsem toho nazoru, ze
se jedna o védomosti pro ten ktery pifipad nikoliv regionalni, ale celosvétové znamé, tedy
jinymi slovy fedeno, bude-li provadén na uzemi Ceské republiky experiment spodivajici ve
zkousce nového vodikového motoru, kdyZ zcela totozny se uskutecnil pred mésicem na tzemi
Japonska s fatalnimi nasledky a cesky experimentator, jakozto kvalifikovany subjekt
rozhodovani, provede pokus bez nalezitého zjisténi pticin japonského nezdaru, navic se stejné
tragickym koncem, nesplni tim dle mého soudu podminku optimalni informovanosti.

S timto souvisi 1 pozadavek uzce spjaty s podminkou kvalifikovanych subjekt
rozhodovéni. Jen a pouze tyto jsou opravnény pfijimat rizikova rozhodnuti. Maji jisté urcité
faktické moznosti opatfit si relevantni aktudlni informace, a proto je po nich mozno tento
postup pozadovat. Paklize subjekt rozhodné skutecnosti védét mél a mohl, nicméné si je
neopatfil, institut piipustného rizika nebude ptichazet v uvahu, a subjekt tak bude odpovidat
podle té které skutkové podstaty trestného ¢inu.

Nemaly zietel je nutno klast i na trovenn dosud nabytych zkuSenosti nejen hlavniho
subjektu rizikového rozhodovéni, ale i1 dalSich osob podilejicich se vice ¢i méné na
rozhodovacim procesu. Po tomto subjektu je jist€ nutné pozadovat, aby provadél jen takové

ukony, které nepifesahuji miru jeho schopnosti a zkuSenosti. Je tedy dle mého nazoru zcela

% KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 168.
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nepochybné, Ze ten, kdo zapoCne praci, na niz nestaci, a ucini tak bez patficné rozvahy,
nebude se moci zprostit odpovédnosti nedostatkem zkuSenosti. Zavinéni spatiuji v tom, Ze se
do préace viibec pustil anebo v tom, Ze si neosvojil potfebné znalosti, ackoliv tak u€init mél a
mohl.

Z vyse uvedeného lze dovodit zavér, Zze proces zjistovani a hodnoceni informaci ma
vymezené mantinely, jejichZ pruznost bude ur€ovat az soudni praxe. Jsem ale nazoru, Ze se
nebude pfili§ odliSovat od mnou vyslovenych nazort, kdyz bude vyZzadovéna informovanost
na védecké urovni poznani skutkového stavu a dilezité bude rovnéz klast zvlastni pozornost

na zdroje informaci a potiebnou dobu na jejich sbér a vyhodnoceni.

3.4.3 Subjekt rizikového rozhodovani

Jako dal$i podminku po principu optimalni informovanosti zdkon poZaduje
odpovidajici kvalifikaci subjektl rizikového rozhodovani neboli miizeme hovotit o takzvaném
principu kompetence subjekti.

Zéakonodarce zvolil vymezeni podminky zptusobem taxativniho vyctu titula, které Cini
subjekt kompetentnim k jednani ve smyslu ustanoveni § 31 trestniho zakoniku, kdyz k
rizikovému rozhodovani jsou opravnéni ti, kteti vykonavaji spolecensky prospésnou ¢innost
vramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Ulelem této podminky je
minimalizovat rizika tim zptisobem, ze o nich budou rozhodovat jen kvalifikované subjekty,
nebot’ z podminky vyplyva, Ze to které rozhodnuti je opravnén piijmout pouze subjekt, pro
n¢hoz to vyplyva z jeho funkce ¢i postaveni a jenz bude za toto v ptipadé vadnosti rozhodnuti
odpovédny.

Je ovSem nutné diferencovat zdvaznost pfijimanych rozhodnuti, a to od vyznamnych
s enormni davkou rizika aZ po kazdodenni Cinnosti, které jsou spojené s niz§im stupném
rizika a drobnych rozhodovacich procesti. Nespornym je dle mého nazoru fakt, ze
k rozhodnuti charakterizované vysokym stupném rizika a moznym vysokym zasahem do
spole¢nosti nemtize byt opravnén kdokoli. Tato rozhodnuti mohou pfijimat jen kvalifikované
osoby nebo jak tvrdi J. Kuchta®' organy vyssiho stupnd Fizeni“ nebo D. Cisafova®
,.profesionalové”. PIng se ztotoziuji s ndzorem D. Cisafové™, ktera odmita $irokou definici
pfipustného rizika, kde chybi zdlraznéni profesionality, jelikoz pak bychom za ptipustné

riziko mohli oznacit 1 ty ptipady, kdy jednd amatér bez adekvatnich znalosti oboru. NejlepSim

8l KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 114.
82 CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni prdavo, 2000, &. 10, s. 10.
83 11

Ibidem, s. 10.
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modelovym piikladem zda se byt oblast pokust a experimenti. V piipadech Sirokého vykladu
ptipustného rizika bychom dekriminalizovali rizné kutily s chemickymi latkami, kteti se
stejné jako chemici a védci vramci svého povolani snazi vyvinout novou chemickou
slouceninu ¢i vybu$ninu. Zatimco osoby v prvnim piipadé mnohdy nedisponuji dostate¢nymi
znalostmi a odpovidajicim technickym vybavenim, a v z4sad¢ tak jejich jednani nemtzeme
subsumovat pod ptipustné riziko, osoby ve druhé skupiné maji, respektive mély by mit takové
postaveni, ze jsou schopny si obstarat velké mnozstvi potfebnych relevantnich informaci a
zpravidla maji takové postaveni, ze jim pravomoc k rozhodovani stanovi pravni nebo
organizacni piedpisy.

Souhlasim snazorem J. Kuchty,*® Ze pozadavek kvalifikace subjektii nelze
absolutizovat. Neni totiz vyloucen vyskyt piipadi a situaci, kdy je tfeba okamZzitého
rozhodnuti, tedy jinymi slovy fe¢eno — subjekt rizikového rozhodovani ma jen minimum ¢asu
k pfijeti konecného rozhodnuti. Ne&které situace totiz vznikaji nahle bez jakéhokoliv
piredchoziho upozornéni a vyzaduji okamzitou reakci. Zde by mél mit moznost piijmout
rozhodnuti i ten, kdo je na zdklad¢ svych zkuSenosti schopen rozpoznat pravy stav véci anebo
kdokoliv, kdo mé byt sebemensi Sanci odvratit hrozici $kodu. Na tyto situace by bylo mozné
vztahnout 1 ustanoveni o krajni nouzi, nicméné je nutné si uvédomit, Ze se nikoli ziidka
mohou vyskytnout situace, kdy se jednanim smétujicim k odvraceni nebezpeci zpiisobi skoda,
a aplikace ustanoveni o krajni nouzi by tak byla vylouc¢ena. Piikladem muze byt situace, kdy
fidi¢ nakladniho automobilu s pln¢ nalozenym navésem, ktery pro ndhly infarkt myokardu
neni s to na frekventované dalnici fidit nebo zastavit takto nebezpecny kolos, o coz se ale
muze pokusit spolujezdec, ackoli vlastni fidi¢ské opravnéni jen pro osobni vozidla.

Na druhou stranu je nutné jesSt¢ blize vymezit ty situace, u nichZz vzhledem
k zavaznosti rizik a pravdépodobnosti jejich vzniku rozhodovaci proces klade na jejich
subjekty zna¢né naroky, byt maji dostatek Casu ke zhodnoceni dostupnych informaci.
Typicky ptijde o jiz zmifiované experimenty pii vyvoji vybusnin anebo jesté 1épe o 1ékarské
pokusy. V té€chto piipadech se budou muset dle mého nazoru zptisnit pozadavky pro vybér
kvalifikovaného subjektu a zohlednit zejména stupenn vzdélani i predchozi zkuSenosti a
vysledky v oboru, a to jak ty zdafilé, tak nepovedené. OvSem nelze se v téchto situacich
soustfedit jen na pozadavky subjektu. Dulezit¢ bude navic poZadovat i pfisna opatieni pro
vyzkumna zafizeni a samotny proces experimentu. Za ptiklad ndm muze poslouzit modelovy

ptipad prvniho lékafského experimentu na lidské bytosti, jehoz ucelem bude ziskani 1éku proti

% KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 167.
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roztrousené sklerdze, jakozto nemoci, proti které zatim neni 1¢k. K tomuto experimentu bude
jisté opravnén lékaf, nicméné jsem toto ndzoru, ze tento Siroky pojem bude nutno dale
specifikovat. Bude totiz nutné zohlednit jeho zkuSenosti v oboru, a tak z provedeni pokusu
bude vyloucen cCerstvy absolvent Iékaiské fakulty a naopak poveéfen vedenim pokusu bude
1ékar s izkou specializaci na tuto onemocnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k urceni subjektu rizikového rozhodovani ve smyslu
ustanoveni § 31 trestniho zdkoniku je nezbytné vyhodnotit celkovou situaci, tedy zda se jedna
o piipad bandlni s niz§im stupném rizika nebo o situaci s vyraznym zasahem do okoli a
vys$$im rizikovym stupném. Od toho se pak budou odvijet naroky na konkrétni subjekty, a
rozhodovat tak bude moci v zdsad¢ kdokoli, kdo bude schopen v dané situaci s to odvratit
nebezpeci, nebo naopak bude k rozhodnuti oprdvnéna osoba vysoce vzdéland s mnozstvim
zkuSenosti a vysledkli v daném oboru. Divodova zprava uvadi konkrétni subjekty vzhledem
ke svému povolani napiiklad lékate, horské viidce nebo lyzatské instruktory; vzhledem ke

svému postaveni napiiklad sportovce jako hokejisty, boxery nebo automobilové zavodniky.™

3.4.4 Spolecéensky prospésny cil rizikového jednani

Neodmyslitelnou podminkou pfipustného rizika, kterd je mnohdy stavéna do tplného
popiedi pfi vy&tu viech podminek,*® je vazanost rizikového jednani na spoleGensky
prospéSnou ¢innost neboli jinymi slovy — rizikovym jednanim se sleduje dosazeni
spolecensky Zzadouciho cile. Trestni zakonik vyslovné uvadi, Ze ,trestny Cin nespacha,
kdo...vykonava...spolecensky prospé€snou cCinnost.“ Tuto spoleCensky prospéSnou cinnost
zakon nikde dale nedefinuje a ani jej nekonkretizuje alespofi demonstrativnim vyctem
konkrétnich moznych cili ¢innosti anebo obort lidské ¢innosti. Tuto konstrukci povazuji za
ponc¢kud problematickou a mize dle mého néazoru cCinit v pravni praxi i teorii nemalé
problémy. Své tvrzeni mohu dolozit na nazoru D. Cisafové,!” s nim? nemohu souhlasit.
Velice stroze se ve svém clanku dotyka problematiky podminky spolecensky prospésné
¢innosti, kdyz tvrdi, Ze za tuto nepovazuje sportovni ¢innost. Divodova zprava ale uvadi, ze
., definice pripustného rizika v zdasade pokryva vsechny pripady tohoto rizika, nebot stranou
nezustavaji ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeri, hokejiste,

automobilovi zdvodnici apod.)“*® Plné se tedy ztotozfiuji s ndzorem zakonodarce, kdyz sport

% Daivodova zprava k trestnimu zékoniku.

% KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 104.

87 CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni prdvo, 2000, &. 10, s. 10.
% Diivodova zprava k trestnimu zédkoniku.
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povazuji za spolecensky prospésnou ¢innost, a to z diivodl, ze sport je celospolecensky
vniman jako jakési pfijatelnd norma chovani, tedy v ptipadé dodrzovani pravidel ,,fair play* a
dale, jakou sport plni funkci. Pokud jde o sportovni aktivity na amatérské Urovni, tak ty se
stavaji jednak prostfedkem zdravého zivotniho stylu, ktery je jisté celospolecensky Zadany a
jednak plni naptiklad funkci socializace jedincii. Na té vrcholové plni sport ve spolecnosti
ulohu kandlu, kterym jsou uvolfiovany negativni emoce znac¢né Casti spolecnosti formou
zabavy. A ackoliv mnohdy dochazi k ohrozeni zdravi sportovce, ziidkakdy i jeho Zivota, lze
toto jednani podradit pod ptipustné riziko, a to diky ucelu, pro néjz je riziko podstupovano.
Z uvedeného vyplyva, Ze nazory zejména trestnépravni teorie, které obory lidské ¢innosti jsou
spolecCensky prospésné, se mohou dost znacné rtiznit.

Dal$im ptikladem silné nejednotného nézoru na spolecenskou prospésnost, a to ve
vSech sférach lidské ¢innosti, at’ uz jde o 1ékare, védce nebo politiky, mize byt zasahovani do
genetického kodu bundk Elovéka neboli o klonovani. Eru tohoto jisté kontroverzniho
»lékaiského oboru* odstartoval na konci 20. stoleti Sir lan Wilmut, kdyz naklonoval prvniho
savce — ovci Dolly. Od té doby uplynulo desetileti, ale pfesto se odbornd vetejnost
nedokézala shodnout, zda od klonovani ustoupit, nebo jej legalizovat. Odpiirci v Cele se
Spojenymi staty americkymi zejména poukazuji na alarmujici uspé$nost klonovani u zviftat,
kdyz je prokazatelné, Ze z dosavadnich pokust byl zdatily jen kazdy dvousty a piezivsi navic
trpi velkym mnozstvim abnormalit. Pfiznivci tohoto fenoménu poukazuji na nezbytnost
vyzkumu z hlediska vyvoje 1écebnych postupt pii 1é€bé nemoci a nasledkii urazii, a dokonce
vyslovuji takové nazory, e cilem vyzkumu je zvysit blaho 1idi.¥ Zajimavy nazor vyslovil
naptiklad 1 J. Mach, ktery se domnivé, Ze pokud klonovani piedstavuje pro ¢lovéka, do
soucasné doby beznadéjné nemocného, jistou nadgji a terapeutickou moznost, neméla by byt
realizace tohoto postupu zakazovana, nebot’ donedavna byla kuptikladu obdobna nejednotnost
nazord 1 v oblasti transfize krve a darovani organii, zatimco v soucasné¢ dobé je zcela
nepochybné, Ze tyto metody nejsou v rozporu s etikou, nybrz ptedstavuji obrovsky piinos pro
zachranu Zivota 1idi.”® Vysloveni definitivniho zavéru neni Gdelem této prace, nicménd se

priklanim k ndzoriim odpurcl, a to nejen z hlediska nedodrzeni podminky spolecensky

% Dr. Shin Yong Moon na konferenci v Seattlu prohlasil, Ze: "Je odpovédnosti védcii, aby to udélali, protoze jde
o vyzkum se spravnym cilem — zvysit blaho lidi." Dostupné na <http://hn.ihned.cz/2-14055940-500000_d-85>.
% MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 177.
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prospésného cile rizikového rozhodovani, ale zejména vzhledem k podmince optimalni
informovanosti.”'

Aby se jednalo o spolecensky prospesny cil rizikového rozhodovéni, musi byt uziteény
a potiebny z celospolecenského hlediska, z cehoz vyplyva, Ze se nepocita se situacemi, kdy
rizikové jednéani piinasi uzitek pouze uzce vymezenému okruhu adresatd, piicemz adresaty
rozumime osoby fyzické nebo pravnické. J. Kuchta uvadi, ze ,, cil jednani musi byt rentabilni
ze spolecenského hlediska, musi tedy existovat celospolecenskd objedndvka.** Otazkou
ovSem zUstava, v ¢em tkvi ona prospésnost. Domnivam se, ze jde v prvé fadé o pomér
mozného prospéchu a ztraty. Uzitek musi bezesporu ptfevySovat mozny nezdar. Riziko je
rovnéz spoleCensky prospésné tehdy, pokud je cilem dosazeno uspor jednak materidlnich a
jednak casovych anebo pokud dochézi ke zvyseni celkové efektivnosti ¢i produktivité prace.
Jinymi faktory spoleCenské nutnosti a prospéSnosti mohou byt napiiklad vysledky prognoz,
politické faktory, materidln¢ technicka zakladna pro védu a vyzkum, nutnost zlepSeni
v uspokojovani potfeb obyvatelstva.”> Dal$im pojmovym znakem je, Ze prospéch, o n&jZ se
usiluje, nesmi byt nedovoleny.

Z pohledu ekonomického hlediska muze spolecenska potieba spocivat v produkovani
zcela novych hodnot (typicky pijde o riziko ve vyzkumu a vyvoji novych vyrobkill), v
rozmnozeni hodnot dosavadnich (rozSifeni existujici vyroby a stim souvisejici nutné
podstoupeni investi¢niho rizika), ve zméné& postupli pii ziskdvani takovych hodnot (zde
hovofime o takzvaném obchodnim zahrani¢nim riziku pfi pronikdni na nové zahranicni
trhy).”*

Vzhledem k vySe uvedenému si myslim, Zze bezchybné urceni, zda dané rozhodnuti
mélo celospolecensky prospésny cil ¢i nikoliv, bude v n&kterych ptipadech velice obtiZzné.
Mnohdy bude zélezet i na tom, kterd zriznych hodnot bude blizka tém konkrétnim
subjektim, ktefi o dané¢ kauze rozhoduji a i1 tém, ktefi posuzuji toto rozhodnuti. Nikoli
vyjimecné budou muset rozhodujici subjekty pfistoupit ke kompromisu mezi konkurujicimi si

hodnotami, kdy stézejnim kritériem piipustnosti by dle mého ndzoru, ktery se ztotoZiuje

°! Dr. Rudolf Jaenisch, se vyjadiil ve smyslu, Ze se v soudasnosti neda predpovédét, zda se naklonované embryo
vyvine v normalniho anebo abnormalniho jedince. Dostupné na
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC388203/?tool=pubmed>.

2 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyluéujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 166.

% KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 104.

" HAIN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddiské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 47.
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s nazorem J. Kuchty,” mélo byt prosazovani nejvyznamngjsich spoledenskych zajma, tedy

z hlediska konstrukce jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku jde o Zivot a zdravi.

3.4.5 Podminka subsidiarity pfipustného rizika

K piipustnosti rizika nepostacuje pouhé splnéni pozadavkii optimalni informovanosti,
kvalifikace subjektu rizikového rozhodovéani a celospolecensky prospésného zamysleného
cile. Dal§im podstatnym konstrukénim prvkem ptipustnosti rizika je podminka subsidiarity,
za kterou se neskryva nic jiného nez fakt, ze spolecensky prospésného vysledku nelze
dosdhnout jinak. Jinymi slovy — sledovanych hodnot nelze bez podstoupeni rizika dosdhnout
bud’ viibec, nebo jen za podstatné méné vyhodnych okolnosti, a tedy se musi jednat o riziko
nevyhnutelné. Zakonodarce zvolil obdobné podminky subsidiarity 1 u jiné okolnosti
vyluc€ujici protipravnost, a to v ustanoveni § 28 trestniho zékoniku, které¢ pojednava o krajni
nouzi.

U piipustného rizika princip subsidiarity vyjadiuje skutecnost, ze paklize je mozno
stejného spolecensky prospésného cile dosdhnout jinym zptisobem, tedy bez pouziti rizika,
respektive za pouziti co nejmensiho rizika, nebot’ jak bylo uvedeno, téméi kazdé rozhodnuti
s sebou nese jistou miru rizika, pak nesmi byt postupovano za podstoupeni vyssiho rizika.
V opa¢ném ptipadé bychom mohli bez nadsazky hovofit o zcela nezodpovédném piistupu
kvalifikovaného subjektu k jeho povinnostem. Za nejjasnéjsi piiklad povazuji ptipad z oblasti
vyvoje novych 1€kl ¢i lé€ebnych postupll, u nichZ je nezbytné provedeni pokusu na Zivém
zviteti. Poruseni principu subsidiarity by nastalo, pokud by experimentator ptistoupil ihned
k pokusu na lidské bytosti, a to 1 tehdy, postupoval-li zcela v souladu s ostatnimi podminkami
piipustného rizika.

Podobné jako u ostatnich podminek piipustného rizika bychom ani zde neméli
postupovat kategoricky, a tedy vylouéit veskeré odchylky. Jak spravné piipousti J. Kuchta,”
neni mozné dogmaticky a bez rozmyslu ptfipoustét jen ta jednani, ktera postupuji cestou co
nejmensiho rizika, nebot' nckterd takova ,bezrizikovd™ rozhodnuti mohou vyzadovat
neumérné vysoké ndklady — nejen financni, ale napiiklad i ¢asové — na rozdil od cesty
rizikovéjsi. Volba méné rizikového postupu by tak mohla vytvorit naklady, které by mohly

vyrazn¢ presahnout hodnotu sledovaného cile. Piikladem mulZze byt preprava extrémniho

% KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyluéujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 166.
% KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 106.
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nakladu, naptiklad nového moderniho bubnového granula¢niho kotle pro tepelnou elektrarnu
zmista vyroby do mista uréeni. Muze byt zvolena pifeprava neobydlenym uzemim po
komunikacich s minimalnim provozem, kterd by znamenala co nejmensi riziko pro ohrozeni
zivota a zdravi persondlu 1 obyvatelstva podél trasy, nicméné tato by znamenala enormni
jednak casové naklady, nebot’ by probéhla po delsi trase s ndro¢néjSim terénem s mnozstvim
pfevySeni a jednak finan¢ni naklady, ponévadZ by bylo nutné zapojit mnohem vice lidi
zajiStujicich samotnou pfepravu a vznikly by dal$i ndklady spojené napftiklad s docasnym
odstranénim elektrického vedeni vysokého napéti. Druhou variantou by byla trasa po dalnici,
jez by s sebou nesla vyhody krat$i vzdalenosti, vyssi rychlosti, ovSem pfindsela by rizika
ohroZeni zivota a zdravi osob, protoze by vedla husté¢ osidlenym tGzemim a ruku v ruce i
celodenni odklonéni provozu z délnice na komunikace nizsi kategorie. Dle mého nazoru je
nutné posoudit racionalitu zptisobu ziskani vysledku. Tedy je-li mozné ke stejnému cili dospét
jak za podstoupeni rizika, tak 1 bez podstoupeni rizika, pticemz rizikovéjsi cesta se jevi jako
racionalnéj$im zpiisobem dosazeni vysledku, zejména z hlediska uspor, pak by méla byt volba
rizikové¢jsi cesty povazovana za opravnénou.

Rovnéz je tfeba posoudit ¢asové moznosti, které ma kvalifikovany subjekt na pfijeti
rozhodnuti a soucasné i situace, kdy ma na vybér hned nékolik variant dosazeni cile kazdou
s riznym stupném rizika. Jsem toho ndzoru, ze v dynamickych situacich, kdy je tfeba
rozhodnuti ucinit takika okamzité, 1ze ucinit i to rozhodnuti, které je spojené s vysSim
stupném rizika. Naopak v situacich s dostatkem c¢asu ke zhodnoceni vsech relevantnich
skutecnosti je, samoziejmé s piihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem, zadouci vyuzit
variantu spojenou s nejmensim rizikem.

Je rovnéZ nutné pomyslet i na situace, kdy subjekt rizikového rozhodovani sam svoji
nedbalosti zpisobi, ze k dosazeni cile, ktery by jinak byl dosazitelny co nejmén¢ rizikovou
cestou, je zapotiebi pfijmout feSeni rizikovéjsi. Bude patrné nutno zaujmout stanovisko, Ze i
tato ptvodné nezamyslena cesta s vySSim stupném rizika naplni pozadavek subsidiarity,
jelikoz 1 takové jednani neztrdci za zachovéani ostatnich podminek ptipustného rizika
spoleCenskou prospésnost. Tento zavér Ize navic opfit o moznost pouziti analogie pii vykladu
podminek krajni nouze, kde se mimo jiné uvadi, Ze k jednani v krajni nouzi je 1 ten, jehoz
nedbalosti stav krajni nouze vznikl.”’

Pfi zkoumani podminky subsidiarity bude tedy opét nutné ptihlédnout k né¢kolikerym

okolnostem, zohlednit ¢asové moznosti subjektu pfijimajiciho rizikové rozhodovani, vzit

" KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 107.
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v potaz vesSkeré mozné cesty vedouci k cili a urcit jejich rizikovy stupeii a v neposledni fadé

také posoudit racionalitu jedndni a ekonomickou vyhodnost postupu.

3.4.6 Pomeér mezi ziskem a ztratou

Do druhého odstavce ustanoveni § 31 trestniho zédkoniku zdkonodéarce umistil vycet
podminek, které vylucuji pouziti ptipustného rizika v urcitych situacich. Ptipustné riziko je
vylouc¢eno kromé¢ dalsiho i v piipad€, kdy pomér mezi nadéjnymi uzitky a moznymi ztratami
je takovy, ze vysledek, k némuz jednéni smétuje, zcela zfeymé neodpovidad mite rizikového
jednani. Slovy zakona ,,nejde o ptipustné riziko, jestlize...vysledek, k némuz Cinnost smétuje,
zcela zfejm¢ neodpovida mife rizika.*

Zamysleny vysledek musi odpovidat mife podstupovaného rizika. Toto obecné tvrzeni
lze jist¢ pfiymout, nicméné otdzkou zlstdva samotny charakter uméry mezi zisky a ztratami.
Nazory se totiz rizni napfi¢ celym odbornym spektrem. P. Hajn naptiklad uvadi, ze ,, musi
existovat vysokd pravdépodobnost vyhod z rozhodnuti; pravdépodobnost nezdaru musi byt
mensi, byt ji nelze zcela vyloucit, pri rizikovém rozhodnuti nejde ani pouze o maximalizace
moznych vyhod, ani o minimalizaci moznych ztrat, ale prave o nalezeni prihodné relace mezi
obéma témito velic¢inami.“”® Podobné& se vyjadiuje 1 J. Kuchta, ktery povazuje za piijatelnou
koncepci, kdy ,,existuje vysokd pravdepodobnost ziskii, pravdépodobnost ztrat musi byt
podstatné mensi; zamyslena hodnota musi podstatné prevysovat tu, ktera je ohrozena, aby
vitbec existoval stimul k jedndni.**° Pongkud odli$né stanovisko zastiaval F. Balvin, jehoz
pojeti spo&ivalo v tom, Ze ,, moZny prospéch a moznd ztrdta se musi priblizné rovnat. “'®

Jak spravné poznamenal P. Hajn, pifi rizikovém rozhodnuti nejde pouze o
maximalizaci moznych vyhod, ani o minimalizaci moznych ztrat, coz jinymi slovy feceno
znamena, ze neni mozné vychazet jen z nejptizniveéjSich hodnot jedné veliiny a pouze tou se
fidit. Je nutné hodnotit nejen pomér velikosti neboli hodnoty zisku a Skody, ale i

pravdépodobnost jejich vzniku. Teprve az souhrnnym vyhodnocenim obou kritérii mizeme

najit tu spravnou relaci mezi uzitkem a nezdarem. Hodnotit by se ob¢ veli¢iny mély ve

vzajemnych souvislostech a fidit se trefnou tezi D. Seidela ,, Pravdépodobnost zisku musi byt

% HAIN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddiské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 64.
% KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Bro : Masarykova univerzita, 1997, s. 108.
19 BALVIN, Frantidek. Rizika hospodaiské ¢innosti vyzaduji rovnovahu. Hospoddrské noviny, 1975, &. 13, s. 5.
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o to veétsi, ¢im téz5i nasledky mohou nastat pri nevispéchu. Cim vétsi skoda hrozi, tim mensi
musi byt jeji pravdépodobnost a naopak. “ '

Obdobnou metodu kvantifikace rizika podava P. Hajn. Rizikovost hodnoti podle
pravdépodobnosti vyskytu negativnich jevi a jejich zavaznosti, na druhou stranu rizika a
uzitnost jednotlivych alternativ posuzuje samostatné. Na zdklad¢ této kalkulace pak
pfedevSim voli alternativu s nejvyssi uzitnosti, poptipad¢ nejvyssi stfedni uZitnosti a poté
hodnoti riziko s touto alternativou spojené, které mize byt malé; znacné, ale pii vhodnych
opatenich zvladnutelné nebo unosné; znacné, pricemz neexistuji dostupné, spolehlivé
prostfedky k jeho zvladnuti. Pokud je riziko malé nebo zvladnutelné, voli se tato moznost.
Paklize je riziko nepiijatelné, pfechdzi se k alternativeé, kterd je druhd v poradi v poradi
s druhou nejvyssi uzitnosti.'” Z uvedené metody, ackoli tak P. Hajn vyslovné neuvadi, lze
také vyvodit, Ze tento postup koreluje se zasadou co nejvyssiho rozdilu mezi hodnotou
pozitivnich a negativnich prvkl rizika. Uvedenou metodu dopliuje ve své publikaci J.
Kuchta, ktery dle mého ndzoru spravné€ vzpomina situaci, kdy v rdmci hodnoceni pozitivnich
a negativnich faktori se mize vyskytnout nedostatek jednoho zelementii (hodnota,
pravdépodobnost), kdyz ovsem tento muze byt vyvazen vysokou hodnotou druhého.
Nazornym ptikladem nepfili§ vysokého uzitku muize byt uzaviena sazka na vitézstvi
dostihového koné v pribéhu zadvodu s moznosti minimélniho zhodnoceni vkladu, ale jeho
vysoka pravdépodobnost, nebot’ zdvodni kin jasné vede a zbyvd mu sto metrit do cile.
Naproti tomu existuje i moznost znacné ztraty, kdyz vkladem sazejiciho je dlouhodobé
spofena Castka, ale pouze s nizkou pravdépodobnosti, jelikoZ moZnost prohry je minimalni
vzhledem k vedouci pozici a vzdalenosti do cile. Nedostatkem J. Kuchtova nazirani spatiuji
v tom, Ze se nepokousi o vysloveni vlastniho nézoru a spokoji se jen s tvrzenim, ze doposud
neexistuje spolehlivd metoda pro vystizeni poméru pozitiv a negativ v téchto piipadech.'®”’
Jist¢ bychom mohli vymyslet tucty piikladd, kdy existuje vysoka pravdépodobnost le¢
nizkého uzitku s druhou stranou minci v podobé enormni ztrdty mirnénou nepatrnou
pravdépodobnosti jejiho vzniku. Mam-li vyslovit svoje stanovisko, pouZiji pfipad zavodniho
kon¢: Jednoznacné uptednostiiuji zohlednéni negativniho prvku. Je sice pravdou, ze
pravdépodobnost vyhry je témét stoprocentni, nicméné vzhledem k minimdlnimu zhodnoceni
vkladu a jisté pravdépodobnosti, Ze kin zavod nedokon¢i (naptiklad klopytne, a zavod tak

nevyhraje), a sazkat pfijde o takika celozivotni Uspory, je dle mého nazoru dostacujicim

" SEIDEL, Dietmar. Risiko in Produktion und Forschung als gesellschaftliches und strafrechtliches Problem.
Berlin, 1968, s. 185.

"2 HAIN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddiské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 65.

' KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 108.
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urCovatelem, ke které misce vah ptihodit rozhodujici zavazi. Svlij ndzor opiram o dalsi
podminku piipustného rizika, kterd sice nevyplyva pfimo ze znéni zdkona, nicméné ve své
publikaci ji vzpomina kromé jinych i P. Hajn. Ten ji pfiznava postaveni zvlastni podminky
ptipustného rizika a nazyva ji ,,minimalizaci moZnych ztrat®. Ja ji ale subsumuji pod pomér
mezi zisky a ztratami.

Podmince minimalizace moznych ztrat, kterd je neodmyslitelné spjata a souvisi
s podminkou subsidiarity, je nutno rozumét tak, Ze je nezbytné eliminovat ta rizika, jez jsou
vyhodnocena jako zbytec¢nd. Subjekt rizikového rozhodovani nikdy nema jistotu budouciho
stavu a musi kalkulovat s vice nez jednim stavem budouci reality a s timto védomim musi
ucinit vSe, aby bylo mozné se vyhnout potencionalnim ztratdm nebo je alespon omezit.
Opatieni k minimalizaci rizik mohou mit, jak uvadi P. Hajn'™, piimo fyzickou povahu anebo
vzhledem k vysoké finan¢ni narocnosti fyzickych opatfeni postaci piiprava dikladné
promysleného teoretick¢ho planu pro ptipad neptiznivého vlivu vnéjSich vlivl. Takovym
planem miize byt napiiklad piipad tepelné elektrarny, kterd obvykle dopravuje palivo vodni
cestou po toku, u néhoz je podle dlouhodobych zkuSenosti velice nizk4d pravdépodobnost
zamrznuti. Tuto eventualitu ovSem nelze zcela vyloucit. Proto je tfeba, aby elektrarna ucinila
vSe pottebné, aby omezila potencionalni ztraty. Jako moznost se ji nabizi vybudovani
zelezni¢ni vlecky nebo nahradni dopravu fesit zakoupenim vlastnich nakladnich automobilii.
Obé tyto varianty jsou ale tak ekonomicky naro¢né, Ze postaci, pokud elektrarna bude mit
precizni plan spolehlivé mobilizace nékladnich automobili, ktery bude pocitat se
zainteresovanim ostatnich subjekta.

Podle J. Fotra sestava proces minimalizace rizika ze dvou fazi, kdy prvni spociva
v eliminaci pfi€in vzniku rizika a druha ve sniZeni nepfiznivych dusledkii rizika. Eliminaci
pfi¢in vzniku rizika rozumi takové Cinnosti, jejichz cilem je plisobeni na vlastni pficiny
vzniku rizika tak, aby se sniZila pravdépodobnost vyskytu rizikovych situaci s nepfiznivymi
dasledky pro zdar projektu a také, aby se snizila velikost neptiznivych efektt. Muze se tak dit
takzvanou diverzifikaci, kterd spo¢iva ve snaze rozlozit riziko na co nejvétsi zakladnu. Pro
predstavu lze uvést piiklad rozSifovani vyrobniho programu tak, aby dusledky poklesu
poptavky po jednom produktu byly kompenzovany zvySenim poptavky po jiné skupiné
produktt. Riziko lze minimalizovat i1 flexibilitou ¢innosti, jeZ neznamend nic jiného nez
schopnost rychle a bez vynaloZeni nadmérnych ndkladi reagovat na rtizné druhy zmén,

naptiklad vyuzivat vice druhi energii, coz umoznuje nahradu jedné suroviny jinou, a sniZzit

" HAJN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 67.
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tak rizika plynouci z jejich ptfipadné nedostupnosti. Zde je patrnd paralela s teoretickym
planem dle P. Hajna. Za dal$i nastroj minimalizace rizik spravné povazuje J. Fotr pojisténi.
Podstata pojisténi spo¢ivd v pfenosu potenciondlni nepfiznivé budouci situace na odlisny
subjekt — pojistovnu, ktera podle podminek pojistné smlouvy'® kryje ptipadné ztraty bud’
plné, nebo castecné a subjekt, ktery pojistuje, plati pojisStovné poplatky — pojistné.

V neposledni fad¢ se za dalsi pfistupy k minimalizaci rizik povazuje vyhybani se riziku, které

se obecné pripousti u takzvaného nepfijatelného rizika, kdy realizace planu by v pifipadé
neuspéchu vedla k vyraznému naruSeni, napiiklad finan¢ni stability subjektu rizikového

rozhodovani a také vytvaieni rezerv. Existence téchto rezerv umoznuje pohotoveé fesit

negativni efekty nedekanych rizik.'

Podminkou subsidiarity se ve své podstaté¢ zabyval i A. Mificka, ktery se pokusil
kvantitativné vyjadfit stupeil nebezpeci a socialni hodnoty lidského jednani, a stanovit tak
striktni pravidla pro jejich uréovani.'”’ Za pomoci matematického vyjadieni stanovenych
meéfitek nebezpeci, za které povazoval rozsah hodnoty ohrozeného statku, hrozici Skody a
pravdépodobnost skody, vytvofil zvlastni stupnici pro kazdé uvedené hledisko, pficemz kazda
m¢éla stejny pocet stupiii (jeden az deset). Poté odhadem stanovil kazdému hledisku intenzitu
vyjadfenou cislem na stupnici a vysledny soucin vSech tfi hodnot vyjadioval takzvany
,koeficient nebezpeci®. Stejnym zplisobem vypocetl i ,,koeficient socidlnosti* ¢inu a prostym
porovnanim obou hodnot vyslovit zavér, zda je nebezpeéi ,,nadnorméalni* anebo normalni.'*®
Metoda A. Mificky je jisté zajimava a nelze ji zcela zavrhnout, nicméné jeji nedostatek
shleddvam ve zcela subjektivnim hodnoceni a udélovani hodnot na stupnicich a také
v nemoznosti ¢iselného vyjadieni nékterych okolnosti, naptiklad ekologickych skod nebo
moralni 4jmy.

P. Hajn dale spravné vzpomina i nikoli neobvyklé ptipady, kdy je nutno hodnotit zisky
a ztraty, kdyZ tyto nejsou vyjadiené v jedné a téze veli¢ing, tedy jde-li o veli¢iny hmotné a
nehmotné. Neodpustim si citovat jeho humorné otazky, kterymi se ptd, jak vzajemné hodnotit

hmotné a nehmotné statky: ,,Jak lze pFi obecném rozhodovani o rozvoji Zivotni uirovné prevest

195 7akon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Y FOTR, Jifi. Jak hodnotit a snizovat podnikatelské riziko. 1. vydani. Praha : Management Press, 1992, s. 17 —
35. Shodné taktéz RAIS, Karel. Rizeni podnikatelskych rizik a metody jejich snizovani. 1. vydani. Brno :
VUTIUM, 2003, s. 12 — 17.

T MIRICKA, August. O formdch trestné viny a jich iipravé zdkonné. Praha : Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902.s. 117 — 119.

1% A, Mificka uvadi ptiklad, kdy hodnoté ohrozeného statku pridéluje stupefi 6, rozsahu hrozici poruchy stupefi
6 a pravdépodobnosti (mozZnosti) poruchy stupeni 2, pficemz soué¢inem téchto tii hodnot vypocetl koeficient
nebezpeci o velikosti 72. Srovnava s dalsim piikladem, jehoZ veli¢iny jsou rovny stupnd 6, 6, 2, a davaji tak
stejny vysledek. Podle A. Mificky je tak patrné, ze stupeii nebezpe¢i muze byt i pies rizné stupné jednotlivych
hodnot stejny.
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na spolecného jmenovatele kilogramy skopového a Beethovenovy symfonie? a , Jak lze
srovndvat kilowatty elektriny, jez prinese nové energetické zarizeni s vyhubenim lednacku
v urcité oblasti? ““ Svoje pojednani uzavira slovy, zZe porovnani uzitkl z jednotlivych variant je
zalezitosti znacné narocnou a souvisejici problémy se patrné podaii odstranit az na zaklade
dalgich pravidel p¥ipustného rizika.'”

Lze tedy uzavfit, Ze nejvice zalezi nikoli na absolutnich hodnotich jednotlivych
veli¢in, nybrZ na velikosti rozdilu mezi kladnymi a negativnimi hodnotami na obou stranach.
Slovy zékonodérce nejde jen o maximalizaci moznych vyhod na jedné strané¢ a minimalizaci
moznych ztrat na druhé strang, ale o jejich vzajemnou relaci.''® Cim je rozdil mezi obéma
veli¢inami rizikového rozhodovéani vyssi, tim je piislusnd varianta efektivnéjsi a existuje
stimul pro pfijimani rizikovych rozhodnuti. Rovnéz je nutno za nejvhodnéj$i hodnotici

kritérium pozadovat hledisko dlouhodobé perspektivy a celospolecenského vyznamu.

3.4.7 Vylouéeni Skod na zivoté a zdravi

Béhem rizikového rozhodovani se mnohdy objevi varianty, pifi nichZ je vysoka mira
pravdépodobnosti vzniku Skod na zdravi ¢i zZivoté. Zajem na ochrané téchto hodnot se pak
dostava do stfetu se zajmy jinymi, a je tudiZ nezbytné zodpoveédét otazku, zda je spolecensky
zajem na ochrané lidského zivota a zdravi absolutni, tedy v Zzadném ptipad¢ nesmi nastat
ohroZeni, tim spiSe porucha téchto hodnot, nebo se ptipousti jisté odchylky, kdy bude mozné
uptednostnit jiné hodnoty.

P. Hajn napiiklad kategoricky odmital posuzovat vz4djemnou relaci mezi Zivotem a
zdravim pii podnikatelskych rozhodnutich, kdy tato slibuji zvySeni hmotny prospéch.
Odvolava se pfitom na socialistické zfizeni, které zasadn€ nepovazuje pracovni silu za zboZi a
neexistuje zadné métitko, podle kterého by se dala vypocist uzitnost a vzajemna relace hodnot
lidského zivota a zdravi a jinych, zpravidla ekonomickych. Doslova uvadi, ze ,, humanni
hodnota Zivota a zdravi se vzpird jakékoliv ekonomické kalkulaci '

J4 se ale ptiklanim k ndzoru J. Kuchty, ktery s absolutni platnosti zasady vylouceni
Skod na Zivoté a zdravi polemizuje. Vyskytuji se totiz ptipady, kdy se zajem na ochrané Zivota
a zdravi dostava do rozporu se zdjmem na ochrané z4jmu jinych. Zejména se jedna o ¢innosti,
s nimiz je nerozlu¢né spojeno riziko pro lidské zdravi a které nelze zcela vyloucit, naptiklad

se jedna o lékaiské vyzkumy, odvraceni piirodnich katastrof, ale i sportovni ¢innost. Tyto

" HAIN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddiské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 65.
"9 Divodova zprava k trestnimu zékoniku.
"VHAJN, Pavel. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. 1. vydani. Praha : Svoboda, 1984, s. 53.
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¢innosti nelze vzhledem k jejich spoleCenskému vyznamu zakazat, ale rizika v nich obsazena
je tieba minimalizovat.'?

D. Seidel vzpomina i takzvana pasivni rizika, tedy ptipady, kdy subjekt nevytvaii nové
hodnoty, ale snazi se zabranit zni¢eni nebo poSkozeni hodnot jiz existujicich. Paklize subjekt
riskuje materidlni Skodu s umyslem dosdhnout materiadlniho uzitku anebo riskuje lidské Zivoty
a zdravi sUmyslem zachrdnit tyto hodnoty u osob jinych, typicky pljde o ptipady
zachrannych operaci, pak je podle D. Seidela mozné riziko pfipustit, nebot’ se srovnavaji
hodnoty a zajmy stejného druhu. Ve smisenych ptipadech, kdy se riskuje s zivotem a zdravim
pro dosaZeni materialnich cili, D. Seidel ptfipousti riziko, paklize ma byt ohroZenim zivota
zabrandno nepomérné vys§im hospodaiskym ztratam.'" Tyto ptipady lze ovem dle mého
nazoru posoudit podle ustanoveni o krajni nouzi. Ptipustného rizika se uzije tehdy, kdy se
nepodaii Skod¢ zabrénit, a kone¢na Skoda zplisobend jednani tak bude vyssi nebo se bude
rovnat Skodé hrozici.

Zakonodarce definoval ochranu lidského Zivota a zdravi tak, ze ,,nejde o pripustné
riziko, jestlize takova c¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v
souladu s jinym pravnim predpisem souhlas“. Takto definovanou podminku vylouceni skod
na zivot¢ a zdravi nepovazuji za dostate¢né precizni. Prosty pozadavek informovaného
souhlasu totiz nikterak nevypovidd o velikosti nebo druhu ohroZeni, jemuz je na zaklad¢
pfipustného rizika mozné Zivoty a zdravi vystavit. Navic se domnivam, ze se zakonodarci
touto konstrukci podafilo vytvofit jist€¢ ne zadouci rozpor s ustanovenim § 30 trestniho
zakoniku, ktery pojednava o svoleni poSkozeného jakoZto okolnosti vylucujici protipravnost.
Z ustanoveni Ize dovodit, ze s vyjimkou lékaiskych zékrokti provedenych lege artis nelze
podle prava udélit souhlas k ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni — tedy k zadsahu do zdravi nebo
zivota osob. Myslim si, ze informovany souhlas tak nelze k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni
udélit dle ustanoveni o svoleni poSkozeného, nicméné tak lze ucinit dle ustanoveni o
pripustném riziku. Je-li miij nazor spravny, pak je jist¢ mozné si predstavit situace, kdy se tyto
dva instituty okolnosti vylucujici protipravnost dostanou do vzdjemného kolize. Tento nikoli
zadouci stav by dle mého nazoru bylo mozné odstranit tim, ze by byl pozadavek
informovaného souhlasu podle ustanoveni o pfipustném riziku rozSifen o alespon
enumerativni vycet pfipadli, za nichz by bylo mozné riziko ohrozeni Zivota a zdravi

podstoupit, tedy napiiklad lékaiské vyzkumy, vykon lékaiské praxe, zdchranné prace pfi

"2 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 120.
'3 SEIDEL, Dietmar. Risiko in Produktion und Forschung als gesellschaftliches und strafrechtliches Problem.
Berlin, 1968, s. 224.
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zivelnich katastrofach a podobné. To, ze obdobny zptesiujici prvek v trestnim zédkoniku nikde
nenajdeme, povazuji za nedostatek této upravy.

Krom¢ uvedeného pojednani o informovaném souhlasu dotéeného subjektu Ize
zavérem vymezit 1 dal$i kritéria nutna pro naplnéni podminky vylouceni Skod na zivoté a
zdravi. Jednak by poSkozeni ¢i ohrozeni Zivota nebo zdravi nemélo byt zcela jisté, tedy jinymi
slovy fe€eno — musi existovat jen ur€itd mira pravdépodobnosti tohoto nasledku. Subjekty
rizikového rozhodovani musi vzdy postupovat tak, aby pravdépodobnost Gjmy i samotny
nasledek minimalizovali. Déle je nutné si uvédomit, Ze udéleni informovaného souhlasu je
pravnim Ukonem odvolatelnym a navic lze souhlasit s nazorem J. Kuchty, ktery stanovi
povinnost subjektu okamzité pterusit ¢innost, paklize se objevi riziko smrti nebo tézké ajmy

na zdravi.'"*

3.4.8 Soulad s pozadavky pravnich norem, verejného zajmu, zasad lidskosti a

dobrych mravi

Poslednim pozadavkem ptipustnosti rizika je soulad rizikového jedndni s pozadavky
pravnich norem a dalSimi hodnotovymi systémy, kterymi jsou zndmé a casto pouzivané
pojmy jako ,vefejny zdjem®, ,,dobré mravy* a také pro cesky pravni fad ne zcela obvyklé
»zasady lidskosti“. Pravni normy piedstavuji oznaceni pro jeden obecny piikaz, zdkaz nebo
dovoleni vyplyvajici z pravniho fadu vcetné ndstrojii a zmocnéni k jeho dosazeni nebo
vymahéani. Zpravidla pravni piedpis, tedy zdkon, vyhladska nafizeni a podobné, obsahuje
mnoho pravnich norem. Souborem pravnich norem platnych v urcité dobé a na ur¢itém tzemi
rozumime pravni fad. Hlavnim pozadavkem na pravo kladenym je, aby tvofilo koordinovany
a flexibilni systém, ktery bud¢ slad’ovat a chranit spoleCenské zajmy.

V piipadé piipustného rizika a se o vylouceni protipravnosti podstoupenych rizik bude
jednat v ptipadech, kdy se jednani nedostava do rozporu s platnym a u¢innym pravem, tedy
tam, kde subjekt neporusil povinnosti na n¢j pravem kladené. Konkrétné se jedna o situace
ovladané zasadou, Ze co neni zakonem zakézano, je dovoleno,'” a to zasadné v p¥ipadech,
kdy rizikové jednani neni viibec pradvnimi predpisy upraveno. Paklize pravni ptredpisy

rizikové jednani ptipousti v urcité mife a subjekt jedna v mezich téchto norem. Protipravnost

"* KUCHTA, Josef. Pfipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 168.

"5 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod v ¢l.
2 odst. 3 stanovi, Ze kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada.
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rizika je vyloucena i tam, pokud pravo piipousti odchylky od svych norem, tedy jinymi slovy
feCeno — pujde o dispozitivni pravni normy. V neposledni fad€¢ je nutné vzpomenout ty
ptipady, kdy pravo vyslovné rizikové jednani ptimo ptikazuje, napiiklad ¢innost horskych
vudcii, zadchranaii nebo hasicii, nebot’ ti jsou povinni snaset urCitd nebezpeci a soucasné
zpravidla pfi vykonu své ¢innosti ohrozuji zajmy jinych osob.

Pravni teorie si ovSem poklada spravnou otazku, zda je mozno povazovat za jednani
podléhajici piipustnému riziku, i kdyZ porusuji pravni normy. Hovofime také o vzdjemném
pomeéru zdkonnosti a ucelnosti jednani. Jsem toho ndzoru, ze pokud pravni norma vyslovné
stanovi urcitou povinnost, je nutné ji dodrzet a riziko nepfipustit. Nicmén¢ se domnivam, ze
1ze souhlasit s ndzorem J. Kuchty, ktery zastava stanovisko, ze ,, povinnost dodrzovat predpisy
pri rizikovem rozhodovani nemuze platit bezvyjimecné pro zcela obecné formulované

: : o g 116
povinnosti nezpusobit Skodu*.

Jako piiklad zcela obecné formulované povinnosti nam
muZe poslouzit ustanoveni § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zikonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi.'!” Je totiz ziejmé, Ze v pripadé dusledného dodrZovéni této obecné
formulované povinnosti by bylo prakticky nemozné dosahnout iniciativnich rizik a tim ruku
v ruce i celospolecensky prospésného cile, pokroku.

Je také nutno pamatovat na ptipady vzajemné kolidujicich pravnich norem, které se
mohou vyskytnout, le¢ vyjimecné. Jde o ptipad, kdy normy obsahuji navzidjem protikladné
pozadavky, pficemz nesplnéni jednoho znich zarovenl vylucuje respektovani dalSiho.
Kyzeného cile dosahneme aplikaci koliznich pravidel, a to jednak pravidla lex posterior
derogat priori (pozdé&ji schvaleny pravni predpis ma prednost pied diivéjsim) a také pravidla
lex specialis derogat generali (zvlastni pravni uprava ma piednost pired pravni normou
obecnou).

Veifejny zajem je takzvanym neurCitym pravnim pojmem. Jednotlivymi
rozhodovacimi organy je vykladan riizn€ a navic je promenlivy v ase. Ve své podstaté jde o
koncept uplatiiovany predev§im ve vefejné politice, vefejné ekonomice, etice a predevSim
pravu odkazujici k vSeobecnému dobru a spoleCenskému blahobytu. Obecné je za vetejny
zajem oznaCovana takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spolec¢nosti a feseni jejich
redlnych problémii. Z tohoto vymezeni je patrné, ze identifikace a uznani vefejnych zajmu
muze byt a Casto také byva ve spolecnosti zdrojem konfliktd, nebot’ pfedstavy o tom, co je pro

spolecnost dobré a jaké jsou jeji problémy, se liSi. Ve spolecnosti proto probihaji spory o

"6 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 123.
"7V ustanoveni § 415 zakona & 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisii, je obsazena
obecna povinnost nezplsobit $kodu, a to tak, ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke $kodam na
zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi.
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identifikaci, uznani a prosazeni ruznych veiejnych zajma. Uznané veiejné zajmy mohou byt
formulovéany v pravnich normach. K vymezeni vefejného z4jmu tak mizeme pouzit definici
W. Lippmana, ktery jim rozumi ,,to, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasne, racionalne, a

veell 4 It v . vV X J4
¢“!"® nebo pravni vétu vyslovenou Nejvyssim soudem Ceské

jednali nezaujaté a benevolentn
republiky vrozsudku ze dne 16. 6. 2005, ktera stanovi, Ze ,,z4jmem veiejnosti neboli
vefejnym zajmem je piedevs§im to, aby v oblasti, ve které subjekty Ziji, pracuji ¢i podnikaji,

-----

zakladni potfeby materidlniho charakteru (bydleni, zasobovani, doprava apod.), ale t€z o
potieby kulturni, zahrnujici i oblast osvétovou a vzd&lavaci, ptipadné sportovni.*' "

Zasada lidskosti neboli zdsada humanity je jednou ze stézejnich zasad trestniho prava
hmotného. Jako zdsada obecnd se prolivd celym pravnim odvétvim a dava zdklad mnoha
dal§im principtim trestniho hmotného prava. Chapeme ji ve dvojim smyslu. Zasada humanity
lato sensu (v $irSim smyslu) zahrnuje jednak ochranu obéti trestné ¢innosti a jednak ochranu
pravem chranénym zajmim. Zasada humanity stricto sensu (v uzsim smyslu) spiSe sméfuje
k osobnosti pachatele a jeji obsah tvoii ukladani a vykon trestnich sankci. Nazorny piiklad
zasady lidskosti zminény v trestnim zakoniku lze vysledovat z ustanoveni § 149 TZ. Za
pouziti pravidla logického vykladu ,,argumentum a contrario® (dikaz opaku) je za zasady
lidskosti mozno povazovat respektovani opaku projevi nelidskosti, tedy je-li projevem
nelidskosti muceni nebo jiné kruté zachazeni, pak lze odvodit zasadu lidskosti spocivajici
v zékazu muceni a jiného krutého zachazeni. Obecné zakotveni zasad lidskosti nalezneme
v Listing zakladnich prav a svobod'” nebo také v Umluvé o ochrang lidskych prav a
svobod,'*' nicméné celkovou definici zasad lidskosti neobsahuje Zadny pravni ani politicky
dokument.

Dobré mravy jsou vyznamové Sirokym pojmem, za kterym se skryva prostiedek
soukromého prava, respektive urcity korektiv ke zmirnéni tvrdosti prava. Netvoii uzavieny a
petrifikovany normativni systém, jsou spiSe métitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého jednani. K pojmu ,,dobré
mravy“ se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku 3 Cdon 69/1996 a

rozumi jimi souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji

"8 T IPPMAN, Walter. Essays in the Public Interest Philosophy. Boston : Little, Brown and Co., 1955, s. 42.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. 33 Odo 489/2004.

120 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod v &l.
7 odst. 2 stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.

121 ¢1. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod obsahuje zasadu, Ze nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
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osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence a jsou sdileny rozhodujici
¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. S touto definici 1ze dle mého nazoru bez
vyhrad souhlasit. Rozpor jedndni s dobrymi mravy je tieba posuzovat v kazdém ptipadé¢
individualné, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucCastniki v piisluSném
obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni.

Zakomponovanim principu souladu s pozadavky pravnich norem, vefejného zjmu,
zasadami lidskosti a dobrych mravl je zavrSen vycet podminek piipustného rizika de lege
lata. Zakonodarce se dle mého ndzoru podatfilo pojmout takika vSechny klicové pojmové
znaky teoretické koncepce tohoto institutu. Jisté vyhrady k soucasné upraveé vsak Ize vyslovit.
Vénuji se témto v samostatné podkapitole 3.7 pojedndvajici o piipustném riziku de lege
ferenda. K vylou€eni protipravnosti je tfeba naplnit kumulativné vSechny podminky
ptipustného rizika. Nesplnéni byt jediného bude mit za nasledek nastoupeni trestnépravni

odpovédnosti.

3.5 Vztah pripustného rizika a ostatnich okolnosti vylu€ujicich
protipravnost

Trestni pravo pifedstavuje vysoce U€inny nastroj, ktery napomahd chrénit pravem
stanovené opravnéné zajmy jednak jednotliveil, jednak spolecnosti jako celku. Slouzi jako
ultima ratio tam, kde ostatni systémy spoleCenské ochrany a regulace selhdvaji. Zasadu ultima
ratio ostatn¢ vyslovné vymezuje i novy trestni zédkonik, a to v ustanoveni § 12 odstavci 2,
kdyz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené je mozné uplatiovat
jen v takovych situacich, které jsou spolecensky skodlivé a kde nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti dle pravnich piedpist.'*

Zakladnim prosttedkem, kterym trestni pravo svoji
»cinnost® realizuje, je precizni vytvoreni institutu trestného ¢inu, jednotlivych skutkovych
podstat trestného €inu a trestu. Je tak vytvofen relativné jasny a ptehledny systém pravidel
trestnim pravem sankcionovany.

Zakonodarce ale musi pamatovat 1 na situace, kdy chovani, které by jinak bylo

povazovano za nezadouci, je realizovano za ucelem prevence — odrazit utok, odvratit

nebezpeci a podobné. Proto trestni pravo za dlouhé obdobi svého vyvoje postupné vyvinulo

22 NETT, Alexander. Ke zménam trestniho prava na iseku hospodatské trestné innosti a k zésadé ultima ratio.
In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim zakoniku : sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnicke dny, kvéten 2009, trestnepravni sekce. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 116.
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svébytné pravni nastroje, takzvané okolnosti vylu€ujici protipravnost, jakozto soubory
kodifikovanych 1 nekodifikovanych pravnich institutd, které pifi naplnéni zakonem
stanovenych podminek plisobi, Ze ¢in, ktery jinak napliiuje skutkovou podstatu trestného Cinu,
nevyvolava nasledky trestnépravni odpovédnosti, a to z diivodu absence protipravnosti.

Mezi vSemi okolnostmi vylucujici protipravnost zaujima vyjimecné postaveni prave
pfipustné riziko. Domnivadm se, Ze v jistém smyslu riziko tvoii zéklad ostatnich okolnosti
vylucujicich protipravnost, jelikoz je imanentni soucésti kazdého rozhodovani a Cinnosti za
stavu nejistoty (typickym piikladem je u nutné obrany nejistota obrance, zda sam sebe nebo
jiného ubrani ¢i nikoli). Ptipustné riziko se od ostatnich okolnosti vyluc€ujicich protipravnost
li§i zejména vnitinim vztahem subjektu rizikového rozhodovani k nasledku svého jednani,
nebot’ u krajni nouze ¢i nutné obrany subjekt vi o tom, Ze svym jednanim muze zpuisobit
Skodu a je s timto srozumén anebo to piimo chece. U ptipustného rizika mizeme dovodit jen
pomér podobny védomé nedbalosti, nebot’ subjekt sice vi, Ze mize nastat negativni nasledek,
nicméné stim v zaddném piipadé neni srozumén. PoruSeni zajmi chranénych trestnim
zdkonem za krajni nouze a nutné obrany bude tedy typicky Umyslné, kdezto v ptipadé
pfipustného rizika nedbalostni.

Vzijemné vztahy a mechanismy jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost
jsou bezesporu velice komplexni, rozbor jednotlivych instituti okolnosti vylucujicich
protipravnost, jak jiz bylo zminéno v tvodu, zna¢né pfesahuje moznosti moji prace, a proto se

budu snazit vystihnout zékladni body a pfipadny pomér k ptipustnému riziku.

3.5.1 Pripustné riziko a krajni nouze

Krajni nouzi stanovi trestni zdkonik v ustanoveni § 28 a ve své podstaté tato okolnost
vylucujici protipravnost vyjadiuje moznost chranit ohrozeny zajem obétovanim zajmu jiného,
a to za splnéni vSech zakonem pozadovanych podminek, k nimZ nélezi odvraceni nebezpeci,
které hrozi zajmu chranéného trestnim zakonem; nebezpeci hrozi piimo neboli bezprostredné;
podminka subsidiarity, kdy nebezpe¢i nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak;
pozadavek proporcionality, tedy zplsobeny néasledek nesmi byt ziejmé stejné¢ zavazny nebo
komu hrozilo.'"” Dochazi ke stietu dvou zdkonem chrandnych zajmi, kdy je tieba dat

piednost ochrané jednoho na ukor zajmu druhého. Jinymi slovy feceno — jednu povinnost 1ze

12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 242.
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splnit toliko porusenim druhé.'** Ze samotného ustanoveni vyplyva, a z okolnosti
vylucujicich protipravnost vibec, Ze jednani v krajni nouzi vylucuje protipravnost. To
znamend, ze pokud takové jednani spliiuje vSechny podminky krajni nouze, nemize byt
posuzovano ani jako ptestupek. Krajni nouzi lze bezesporu povazovat za okolnost vylucujici
protipravnost, u které se vyskytuje nejvice shodnych znaku s pfipustnym rizikem.'?

Zakonnym vyjadfenim institutu krajni nouze je existence piimo hroziciho nebezpedi,
které 1ze urcit a orientacné stanovit jeho vysi. U piipustného rizika nebyvé akutné dano né&jaké
nebezpeci, které by se mélo odstranit. Ba pravé naopak — aplikaci rizika se nebezpeci vytvari
jako nezbytna prtivodni podminka dosaZzeni pro spolecnost prospésnych hodnot. Je sice
pravdou, ze i u rizika existuje jista forma nebezpeci, nicméné nejde o nebezpeci piimo hrozici
nebo trvajici — Casto byva tak obecné a nekonkrétni, Ze neni na prvni pohled ndpadné a casto
se prehlizi.

Jistou odliSnost miZzeme spatfit 1 v rozdilném spolecenském urceni obou instituti.
Krajni nouze je typicky obrannou reakci, zatimco riziko mé predevSim produktivné tvircéi
charakter. Pokud krajni nouze plni funkci odvraceni nebezpe¢i a Skod na hodnotach jiz
existujicich, riziko naopak spociva predevsim z tviir¢ich snah na ziskani hodnot novych.

Shodnym znakem obou institutd je podminka subsidiarity, kterou se u krajni nouze
rozumi zasada, Ze nebezpeci za danych okolnosti neslo odvratit jinak, aniZ by se dotklo zajmil
tretich osob. Piestoze se podminka subsidiarity jednani vyskytuje jak u krajni nouze, tak i u
ptipustného rizika, je vidét patrny rozdil mezi nimi. Krajni nouzi je mozno realizovat pouze
za podminky, Ze nebezpeci nelze odvratit jinak. U rizika je tento vztah pon€kud volngjsi,
nebot’ se zde mohou vyskytovat piipady, kdy soucasn¢ vedle rizikové cesty k vyieseni
problému existuje i cesta nerizikova, respektive ta s nejniz§im stupném rizika, kterd si vSak
vyzaduje zvysené naklady, at’ uz Casové ¢i finanéni. V podkapitole 3.5.4 je pro nazornou
predstavu uveden piiklad dvou moznosti piepravy extrémniho nakladu, kdy se jako
racionalnéjsi jevi pouziti rizikovej$i varianty. U piipustného rizika by striktni vyZadovani
podminky subsidiarity vedlo ke mnohdy zbyte¢nym spolecenskym ztratam a de facto by také
dochazelo k popteni samotného smyslu rizika jako pro spole¢nost potfebného jevu.

Dalsim spole¢nym a zaroven pon¢kud liSicim se znakem je podminka proporcionality

jednéni. Rozdil tkvi v odlisné formulaci podminky proporcionality. U krajni nouze nesmi byt

124 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 242.

' KUCHTA, Josef. Pripustné hospodatské riziko jako okolnost vyluéujici protipravnost. Nové jevy v
hospodarské a financni kriminalité - vnitrostatni a evropské aspekty, 2008. Brno : Masarykova univerzita, 2008.
s. 136.
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zpusobeny nasledek ziejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. U
ptipustného rizika je obdobné jako u podminky subsidiarity tento vztah volnéjsi. Vysledek, k
némuz jednani sméfuje, totiz nesmi zcela ziejmé neodpovidat mife podstoupeného rizika.
Zatimco u krajni nouze rozhoduje pomér hroziciho a zpisobeného nasledku, u pfipustného
rizika vedle toho zalezi i na jejich pravdépodobnosti. Navic zpiisobena skoda mtze byt i veétsi
nez prospéch, ktery byl sledovan.

Obdobné jako u krajni nouze se pfipousti zdsah do prav a opravnénych zajmi
druhého, kdy tento bude veden s cilem odvratit hrozbu zajmu chranéného trestnim zakonem.
U krajni nouze pljde typicky o zdsah do prav a opravnénych zajmi tteti nezii€astnéné osoby,
pokud naptiklad k odvraceni necekaného utoku amerického pitbulteriéra pouzije obrance
jizdni kolo tieti osoby.'”® S podobnym zisahem se u piipustného rizika nemusime setkat
vzdy, nicméné jeho vyskyt nemizeme vyloucit. Tato forma zdsahu do prav a opravnénych
z4ymu tfeti osoby v pfipad¢ ptipustného rizika nastoupi za situace, kdy nastoupi negativni
nasledek rizika. Svym charakterem pijde o zasah pfedem nezamysleny, nebot’ za jednani
v mezich piipustného rizika

Lze uzavtit, ze ackoli pfipustné riziko a krajni nouzi jsou instituty do jisté miry
podobné s celou fadou shodnych ryst, tak mezi nimi existuje cela fada rozdilt. Pfipustné
riziko miZeme oznacit za §irSi institut nez je krajni nouze, zejména ve formulacich zasady
subsidiarity a proporcionality. Rovnéz i v tom, Ze je pfipustné riziko mozné realizovat i
v situacich, kdy nehrozi pfimo konkrétni nebezpeci. Na rozdil od krajni nouze ovSem
obsahuje vice omezujicich podminek, naptiklad podstatné¢ uzsi vymezeni kvalifikovanych
subjektl rizikového rozhodovani nebo vyslovna nutnost vyhnuti se $kod na Zivotech a zdravi.
Dulezité je rovnéz uvédomit si, Ze v kazdém konkrétnim ptipad€ je nutné peclivé zvazit, zda
jde o jednani v rameci piipustného rizika nebo v rdmci krajni nouze. Ptipustné riziko se nesmi
zaménovat s krajni nouzi a naopak, nebot’ jde o dva samostatné a rovnocenné trestnépravni
instituty. Nicméné vzhledem ke své zvlastni povaze a striktnim podminkam, které vymezuji
mantinely pfipustného rizika, lze souhlasit s ndzorem, Ze piipustné riziko je v poméru
speciality ke krajni nouzi.'”” Domnivam se, e demonstraci na uréitém typu piikladu bychom
mohli dojit k zadvéru, Ze v urcitych ptipadech je ptipustné riziko viici krajni nouzi subsidiarni.
Pokud vyjede hasi¢sky viiz s porouchanymi brzdami k pozaru objektu, aby zabranil rozsifeni
ohné na sousedni vyzkumné stfedisko vybavené mnohamilionovym vybavenim, je nutné

zvazit vyznam obou povinnosti a dusledkl, které zjednani mohou vyplynout a pomér

2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 243.
127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik : komentdi I, § 1 — 139. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 356.
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hroziciho a zplsobeného nésledku. Pokud nedojde k nehodé, je toto jednani zcela jisté
subsumovat pod jednani v krajni nouzi, jelikoz zplsobeny nasledek neni ziejmé stejné
proporcionality krajni nouze naplnéna, ovSem takovou situaci by dle mého nazoru bylo mozné
fesit podle ustanoveni o piipustném riziku, a to 1 v ptipadé Skody vétsi, nez kterd hrozila,
nebot’ formulace podminky proporcionality je v ramci piipustného rizika volngj$i. V tomto
smyslu je tedy pfipustné riziko vic¢i krajni nouzi subsididrni. Shodny vyklad podava J.
Kuchta, podle n€jz by mélo ptipustné riziko ptsobit jako pojistka v pripadech, kdy subjekt
jedna nejprve v situaci krajni nouze, ale jeho jednéani skonci i zavaznéjSich nasledkem, nez

ktery hrozil.'*®

3.5.2 Pripustné riziko a nutna obrana

Nutnou obranu upravuje novy trestni zakonik v ustanoveni § 29. Podstatou nutné
obrany je pravo kazdého ujmout se role obrance proti utoku na zajmy chranéné trestnim
zakonem v ptipadé€, ze takovy utok pfimo hrozi nebo trva a statni moc neni s to na daném
misté a v daném case proti utoku efektivné zasahnout. Jelikoz takové jednani nahrazuje zasah
vefejné moci, neni pro spole¢nost nebezpedné, ba naopak je zadouci.'” Cin provedeny
v nutné obrané neni protipravni, neni tedy trestnym ¢inem a jako takovy nemize byt postizen
trestem ani jinou sankci. Stejné jako u ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost tak i u
nutné obrany je zadouci precizni vymezeni podminek jejiho uplatnéni, aby se zabrénilo
zneuziti tohoto institutu. Jinymi slovy feceno — dochédzelo by k rozméhani svémoci. Z toho
divodu zakon stanovi nasledujici podminky: tok pfimo hrozi nebo trva; utok sméfuje proti
z4jmu chranénému trestnim zédkonem; pozadavek pfimétenosti obrany, kdyz zakon vyslovné
stanovi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétena zptisobu ttoku.*°

Ve vztahu ke krajni nouzi je nutnd obrana zvlastnim, privilegovanym piipadem.
Namisto jakéhokoli nebezpeéi (pozadavek krajni nouze) se u nutné¢ obrany vyzaduje utok,
kterym se rozumi imysIné a protipravni jednani Clovéka, tedy jinymi slovy — utokem se de
facto rozumi kvalifikované nebezpeci. Co se Skody tyce, ta nevznikd komukoli jako u krajni

nouze, nybrz jen uto¢nikovi a jelikoZ je nejen spravedlivé, ale i zddouci, aby se na Skodé

128 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 169.

12 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 249.

B0 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva : trestni prdvo hmotné : obecnd céast. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 370.
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podilel uto¢nik, dovoluje zdkon obranci zpusobit vétsi Skodu, nez kterd hrozila, ovSem zakon
neopomiji zminit jisty korektiv, kdyz Skoda nesmi byt v hrubém nepoméru ke Skod¢, kterd
z utoku hrozila. Rovnéz je dulezité¢ si uvédomit, Zze u nutné obrany absentuje podminka
subsidiarity a také pozadavek povinnost sndSet Gtok, coz mimo jiné vyplyva z logiky véci.
Spoleénym znakem obou institutll je totozny zdjem chranény trestnim zakonem, piima,
bezprostiedni hrozba nebo trvalost utoku, respektive nebezpefi a opradvnéni kohokoli
jednat."!

Pomér ptipustného rizika a nutné obrany shleddvam ve vazb€ na zavinéni. Jednani
v nutné obran¢ totiz vykazuje znaky umyslného trestného Cinu. Obrdnce kond s timyslem
odrazit hrozici nebo trvajici utok a za timto tcelem piimo jedna proti zajmu chranénému
trestnim zdkonem a soucasné si je védom mozného negativniho nasledku svého obranného
jednéni. Jednajici subjekt chce dokonce mnohdy zamérné dosdhnout vysledku, ktery porusuje
zajem chranény trestnim zédkonem, nebot’ za icelem odvraceni Utoku jednd v umyslu usmrtit
utocnika anebo mu zpusobit ublizeni na zdravi. Zkoumani zavinéni obrance nicméné piichazi
v uvahu az tehdy, paklize jeho jednéni vyboci z mezi nutné obrany, tedy v piipadé excesu. Az
tehdy bude tfeba posoudit, zda obrance jednal imysIn¢ ¢i z nedbalosti, nebot’ vybocit z mezi
nutné obrany lze 1 z nedbalosti, a to pouze ve vztahu k samotnému piekroceni mezi nutné
obrany."** U pripustného rizika je typicky zamér subjektu vyhnout se nadstupu negativniho
nasledku jednani. Zpuasobeni zdsahu do z4jmu chranénému trestnim zdkonem ma u
pripustného rizika formu nedbalosti, jelikoz subjekt se tento zdsah snazi nezpisobit, dokonce
pocita stim, Ze takovy nésledek nenastane, a nemé proto umysl spachat trestny ¢in, ani
s takovym vyvojem neni srozumeén.

Za spole¢ny znak obou institutl povazuji skutecnost, ze oba jsou spolecensky
prospésné, a dokonce se domnivam, ze lze soudit, Ze jsou pro spolecnost nutné, a to vzhledem
k Zadoucimu rozvoji spolecnosti. Rovnéz riziko povazuji za jakysi zéklad nutné obrany,
jelikoZ je imanentni soucdsti kazdého rozhodovani za stavu nejistoty, napiiklad u nutné

obrany se tato nejistota projevuje u obrance, zda se dokéze ubranit ¢i nikoli.

3.5.3 Pripustné riziko a svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je nové kodifikovanou okolnosti vylucujici protipravnost, jiz

novy trestni zdkonik upravuje v ustanoveni § 30. Podstata tohoto institutu spoc¢iva v udéleni

BUJELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 249.
B2NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmomé. 1, Obecnd cdst. 5. jubilejni, zcela piepracované vydani. Praha :
ASPI, 2007. s. 278.
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svoleni osobou, do jejichz zajml chranénych trestnim zdkonem je zasahovéano k tomu, aby byl
zasah ucinén. Takové svoleni je mozné ud¢lit jen tehdy, jestlize je zajem spolecnosti
podminén zajmem jednotlivce na ochrané tohoto zajmu a tento zajem je zarovei ve vyhradni
dispozi¢ni pravomoci opravnéného subjektu. Poruseni tohoto z4jmu se rovnéz nesmi dotknout
zajmu spole¢nosti. Aby bylo svoleni zcela v souladu se zdkonem a plnilo funkci okolnosti
vylucujici protipravnost, trestni zakon dale vyzaduje, aby bylo udéleno zasadné pfed Cinem
anebo soucasné s nim, ackoli udéleni souhlasu i1 ex post zdkon pfipousti, a to tehdy, mohl-li
pachatel divodné ptedpokladat, ze poskozeny by tento souhlas jinak udélila vzhledem k
okolnostem piipadu a svym poméerim; souhlas musi byt dan vazné, dobrovolné, srozumitelné
a urcite.

Do kategorie svoleni poskozeného fadime i takzvany informovany souhlas, ktery
udé€luje pacient 1ékati v ramci 1ékaiského zakroku v oblasti péce o zdravi, jez je svoji povahou
sto zpusobit zavazngjsi zasah do tdlesné integrity pacienta.'*> Novy trestni zékonik plng
respektuje konstrukci, ze praveé s vyjimkou Iékaiskych zdkrokt nelze platné udélit souhlas
k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni jednotlivce. A pravé v momentu informovaného souhlasu
se setkava souhlas poskozeného s ptipustnym rizikem. Jistou podobnost shledavam v tom, ze
oba instituty mohou putisobit soucasné. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.4.7, spatiuji v
obou ustanovenich konstruk¢ni problém, nebot’ se domnivam, Ze z ustanoveni § 30 trestniho
zakoniku lze dovodit, ze s vyjimkou lékaiskych zédkrokl provedenych lege artis nelze podle
prava udelit souhlas k ublizeni na zdravi ¢i usmrceni. Nelze tedy udélit informovany souhlas
k ublizeni na zdravi nebo usmrceni dle ustanoveni o svoleni poskozeného, nicméné tak lze
ucinit dle ustanoveni o pfipustném riziku. Je-li mij nazor spradvny, pak je jist€ mozné si
predstavit situace, kdy se tyto dva instituty okolnosti vylucujici protipravnost dostanou do
vzajemného kolize. Tento nezadouci stav by dle mého ndzoru bylo mozné vyftesit tim, ze by

byl pozadavek informovaného souhlasu podle ustanoveni o piipustném riziku rozsifen o

133 Pravni Gipravu souhlasu nemocného upravuje jednak zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery v ustanoveni § 23 odstavci druhém stanovi, ze vySetfovaci a 1é¢ebné vykony se
provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny pies nalezité
vysvétleni potfebnou péci, vyzada si oSetiujici 1ékar o tom pisemné prohlaSeni (revers).

K tomu shodné i Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing) ve svém ¢l. 5 stanovi, Ze jakykoli zakrok v oblasti pé&e o
zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Tato osoba musi byt pfedem tadné¢ informovana o i€elu a povaze zakroku, jakoZz i o jeho dusledcich a
rizicich. Dotc¢ena osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Ptisné&jsi podminky stanovi zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o
zméné nekterych zakont (transplantaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, kdyZ v ustanoveni § 7 mimo jiné
pozaduje pisemnou formu udéleni souhlasu a jeho zalozeni ve zdravotnické dokumentaci.
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alespon enumerativni vycet ptipadl, za nichz by bylo mozné riziko ohrozeni zivota a zdravi
podstoupit, tedy naptiklad zachranné prace pfi zivelnich katastrofach a podobné.

Co se tyce rozdilnych prvki, na prvnim misté je patrny znak spolecenské prospésnosti.
Zatimco u pfipustného rizika je bezpodminené nutny celospolecensky prospésny cil
rizikového rozhodovani, v pfipad¢ svoleni posSkozeného tento pozadavek nenajdeme.
Celospolecensky zajem na zdsahu do sféry osobni dispozice jedince je z podstaty véci
vylouc¢en. Dokonce se odvazim tvrdit, Ze s vyjimkou informovaného souhlasu s Iékafskym
zakrokem jakékoli spolecenskd prospésnost v ptipadé svoleni poskozeného pravidelné
absentuje, coz si lze ostatné uvédomit na ptikladu, kdy poSkozeny udéli pachateli souhlas
k poskozeni svého automobilu, a zprosti ho tak pachatele trestnépravni odpovédnosti.
Spolecensky prospéch zde samoziejmé neni. Timto faktem se dle mého ndzoru lisi od vSech

okolnosti vylucujicich protipravnost.

3.5.4 Pripustné riziko a opravnéné pouziti zbrané, vykon prava a povinnosti,
pInéni zavazného rozkazu

Opravnéné pouziti zbran¢ je okolnost vylucujici protipravnost, kterou novy trestni
zakonik upravil stejné¢ jako predesly pomoci blanketni normy, kterd odkazuje na fadu
pravnich ptedpisii upravujicich podminky pouziti zbrané, jde napiiklad o zdkon ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti; zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd&jsich piedpisii; zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi pravni predpisy. Opradvnéni pouZit zbran je
v téchto pravnich piedpisech vazano na konkrétni a ptesné podminky, z nichz také dovodime
zpusob pouziti zbran¢ nebo také vyklad pojmu ,,zbran®, ktery je rtizné¢ definovan tim kterym
pravnim piedpisem.'**

Z okolnosti vylucujicich protipravnost, které trestni zdkonik vyslovné neupravuje, je
tteba vzpomenout jednak vykon prava a plnéni povinnost, jednak plnéni zavazného rozkazu.
Protipravnost je u téchto ptipadl vyloucena tam, kde je pInéni povinnosti stanoveno zdkonem,
na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, tedy napiiklad soudce se nedopusti
trestného ¢inu omezeni osobni svobody, paklize vezme obvinéného do vazby, jelikoz jsou
naplnény vazebni podminky."*® Také splnéni zavazného rozkazu neni trestnym &inem, nebot’

vyplyva z povinnosti uloZzenych pravnimi piedpisy, naptiklad zakonem ¢. 221/1999 Sb., o

134 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 261 — 262.
133 Tbidem, s. 262 — 263.
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vojacich z povoléani, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Piedpoklada se totiz, ze vyslovny rozkaz
zplnomocnéné osoby neni nebezpecny pro spolecnost, pokud je vydany v ramci piedpisi.
Jestlize by se ovSem podiizeny domnival, Ze rozkaz nebo pokyn jeho nadfizené¢ho je v
rozporu s pravnim piedpisem, je povinen nadfizeného na to upozornit. Pokud nadfizeny i
piesto trva na splnéni rozkazu, podfizeny je povinen rozkaz splnit a neni trestné odpovédny.
Na druhé strané€ je podiizeny povinen odepfit splnéni rozkazu nebo pokynu nadfizeného,
pokud by jeho splnénim zfejmé spachal trestny &in.'*°

Za spole¢ny znak piipustného rizika a téchto vyjmenovanych okolnosti vylucujicich
protipravnost lze opét povazovat skutecnost, ze vSechny tyto jsou spolecnosti prospésné a
dale, pokud realizace jednani pachatele ptijde nad ramec platného ¢i ucinného prava, bude se
v piipadé ptipustného rizika i ostatnich okolnosti vylu€ujicich protipravnost jednat o vyboceni
z jejich mezi.

Blizky vztah ma ptipustné riziko zejména k vykonu prava a povinnosti, ackoli jde o
instituty Sirsi, které vychazeji ze zasady, Ze pravo nemuze trestat za to, co dovoluje nebo
ptfikazuje. Pfipustné riziko je jejich specidlnim piipadem a konkretizuje je pro urcitou
konkrétni oblast vztahtl.

Rozdil mezi institutem pfipustného rizika a opravnéného pouziti zbrané, plnéni
zavazného rozkazu a vykonu prava a povinnosti lze spatfovat ve vzajemném vztahu k
zavinéni. PoruSeni zajmu chranéného trestnim zdkonem bude za splnéni podminek
opravnéného pouziti zbrané, plnéni zavazného rozkazu a vykonu prava a povinnosti napliiovat
znaky umysIného jednani, ostatné jako u vSech ostatnich okolnosti vylu€ujicich protipravnost
¢inu, ackoli je pravdou, Ze ani nedbalostni formy jednani nejsou u téchto okolnosti
vylucujicich protipravnost vylouceny. Nebudou vSak pravidlem jako je tomu u piipustného

rizika, nybrz spiSe vyjimkou.

3.6 Porovnani institutu pripustného rizika se slovenskou pravni

upravou

3.6.1 Obecné k vyznamu srovnavaci metody
Jiz v Givodu prace jsem naznacil, Ze nutnost pozndvani cizich pravnich adu je zcela na

misté. Domnivam se totiz, Ze je spravné znat Upravu cizich zemi a v n¢kterych smérech, je-li

3¢ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva : trestni prdvo hmotné : obecnd céast. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 399.
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to mozné v nasich pomérech, ji pfevzit, a to samoziejmé za predpokladu, ze bude uspokojive
fesit tu kterou pravni otdzku. Rovnéz je vhodné divat se do minulosti a brat si ponauceni a
poznatky pravni védy i tam. Nazornym piikladem je i institut piipustného rizika jakoZzto
okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ obdobnou pravni Upravu nalezneme napiiklad ve
slovenském pravnim tadu a taktéz je mozné vzit si jistd ponauceni z historie a pravnich

nazorl tehdejsich ceskoslovenskych pravnich teoretikd.

3.6.2 Slovenska pravni uprava okolnosti vylu€ujicich protipravnost

Zabyvat se opétovné podrobnym historickym vyvojem slovenské trestni pravni Gpravy
je dle mého nazoru neucelné, nebot’ tato problematika je jiz zminéna v kapitole 2 této prace.
Za dilezité¢ ovSem povazuji zminit az kone¢ny vysledek procesu rekodifikace slovenského
trestniho prava v podobé¢ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. ve znéni zakona €. 650/2005 Z.z.
(dale jen ,,TrZ*), ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna 2006 a nahradil Trestny zakon C¢.
140/1961 Zb. Rekodifikace slovenského trestniho prava byla pottebna z hlediska nového
ustavniho zfizeni Slovenské republiky a také novych pozadavki na kvalitu trestnépravni
ochrany spolecenskych vztahl. Za nejvyznamnéj$i aspekt povazuji upusténi od materialniho
pojeti trestného ¢inu a pristoupeni k ¢isté formalnimu pojeti, které dle ndzoru slovenského
zakonodarce plyne z pozadavkll praxe a rovnéz zabezpecuje Ustavni zasadu rovnosti pred
zakonem. Materialniho pojeti predstavuje socialisticky piezitek, ktery byl soudni praxi ¢asto
zneuZivan ve prospéch &i neprospéch pachatele.'’

Okolnosti vylucujici protipravnost chape slovenska trestnépravni nauka jako
,,0kolnosti, které kdyz nastanou, zpiisobuji, Ze cin, ktery jinak vykazuje znaky trestného cinu
(Cin jinak trestny), neni trestnym inem, protoze mu chybi protipravnost ">

Z dikce ustanoveni § 8 TrZ plyne legalni vymezeni trestného ¢inu. Trestnym ¢inem se
rozumi protipravni €in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné, nestanovi-li tento zdkon
jinak. Z uvedené definice vyplyva, Ze trestny ¢€in sestava ze dvou obligatornich znak, a to
protipravnosti a znakl skutkové podstaty trestného ¢inu.

U jednani za okolnostmi vylucujicich protipravnost schazi jeden z obligatornich znaki
trestného €inu, a to protipravnost. Takové jednani neni trestné od pocatku, nikdy o trestny ¢in
neslo. Protipravnost je chapéna jako ,,nedovolené poruseni pravniho radu jako celku nebo

jako nedovolené poruseni nékterého konkrétniho pravniho predpisu, ktery je soucdsti

7 Divodova zprava k Trestnému zakonu & 300/2005 Z.z. ve znéni zikona &. 650/2005 Z.z.
B8 TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava : Iura Edition, 2006, s.
151.
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pravaiho Fadu“."*° Je nutno ji dovozovat z pravniho fadu jako celistvého celku a zpravidla se
opird o nékterd ustanoveni jinych pravnich pfedpisi nez je TrZ, napiiklad o ptedpisy
upravujici provoz na pozemnich komunikacich nebo bezpecnost pii praci.

Slovensky TrZ se, na rozdil od nového Ceského trestniho zédkoniku, ktery nekodifikuje
vSechny okolnosti vyluCujici protiprdvnost a dale nechavd nékteré instituty vyslovné
neupravené, snazi o uplny vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Tuto konstrukci
povazuji za vhodnou a zpohledu de lege ferenda ji lze doporucit do ceského trestniho
zakoniku. Ve ¢tvrtém oddilu druhého dilu podéva uceleny vycet okolnosti vylucujicich
protipravnost nasledujicim zpisobem:

- § 24 krajni nouze

- § 25 nutna obrana

- § 26 opravneéné pouziti zbrané
- § 27 dovolené riziko

- § 28 vwkon prdava a povinnosti
- § 29 souhlas poskozeného

- § 30 plneni ulohy agenta

3.6.3 Slovenska pravni uprava dovoleného rizika

Obdobné ustanoveni, jako je u nés pfipustné riziko, nalezneme ve slovenské pravni
upravé v TrZ v obecné ¢Casti, hlavé prvni, v ustanoveni § 27, pod marginalni rubrikou

»dovolené riziko®, kdyz text celého ustanoveni zni nasledovné:

(1) Cin jinak trestny neni trestnym cinem, pokud nékdo
v souladu s dosazenym stavem pozndani vykonavda spolecensky
prospésnou cinnost v oblasti vyroby a vyzkumu, pokud spolecensky
prospesného vysledku, ktery se od vykonani ¢inu ocekava, neni mozné

dosahnout bez rizika ohrozeni zajmu chranéného timto zakonem.

(2) Nejde o dovolené riziko, je-li vysledek, ke kterému cin
smeéruje, zcela zjevné neprimereny mire rizika nebo provadeni cinu
odporuje obecné zavaznému pravnimu predpisu, verejnému zdjmu,

zasadam lidskosti nebo je v rozporu s dobrymi mravy.

9 TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava : Tura Edition, 2006, s.
150.
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Na prvni pohled lze zaujmout stanovisko, ze konstrukce dovoleného rizika je ve
slovenském TrZ vyjadiena obdobné, jako je tomu v Ceském trestnim zakoniku. V obou
narodnich upravach je legalni vymezeni ptipustného, respektive dovoleného rizika rozdéleno
na dvé skupiny podminek, které sleduji znéni dvou odstavcl. Prvni skupina pojmovych znaka
dovoleného rizika ve slovenském TrZ je uvedena v prvnim odstavci. Pozitivnim zptisobem je
zde charakterizovana podstata, vznik a pribéh piipustného rizika a je tvofena vyctem téchto
podminek, které musi byt splnény kumulativné:

o Cinnost je vykonavana v oblasti vyroby a vyzkumu.

o Cinnost je vykonavana v souladu sdosazenym stavem poznani a
informacemi, které existovaly a byly dostupné v ¢ase, kdy k této ¢innosti
doslo.

o Pozadavek spolecensky prospésné ¢innosti, z n¢hoz plyne riziko.

o Podminka subsidiarity, tedy nemoznost dosaZeni zamyslenych spolecensky

prospésnych cild jinym zplisobem nez pouzitim rizikové cesty.

Druhy odstavec logicky navazuje a zpfesiiuje odstavec prvni tim, ze vylucuje
dovolenost rizika v zdkonem stanovenych piipadech. Hovofime tak o negativnim vymezeni
dovoleného rizika za stanoveni nésledujicich podminek:

o Vysledek, ke kterému ¢innost sméiuje, zcela zjevné odpovida mite rizika.
o Pozadavek souladu rizikového jedndni s pozadavky jiného pravniho

ptredpisu, vefejnym zajmem, zasadami lidskosti nebo dobrymi mravy.

Porovname-li diisledné ¢eskou a slovenskou trestni Gipravu rizika, najdeme v obecné
roviné jak znaky shodné, tak odli$né.

Obé& narodni upravy vychdzi ze stejné definice rizika, za néjZ slovenska pravni nauka
chape kvantifikovanou nejistotu, respektive pradvem upraveny zpisob rozhodovaci a realiza¢ni
¢innosti, kterd se poji s vyjadiitelnou mirou nejistoty mozného pozitivniho ¢i negativniho
nasledku a ktera se stava predmétem pravni Upravy zdivodu svoji dilezitosti pro
spole¢nost."*” Shodné je rovnéz nazirani na podstatu rizika, kterd spo&iva v rizikovém
rozhodovéani a ¢innosti, jejimz cilem je celospolecensky prospéch. V neposledni fad¢ je taktéz

mozné vysledovat jistou miru kongruence v posuzovani piipustnosti, respektive dovolenosti

MOTVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava : Iura Edition, 2006, s.
181.
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rizika, které je dano pomérem mezi charakterem, rozsahem a pravdépodobnosti mozného
negativniho nasledku a charakterem, rozsahem a pravdépodobnosti spolecensky prospésného
vysledku.

Co se ty¢e konkrétnich podminek ptipustnosti, respektive dovolenosti rizika, je situace
obdobna obecné roving, tedy lze najit znaky stejné 1 odlisné.

Totozné znaky, ackoli legalni formulace podminek nejsou mnohdy zcela stejného
znéni, se vyskytuji u pozadavki podminky subsidiarity; souladu rizikového jednéni
s pozadavky jinych pravnich ptedpist, dobrych mravi, vefejného potfadku a zédsad lidskosti;
optimalni informovanosti jednajiciho subjektu; celospolecensky prospésného cile a u
zjistovani poméru mezi ziskem a ztratou.

Ackoli je z vySe uvedeného patrné, ze vétSina znakil je v obou narodnich upravach
shodnych, vyskytuji se i takové, které se zasadnim zplUsobem odliSuji. Za takovy
nejvyznamnéjsi prvek povazuji skute¢nost, ze dle slovenské pravni upravy se dovolené riziko
vztahuje jen na exaktné stanovené oblasti lidské ¢innosti, a to na oblast vyzkumu a vyroby.
Rizikovou ¢innost je tedy za splnéni dalSich podminek mozné provadét jen tam, kde dochézi
k vyrobé, ptficemz vyrobou se rozumi , proces, ve kterém piisobenim cloveéka nebo
technologickym postupem rvizenym clovékem vznika ze vstupnich hodnot nova materialni nebo

«141

nematerialni hodnota nebo k vyzkumu, ktery je pravni védou definovan jako ,, cilevéedoma

lidska cinnost vykondvana v souladu s pravnimi predpisy a technickymi normami, ktera je
zaméfend na ziskdni novych poznatkii a zkuSenosti o okolnim svété“.'* Je pi tom
nerozhodné, zda v téchto oblastech dochazi k inovativni ¢innosti anebo k odvraceni nebezpeci
v piipad¢ nastalého negativniho nasledku. Jinymi slovy feeno — dovolené riziko se
nevztahuje a nelze jej jako okolnost vylucujici protipravnost pouzit v piipadech vykonavani
rizikové Cinnosti v jinych nez uvedenych oblastech lidské ¢innosti, naptiklad pfi sportovni
¢innosti. Na tyto jiné oblasti se pouziji jiné instituty vramci okolnosti vylucujicich
protipravnost, zejména vykon prdva a povinnosti. Dle mého soudu je tato konstrukce
vhodnéjsi nez ta uvedend v ¢eském trestnim zékoniku, a to vzhledem k zasadé pravni jistoty,
kdyz slovenska pravni tprava se zda byt v otizce vykladu prava jasngjsi. Ceska pravni
uprava, jak je naznaceno v podkapitole 3.4.4, totiz blize nikterak nespecifikuje, ve kterych
oblastech se pfipustné riziko dovoluje a stanovi pouze neurcity pravni pojem ,,spoleensky

prospé$na ¢innost®. Jistym voditkem je tak mimo jiné i divodova zpréava, ktera jako piiklad

"I TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1, Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava : Iura Edition, 2006, s.
182 —183.
"> Ibidem, s. 183.
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uvadi sportovni ¢innost'®, tedy riziko z této oblasti vyplynuvsi se bude posuzovat podle
¢eského prava dle ustanoveni o pfipustném riziku a podle slovenského prava dle ustanoveni o
vykonu prava a povinnosti. Nicméné ani divodové zprava neuvadi demonstrativni, natoz
taxativni vycet prikladi takovych Cinnosti, coz podle mého ndzoru v budoucnu miize vést
k vykladovym problémtm a dalezitou roli pak bude hrat soudni judikatura.

Dal8im odliSnym rysem je otdzka, kdo je opravnén jednat v rdmci rizikové ¢innosti.
Ceska pravni uprava stanovi, Ze jim miZe byt ten, kdo vykonava spoletensky prospé&snou
¢innost v ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce. Hovofime pak o
takzvaném kvalifikovaném subjektu. Naproti tomu slovenska pravni Gprava zadny pozadavek
pro postaveni, povolani nebo funkci na jednajici subjekt nestanovi. Jednat tak v ramci
dovoleného rizika mize zasadné kdokoli, kdo tak ¢ini v souladu s dosaZenym stavem poznani
a v souladu s dalsimi podminkami dovoleného rizika. Je otdzkou, zda v tomto ohledu neni
slovenska pravni Uprava pfili§ benevolentni. Mohou totiz nastat situace, o nichZ se zmiiluje
napiiklad i D. Cisatova,'* kdy bude jednat amatér byt s dostate¢nymi znalostmi oboru,
nicméné se domnivam, Ze by spolecnost méla byt chranénd od riznych domécich kutild,
jejichz po¢inanim by mohly nastat $kody rtizné velkého rozsahu. V tomto sméru si myslim, ze
Ceskd pravni Uprava plni vyssi ochrannou funkci spole¢enskych vztahii. Slovenskou pravni
upravu bychom ovSem mohli povazovat za flexibilngj$i v piipad¢ striktniho pozadavku
kvalifikace subjektu, a to zejména v situacich, kdy je tieba okamzitého rozhodnuti. Mnohé
situace totiz vznikaji nahle bez predchoziho varovani a vyzaduji okamzitou reakci. Zde by
mél mit moznost piijmout rozhodnuti i1 ten, kdo je na zaklad€ svych zkuSenosti schopen
rozpoznat pravy stav véci anebo kdokoliv, kdo mad byt sebemensi Sanci odvratit hrozici
Skodu, proto v tomto ohledu je nutné vyzdvihnout slovenskou pravni Gpravu. Na tyto situace
by v ptipadé striktniho pozadavku kvalifikace subjektu bylo mozné vztadhnout ustanoveni o
krajni nouzi, nicméné je nutné si uvédomit, Ze se nikoliv zfidka mohou vyskytnout situace,
kdy se jednanim sméfujicim k odvraceni nebezpeci zpiisobi §koda, a aplikace ustanoveni o
krajni nouzi by tak byla vyloucena.

Poslednim odlisSnym bodem, ktery se vyskytuje v ¢eské pravni Gpravé a nikoli ve
slovenske, je zédkaz riskovani lidskymi zivoty, respektive ohrozit lidsky zivot nebo zdravi Ize

jen za zcela mimofadnych podminek stanovenych zpravidla jinym specidlnim prédvnim

'3 Divodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, Ze definice piipustného rizika v zasadé pokryva viechny
ptipady tohoto rizika, nebot’ stranou neztistavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi,
hokejisté, automobilovi zavodnici apod.).

144 CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vylucujicich protipravnost. Trestni pravo, 2000, &. 10, s.
10.
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predpisem. Je otazkou, co vedlo slovenské zédkonodarce k absolutnimu upusténi od tohoto
pozadavku. Ackoli jsem v podkapitole 3.4.7 vyjadfil jisté pochybnosti nad preciznosti
formulace této podminky v Ceském trestnim zdkoniku, tak se domnivam, Ze nejde o
pozadavek nadbytecny, tedy takovy, ktery by mél byt z konstrukce rizika zcela vypustén,

Z vyse uvedeného je patrné, ze slovenskéd pravni uprava dovoleného rizika je co do
veétSiny pojmovych znakl totoznd s ¢eskou upravou, nicméné v né€kolika bodech se zdsadnim
zpisobem odliSuje. Konkrétn€¢ zcela vynechavd zdkaz riskovani lidskymi zivoty,
benevolentnim zplsobem se vypotradava s kvalifikaci subjektu rizikového rozhodovani a
jednani a stanovi taxativni vycet oblasti lidské Cinnosti, ve kterych je mozné ustanoveni o
dovoleném riziku pouzit. Domnivam se, Ze zejména oblast exaktniho vymezeni spolecensky

prospésné ¢innosti stoji za Givahu z hlediska ptipustného rizika de lege ferenda.

3.7 Pripustné riziko de lege ferenda

Ackoli je trestni zakonik vysledkem nékolikaleté legislativni Cinnosti piednich
odbornikli trestniho prava, a mél by tak obsahovat precizni znéni ustanoveni vSech
jednotlivych  paragrafli, nevyjimaje ustanoveni upravujicich okolnosti vylucujici
protipravnost, piesto se pokusim o nadvrh nékolika ndméth pravni Gpravy institutu piipustného
rizika de lege ferenda.

Hlavni cil upravy rizika v trestnépravni oblasti dle mého ndzoru spoc¢iva v tom, aby
respektovala pravni Gpravu v kazdém odvétvi naSeho pravniho tddu a aby dlouhodobé
zajiStovala pravni jistotu subjektd ptijimajicich rizikové rozhodnuti, Ze jejich jedndni, paklize
odpovida uréitym pravidlim, nebudou pravné a moradlné¢ odsouzeny za prospésna rizikova
jednéni. Pravni uprava ptipustného rizika by tak méla byt co nejvice konkrétni a srozumitelna,
nebot’ plati vSeobecné uzndvana zasada, ze ¢im konkrétnéjsi zdkon je, tim vétsi garance jsou
pro to, Ze bude spravné pochopen, interpretovan a na feSeny piipad aplikovan.

Legislativni ¢innost zdkonodérce bych vyzdvihl v tom, Ze se odhodlal k vytvoteni
legalni konstrukce ,,nové“ okolnosti vylucujici protipravnost, ze se pokusil o pomérné
vycerpavajici vycet ptrisnych podminek, které zbavuji rizikové jednani protipravnosti a ze ji
systematicky zatadil mezi ostatni okolnosti vylucujici protipravnost do obecné Casti trestniho
zakoniku. Uvadét totiz jeho podminky zvlast' u kazdé skutkové podstaty trestnych ¢ind, u
nichz by aplikace piipustného rizika pfichazela v uvahu, by bylo z legislativné technického

hlediska tézkopadni a navic existuje nebezpeci, ze se na néktera ustanoveni zapomene. Tato
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metoda nemd v modernich postupech tvorby pravnich piedpistt misto. Nicméné pravni uprava
ptipustného rizika de lege lata podle mého nazoru pozadavku pravni jistoty a precizniho
ustanoveni neodpovida zcela.

Konstrukce podminky subsidiarity, optimalni informovanosti a poméru mezi ziskem a
problémy. Tak tomu ale neni u ostatnich kritérii ptipustného rizika.

Co se tyce pozadavku kvalifikace subjektu pfijimajiciho rizikové rozhodnuti, lze
v pravni norm¢ zaujmout dvé stanoviska. Bud' zvolit cestu, kterou se vydal cesky
zakonodarce a pokusit se o co nejpresnéjSi vymezeni postaveni subjektu, ktery je s to ptijimat
rizikové rozhodnuti, nebo se vydat cestou, ktera je alesponl co do jasnosti pravni normy
vhodnéjsi a zddnou zvlastni kvalifikaci pro jednajici subjekt nestanovit. Kazda z uvedenych
cest ma své vyhody i1 nevyhody. Dle mého nazoru by bylo zZadouci nalézt zlatou stiedni cestu
mezi témito dvéma pfistupy. PakliZze kvalifikaci subjektu nikterak nevymezime a opravnime
jednat v ramci piipustného rizika kohokoli ve vSech situacich, pak bude hrozit, ze se do
nebezpecnych Cinnosti budou poustét i osoby, které, tiebaze spliiuji podminku optimalni
informovanosti, nedisponuji napiiklad dostatecnym zdzemim pro samotnou ¢innost ¢i pro
odstranéni nechténého nezddouciho nasledku. RovnéZz existuji bezesporu spolecensky
prospesné ¢innosti jako vyvoj novych 1€kl nebo rozvoj atomové energetiky, kde je dle mého
nazoru zcela nezddouci nestanovit pro jednajici subjekt zadnou kvalifikaci. Tento postup je,
myslim si, pfili§ benevolentni, nicméné neni neobvykly, nebot jej do své pravni upravy
zatadil slovensky zdkonodarce. Jako vyhodnéjsi se tedy jevi cesta co nejptesnéjSiho vymezeni
kvalifikace subjektu pfimo v pravni normé&. S tim ovSem souvisi problém, Ze aplikacni praxe
bude tento pozadavek absolutizovat, a bude tak kriminalizovat ta jednani, kdy zejména pfi
odvraceni bezprostiedné hroziciho negativniho nasledku toto nebezpeci odvraci i ten, ktery
k tomuto neni zdkonem kvalifikovan. Stejné tak je tomu v ptipadech, kdy ma jednajici osoba
jen minimum c¢asu k piijeti rozhodnuti a je vyzadovana okamzitd reakce. Domnivam se, Ze
tento problém v budoucnu aplika¢ni praxe odstrani, nebot’ tak, jak je kvalifikace subjektu
rizikového rozhodovani v trestnim zdkoniku vymezena, nahrava pomérné¢ extenzivnimu
vykladu.
bylo v praci uvedeno, tento neurcity pravni pojem trestni zdkonik nikterak blize nespecifikuje
ani piimo v ustanoveni o pfipustném riziku ani v zddném jiném ustanoveni. Zastdvam nazor,
ze mnohem vhodnéjsi by bylo, kdyby zakonodarce vyslovné vymezil nékteré oblasti lidské

¢innosti, na které se ptipustné riziko vztahuje. Nemusel by se pfi tom omezit pouze na oblast
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vyroby a vyzkumu, jak tak ¢ini napfiklad zdkonodarce slovensky, nybrz vhodné by bylo
zminit i oblast sportovni ¢innosti. Toto vyslovné vymezeni oblasti lidské ¢innosti by mohlo
své misto nalézt bud’ pfimo v ustanoveni o pfipustném riziku, nebo v nékterém dal$im
ustanoveni v obecné ¢asti trestniho zédkoniku. Na ostatni, vyslovné neuvedené oblasti, by se
piipustné riziko nevztahovalo, nicméné¢ by byla moznd uprava podle jinych okolnosti
vylucujicich protiprdvnost. Pravni uprava by tak dle mého ndzoru byla jasnéjsi,
srozumitelngj$i a vice by se pfibliZzovala zasad€ pravni jistoty.

Posledni diskutabilni oblast pravni upravy ptipustného rizika predstavuje pfisny zakaz
riskovani s lidskymi Zivoty modifikovany poZzadavkem informovaného souhlasu. Béhem
rizikového rozhodovani se nikoli vyjime¢né mohou objevit situace, které jsou charakteristické
vysokou mirou pravdépodobnosti vzniku Skod na zdravi ¢i zivoté. Zajem na ochrané téchto
hodnot se pak dostava do kolize se zajmy jinymi, a je tudiz nezbytné zodpoveédét otazku, zda
je spolecensky zdjem na ochrané¢ lidského Zivota a zdravi absolutni, tedy v Zzadném ptipadé
nesmi nastat ohrozeni, tim spiSe porucha téchto hodnot, nebo se ptipousti jisté odchylky, kdy
bude mozZné upiednostnit 1 jiné hodnoty. Typicky vyznamnou oblasti a jisté spolecensky
prospesnou ¢innosti spojenou s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti ohrozeni lidského Zivota ¢i
zdravi je kuptikladu l€katsky experiment. Tato oblast je sice co se tyCe informovaného
ovSem mohou nastat u jiné spoleCensky prospésné ¢innosti jakou je oblast sportu. Podle dikce
zakona ,,nejde o ptipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka,
aniz by jim byl dédn k ni v souladu s jinym pravnim ptfedpisem souhlas®. Dislednym
dodrZzovanim této podminky bychom dle mého néazoru vyloucili ptipustné riziko naptiklad
v ptipadé, kdy v souboji rohovani dojde ke zranéni jednoho aktéra, pficemz tento pred duelem
druhému boxerovi neudélil informovany souhlas. Na kazdy pad povazuji lidsky zivot a zdravi
natolik dillezity z4jem, proto se nedomnivam, Ze by se uplné vypusténi této podminky mélo
stdt ndmétem pro pravni upravu piipustného rizika de lege ferenda, nicméné si myslim, Ze
neni zaddouci toto kritérium bezvyjimecné absolutizovat.

Soucasna zakonna Uprava je tedy dle mého ndzoru v podstaté vyhovujici, piesto by
mohla do budoucna dostat n€kolika zmén, zejména vzhledem k zdsad¢ pravni jistoty a
jasnosti a preciznosti pravni normy, kterd je navic umocnéna upusténim od materidlniho pojeti
trestného Cinu. Formalni pojeti trestného ¢inu vyZzaduje u jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢int, ale i u ostatnich institutd trestniho prava hmotného, u okolnosti vylucujicich
protipravnost nevyjimaje, zcela precizni znéni. Za nejchoulostivéjsi oblasti problematiky

pfipustného rizika povazuji stanoveni kvalifikace subjektu, bliz§i nevymezeni neurcitého
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pravniho pojmu ,,spoleCensky prospesna ¢innost™ a pfisny zakaz riskovani lidskymi Zivoty.
Proto si vzhledem ke znéni ustanoveni piipustného rizika de lege lata myslim, Ze v budoucnu
nejvyznamnéj$i Gloha pfipadne nejen interpretacni, ale zejména aplikacni praxi. Zakonné
ustanoveni pak bude dopliiovano poznatky z aplikacni praxe, které budou kritéria ptipustného

rizika usmérnovat a zpiesiiovat.
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil nastinit problematiku institutu ptipustného rizika jakozto
okolnosti vylucujici protipravnost, které je systematicky zafazeno mezi ostatni okolnosti
vyluc€ujici protipravnost v obecné Casti, hlave treti, v ustanoveni § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,TZ*).

Jak z moji prace vyplynulo, TZ ptedstavuje vyznamny milnik dé&jin ¢eského trestniho
zakonodarstvi, mimo jiné svymi zménami ve zvlastni ¢asti, ale 1 upusténim od materidlniho
pojeti trestného Cinu, zavedenim bipartice trestnych ¢inti, doplnénim trestnich sankci o
domaci vézeni nebo kodifikaci ,,novych® okolnosti vylucujicich protipravnost, konkrétné
svoleni poSkozeného a ptipustné riziko.

V tivodni ¢asti svoji prace jsem se pokusil vylozit obecny pojem a podstatu jak vSech
okolnosti vylu€ujicich protipravnost a nastinit jejich historicky vyvoj, tak 1 konkrétniho
institutu pripustného rizika. K feseni této problematiky jsem pfistoupil nejen z pohledu prava
trestniho, nybrz 1 z pohledu jinych pravnich odvétvi — pro vymezeni pojmu a podstaty rizika
zejména z ekonomickych disciplin a u vyvoje pravni uUpravy rizika jsem vzpomnél i vyvoj
v ramci pracovniho prava.

V préaci rovnéz uvaddim piipominky k pravni Gpravé de lege lata, vztah k ostatnim
okolnostem vylucujicich protipravnost a podnéty a navrhy de lege ferenda na zakladé rozboru
platné pravni upravy a srovnani se zahrani¢ni pravni upravou. Nékteré postiehy a pfipominky,
ke kterym jsem dospél, povazuji za vhodné zdvérem zminit.

V ptipadé ptipustného rizika se jedné o zcela specialni nastroj trestniho prava, ktery je
s to vyloucit nastup trestni odpovédnosti v n€kterych specifickych situaci. Poslanim tohoto
institutu je vyloucit nastup trestnépravni sankce za jednani, které je celospolecensky
prospésné, kdy vedlejsim efektem jeho realizace je mozny, nikoli v§ak umyslny nebo cileny,
nastup urcitych negativnich nasledkti. Zamysleny prospéch, ktery je cilem uvedeného jednani,
pfitom nad pravdépodobnosti vyskytu jeho negativnich dopadl pfevazuje — proto je Zadouci
jej vSemi moznymi zpusoby podporovat. Vzhledem k prospésSnosti rizikového chovani
subjekti je rovnéz nutné tyto osoby chranit 1 v pfipad€, ze nedosahnou zamysleného cile a
misto toho zplsobi realizaci hrozby skryté v jejich jednéni.

Béhem zkoumani pravni upravy pfipustného rizika de lege lata jsem se snazil vytycit
nékteré problémy z ni plynouci.

Kritériu optimalni informovanosti je nutné rozumét v tom smyslu, ackoli tak TZ

vyslovné nestanovi, Ze jednani musi byt v souladu s dosazenym stavem ,,védeckého* poznani,
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tedy vyzaduje se ziskani a nésledné zpracovani co nejvice relevantnich informaci, které
odpovidaji soudobému stavu ,,védeckého* poznani. Pfitom je nutné pocitat s riznymi
modifikacemi, naptiklad situacemi, kdy je ziskani relevantnich informaci ve znacném
finan¢nim nepoméru k zamyslenému vysledku nebo kdy je vzhledem k ¢asové tisni a s tim
souvisejici hrozby poruchy netcelné pozadovat kumulovat dalsi a dalsi informace.

Subjektem rizikového jednani zpravidla nemtize byt kdokoli. Ugelem je, aby ve zcela
specifickych situacich podléhajicich pfipustnému riziku nejednali amatéfi, tedy ti, ktefi
disponuji inadekvatnimi pomtickami pro rizikovou ¢innost a vzhledem ke svému postaveni
casto ani nejsou schopni naplnit dalsi podminky ptfipustného rizika. TZ pomérné ptesné
stanovi charakteristiku subjekti a v souladu s divodovou zpravou lze za konkrétni ptiklady
uvést védecké pracovniky, 1€kate, sportovce nebo horské viidce. Zcela specifickou situaci, v
niz podle mého nazoru muze jednat kdokoli, je ptipad, kdy subjekt rizikového rozhodovani
ma jen minimum casu k pfijeti konecného rozhodnuti a hrozi zna¢né porucha.

Konstrukci principu spolecensky prospésného cile rizikového jednani povazuji za
problematickou, a to vzhledem k zasad€ pravni jistoty a poZzadavku precizni, jasné a
srozumitelné pravni normy. TZ totiz neurcity pravni pojem ,,spolecensky prospésnd ¢innost*
v Zadném svém ustanoveni nikterak nedefinuje a ani nestanovi kritéria pro urceni, kterd
jednéni spolecensky prospésna jsou a ktera nikoli. Lze jisté¢ bez vyhrad souhlasit, Ze takovou
spoleCensky prospésnou ¢innosti bude vyroba, vyvoj, vyzkum. Ne zcela bez vyhrad nékterych
odbornikli z oblasti trestniho prdva mizeme za takovou povazovat i sportovni ¢innost. Ve
vSech ptipadech se ovSem musi jednat o prospésnost z hlediska celospolecenského, nikoli jen
pro urcity okruh subjekti.

Podmince subsidiarity pfipustného rizika je tfeba rozumét tak, Ze paklize je mozno
stejného spolecensky prospésného cile dosdhnout i jinym zplisobem nez volbou rizikové
cesty, tedy bez pouZiti rizika, respektive za pouziti co nejmensiho rizika, pak zpravidla nesmi
byt postupovano cestou vyssiho stupné rizika. Takovou je ovSem dle mého nazoru mozné
zvolit, je-li mén¢ rizikova varianta spojena s neumérné vysokymi naklady nebo moZznosti
ohrozeni lidského Zivota a zdravi.

Vysledek, k némuz ¢innost sméfuje, nesmi zcela ziejmé neodpovidat mife rizika.
Jinymi slovy — zamysleny vysledek musi odpovidat mife podstupovaného rizika. Dospét ale
k jednozna¢nému stanovisku je velice slozitym procesem, v némz je tfeba porovnat ve
vzajemné souvislosti hodnoty dvou veli¢in (zisku a ztraty) a pravdépodobnosti jejich vzniku.
Tento postup je tzce spjat s pozadavkem minimalizace moznych ztrat, ktery spociva

v eliminaci rizik vyhodnocenych jako zbyte¢nych, tedy takovych, kdy je sice vysoce
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pravdépodobny uzitek nizké hodnoty, ale rovnéz hrozi znacné ztraty, byt pravdépodobnost
jejich vyskytu je nepatrna.

Vycet podminek piipustného je uzavien potiebou souladu rizikového jednani
s pozadavky pravnich norem a dal$imi hodnotovymi systémy jakymi jsou ,,dobré mravy®,
,vefejny zajem* a ,,zasady lidskosti“. K jejich vykladu musime casto piekrocit hranice prava
vetejného a hledat v systému soukromém nebo i pravu mezinarodnim. Pro vymezeni zasad
lidskosti 1ze rovnéZ doporucit zdsadu logického vykladu ,,argumentum a contrario* nékterych
ustanoveni trestniho zakoniku.

Ve vztahu k ostatnim okolnostem vylucujicich protipravnost jde v ptipadé pfipustného
rizika o rovnocenny trestnépravni institut, a ackoli je svoji povahou nejblizsi krajni nouzi, se
kterou ma nekolik shodnych i odlisnych znakt, které jsou podrobné rozepsany v piislusné
podkapitole, nelze je navzdjem zaménovat, nahrazovat nebo je chépat ve vztahu subsidiarity.

De lege ferenda lze dle mého soudu doporucit, aby se zdkonodarce expressis verbis
vyjadfil k neur¢itému pravnimu pojmu ,,spolecensky prospésna Cinnost“, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, povazuji za vibec nejvétsi nedostatek pravni Gpravy de lege lata. Dal$i naméty
budouci pravni Gpravy spatiuji ve zptesnéni pozadavku zékazu riskovani lidskymi zivoty a
taktéZ se domnivam, Ze blizsi konkretizace kvalifikace subjektu rizikového jedndni by byla
zadouci.

Podle mého nézoru je problematika ptipustného rizika v té podobé¢, jakou ji nalezneme
v aktualnim znéni trestniho zékoniku, pro potfeby moderniho trestniho prava relativné

vyhovujici.
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Resumé

Risk is an undetachable part of human life. It is connected with virtually every action a
human being takes — from mere getting up in the morning, through getting to any place by
mass transport, over taking part in any economic activity to taking part in other general
activities of his or her own life. Without risk there would be no scientific, social or economic
motion, no progress and no life as we know it. As risk plays such an important role in human
lives, it is desirable to keep it under control. Taking unnecessary risks should be forbidden,
while at the same time, manners that are risky, dangerous and could be an acquisition for the
society should be supported and protected. Law should also reflect this occasion — and this is
the origin of the concept of “permissible risk™. This criminal tool protects behaviour that is
intended to be beneficial for the society, despite it brings some kind of socially detrimental
effect.

For long time permissible risk has been a concept that has existed extra-legal by Czech
penal codes and statutes. It has been a theoretical concept introduced to practice via the
concept of social danger. Now, as the new Czech Penal Code 40/2009 Sb. leaves the concept
of social danger behind, there arises a need for a more precision definition of all the
conditions of permissible risk. That is the reason why permissible risk has been incorporated
into the general part of the Czech Penal Code 40/2009 Sb. as its § 31.

The § 31 constitutes following conditions, under which an act cannot be qualified as
and punished for permissible risk: the acting person must act on behalf and in compliance
with his or her work assignation or function; the acting person committing the act must act
lege artis and with adequate information about possible positive or negative effects of his or
her deeds; the deed itself must be realized with intention to benefit for all society; such a deed
that would harm health or life of a person must be carried out only after the person gave an
consent; the deed itself must not be in conflict with other legal enactments in the state, public
interest and principles of good manners and humanity; the aimed benefit of the deed must be
proportional to the amount of risk undertaken.

My diploma paper itself is engaged in this incorporation of permissible risk into the
Czech Penal Code. After introduction, the diploma paper describes historical evolution of all
circumstances excluding the illegality especially permissible risk, summarizes definitions and
types of risk as such and the next subchapter deals with social aspects of risking behaviour.

The main subchapter is focused on identification off all conditions of permissible risk de lege
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lata. Along with evaluation of the statutory form of permissible risk it mainly aims at finding
out which of its general signs have been omitted by the statute and why.

My diploma paper proceeds to finding ties and links between permissible risk and
other circumstances excluding illegality for an act. Next part of the diploma paper is then
focused on comparison of Czech and Slovak Penal Code and its provisions of permissible risk
in general parts of both codes. There is a deliberation of permissible risk in the last part of my
diploma paper. It is aimed to the analysis of all conditions of permissible risk de lege ferenda.
In spite of the fact that permissible risk is systematically situated into the general part of the
Penal Code and so can in theory be applied to all of the crimes of the special part, the nature
of permissible risk rules out such a widespread application. Unfortunately, that does not
minimize the importance of permissible risk, as the “typical” crimes at which it is applicable

can be expected to be quite common in such important fields of human life.
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