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1. Uvod

Jak jiz nazev napovida, budu se ve své praci vénovat trestnému ¢inu mareni
spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku (zakona €. 40/2009 Sb., dale jen ,TrZ*)
a dale souvisejicimi trestnymi Ciny dle § 345, § 346, § 347 TrZ

Rozhodl jsem se svou diplomovou praci vénovat této problematice, jelikoz
mareni spravedlnosti je trestny €in v nasi pravni upravé pomeérneé novy, s ucinnosti od
ledna 2019, a tudiz neni ani mnoho odborné literatury ¢i judikatury, ktera je pfi
rozhodovani organd ¢innych v trestnim Fizeni tolik dulezita. Zahrnout do této prace
i souvisejici trestné Ciny se poté jiz nabizelo, jelikoz s trestnym Cinem mareni

spravedInosti mohou ¢asto velmi uzce souviset.

Nejprve bych se rad zaméril na uziti slov ,dlkazni prostfedek, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Jednak se tedy zaméfim na slovni spojeni ,dlkazni
prostredek”, jelikoz se domnivam, Ze se mUze jednat o nespravné zvoleny pojem. Dale
se chci zaméfit na otazku, zda existuji néjaké znaky Ci kritéria, slouzici ke zjisténi, zda
ma dany dukaz podstatny vyznam pro rozhodnuti a tudiz mize splhovat znaky § 347a
odst. 1. Sou€asné bych rad stanovil, zda se tato skutkova podstata vztahuje kromé
rozhodnuti meritornich i na rozhodnuti procesni. Nakonec se zaméfim na soulad této

noveé pravni upravy se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare.

Ve vztahu k souvisejicim trestnym &inim chci nastinit pravni dpravu vyiéeni
a uvadéni nepravdy pred vyjmenovanymi organy obecné. Souvisejici trestné Ciny
mohou mit nékdy spole¢né znaky s § 347a, proto se také zaméfim i na moznosti
soubéhu souvisejicich trestnych ¢ind s mafenim spravedinosti. S ohledem na
skute€nost, ze mezi souvisejici trestné Ciny patfi mj. nepravdivy znalecky posudek
i kfivé tlumocCeni, a jak znalci, tak tlumoénici maji s ucinnosti od 1. 1. 2021 novou pravni
upravu, zameéfim se na dotéeni § 346 a § 347 TrZ témito novymi zakony. Mezi
odbornou verejnosti totiz existuji obavy, Zze znalclim timto novym zakonem byla
nespravné pridana odpovednost za podklady jim poskytnuté Kk vypracovani
znaleckého posudku. U tlumoénikll a prekladatelll naopak novou pravni Upravou
mohlo dojit k nemoznosti falesné pisemné preklady postihnout § 347. Samostatnou
podkapitolu potom vénuiji pfipadim vyiéeni nepravdy ze strany ucastnikl v civilnim

soudnim Fizeni.



Dale se zaméfim na rozbor nékterych vybranych oblasti druhé zakladni
skutkové podstaty. Nabidnu pojednani nad moznosti rozsifeni vybéru trestnych ¢inu,
které jsou v ni taxativné vymezeny, a zodpovim, zda je pro § 347a odst. 2 tfeba umyslu
pfimého, ¢i zda postacuje umysl nepfimy. U této otazky totiz mezi odbornou verejnosti
nepanuje shoda, domnivam se v8ak, ze k urCeni jednoznac¢né odpovedi je treba

podrobné pojednani.

Samostatnou kapitolu vénuji problematice zni¢eni pramene dikazu. Nase
pravni uprava jej nezna, nabidnu proto moznost, jak by se jednani osoby smérujici ke
zni¢eni pramene dukazu dalo trestat za sou¢asné pravni Upravy. Slovensko vsak ve
svém trestnim zakoniku tzv. mareni pramene dukazu uvadi, coz zahrnuje i jeho
zniCeni. Proto se nabizi nahled do tamni pravni upravy a praxe. Nejen za pomoci takto
zjisténych informaci se poté pokusim zodpovédét otazku, zda by nebylo ucelné zavést

trestnost zni¢eni pramene dukazu i do naseho pravniho fadu.

Nakonec nastinim dopad § 347a na vykon advokacie, a to s ohledem na
skuteCnost, ze pfi jeho pfijimani doslo k uritému negativnimu ohlasu pravé z rad
advokatského stavu. Z toho didvodu se zaméfim na zjisténi, zda je k napInéni prvni
zakladni skutkové podstaty potfeba umysl primy ¢&i postaCuje umysl nepfimy,
a nabidnu pojednani nad vyznamem pisemného prohlaseni k predkladanym

pramendm, které v souvislosti s § 347a doporugila Ceskéa advokatni komora.
Ve své praci tedy zodpovim tyto vyzkumné otazky:

- Co si predstavit pod slovnim spojenim ,dikazni prostiedek, ktery ma
podstatny vyznam na rozhodnuti“?

- Hledi nas trestni zakonik stejné i na pfipady vyiCeni nepravdy pred
vyjmenovanymi organy?

- Je mozny jednocCinny soubéh mezi § 345 a § 347a a mezi dalSimi skutkovymi
podstatami?

- Maji znalci diky nové pravni upraveé odpovednost za podklady poskytnuté
k vypracovani znaleckého posudku?

- Muze se soudni prekladatel dopustit trestného &inu dle § 3477

- Nebylo by ucelné do § 347a zahrnout i zni¢eni pramene dikazu?

- Jaky dopad ma tento trestny €in na advokaty?



2. Dukazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro

rozhodnuti

2.1. Dukazni prostiedek

Jednim ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedinosti podle
§ 347a je predlozeni vécného ¢&i listinného dukazniho prostfedku, pro ucely zahajeni
vyctenych fizeni Ci béhem nich, ktery ma podstatny vyznam na rozhodnuti. Na tomto
misté bych se v prvé fadé chtél pozastavit nad zvolenim terminologie ,dUkazni
prostiedek. A¢ Mickal uvadi, ze: ,...rzni autofi vsak tyto pojmy vymezuji odlis$né. ",
je dle mého nazoru zakonodarcem zvolena terminologie nespravna, kdyz zameénil
pojmy ,dUkazni prostfedek® za ,pramen dikazu“ ¢&i ,nositel dikazu“. Mickal dale
odkazuje na ,Samalllv komenta“?2, se kterym dle jeho &lanku toto mé tvrzeni
koresponduje. Dale je mozné jej podpofit i ucebnicovou definici, kde se uvadi, ze
,Dlkaznim prostfedkem je zplsob, jimZ organ Cinny v trestnim rizeni dikazy Cerpa
(vyslech svédka, provedeni listinného dukazu atd.) zjejich nosi¢d (zdroji — pamét
svédka, listina samotna).“3 Zde je velmi pfehledné vymezen rozdil mezi témito dvéma
pojmy. Je tedy zfejmée, ze pachatel tohoto trestného Cinu se jej nedopusti tim, ze by
predlozil napf. padélané provedeni listinného dukazu, nybrz padélany pramen dikazu,

kterym je pravé ona listina.*

Na tomto misté se nabizi poznamenat, Ze k zaméné pojmU tykajicich se
dokazovani v trestnim Fizeni nedoslo na tomto misté poprvé. Obdobna zaména se
nachazi v § 89 odst. 2 trestniho radu (zakona €. 141/1961 Sb., dale jen ,,TR“), kde
zakonodarce hovofi o dukazech, ale nabizi na stejném misté demonstrativni vycet
obsahujici dukazni prostfedky (vypovédi obvinéného a svédkl, ohledani, znalecky
posudek) ¢i prameny dikazu (véci a listiny). Nahlédneme-li mimo trestnépravni

Upravu, mizeme stejnou terminologii nalézt i na jinych mistech, tak napf. v § 17

! MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 36.

2 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 36.

3 FENYK, Jaroslav. GRIVNA Tomas. PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 346.

4 Shodné& - MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 36.



spravniho fadu (zakona &. 500/2004 Sb., dale jen ,SR"), se dozvime, Ze soudasti spisu

jsou dukazni prostredky, coz jak bylo vyse vysvétleno, neni prakticky mozné.

Z dlvodl vysSe popsanych budu ve své praci pro presnost dale namisto

,dukazni prostfedek" pouzivat termin ,pramen dikazu“ ¢i ,nositel dikazu“.

2.2. Podstatny vyznam pro rozhodnuti

Nyni jiz tedy vime, ze znakem skutkové podstaty je pramen/nositel dikazu,
nikoliv dikazni prostfedek. Ktery pramen dikazu ma v$ak podstatny vyznam pro

rozhodnuti a existuji pfipadné néjaka kritéria pro jeho ureni?

V prvé fadeé si je tfeba uvédomit, ze toto ustanoveni nemifi pouze do trestniho
fizeni, ale zakon mluvi také o fizenich prfed soudem ¢&i mezinarodnim soudnim
organem obecné. Dané jednani se tedy tresta i v dalSich odvétvich prava, jako treba
v pravu civilnim nebo spravnim. Nad to dle druhé casti prvni zakladni skutkové
podstaty tohoto ustanoveni se padélani i pozmeéneéni tresta, pokud ma dany pramen
ddkazu byt pouzit jako pravy, zde se jiz nemluvi o Zddném konkrétnéjSim typu fizeni.
Je tedy zfejmé, Ze u kazdého jednotlivého rozhodnuti mdze mit podstatny vliv na

rozhodnuti zcela jiny pramen didkazu.

Institut podstatného vyznamu pro rozhodnuti nalezneme jiz v pfedchozim
ustanoveni, tedy v § 346 upravujicim kfivou vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek.
Komentar k tomuto ustanoveni fika: , Tento znak je naplnén kazdou okolnosti, ktera je
zplsobila sama ¢i ve spojeni s dalSimi ve véci zjisténymi okolnostmi privodit jiné
rozhodnuti ve smyslu jeho vyroku,...”> a dale pak: ,Neni tedy podstatné, zda se tak
Skute¢né rozhodujici organ na zakladé této okolnosti rozhodne jinak, nez by rozhodl,
kdyby svédek ¢i znalec uvedl pouze pravdu, ani jak pravdépodobné by to bylo.“6
Komentar poté u vykladu k § 347a pravé na tuto pasaz dale odkazuje jako na

pfimérené pIné pouzitelnou také u tohoto ustanoveni.”

Dle mého nazoru tedy neni ani mozné pausalné obecné stanovit prameny

dldkazu, které mohou ¢i nemohou mit podstatny vliv na rozhodnuti, jelikoz ten samy

5 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2817, bod 41.

6 Tamtéz.

7 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2841, bod 38.



pramen dukazu muaze mit v jednom fizeni kriticky vyznam pro rozhodnuti a v jiném
zase naprosto nevyznamny. Navic by takové uréeni miry dikazni vahy bylo silné
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dlikaz(l.8 Predstavime-li si konkrétni situaci
napf. v civilnim fizeni o uhradé penézité Castky, kdy by zalobce dluh zalovaného
dokazoval padélanou smlouvou o dilo. V takovém fizeni ma smlouva zpravidla kriticky
vyznam a objektivné je zpUsobila pfivodit rozhodnuti o povinnosti (smysleny) dluh
zalovanym zaplatit. Vezmeme-li si vSak tu stejnou, padélanou smlouvu o dilo
v trestnim fizeni, kdy by obzalovany takovou smlouvu soudu predkladal s tim, ze
poskozeného nenapadl, tudiz mu nezpuUsobil ublizeni na zdravi, nebot jsou
obchodnimi partnery, a proto k tomu nemél divod, neméla by takova smlouva zadny

vyznam, a pokud ano, jednoznacné by neméla vahu pfivodit urcité rozhodnuti.

Na tomto misté se hodi zdlraznit, Ze v kazdém pripadé je nutné zkoumat
jednotlivé skutkové okolnosti opravdu peclivé. Modifikujeme-li tento modelovy priklad
na situaci, kdy by se obzalovany pfiznal, ze poskozeného skute¢né napadl, ale stalo
se tak po vyhrocené hadce o uhrazeni dluhu poskozeného z titulu této smyslené
smlouvy, ktery samotného obzalovaného mél dostat do platebni neschopnosti, mohlo
by to napf. mit vliv na rozhodnuti o trestu a v takovém pripadé by zase tato smlouva

mohla nabyt dllezitosti pro rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tedy mozné uvést, ze organy &inné v trestnim
fizeni (dale jen ,0CTR*) musi v kazdém jednom pfipadé dikladné zkoumat, zda je
dany pramen dukazu v tomto fizeni, ovSem zcela objektivné, zpUsobily mit podstatny
vliv na rozhodnuti®, jelikoz skute¢ny vliv se jiz dale nezkouma. Neni proto ani mozné
a priori urgit jasné podminky &i stanovit konkrétni postup, ktery by OCTR mohly provést
za ucCelem zjisténi miry podstaty pro dané rozhodnuti, jedinym obecnym kritériem

zUstava pravé ona potencialita podstatného vlivu na rozhodnuti.

2.3. Dotéena rozhodnuti

Na tomto misté bych se rad vénoval samotnému pojmu ,rozhodnuti®.

Rozhodnuti mUze mit vice forem, zejména se pak velmi li§i rozhodnuti meritorni

8 Shodné PROVAZNIK, Jan. Trestny &in maieni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 3, s. 35.

° Shodn& MICKAL, Martin. K trestnému &inu mafeni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 37.



a procesni. Zda se mi dulezité postavit na jisto rozhodnuti, na ktera se tento trestny

¢in vztahuje.

Se zjisténim ucelu pravni Upravy muize byt velmi ¢asto napomocna duvodova
zprava k danému ustanoveni, ovSem dulvodova zprava k novelizujicimu zakonu
¢. 287/2018 Sb., ktery trestny ¢in podle § 347a zaved|, nam nepomuze. Doéteme se
Z ni, Ze Uc¢elem kriminalizace daného jednani je splnéni zavazkl plynoucich pro nas
z mezinarodniho prava, a ze doposud nas trestni zakonik kriminalizuje pouze

organizatorstvi ¢i navod, a to se zasadou akcesority Ucastenstvi. !0

Nezbyva tedy, nez se na tuto otazku zaméfit materialné. Skutecnost, ze
zakonodarce mifil minimalné na meritorni rozhodnuti, je snad nezpochybnitelna.
Objektem prvni zakladni skutkové podstaty je: ,...zajem na spolehlivosti a autenticité
listinnych a vécnych dikazi v soudnim fizeni, fizeni pfed mezinarodnim soudnim
organem a vtrestnim Ffizeni, a tim | na rfadném prubéhu dokazovani
nezdeformovaného zasahy do integrity vécnych ¢i listinnych dukazu &i vytvarenim
dikaznich falz.“1 Cijinak: ,Vefejny zdjem na sprédvném zjisténi skutkového stavu jako
zakladu spravedlivého a zakonného rozhodnuti organu cinnych v trestnim frizeni,
civilnich i spravnich soudt a mezinarodnich soudnich organd, jakoz i verejny zajem
na radném prubéhu vnitrostatniho i mezinarodniho soudnictvi a trestni
spravedinosti.“12. Je-li objektem mj. ,zéjem na radném pribéhu dokazovani“!3, kdy je
ziejmé, ze dokazovani vede zejména k meritornimu rozhodnuti, je jisté, ze na meritorni
rozhodnuti bylo cileno. Nad to, jak samotny nazev daného ustanoveni predestira,
cilem § 347a je svym zpUsobem ochrana spravedInosti. Meritorni rozhodnuti, tedy ve
véci samé, bezpochyby nese silny pozadavek spravedinosti, nakonec pravé z divodu

vydani meritorniho rozhodnuti se samotné fizeni vede, k nému celé smérfuje.

Otazkou zUstava, zda se takto silny pozadavek spravedinosti, a tedy i trestnost
jednani v § 347a TrZ, vztahuje i rozhodnuti procesni, ostatni. Provaznik dovozuje

vztazeni této skutkové podstaty i na néktera procesni rozhodnuti, a to z divodu: ... Ze

10 Dlvodova zprava k zakonu &. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., a nékteré dalsi
zakony, obecna ¢ast, str. 24; zvlastni Cast, str. 48 - 49.

11 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2835, bod 1.

12 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 41.

13 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2835, bod 1.
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zajem na ochrané zjisténi nedeformovaného skutkového stavu je stejny u meritorniho
rozhodnuti jako u nékterych rozhodnuti procesnich..“ ', a jako pfiklad uvadi
predbézné opatfeni v obéanském soudnim Fizeni z toho duvodu, ze: ,...mlze mit po
nikoliv zanedbatelnou dobu pro ucastniky stejny dopad jako nasledné rozhodnuti
meritorni.. “15. V podstaté shodné s uzitim prikladu predbézného opatieni, ale dale
i napr. zajistovacimi instituty v trestnim fizeni, argumentuje komentar u obdobné
situace v § 346 odst. 2, kdy také haji prava jednotlivcl, ale dale i povést organu, ktery
rozhoduje. '® S takovou argumentaci se da rozhodné souhlasit, avéak jsem toho
nazoru, ze se daji néktera procesni rozhodnuti pod § 347a podradit i jinou cestou. Sam
Provaznik takovou dal$i moznost dokonce naznacuje, kdyz dale fika: ,Pod pojem
rozhodnuti by tak méla spadat jen takova procesni rozhodnuti, (...) i ktera maji
podstatny vyznam pro zajisténi dosazeni ucelu fizeni...*17. Nijak ovéem tuto myslenku
dale nerozvadi. Dokonce i vySe zminény komentar na danou oblast narazi, kdyz
polemizuje nad naplnénim objektu § 346 odst. 2 u procesnich rozhodnuti, kterymi ,neni
(...) ovliviiovano rozhodnuti ve véci samé...“'8. Na tomto misté se pokusim blize
rozebrat tyto nastinéné cesty, nebot’ se podle mého nazoru jedna o moznost vztazeni
§ 347a na procesni rozhodnuti, kterymi jako takovymi pfimo neni zasazeno do prav

a povinnosti jednotlivcu.

V u€ebnici trestniho prava procesniho ktémto rozhodnutim obecné stoji:
,Prestoze (...) nemaji stejny vyznam, jako meritorni rozhodnuti, jejich role je ddlezita
pro zdarny prubéh trestniho fizeni a Casto na nich zavisi, zda a kdy dojde k rozhodnuti
ve véci samé, zda toto rozhodnuti bude spravné a popfipadé zda bude nalezité
vykonano.“™® Pro Ucely definovani procesniho rozhodnuti pro civilni fizeni mazeme
nahlédnout do ucebnice civilniho procesu, kde se fika: ,V8echna rozhodnuti soudu,
kterymi neni reSena otazka skutkového stavu a aplikace hmotného prava, tedy ve

vSech pripadech, kdy soud nerozhoduje o predmétu frizeni, jsou rozhodnuti

14 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro€. 17, €. 3, s. 35.

15 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 3, s. 35.

16 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2816, bod 39.

17 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 3, s. 35.

18 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2817, bod 40.

19 PURY, Franti$ek. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 433.
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procesni.“?0 Obecné je tedy mozné shrnout, Ze se jedna o takova rozhodnuti, ktera
s meritem véci Uzce souvisi, jsou pro néj dulezitd a usnadnuji procesni postup
rozhodujiciho organu. Lze tedy fici, ze sama procesni rozhodnuti, mohou mit v jistych

pfipadech sensu lato podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Konkrétné si na tomto misté muzeme predstavit napriklad situaci, kdy ucastnik
fizeni predlozi padélanou listinu svéd€ici o jeho zdravotnim stavu, a tim dojde bud
k odro&eni jednani ve smyslu § 219 TR nebo k rozhodnuti o prominuti zmeskani IhGty
ve smyslu § 61 TR.

Pokud si predstavime pfipady vySe nastinéné, citim vsSak znatelny rozdil mezi
situaci, kdy skrze padélanou Iékafskou zpravu dojde k odro¢eni jednani v fadu dna,
a situaci, kdy na zakladé smysleného dlvodu, podpofeného takovou fale$nou
|ékaFskou zpravou, dojde k prominuti zmeskani Ihity (coz midze nepochybné mit silny
vliv i na meritorni rozhodnuti v daném fizeni). Modifikujeme-li vSak pfipad s odroenym
jednanim a predstavime si, ze by v daném fizeni dochazelo k opakovanému odroceni
a zjevné by tedy Slo o obstrukéni jednani za ucelem fizeni co nejdéle prodlouzit, zde
jiz 1ze podstatny vliv tohoto procesniho rozhodnuti na meritorni rozhodnuti opét
spatfovat. Pfi pozdéjsim studiu podkladl pro UcCely této prace jsem navic nasel
obdobnou argumentaci v komentafi k § 350 TZ co do otazky trestnosti padélani Ci
pozmeénéni kvalifikovanych zdravotnickych dokumentl za Ucelem dosazeni néjakého
procesniho rozhodnuti.2! Domnivam se tedy, Ze tato moje Uvaha je v souladu s nazory

odborné verejnosti.

| kdyz § 347a mluvi o rozhodnutich obecné a procesni, ostatni rozhodnuti tedy
nejsou z této skutkoveé podstaty timto vylou€ena, je mozné jeji vztazeni na né dovodit
a tedy potvrdit i jinymi zpUsoby. Jak bylo vy$e nastinéno, ostatni rozhodnuti mohou
mit sama o sobé podstatny vyznam na rozhodnuti meritorni. Jsem tedy toho nazoru,
ze nastane-li situace, kdy na zakladé padélanych ¢i pozménénych pramenl dikazu
dojde k vydani takového procesniho rozhodnuti, které ma podstatny vliv na rozhodnuti

meritorni, prichazi trestnépravni postih v ivahu.

20 JURAS, Marek. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecné ¢&st a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 303, m. ¢. 280.

21 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2870 - 2871, bod 38.
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Zbytkovou kategorii zUstavaji takova procesni rozhodnuti, k jejichz vydani sice
podstatnym zplsobem vedou padélané ¢i pozménéné prameny dukazu, avsak tato
procesni rozhodnuti sama o sobé nemaji podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé.
Tato rozhodnuti je pro prehlednost ucelné rozdélit jesté na dvé podkategorie, kdy prvni
jsou rozhodnuti, ktera ani do pribéhu Fizeni nijak zvlast svoji existenci nezasahuiji
a druha jsou takova, ktera sice nezasahuji do rozhodnuti meritorniho, avSak sama

0 sobé néjakym zpusobem v fizeni néco zasadniho méni.

Na prvnim misté si Ize predstavit vy$e zminéné odroceni o par dnd, coz nutné
nemusi podstatnym zplUsobem zasahovat do meritornino rozhodnuti. Nakonec
i Provaznik odroceni udava jako priklad u procesniho rozhodnuti, které nemusi mit
vyznamny dopad na Ucel fizeni.?? Skutkova podstata § 347a vSak dle mého nazoru
naplnéna je, TrZ na tomto misté nemluvi o zadnych konkrétnich formach rozhodnuti
a padélany ¢i pozménény pramen dukazu k jeho vydani opravdu vede. Je v$ak tfeba

se plné ztotoznit se zavéry Provaznika® i komentare u obdobné situace § 3462, ze

mnohdy by u takovych pfipadd mohla hrat roli také subsidiarita trestni represe.

Ve druhé skupiné rozhodnuti je mozno predstavit si napf. usneseni o zajisténi
predmétu dukazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi
ve smyslu § 78b zakona &. 99/1963 Sb. (dale jen ,0SR“). Skutegnosti zjisténé
dokazovanim z takto zajisténych prament sice mohou mit vliv na meritorni rozhodnuti,
nicméné samotné procesni rozhodnuti o zajisténi téchto predmétl jesté pred
samotnym fizenim na né&j vliv nema, nebot’ pouze stanovi, ze se zajisti predméty pro
ucely fizeni. Lze si predstavit situace napr. konkurenéniho boje, kdy by se nékdo timto
zpUsobem snazil odejmout konkurenci jeji skladové zbozi v obdobi velkych prodeju.
O takovém rozhodnuti tedy nelze fici, ze by bylo natolik nevyznamné, ze trestat
predlozeni padélaného ¢i pozménéného pramene dukazu za uc¢elem jeho dosazeni je
neucelné. Na tomto misté by aplikace zasady subsidiarity trestni represe patrné jiz

vhodnym feSenim nebyla.

22 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 3, s. 35.

23 Tamtéz.

24 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2817, bod 40.
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Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata § 347a TrZ dle mého usudku neni
a priori vylou€ena i pro jina nez meritorni rozhodnuti, avsak bude v kazdém konkrétnim

pripadé dulezité vénovat pozornost disledkim daného procesniho rozhodnuti.

2.4. Pokracuijici trestny ¢in a soubéhy § 347a

Na tomto misté bych se zaméfil na situace, kdy dojde k opakovanému naplnéni

skutkové podstaty § 347a, a pokusim se stanovit jejich feseni.

Nejprve mi pfijde vhodné definovat, co je to vlastné skutek. Jelinek ve své
ucebnici fika: ,Skutek je urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani ¢lovéka,
ktera muze mit znaky jednoho trestného Cinu, dvou i vice trestnych &inG (jednocinny
soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného ¢&inu.“2% Dale potom
dodava: ,Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele
navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud
jsou zahrnuty zavinénim...26. S ohledem na predmétem této kapitoly je vhodné
definovat jesté soubéh, tedy: ,...pfipad, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych
¢ind drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen...“?” Soubéhy se potom déli na soubéh
jednocinny a vice€inny v zavislosti na tom: ... zda vice trestnych ¢in bylo spachano

jednim skutkem nebo vice skutky...“8

Pokracujici trestny €in, na rozdil od skutku, definuje pfimo zakon. V § 116 TrZ
se fika: ,Pokracovanim v trestném &inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zamérem naplniuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu dtoku.“ Jelinek poté na zakladé

této zakonné definice stanovuje 4 znaky, které musi byt kumulativné spinény.2?

25 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 339 - 340.

26 JELINEK, Jiri. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 340.

27 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 336.

28 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 338.

29 JELINEK, Jiri. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 150.
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2.4.1. § 347a odst. 1

Nejprve se zamérim na prvni zakladni skutkovou podstatu. Mizeme si takovou
situaci napf. predstavit tak, ze ze strany pachatele v fizeni dojde vicekrat k predlozeni
padélanych &i pozménénych pramenu dikazu. V takové situaci se nabizi otazka, zda
se jedna o jeden skutek nebo skutky dva, coz muze mit dopad na druh soubéhu ¢i zda
se nejedna o pokracujici trestny ¢€in. Takova situace se vSak da predstavit v nékolika
modalitach, zejména kdy dojde k predlozeni takovych pramend pfi jednom podani

a kdy dochazi k takovému predlozeni postupné v pribéhu daného fizeni.

Pfedstavme si tedy situaci, kdy pachatel napf. predlozi 2 padélané sménky,
a to spoleCné s zalobou v jednom podani, tedy pro ucCely vydani sménecného
platebniho rozkazu. S ohledem na vyse uvedené definice se domnivam, ze takové
podani zaloby doprovazené faleSnymi prameny je jeden projev vlle, jedna udalost,
jeden skutek, kterym pachatel sleduje zahajeni fizeni. Pfi tomto skutku vSak doslo
dvakrat k naplnéni skutkové podstaty § 347a odst. 1. Domnivam se tedy, ze v takovém

pfipadé se jedna o jednocinny soubéh.

Jina situace nastava, pokud dojde k takovému podani zaloby pouze s jednim
faleSnym pramenem, ale pachatel se stejného jednani dopusti dale navic v pribéhu
fizeni, kdy napf. poda navrh na rozsifeni zaloby o ¢astku uvedenou v druhé faleSné
sménce. Nebo si takovou situaci Ize predstavit v pfipadé, kdy pachatel svUj prvni
faleSny pramen podpofi dalSim, tedy napr. pfedlozi né&jakou smlouvu, ve které se
zalovany zavaze v budoucnu takovou smeénku vystavit. V takovém pripadé totiz dle
meho nazoru odliseni vice€inného soubéhu a pokracujiciho trestniho €inu zavisi na
jedné okolnosti, a to konkrétné na ctvrté z Jelinkem vyjmenovanych, na subjektivni
souvislosti.?? K tomu Jelinek fika: ,Spole¢ny zamér pokracovat v trestné &innosti musi
provazet jiz prvni dilci utok, nebot jediny ¢in musi byt nesen jedinou vdli. (...) Ke
splnéni subjektivni podminky pokracovani postaci, pokud pachatel uz od pocatku

zamysli alespori v hrubych rysech pokracovat v trestné cinnosti...“ 31. Co se tyce

30 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 150.
31 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zviastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 152.
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dalsich znakd, tedy stejné skutkové podstaty, stejného zplsobu provedeni a objektivni

souvislosti®?, ty jsou dle mého nazoru spinény.

Myslim si, ze proto v pfipad€, kdy pachatel jiz pfi podani zaloby veédél, ze
v prubéhu fizeni rozsifi zalobu o ¢astku zminénou v dalsi falesné sménce ¢i podpofi
prvni sménku vySe zminénou smlouvou, jedna se o pokracujici trestny €in ve smyslu
§ 116 TrZ. Pro pfipad ze, tak neplanoval ani v hrubych rysech a takovy postup vymysilel

az v prubéhu Fizeni, bude se jednat o vice¢inny soubéh.

Jako pokracujici trestny Cin je potom dle mého nazoru mozné posuzovat
i situace, kdy by pachatel systematicky postupné zaloval nékolik osob na zakladé

nékolika faleSnych pramenl za ucelem si takto pfijit k finanénim prostfedkim.

Specificka situace by poté nastala v pripadé, kdy by se pachatel jako poskozeny
pfipojil s adheznim narokem k né&jakému trestnimu fizeni, pfedlozil takovy pramen,
trestni soud mu nevyhovél, odkazal jej do fizeni civilniho, a v ném by pachatel svyj
tvrzeny narok opét podkladal timto pramenem. V takovém pripadé by se dle mého
nazoru taktéz jednalo o pokracuijici trestny €in, samoziejmeé za spinéni podminky, ze
jiz na pocatku pachatel vedeél, ze pro pfipad neuspéchu v fizeni trestnim zahaji fFizeni
civilni.

Naopak o vice€inny soubeéh by se potom dle mého nazoru jednalo v pfipadé,
kdy by pachatel sice v blizké Casové souvislosti, ale ve zcela jinych fizenich predloZil
faleSné prameny, které spolu nijak nesouvisi. Takovou situaci si |ze predstavit napf.
vySe zminéné fizeni o sménce a soucCasné probihajici trestni fizeni, kde by byl

predlozen zcela jiny zfalSovany pramen.

VySe zminéné priklady se zabyvaly prvni variantou § 347a, tedy predkladanim
pramenu. Nyni se v kratkosti zaméfim i na variantu druhou. Na tomto misté si Ize
predstavit pachatele, ktery napf. nepravidelné pro rizné osoby vytvori takovy pramen.
V tomto pfipadé by se dle mého nazoru obecné jednalo o vicecinny soubéh, jelikoz
nebude napinéna podminka objektivni souvislosti, ani souvislosti subjektivni. Pokud
by v§ak vytvofil objednavateli napf. nékolik pramenl pro jedno Fizeni, zde jsou dle
meého nazoru podminky pokracujiciho trestného ¢&inu naplnény. Naopak si Ize

predstavit pachatele, ktery padéla nékolik pramend mési¢né, ¢imz si vydélava.

32 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 150.
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V takovém prfipadé bychom jiz dle mého nazoru mohli mluvit o pokracujicim trestném
¢inu.

2.4.2. § 347a odst. 2

Vybrané otazky druhé zakladni skutkové podstaty se nachazeji nize, v kapitole
4., nicméné nyni pro lepsSi systematiku, za pomoci definici a zavéru v predchozi

podkapitole rozeberu stejné otazky i pro § 347a odst. 2.

Druha zakladni skutkova podstata spociva v nabidnuti prospéchu za spachani
vyétenych trestnych ¢inl. Domnivam se, Ze situace zde je velmi podobna jako

v pfedchozi podkapitole.

Pokud pachatel jiz pfi podani zaloby vi, ze jim navrhnuté svédky samostatné
par dnl pred hlavnim licenim navstivi a prospéch jim nabidne ¢i tak jiz ucinil, a vi, ze
pro pfipad, kdy protistrana zase navrhne svédky vypovidajici v jeji prospéch, navstivi
je taky, jedna se dle mého nazoru o pokracujici trestny €in. Totéz plati, pokud pachatel

planuje takovou nabidku i znalci €i tlumoénikovi, budou-li do fizeni vneseni.

Chtél-li by pachatel nabidnout prospéch jen svédkovi, kterého navrhl on sam
a poté protistrana necekané navrhla svého svédka, pachatel zjistil, ze jej napf. zna
a tak se rozhodne nabidku mu ucinit taktéz, domnivam se, ze v takovém pfipadé by

jiz 8lo o viceCinny soubéh, nebot’ od pocatku pachatel s takovym postupem nepocital.

Obdobné pokud by pachatel nabidl prospéch svédkovi, znalci, ¢i tlumocnikovi
v civilnim fizeni a jinému svédkovi, znalci, ¢i tlumocnikovi v fizeni trestnim, jednalo by

se dle mého nazoru opét o vicecinny soubéh.

2.5. Vytvoreni jiz jednou existujiciho pramene dukazu

Velmi specifickou situaci, nad kterou se mi jevi ucelné pozastavit, je pripad, kdy
dojde k padélani pramene dukazu, tedy k vytvofeni nového, ovSem za okolnosti, kdy
tento jiz jednou existoval, tedy k vytvoreni jakési ,kopie“. Mohlo vSak dojit k jeho ztrate,
zniceni ¢i odcizeni. Tento pramen dldkazu je padélany, je vytvofeny nové, ovéem nese

informaci pravou, radnou.

Pfedstavme si opét modelovou situaci se smlouvou o dilo, kdy zhotovitel soudni
cestou pozaduje zaplaceni kupni ceny z této smlouvy, ktera je sice padélkem, ale

vytvofenym na zakladé existujici smlouvy, kterou vSak zhotovitel ztratil. Dluznik vSak
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pozna, ze se nejedna o jeho podpis, coz je dale skute¢né prokazano. Proti vefiteli je
vedeno trestni fizeni a béhem néj dojde k nalezu plvodni, ztracené smlouvy véfitelem,

ktery ji OCTR predlozi s vysvétlenim.

Objekt prvni zakladni skutkové podstaty byl feCen vyse. Na zakladé takto
stanoveného objektu by se dalo fici, ze dané jednani by trestnost pachatele
nezakladalo. Takova listina by byla spolehliva a dikazné by splnila stejnou roli, jako

ona puvodni, ztracena listina.

Takova praxe by vSak dle mého nazoru byla neudrzitelna. Neni mozné takto
zakonodarcem védomeé vytvorit prostor pro situace ,ztratil jsem listinu, tak zkusim
vytvofit faleSnou a uvidim*. | za situace, kdy narok véfitele by byl opravnény a dluznik
skuteCné byl dluznikem, neni mozné pfipustit moznost, ze by soudy rozhodovaly na

zakladé dodateéné vytvorenych pramenl dikazu bez postihu.

Jsem vSak toho nazoru, ze by se jednani za takové situace projevilo do druhu
a zejména vySe trestu, pokud by k takovému rozhodovani vibec doslo. V takto

nastinéné situaci by totiz mohla hrat roli zasada subsidiarity trestni represe.

2.6. Zasada Nemo tenetur se ipsum accusare ve srovhani s vyse

uvedenym.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare se dle mého nazoru v nasem pravnim
fadu projevuje nejvice vtrestnim Ffizeni. Je mozné ji vylozit jako pravo
kazdého odmitnout aktivni konani, jez by mohlo zapfic¢init své obvinéni.®® Tomuto
pravu naopak odpovida povinnost OCTR nedonucovat nikoho k takovému tkonu. Onu

zasadu je tedy mozné si predstavit jako pravo dané osoby byt pasivni.

Obecné tedy z dané zasady vyplyva pouze ono pravo na pasivitu, ale nikoliv na
aktivitu za ucelem zastfeni skuteéného pribéhu skutkového déje. Existuje vsak jedna
vyjimka, nemo tenetur se ipsum accusare umoznuje pravo podezrelého beztrestné Ihat
o prabéhu skutkového déje (s vyjimkou pomluvy i kiivého obvinéni jiného®4), coz jiz
je aktivni jednani. Jsou tedy vyse popsané skutkové podstaty a zejména § 347a odst.

1 v souladu s touto zasadou?

33 Shodné - MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 34.
34 Shodné - Tamtéz.
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Jednou z hlavnich zasad trestniho fizeni je dle § 2 odst. 5 TR povinnost OCTR
nalezité objasnit skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti. AvSak je tfeba zdlraznit
skuteénost, Zze ani OCTR nemaji nadpFirozené schopnosti, které by jim zodpovédély
vS§echny otazky, a proto jejich ulohu prebiraji pravé zjisténé dikazy. Dale dle § 2 odst.
5 véta druha TR i za situace, kdy se obvinény dozna, maji OCTR stale povinnost
vSechny podstatné okolnosti pfezkoumat. Je tedy zfejmé, ze na vypoved obvinéného
je nahlizeno s jistym ,odstupem* a OCTR se vice spoléhaji na sva zjisténi, a¢

samoziejmeé ona vypovéd muUze byt velmi ndpomocna a nékdy je i jedinym voditkem.

S ohledem na vySe uvedené jsem tedy toho nazoru, ze predlozeni padélaného
¢i pozménéného pramene dukazu obvinénym by jiz prekrocilo onu oblast jednani
chranénou zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, a co se tyCe aktivniho jednani
obvinéného za Uéelem zastfeni skutecného pribéhu déje, bude zasada chranit pouze

nepravdivou vypoveéd 3>

K otazce zni¢eni pramene dukazu, ktery ma podstatny vliv na rozhodnuti, viz

nize v kapitole 5.

35 Shodné - MICKAL, Martin. K trestnému &inu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢€. 17, €. 6, s. 34 - 35.
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3. Trestani pripadu vyréeni nepravdy pred

vyjmenovanymi organy a uvadéni nepravdy pred

organy verejné moci obecné

Na zakladé vySe uvedeného je zfejme, ze nas trestni zakonik kriminalizuje
chovani, kterym se pachatel snazi oklamat vyctené organy pfi procesu dokazovani za
ucelem ovlivnéni rozhodnuti. Na tomto misté bych rad pfehledné vycetl a porovnal
zpUsoby jednani spocivajici v predestieni nepravdy v dal$ich jednotlivych pfipadech,

zejména s ohledem na jejich mozny jednocinny soubéh s § 347a TrZ.

3.1. Srovnanis § 345 TrZ

Kfivé obvinéni je v hlavé X. TrZ prvnim trestnym Cinem, ktery se vénuje
situacim, kdy pachatel uvede nepravdivé skutecnosti v takovych situacich Ci
0 okolnostech, jez maji pro zakonodarce urcity stuperi vyznamu a z toho dldvodu je
chrani. Vtomto prvnim pfipadé se jedna o situace, kdy pachatel nepravdive
poskozeného obvini ze spachani trestného Cinu, pfipadné v umyslu privodit trestni

stihani poskozeného, byt to jiz je kvalifikovanou skutkovou podstatou.3®

Pro ucely této prace ma tento trestny €in dvoji vyznam. Jednak dle druhé
zakladni skutkové podstaty § 347a bude potrestan ten, kdo byt i jen prostfednictvim
jiného ,pouze” slibi jinému prospéch ze spachani skutku dle § 345 a navic dle § 345
odst. 2 bude potrestan ten, kdo jiného krivé obvini za u¢elem zahgjeni jeho trestniho
stihani.

Nelze pfehlédnout znaénou podobnost s jednanim popsanym v § 347a odst. 1,
byt’ zde je fe€ o trestnim Ffizeni, coz je pojem SirSi, nez pojem trestni stihani, které je v
§ 345 odst. 2. Obé skutkové podstaty véak maji jiny objekt, § 345 chrani ¢est a dobré
jméno poskozeného spolu s ucelem trestani daného jednani, ze kterého byl
poskozeny obvinén, jen ve skuteénych piipadech3” a objektem § 347a odst. 1, jak bylo

vy$e uvedeno, je: ,zdjem na spolehlivosti a autenticité listinnych a vécnych dikazi.“38

3 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2803, bod 47.

37 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2796, bod 1.

38 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2835, bod 1.

20



Za situace, kdy pachatel tedy kfivé obvini poSkozeného ze spachani trestného
¢inu a podlozi tak padélanym ¢&i pozménénym pramenem dukazu, bude potrestan
jednak za mareni spravedlnosti, ale také za kfivé obvinéni, jednoc€inny soubéh je dle

mého Usudku mozny.3°

S ohledem na dikci § 347a odst. 2 potom neni mozny jednocinny soubéh
s § 345 ve formé Ucastenstvi, pokud by toto G¢astenstvi bylo odménéno prospéchem*?,
nakonec i vySe zminéna dldvodova zprava k novelizujicimu zakonu, ktery zavedl
§ 347a do TrZ konstatuje, ze nas pravni fad dané jednani doposud tresta pouze ve

formé Ucastenstvi, a to se zasadou akcesority Uc¢astenstvi.4!

3.2. Srovnanis § 346 TrZ

Na rozdil od § 345, pachatelem v § 346 mUze byt jen osoba nachazejici se ve

specifickém postaveni, a to bud jako znalec nebo jako svédek.
3.2.1. Znalci

Prvni zakladni skutkova podstata, tedy § 346 odst. 1, cili pouze na znalce. Opét
je zde mozné spatfit podobnost s § 347a odst. 1, nebot dochazi k situaci, kdy znalec
podava svij posudek, ktery neni radny. Rozdil je vSak v tom, Ze znalecky posudek
nemusi vzdy byt pisemny, a¢ napf. v civilni praxi tomu tak ¢asto bude.*? Trestni proces
dle § 108 TR taktéZz umozrfiuje ob& varianty. Z pohledu § 346 odst. 1 je to v$ak
irelevantni, hovofi se zde o posudku, nikoliv o jeho konkrétni formé. Forma vsak dle
mého nazoru nabyva relevance ve vztahu k § 347a odst. 1, nebot ten se vztahuje na
listinné prameny dukazu. Pro zodpovézeni otdzky moznosti jedno¢inného soubéhu je
proto tfeba nejdfive zkoumat, zda znalecky posudek ve smyslu § 347a odst. 1 mUzeme

povazovat za pramen dikazu, a pokud ano, zda za listinny pramen dukazu.

Jak bylo vysSe nastinéno, mezi odbornou verejnosti mnohdy nepanuje
jednoznaéna shoda na vykladu jednotlivych pojmu tykajicich se procesu dokazovani.

V pfedchozi kapitole této prace jsem jednoznacné vymezil rozdil mezi pramenem

39 Shodné - PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ
421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2848, bod 82.

40 Shodné - PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ
421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2848, bod 83.

41 DOvodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., a nékteré dalsi
zakony, obecna &ast, str. 24; zvlastni Cast, str. 48 - 49.

42 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &4st a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292, m. ¢. 268.
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dldkazu a dukaznim prostredkem. Do které kategorie tedy spada znalecky posudek?
Nahlédneme-li do odborné literatury, dolteme se, ze: ,Znalecky posudek je
samostatnym dikaznim prostiedkem,...“43, kdy s timto zavérem souhlasim. Znalecky
posudek, nebo také dokazovani znalcem, tedy stoji vedle napf. vyslechu svédka Ci
precteni listiny. Byt' § 347 odst. 1 mluvi o dikaznich prostfedcich a tedy by se dalo fici,
ze znalecky posudek bude tuto podminku splhovat, v pfedchozi kapitole této prace
jsem postavil na jisto, ze se § 347a vztahuje na prameny dikazu a nikoliv na dikazni
prostfedky. Je tedy zfejmé, Ze jiz dle této skuteénosti nemulze k jednocinnému

soubéhu mezi témito skutkovymi podstatami dojit.

Zarazejici je proto Mickalova uvaha u stejné otazky, kterou vede ve svém
¢lanku. Vjeho uUvodu sam konstatuje rozliSnosti ve vykladu pojmu tykajicich se
dokazovani a sam konstatuje rozdil mezi pramenem dukazu a dukaznim
prostfedkem. ** Dale vSak uvadi, ze v § 347a: ,...je postihovéano padélani nebo
pozmériovani listin (snad i véetné znaleckych posudkdil) a véci a jejich predkladani. >
K tomuto svému tvrzeni potom v poznamce pod ¢arou nabizi vysvétleni. Mi¢kal v ném
nejprve konstatuje, ze: ,pfi vykladu hmotnépravniho pojmu listinny dikazni
prostiedek” (...) Ize dospét i k zavéru, Ze znalecké posudky v tomto pojmu zahrnuty
nejsous, dale véak odkazuje na poslankyni Valkovou, ktera pro uc¢ely argumentt pro
zavedeni ucinné litosti se znaleckym posudkem pracuje jako se splhujicim znak
Jlistinny nebo vécny dikazni prostiedek®, a proto autor pfipousti extenzivni vyklad.*”
Ve svétle vySe uvedeného vSak takovy argument nemulze obstat, slovni spojeni
Jistinny dukazni prostfedek” nedava smysl, listinny mize byt pramen dikazu &i
dukazni prostfedek muze byt napf. precteni listiny. S ohledem na vy$e uvedené jsem
vSak toho nazoru, ze si je Mickal odlisSnosti védom, proto této uvaze nerozumim.
Jedinym duavodem, ktery by tuto Uvahu vysvétloval, by byla situace, kdy by Mickal
znalecky posudek zafazoval mezi prameny dukazu a pojem ,dlkazni prostfedek” by

uzival jen proto, ze jej uziva § 347a.

43 FENYK, Jaroslav. PROVAZNIK, Jan. SKVAIN, Petr. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 402.

44 MICKAL, Martin. K trestnému ¢&inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro€. 17, €. 6, s. 35 - 36.

45 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 36.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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Domnivam se vSak, ze ani za predpokladu, kdy bychom znalecky posudek
zafadili mezi prameny diukazu, nemuzeme na néj § 347a uzit, a to z nasledujiciho
ddvodu. V praxi neobsahuje-li znalecky posudek znaleckou dolozku, pracuje se s nim
jako s listinnym pramenem dlkazu. A contrario je tedy zfejmé, Ze znalecky posudek,
pokud doloZzku obsahuje, by byl maximalné jakymsi specifickym pramenem dikazu,
a to z toho dlvodu, Ze v praxi je &imsi na pomezi pisemného a Ustniho odborného
sdéleni. Objekt § 347a odst. 1 byl popsan jiz vySe, objekt § 346 odst. 1 je: ,zajem na
spolehlivosti a divéryhodnosti znaleckého zkoumani v pravnim Zivoté.“#8 | pfes to, ze
oba objekty jsou jin€, jsem toho nazoru, ze jednocinny soubéh by v téchto pripadech
byl také vyloucen, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze i kdybychom fekli, ze
znalecky posudek je pramenem dukazu, nebyl by jednoznaéné listinnym ve smyslu
§ 347a.

Na zakladé vyse uvedenych argumentu se tedy domnivam, ze k jednoc¢innému
soubéhu § 346 odst. 1 a § 347a odst. 1 nemUze za zadnych okolnosti dojit. Navic pro
pfipad, ze by ale byl splnén znak podstatného vlivu na rozhodnuti u znaleckého
posudku, byla by dle mého nazoru trestnost tohoto jednani dana druhou z&kladni
skutkovou podstatou tohoto ustanoveni, tedy § 346 odst. 2, nikoliv § 347a odst. 1,
nebot i komentar k § 346 odst. 2 fika: ,Znalec muze nepravdu uvést vice procesnimi
zplsoby, napfiklad predlozenim pisemného vyhotoveni znaleckého posudku,...“#9
Jsem tedy toho nazoru, Zze znalec se nemUze dopustit skutkové podstaty § 347a odst.
1 a to pravé z divodu specificnosti povahy znaleckého posudku a z dlvodu trestnosti
daného jednani v § 346 odst. 2.

V kontextu mého vyse uvedeného pojednani nad povahou znaleckého posudku
mi prijde dUlezité nastinit a rozebrat situaci, kdy znalecky posudek neni do Ffizeni
vnasen pfimo znalcem, ale uCastnikem fizeni a kdy dojde k padélani ¢i pozménéni
z jeho strany. Jde o pfipad, v némz si u€astnik napfiklad necha posudek vypracovat
pisemné a pred pfedlozenim zde néco zmeni. V takovém pfipadé totiz je dle mého
nazoru mozne jiz mluvit o jeho listinné podobé nebot’ z povahy véci je nemozné, aby
ucastnik pozmenil ustni formu znaleckého posudku, slova znalci do ust vlozit zkratka

neni mozné. Jedina moznost zmény ustni podoby znaleckého posudku je pohnuti

48 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2810, bod 1.

49 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2816, bod 37.
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znalce k takovému jednani a to se jiz pohybujeme v intencich napf. § 347a odst. 2 a
pro znalce v § 346. Na zakladé téchto skutecnosti zastavam tedy nazor, ze pro pfipad,
kdy ucastnik znalecky posudek vypracovany v pisemné formé do fizeni vnese sam,
mohou byt splnény podminky § 347a odst. 1. Jsem si védom moznych negativnich
vlivl na takové rozdéleni nahlizeni na znalecké posudky, ale myslim si, Ze pokud by
tomu tak bylo jen pro ucely otazky trestni odpovédnosti za § 346 a § 347a, neni takové

rozliSovani na skodu.

| pres skutecnost, ze na zaklade vysSe vedenych uvah jsem dospél k zavéru, ze
se znalec nemuze dopustit mafeni spravedinosti dle § 347a, s ohledem na téma mé
prace bych se na tomto misté rad pozastavil nad novou pravni upravou tykajici se
znalcl, tedy zakonem ¢&. 254/2019 Sb., zakon o znalcich (dale jen ,ZnalZ"), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2021. Konkrétné bych se rad zaméril na § 28 odst. 1 tohoto zékona. Dle

tohoto ustanoveni totiz znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a pfezkoumatelny.

Minimalné aspekt pravdivosti mi pfipada pomérné problematicky. Zakonodarce
totiz, byt’ patrné nevedomé, touto dikci mohl zatizit znalce odpovédnosti za podklady
jim poskytnuté k vypracovani znaleckého posudku, nebot’ aby takovy posudek byl
uplny a pravdivy, musi byt i tyto podklady uplné a pravdivé. Stejné obavy je mozné
sledovat i u odborné vefejnosti.?? Pro zjisténi Ucelu takto znéjiciho ustanoveni jsem

nahlédl do dlivodové zpravy k vladnimu navrhu ZnalZ.5!

Ugel pozadavku Uplnosti je mozné pomérné dobfe z divodové zpravy zjistit.
Docteme se, ze znalecky posudek: ,,...musi byt (...) uplny, musi obsahovat veskeré
potfebné nalezitosti, musi hodnotit problém komplexné a musi byt vnitiné
konzistentni.“ %2 DUvodova zprava ddle rozvadi, co rozumi tim, Ze posudek je
komplexni, kdy fika: ,Znalecky posudek Ize povaZovat za komplexni, pokud pfihlizi
nezavisle a nestranné ke vSem znamym relevantnim skute¢nostem. Dale musi
kompletni znalecky posudek obsahovat zejména uplny postup, kterym bylo dosazeno
zavéru, pouzité prfedpoklady, popis metody a pouzité informace a podklady. Znalecky

posudek je vnitiné konzistentni, jestlize je v souladu s predpoklady a principy

50 POLACEK, Bohumil. Krétké zamysleni nad novym znaleckym zékonem [online]. advokatnidenik.cz,
29. dubna 2020 [cit. 29 fijna 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-zamysleni-
nad-novym-znaleckym-zakonem/.

51 Ddvodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb., 99 str.

52 D{gvodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., zvlastni ¢ast, str. 79.
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zminénymi v posudku a v souladu s interpretaci vysledky. “>3 Na tomto misté by se dalo
polemizovat, zda by tato charakteristika misty spiSe nesedéla na pojem
pfezkoumatelnosti, nebot' pozadavek napr. konzistentnosti ¢i popisu metody spise
sedi na moznost posudek napf. dalSim znalcem provést znovu za ucelem ovéreni
procesu tvorby posudku plvodniho. Nicméné rozumim, Ze takova charakteristika
muze sedét i na aspekt Uplnosti, nebot’ posudek bude Uplny, pokud bude v§echny tyto

informace obsahovat.

Dlvodova zprava dale charakterizuje spoleéné pozadavek pravdivosti
a prezkoumatelnosti, kdy uvadi vyCet nékolika pozadovanych vlastnosti, které dale
rozebira: ,...znalecky posudek je opakovatelny, pokud nestranny odbornik je schopen
na zakladé informaci obsaZenych v posudku zopakovat postup zpracovatele
s obdobnymi vysledky. Za divodny Ize posudek povaZovat, existuje-li divod pro
pouZiti téch ¢i onéch metod, postupl ¢i udaji, které jsou pro ten ktery znalecky obor
a odvétvi lege artis (sicl) s ¢imz Gzce souvisi i oduvodnénost takovéhoto posudku.
Oddvodnénosti se rozumi, Ze ve znaleckém posudku musi byt vyslovné uvedeny
davody pouziti metod, postupl ¢i udaji. Metody a postupy pouzité ve znaleckém
posudku splriuji poZadavek vzajemné kontroly, pokud byly pouZzity alespori dva odlisné
postupy, které pfi stejnych & obdobnych vstupnich udajich a predpokladech poskytuji
stejné &i obdobné vysledky. Znalecky posudek je transparentni, pokud udaje v ném
pouZzité pochdzeji z vérohodného zdroje a tyto zdroje jsou vzdy uvedeny.“>* Dle mého
nazoru by s takto vymezenym pozadavkem Cisté pfezkoumatelnosti, az na posledni
vetu, nebyl zadny problém. Byt jak jsem vySe uved|, daly by se pfezkoumatelnosti
rozumét i nékteré pozadavky uvedené u uplnosti, ale na tomto misté je jasné
deklarovano, ze je kladen pozadavek na uroven a odlvodnéni pouzitych metod
a postupu, jejichz volba nepochybné ma silny vliv na vysledek kazdého znaleckého

posudku a také i na jeho prezkum.

Jako problematicky ovSem vidim fakt, ze tyto vlastnosti maji naplhovat
i pozadavek pravdivosti. S takovym odldvodnénim se nelze ztotoznit, nebot
jednoznaéné neni mozné pozadavek pravdivosti dovozovat napf. z postupu lege artis.
S ohledem na skute¢nost, ze se v § 28 odst. 1 pravdivost vyslovné nachazi, a je tedy

zfejmé, ze zakonodarce ji v tomto ustanoveni explicitné pozadoval vedle uplnosti

53 DOvodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., zvlastni ¢ast, str. 79.
54 Divodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., zvlastni ¢ast, str. 79.
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a prezkoumatelnosti, je o to vice zarazejici, ze pozadavek pravdivosti neni nijak blize
rozebran, nebot to poté plsobi tak, Ze se zde tento pozadavek nachazi nahodile

a vznikaji pochybnosti i spise obavy o jeho ucelu.

Jedina ¢&ast z duvodové zpravy, ktera by se na pravdivost dala vztahnout, je
praveé posledni véta vySe uvedené citace, tedy transparentnost. Ta ovéem dle mého
nazoru jesté vice podporuje obavy o moznou odpovédnost znalcl za poskytnuté
podklady. Jsem toho nazoru, ze neni mozné na znalce klast povinnosti ovéfovat
vérohodnost a transparentnost zdroj informaci, které mu byly poskytnuty, ze kterych
pro ucely svého posudku cerpa. Uzitim stejné logiky by potom napf. tlumocnik
odpovidal za to, ze osoba, jejiz napf. vyslech pfed soudem tlumoci, neuvedla pravdu.
Kladen mUze byt pouze poZzadavek zdroje vzdy fadné uvést, nicméné to samo o sobé
dle mého nazoru opét sedi spiSe na prezkoumatelnost C€i uplnost. Véfim, ze
i zakonodarce si je védom problémd, které by takova praxe pfinesla, proto jsem toho

nazoru, ze zalozit znalcim takovou odpovédnosti nebyl iumysl.

Osobné se domnivam, Ze pozadavek pravdivosti vubec v § 28 odst. 1 ZnalZ byt
nema a pokud jejim uvedenim zakonodarce cilil napf. na zdlraznéni trestnépravni
odpovédnosti znalcl ve smyslu § 346 TrZ, meél znéni § 28 odst. 1 ZnalZ lépe

konstruovat.
3.2.2. Svédci

Jak bylo vyse nastinéno, predestreni nepravdivych skute¢nosti, které maji
podstatny vyznam na rozhodnuti, zna nase pravni Uprava jiz déle, a to konkrétné
z § 346 odst. 2 TrZ. Zde se vSak kriminalizuje nepravdivé €i neuplné ustni podani, tedy
uvedeni nepravdy ¢&i zatajeni skute¢nosti i bez podloZeni néjakym pramenem dikazu.
Zaroven tato skutkova podstata, na rozdil od odstavce prvniho, mifi i na svédky. Na
rozdil od § 347a odst. 1, je zde SirSi vyCet chranénych fizeni. Oproti mareni
spravedinosti zde nalezneme fizeni pfed notarem jako soudnim komisarem a pred

vy$etfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Moznost jedno€inného soubéhu § 347a odst. 1 a § 346 odst. 1 byla rozebrana
v pfedchozi podkapitole. Nyni bych se chtél pozastavit nad moznosti jedno€inného
soubéhu § 347a odst. 1 a § 346 odst. 2 ve vztahu ke svédkim, nebot ve vztahu ke

znalclm tak bylo vyse vylou¢eno. Pfikladné si Ize predstavit situaci, kdy osoba v pozici
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sveédka tvrdi skuteCnosti védomé nepravdivé a nad to je podlozi padélanym Ci

pozmeénénym pramenem dukazu.

Objektem § 346 odst. 2 je: ,...zajem na pravdivosti a spolehlivosti svédeckych
vypovédi v pravnich fizenich, ¢imZz se chrani integrita procesu dokazovani, vécna
spravnost zjisténého skutkového stavu a rozhodovani jen na zakladé takového stavu,
a tim v kone¢ném dusledku i autorita rozhodovani organu verejné moci. “%® Ve srovnani
s objektem § 347a odst. 1 je mozné nalézt znaénou podobu, avSak nachazi se zde
jeden podstatny rozdil. U kfivé svédecké vypovédi dle odst. 2 je zdjem na pravdivosti
a spolehlivosti svédeckych vypovédi, coz chrani proces dokazovani, u mareni
spravedinosti dle odst. 1 je zajem na spolehlivosti listinnych a vécnych pramenu
dukazu, coz chrani proces dokazovani. V obou pfipadech je objektem snaha zajistit
radny proces dokazovani, avsak pokazdé pfed jinym naruSenim. Na tomto misté se
jevi vhodné upozornit, Ze opét dochazi ke stfetu dikazniho prostfedku a pramene
dukazu. Vyslech svédka je typickym dikaznim prostfedkem. Oproti tomu §347a, jak
jsem opakované v této praci uvedl, cili na prameny dikazu. Pokud by tedy doslo
k jednani nastinénému v pfedchozim odstavci, pfichazela by dle mého nazoru na
misté v Uvahu pouze moznost vice€inného soubéhu § 346 odst. 2 a § 347a odst. 1
a jednocinny soubéh mozny neni. K jednoCinnému soubéhu § 347a odst. 2 a § 346

potom plati to samé jako u jedno€inného soubéhu § 347a s § 345, viz vyse.

3.3. Srovnanis § 347 TrZ

Poslednim ustanovenim, které v TrZ prfedchazi mareni spravedinosti, je kfivé
tlumoceni. Tak jako u § 346 je zde zaméreni na specifické subjekty, a to na tlumocniky.
| zde je rozdil mezi obéma zakladnimi skutkovymi podstatami zejména v tom, zda dany
pfeklad ma €i nema podstatny vyznam pro rozhodnuti. Tresta se totiz, stejné jako
u znaleckych posudkl, v nékterych pfipadech i situace, kdy k takovému prekladu
dojde, aniz by se zkoumalo, zda ma na rozhodnuti podstatny vyznam. Rozdil je v tom,
ze dle prvni zakladni skutkové podstaty se trestna takovy preklad o okolnostech majici
podstatny vyznam na rozhodnuti pfed organy verfejné moci obecné. Hledisko
podstatného vyznamu na rozhodnuti uz absentuje v odst. 2, tedy v druhé zakladni

skutkové podstaté, kde je vSak uzsi vycet fizeni.

55 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2810, bod 1.
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V pripadé tlumoceni a prekladani vsak mizeme mluvit o jesté vétsi specificnosti
nez u predchozi pravni upravy § 346. S ucinnosti od 1. 1. 2021 totiz mame v nasi
pravni uprave také novy zakon €. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich
prekladatelich (dale jen , TlumZ*), ktery, jak komentar spravné predestira, na rozdil od
staré pravni upravy odlisuje tlumocniky (ustni) a prekladatele (pisemny) a TrZ tuto
novinku nereflektuje.®® Byt tedy TrZ v § 347 hovofi o tom, Ze se tresta jednani, kdy
tlumoénik nespravné tlumoci ¢i pisemné preklada, a tedy obsahuje obé tyto varianty,
v navaznosti na TlumZ se pisemna forma v § 347 stala obsoletni a trestné je tedy jen

neradné ustni tlumoceni, nebot’ nové tlumocnik jiz nepreklada.

Komentar na zakladé této skuteCnosti konstatuje vznik mezery v zakoné a vola

po novelizaci TrZ ¢i TlumZ.%’

Na tomto misté se tedy, na rozdil od predchozich situaci, nebudu vénovat
moznostem jednocinného soubéhu krivého tlumoceni a mareni spravedinosti, nebot’
je zjevné, ze je zde najisto postaven rozdil ve formé a tedy ke stretu obou skutkovych
podstat nemuUze dojit, ale spiSe se zaméfim na moznost ¢i nemoznost vyplnéni vyse

zminéng, vzniklé mezery v zakoné prave prostfednictvim § 347a.

Pokud tedy nejprve postavim na jisto ustni formu, tedy tlumoceni, v pfipade,
kdy by probéhlo v chranéném fizeni vycteném v § 347 odst. 2, pohybujeme se bez
ohledu na to, zda mélo ¢i nemélo podstatny vliv na rozhodnuti pravé v odstavci
druhém. Pro pfipad, ze by k nému nedoslo v chranéném fizeni a podstatny vliv na
rozhodnuti mélo, jsou naplnény znaky odst. 1. Otazka (bez)trestnosti tlumoceni, které
nema podstatny vliv na rozhodnuti, avsak nelze je podradit ani do vyctu fizeni v odst.

2, je jiz otazkou pro dalSi zamysleni.

Otazkou tedy zUstava, zda je mozné pisemné preklady vztahnout do definice
pisemného pramene dlkazu ve smyslu § 347a. Domnivam se, Ze pisemné preklady
budou zpravidla slouzit jako prostfedek pro porozuméni jiného pramene dukazu, tedy
jakysi prostfednik, ktery jen reprodukuje néjaké skutecnosti, plynouci z pramene
dikazu, do jiného jazyka. Rozhodujici organ potom nerozhoduje na zakladé

skute€nosti, ktera vyplynula z tohoto prekladu, ale z plivodniho pramene dikazu, kdy

5 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2831, bod 26.
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k jeho ,pouhému” porozumeéni slouzil dany predklad. Proto o takovém prekladu nelze
dle mého nazoru hovofit jako o0 samotném prameni dikazu pro ucely § 347a a potreba
novelizace jednoho €i druhého zakona je skutec¢né potfeba. Byt je treba pfipustit, ze
k zdsahu do informace ziskavané z puvodniho pramene dikazu dochdzi pravé ze
strany prekladatele a on je ten, kdo listinu organu predklada. Nicméné mnou tvrzena
specificnost prekladu ve formé pouhého prostrednika porozumeéni je prave ta oblast,
kterou ma ve vztahu k tlumoénikim resit pravé § 347. Nad to se domnivam, Ze stejné,
jako komentar konstatuje nemoznost analogie uvnitf samotného § 34758, jednalo by

se i v tomto pfipadé o stejnou situaci.

Stejné jako u znaleckého posudku potom za situace, kdy ucastnik fizeni preklad
zajisti od tlumocnika sam, poté v ném néco pozméni a takto pozménény preklad
predlozi organu rozhodujicimu, muzeme v takovém pfipadé dle mého nazoru opét
hovofit o spinéni podminek listinného pramene diukazu ve smyslu § 347a. Jsem si
veédom, ze v predchozim odstavci jsem nastinil svou tezi pfekladu jako pouhého
prostfednika, ale situaci, kdy je predkladan ucastnikem, vnimam odlisné. V takovém
pripadeé totiz u€astnik preklad predklada jako soucast svych skutkovych tvrzeni, kdezto
je-li soudem vyzadan, jedna se dle mého nazoru o pouhy prostiedek porozuméni jiz
predlozeného skutkového tvrzeni. | na tomto misté jsem si védom moznych
negativnich vlivll takto odli§ného nahlizeni, ale stejné jako u znaleckych posudkl se
domnivam, ze pokud by tak bylo pouze pro ucely § 347a, nemélo by takové rozliSovani
Cinit potize.

K jedno€innému soubéhu § 347a odst. 2 a § 347 co do ustni formy, tedy
tlumoceni, potom plati to samé jako k jednoCinnému soubéhu §347a odst. 2 a § 345

vyse.

3.4. Srovnanis § 348 TrZ

S § 347a uzce souvisi i dalSi trestné Ciny. § 348, tedy bezprostredné nasledujici
trestny Cin, spociva v padélani verejné listiny. Jejich uprava se nachazi v § 131 TrZ,
a jako priklad je mozné si predstavit napf. rozsudek, notarsky zapis, ale i napfr.

ob&ansky prikaz. Pro Uplnost se mi jevi dllezité zdUraznit, Ze znalecky posudek neni

58 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2831, bod 26.
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verejnou listinou.%® Na rozdil od nékterych predchozich situaci se zde ve skutkové
podstaté nevyzaduje, aby jeji pouziti mélo podstatny vliv na rozhodnuti, a ani se zde
nehovofi o zadném druhu fizeni. Objektem zde je mj.. ,...zajem na autenticité
verfejnych listin.. “8° coz zadnym zplsobem nekoliduje s § 347a. V piipadé, Ze tato
listina bude v fizeni pred orgdnem verejné moci uzita jako prava bez dalSiho, bude
jednani trestné s ohledem na § 348 alinea 1. Pro pfipad, ze by zaroven byla tato listina
predlozena v jednom z chranénych fizeni § 347a odst. 1 a méla podstatny vliv na

rozhodnuti, je jedno&inny soub&h obou ustanoveni dle mého nazoru mozny. 8"

S ohledem na skute¢nost, Zze ve vyctu trestnych €int nachazejicich se v § 347a
odst. 2 chybi § 348, jevi se mi ucelné na tomto misté pfipomenout, Zze dané jednani je

trestné ve formé ucCastenstvi, avSak se zasadou akcesority.

3.5. Srovnanis § 350 TrZ

Poslednim ustanovenim, kterému bych se chtél na tomto misté vénovat, je
padélani a vystaveni nepravdivé |ékarské zpravy, posudku a nalezu. Stejné jako
v § 348, je pro ucely této prace relevantni skutecnost, ze se zde tresta dle alinea 2. (a
to jak dle odst. 1, tak dle odst. 2) pfipad, kdy pachatel uzije pfed organem verejné moci
takovou Iékarskou zpravu, posudek nebo nalez jako pravy. Objektem této skutkové
podstaty je mj.: ,...zajem na autenticité kvalifikovanych zdravotnickych dokumentt
a jejich spolehlivosti v pravnich fizenich pred organy verejné moci.“®? Stejné jako
v pfedchozim pfipadé proto ani zde neni duvod k vylouéeni jednocinného soubéhu
a pro pfipad, ze by takovy zdravotnicky dokument mél podstatny vyznam na
rozhodnuti v jednom z chranénych fizeni vyctenych v mareni spravedinosti, myslim si,
ze by bylo dané jednani trestné dle § 347a odst. 1 i dle § 350.%3

Taktéz jako u § 348, i zde plati trestnost ve formé ucCastenstvi se zasadou

akcesority.

59 napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 8 Tdo 608/2011.
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3.6. Nepravdiva tvrzeni uc¢astniktl civilniho soudniho Fizeni

Vyse jsem nastinil situace, kdy rlizné osoby pfed soudy ¢&i jinymi organy verejné
moci predestiraji nepravdu a jaké to mlize mit dusledky. Doposud vsak v této préaci
nebyla vénovana pozornost situacim, kdy nepravdivé tvrzeni predklada ucastnik
civilniho soudniho fizeni, avSak nepodklada jej zadnym nepravym pramenem dukazu,

tedy zkratka Ize. Mifim tim konkrétné na ucastnickou vypoved.

Civilni soudni fizeni je rozliSovano na fizeni sporné a nesporné. Jak se dozvime
z odborné literatury, G¢astnicka vypovéd ma v obou typech fizeni diametralni rozdil.®*
Jsem vsak toho nazoru, Ze pro trestnépravni dusledky predestirani nepravdy toto
rozliSovani nema momentalné zadny vliv. V nasem pravnim radu totiz takové jednani
kriminalizovano neni. Nakonec sama citovana ucebnice Fika: ,Udastnik se nemize
dopustit trestného Cinu kfivé vypovedi. Uvadi-li proto ucastnik pii své vypovédi
nepravdivé Udaje, nehrozi mu trestnépravni postih, pouze disledky v podobé
neuneseni dilkazniho bfemene, z diivodu, Ze soud jeho tvrzenim neuvéri. “6® Dle mého
nazoru krom negativnich disledkld v podobé neuvérfeni soudu, muze také dojit ke
znevérohodnéni vSech dalSich tvrzeni takového ucastnika obecné a tfeba i néjakého
konkrétniho pramene dukazu, pokud na néj vypovéd Ucéastnika navazuje. To muze
v kone¢ném dusledku vyustit i v trestni stihani dle § 347a TrZ v souvislosti s takovym

pramenem dlkazu. Nebylo by v§ak zavedeni trestnosti takového jednani ucelné?

Domnivam se, ze zodpovedét tuto otazku je pomérné slozité. Dle mého nazoru
se Casto soukromopravni spor dostane pred soud prave s ohledem na to, ze jedna ze
stran jedna neradné, ale nemyslim si, ze hrozici trest by na této skutecnosti néco
zménil. Byt je tfeba pfiznat, Ze uréité procento sporl koncicich pfed soudy by se
mozna pomoci takového institutu pfed soud ani nedostalo, kdyby strana tvrdici
nepravdu védéla, ze druha strana ji ma Sanci vyvratit, a tim vedle toho jesté hrozi

trestni rizeni.

Nad to civilni soudy rozhodujici ve spornych fizenich k u€astnickym vypovedim

i dnes pristupuji s jistym odstupem. To potvrzuje i ucebnice, kdyz fika: ,Jeho

64 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &4st a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 289, m. ¢. 264.
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vypovidaci hodnota je v8ak velmi sporna, protoZze u ucastnikil se (...) vloZeny zajem

automaticky predpoklada. 66

Pokud by se vSak zakonodarce rozhodl takové jednani trestnépravné
postihovat, myslim si, ze na tomto misté by jiz nabyvalo déleni na sporné a nesporné
fizeni vyznamu, nebot, jak stoji v ucebnici pfi definici nesporného fizeni oproti
spornému: ,V nesporném soudnictvi je naproti tomu vyslech ucastniki stéZejnim
dukaznim prostfedkem. Je tedy zfejmé, Ze k vypovéedi UCastnika zde je pfihlizeno jinak

a s vetsi vahou nez u fizeni sporného.

66 SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecna &4st a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 289, m. &. 264.
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4. Vybrané aspekty § 347a odst. 2

Jiz v pfedchozich kapitolach své prace jsem s druhou zakladni skutkovou
podstatou § 347a okrajové pracoval, zejména pro ucCely zkoumani moznosti
jednocinnych soubéhl. Na tomto misté bych se vSak rad vénoval nékterym jejim

vybranym oblastem.

4.1. RozSifeni § 347a odst. 2

§ 347a odst. 2 kriminalizuje ucastenstvi ve formé navodu ¢&i organizatorstvi

k taxativné vyétenym trestnym ¢&indm, pokud k nému dojde korupénim zptsobem.5”
Konkrétné se jedna o trestné Ciny dle § 345, § 346 a § 347. Ja jsem se témto trestnym
¢inlim vysSe ve své pracijiz vénoval, a to pfi zkoumani moznosti jednocinnych soubéht
s § 347a. Do svého porovnani jsem vSak zahrnul dale i jednani dle § 348 a dle § 350.
Na tomto misté bych se tedy zaméril na otazku, zda by nebylo ucelné je do vyctu
§ 347a odst. 2 také zaradit, a to s ohledem na skutec¢nost, ze organizatorstvi ¢i navod
k témto trestnym &inlm je ovladano zasadou akcesority tak, jako tomu bylo dfive
u § 345, § 346 a § 347.

Jak bylo vyse fec¢eno, dlvodem zavedeni § 347a dle dlvodové zpravy byly
pozadavky plynouci pro CR z mezinarodnich zavazkd. Z 2adné z mezinarodnich
smluv, které jsou v divodové zpravé zminovany®, vsak nelze dovodit i povinnost
kriminalizovat pravé jednani popsané v § 348 a § 350. Je vsak tfeba fici, jak Mickal
spravné uvadi, zakonodarce se ani pfi formulaci aktualné znéjiciho § 347a striktné
nedrzel pozadavkl mezinarodniho prava, kdyz navic do skutkové podstaty zahrnul
i napf. kfivé tlumocCeni nebo nepravdivy znalecky posudek a na druhou stranu
opomenul kriminalizovat napf. branéni v shromazdovani dukaz(.%® Zahrnuti § 348
a § 350 ¢i dalsich do § 347a odst. 2 by tedy dle mého nazoru nebylo nijak zvlastni, i

snad nedovolenou situaci. Otazkou zUstava, zda by byl takovy postup ucelny.

67 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
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41.1. § 348

Nejprve se tedy zamérfim na § 348. Byt to v ném neni uvedeno vyslovng, je
treba odliSovat dve situace, které mohou nastat. Tou prvni je pfipad, kdy k padélani i
pozmeénéni ma dojit osobou, ktera nema nic spole¢ného s organem pfrislusnym
k vydani dané verejné listiny, pljde napf. o znamého Ucastnika fizeni, ktery je

padélatel.

Druhou situaci je pripad, kdy dojde k vystaveni nepravdivé verejné listiny
osobou, ktera takové verejné listiny vydava v ramci své Cinnosti, napf. zaméstnani.
Zde si mUzeme predstavit napf. zaméstnance soudu, ktery ma na starosti vyhotoveni
rozsudkl. Takova osoba se mUze dopustit bud jednani, které spociva ve vytvoreni
zcela smyslené verfejné listiny, tfeba i udajné vydané jinym organem, anebo
v pozmeéneni takové listiny, ktera skutecné ma byt vydana, ale napfr. pfida nulu
k Castce, ktera ma byt zaplacena zalovanym. V komentari k § 350 jsou tyto situace
rozdeleny, kdyz fika: ,O trestny Cin padélani a pozménéni verejné listiny vsak neplijde
tehdy, kdyz pachatel pfekro¢i svou pravomoc a vyda verejnou listinu, k Cemuz je
formalné opravnén, s umysiné nepravdivym Ci zcela zkreslenym obsahem. V takovém
pripadé pdjde o zneuziti pravomoci tfedni osoby...“ 70 Konkrétni kvalifikace takového
jednani vSak pro ucely této kapitoly neni rozhodujici, podstatné je, ze se v téchto

pfipadech jedna o uredni osobu ve smyslu § 127 TrZ.

Ve chvili, kdy pachatel uredni osobé& nabidne prospéch pro vySe popsané
jednani, dopusti se trestného &inu podplaceni dle § 332 TrZ alinea prvni.”! Nebot jak
komentar uvadi, pojem obecny zajem: ,...je Sir§i, nez vykon vefejné moci (a jisté tedy
i neZ jen vykon pravomoci Uredni osoby ¢&i organu verejné moci)...“72. V jinych
pfipadech, Vesecka zminuje znalce”®, domnivam se vsak, Zze by se mohlo jednat
i napf. o notare pfi pusobnosti mimo § 127 odst. 1 pism. g), by byla napIlnéna skutkova

podstata alinea 2, tedy podplaceni v souvislosti s podnikanim.

70 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2855-2856, bod 36.

71 Shodné — VESECKA, Renata. Trestny &in mareni spravedinosti. Forenzni védy, prévo, kriminalistika,
2019, ro€. 4, €. 2, s. 145.

72 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2609, bod 12.

73 VESECKA, Renata. Trestny &in mareni spravedinosti. Forenzni védy, prévo, kriminalistika, 2019, rog.
4,C. 2,s. 145,
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Takové jednani spoCivajici v pouhém nabidnuti prospéchu za zfalSovani
verejné listiny ufedni osobé &i osobé v souvislosti s jejim podnikanim tedy nas trestni
zakonik jiz postihuje. Z tohoto dlvodu si myslim, Zze pfidani § 348 do vycétu § 347a
odst. 2 neni ucelné, byt je tfeba uznat, ze v situaci, kdy je takova nabidka sméfrovana
osobam mimo vyse uvedené, a dojde k jejimu odmitnuti, nedopousti se nabizejici

zadného trestného ¢inu.

4.1.2. § 350

U § 350 je situace obdobna, a dokonce zakon vySe nastinéné situace pro
potfeby § 350 ¢astecné upravil. Jsou zde 2 zakladni skutkové podstaty. Ta prvni opét
mifi na situace, kdy k padélani Iékarské zpravy, posudku a nalezu (dale jen spolecné
Jlékarska zprava‘) dojde osobou, ktera tak necini v souvislosti s vykonem

zdravotnictvi, opét to mlze byt znamy uUcastnika fizeni, ktery je padélatel.

Druhym pfipadem jsou situace, kdy |ékafska zprava je padélana ¢i pozménéna
|ékafem ¢&i jinou zpUsobilou zdravotnickou osobou. Zakon zde v odst. 2 mysli pravé na
tyto situace. Ze strany Iékaru &i jinych zpusobilych zdravotnickych osob v§ak muize dle
mého nazoru dojit ke dvéma situacim. Jednak mohou vystavit 1ékarskou zpravu,
kK jejimuz vydani jsou pfislusni, ovéem s tim, ze tato neni pravdiva. Nebo mohou
vytvofit |ékarskou zpravu, k jejimuz vydani nejsou pfislusni, tedy napr. ortoped, ktery
zna podobu |ékarskych zprav svého kolegy chirurga, vytvori Iékarfskou zpravu udajné

vydanou timto chirurgem.

Komentar k odst. 2 fika: ,Tato varianta spoéiva ve vytvofeni kvalifikovaného
zdravotnického dokumentu sice osobou, ktera je k tomu opravnéna, ale ktery je
obsahové vadny, nebot je nepravdivy,...“7# Je tedy zfejmé, ze odst. 2 pokryva situace,

kdy zdravotnicka osoba je k vydani |ékarské zpravy pfislusna.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy domnivam, ze je rozdil mezi situaci ve vyse
uvedeném prikladu ortopeda a chirurga a situaci, kdy by tento ortoped vystavil
padélanou Iékarskou zpravu svym jménem, za svou ortopedickou praxi. V prvnim
pfipadé by se Iékar dle mého nazoru dopustil jednani podle § 350 odst. 1 alinea prvni,
byt by diky svému medicinskému vzdélani jisté dokazal |€karské zprave dodat vyssi

autenticitu, nicméné zpravu by tvofil jménem jiného Iékare. Pokud by zpravu vystavil

74 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2872, bod 48.
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za sebe, svym jménem, az tehdy by dle mého nazoru naplnil skutkovou podstatu
v § 350 odst. 2 alinea prvni. Ve vztahu k mnou zkoumané otazce rozsireni § 347a odst.
2 o skutkovou podstatu § 350 je to vSak irelevantni, nebot’ v kazdém pripadé by doslo

k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 350.

Stejné jako v situaci dle § 348 se nyni zaméfim na vztazeni podplaceni dle
§ 332 na tuto situaci. Co se tyCe obecného zgjmu, ten zde dle mého nazoru jiz nelze
dovodit. Byt komentar k § 331 uvadi, ze: ,Kromé vykonu verejné moci (...) mizZe véci
obecného zajmu (podle rozhodovaci praxe) dale byt: (...) zdravotnictvi.“7® Jako pfiklad
vSak potom uvadi: ,...fadné fungovani zachranné sluzby (...), rozhodovani
0 hospitalizaci a operaci (...), &i rozhodovani o tom, kdo bude provadét operaci....“’6
Coz jsou oblasti tykajici se dle mého nazoru vyluéné ochrany faktického zdravotniho
stavu osob. Manipulaci zdravotniho stavu uvedeného v Iékarfské zprave zde jiz dle

méeho nazoru podradit nelze.

Co se tyCe § 332 alinea druha, tedy podnikani, to bychom jiz u |ékarl
provozujicich soukromou praxi dle mého nazoru mohli dovodit. Proto se domnivam,
ze |ze uzavrit, ze trestni zakonik i na tyto situace jiz mysli a rozsifit § 347a odst. 2
o § 350 by nebylo ucelné. Byt je tfeba i na tomto misté konstatovat, ze urcita vysec
takového jednani, pfi odmitnuti nabidky, trestna neni a to proto, Ze ¢ast Iékart svou
praxi vykonava jako zameéstnanci, napf. v nemocnicich ¢i jinych klinikach, tedy nelze
mluvit o jejich podnikani. Stejné jako u § 348 potom plati, ze v pfipadé, kdy by nabidka
smérovala vuci padélateli, ktery ji odmitl, trestni odpovédnost by s ohledem na zasadu

akcesority uCastenstvi nebyla napinéna.

Na tomto misté bych rad v kratkosti odkazal na Provaznika, ktery ve svém
¢lanku velmi spravné konstatuje skute€nost, ze samotny § 347a neni ve vyctu § 347a
odst. 2 uveden.”” Bude-li tedy nékdo korupénim zplsobem jiného nabadat, aby napr.
predlozil soudu néjakou zfalSovanou listinu, a takto navadény odmitne, navodce se
nedopusti § 347a odst. 1.

75 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2610, bod 17.

76 Tamtéz.

77 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 3, s. 35.
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4.2. Forma umyslu

Dalsi specifickou otazkou, kterou bych se chtél zabyvat, je, zda druha zakladni
skutkova podstata § 347a vyzaduje umysl pfimy, Ci zda je naplnéna také umyslem
nepiimym. Komentar fika: ,U druhé zakladni skutkové podstaty podle § 347a odst. 2
postacuje ve vztahu ke vSem znakium pouze Gmysl nepfimy.“78 Déle potom: ,Postaci
tak, je-li pachatel smifen s tim, (...) Ze by se osoba, na niz pisobil, mohla jednoho
z vymezenych trestnych ¢inG dopustit.“7? Mickal ve svém ¢lanku véak naopak fika: ,Z
pouZiti slov ,za ucelem* je nezbytné dovodit, Ze uplacejici musi chtit, aby uplacena
osoba spachala néktery z trestnych &inl krivého obvinéni (§ 345), kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo krivého tlumoceni (§ 347), je tak

zde vyZadovan umysl primy.“60

Nejprve se tedy hodi vymezit rozdil mezi umyslem pfimym a nepfimym. V § 15
TrZ je rozdil jednodus$e vymezen, kdy odst. 1 pism. a) definuje umysl primy jako situaci,
kdy pachatel chtél zakonem chranény zajem porusit nebo ohrozit a v pism. b) definuje
umysl nepfimy jako situaci, kdy pachatel védél, ze svym jednanim poruseni ¢i ohrozeni
muze zpUsobit a stane-li se tak, byl stim srozumén. V odst. 2 potom stoji, Ze
srozuménim se chape i smifeni s takovym porusenim ¢i ohrozenim. Jelinek ve své
ucebnici fika: ,Srozuméni u neprfimého umyslu vykladame tak, zZe pachatel nepocital
s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by nasledku, jez si predstavoval jako mozny, mohla

zabranit.“81

Jelinek ve své ucebnici k umyslu pfimému fika: ,Vyjimeéné u nékterych
trestnych ¢&in(i v3ak zakon vyZaduje zavinéni ve formé pfimého umyslu, coZ se
vyjadiuje vyrazem ,s cilem” ...“82 A jako priklad uvadi § 174, § 311 odst. 1 pism. c),

§ 316 a § 317 TrZ. 8 Samalova uéebnice se v tomto s Jelinkem shoduje a také uvadi

78 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2844, bod 60.

79 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2844, bod 62.

80 MICKAL, Martin. K trestnému ¢&inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 42.

81 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 229.

82 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 230.

83 Tamtéz.
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§ 316 a § 317 jako priklady.8 Shodné tvrzeni stoji také v Kratochvilové uéebnici, ten
jako priklad uvadi § 316 odst. 1.85

V § 347a odst. 2 se v8ak, jak bylo vyse zminéno, nachazi slovni spojeni ,za
uc¢elem*. To nalezneme i napf. u § 169, § 292, § 302a odst. 2 ¢i § 305 odst. 2 TrZ.
Otazkou tedy je, zda ,s cilem* a ,za ucelem” znamena to stejné. Dle mého nazoru je
smysl| a ucel obou slovnich spojeni stejny, oba vyjadfuji, ze néjakeé jednani je vedeno,
aby bylo dosazeno néjakého nasledku. Nebylo by tomu poprvé, kdy zakonodarce
stejnou podminku skutkové podstaty vyjadfil jinymi slovy. Nakonec pravé v § 347a
odst. 2 se nachazi znak skutkové podstaty spoc€ivajici v tom, ze je nabidnut ,,prospéch”
a jak komentar®, tak Mic¢kal®”, na kterého komentar také odkazuje, dovozuiji, Ze tento
pojem se shoduje s pojmem ,lplatek” ve smyslu § 334 odst. 1 TrZ. Duvodova
zprava potom, byt ne pfimo, odkazuje na podplaceni take, tedy: ,Pojmy ,poskytnuti,

H

nabidnuti nebo slibeni” jsou totozné s pojmy uZitymi v trestném ¢&inu podplaceni podle
§ 332 tr. zak. a je tfeba je vykladat shodné. 88 Skute¢nost, ze se tato zména pojmu
vyskytuje u stejné skutkoveé podstaty, dle mého nazoru pouze utvrzuje mou domnénku,
ze pojmy ,s cilem*® a ,za ucelem* vyjadfuji totéz, a tedy také doslo pouze k uziti jinych

slov.

Dle vySe uvedeného vykladu u § 15 by se dalo fici, ze je pomérné jednoznacné,
ze je vyzadovan umysl pfimy. Nyni se vS8ak zamérfim na konkrétni komentarove
vyklady vyse zminénych ustanoveni, poté zavéry tam zjisténé aplikuji i pro § 347a odst.
2.

Nejprve se tedy zaméfim na skutkové podstaty, ve kterych se nachazi ,s cilem.*
K § 174 Drastik ve svém komentari uvadi: ,...s ohledem na to, Ze pachatel jedna
,S cilem donutit jiného* (sic!) vyZaduje se umysl ptimy.“69 S&erba témé&f shodné uvadi:

,Musi jit (...) o umysl pfimy, nebot skutkova podstata uvedena v § 174 odst. 1

8¢ HERCZEG, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 189.

85 KRATOCHYVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &4st. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288, m. ¢. 818.

86 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2843, bod 49.

87 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 42.

88 D{vodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., a nékteré dalsi
zakony, zvlastni ¢ast, str. 49.

89 \VOCKA, Vladimir. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentér: I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 971.
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vyZaduje, aby pachatel sledoval urcity cil...“9 Shodny vyklad Ize potom nalézt
v Samalové komentafi: ,Po subjektivni strance je (...) tfeba prfimého Umyslu (,s

cilem®).“97 \/$ichni autofi se tedy shoduji na tom, Ze je tfeba Umyslu prfimého.

K § 316 Drastik uvadi: ,Predpoklada se (...) umysl pfimy (...), pouze u jednani
spocivajiciho ve vyzrazeni utajované informace, které za timto ucelem pachatel
pfedtim ani nevyzvidal, ani neshiral, ale tento umysl pojal az dodatecné, by patrné
k odpovédnosti postacoval i umysl nepfimy...%2. Totozné potom vyklada také umysl
u § 317.93 SamalQv komentar potom také mifi k Umyslu pfimému, ovéem s vyjimkou
alinea 3: ,Z hlediska subjektivni stranky se (...) vyZaduje umysl primy (...) (arg.
,vyzvida ... s cilem, sbira ... s cilem®)... s vyjimkou alinea 3, kde je charakterizovano
jednani (...), u kterého postacuje umysl eventuaini...“%* Stejné jako Drastik, taktéz
Samal potom k vykladu umysli u § 317 dochazi ke stejnym zavérim, jako u § 316.%
Ve Séerbové komentari u vykladu § 316 se véak v tomto ohledu se slovnim spojenim
,S Cilem* nepracuje, komentar vyslovné nefika, zda postacuje umysl nepfimy, nebo
zda je vyzadovan umysl pfimy. Komentar pouze uvadi, ze tento specificky cil je
odliSovacim kritériem od § 317.% Dale vsak uvadi k vybranym znakim skutkové
podstaty, ze k jejich naplnéni postacuje srozuméni, tedy napf.: ,Pachatel vzdy musi
védét a byt minimalné srozumén, Ze informace (...) ma charakter utajované
informace..."9” nebo ,...musi pachatel védét a byt alespori srozumén, Ze subjektem,
kteréemu vyzrazuje kvalifikovanou utajovanou informaci, je cizi moc, respektive jeji

predstavitel.“98 Taktéz i zde se obdobny vyklad nachazi také u § 317.9° Byt to tedy

9 SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 1,
§ 1aZ 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1444, bod 19.

9 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Zvia$tni &ést (§ 140 — 421). Komentéar: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1746, bod. 6.

92 VONDRUSKA, Franti$ek. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentar. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2558.

93 VONDRUSKA, Franti$ek. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentar. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2571.

94 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvi4$tni &ast (§ 140 — 421). Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3087, bod. 9.

9 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvi4$tni Gast (§ 140 — 421). Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3094, bod. 7.

9% SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2492, bod 47.

97 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2492, bod 49.

98 Tamtéz.

99 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 2501, bod 23.
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nemohu fici s jistotou, domnivam se, ze dle komentare u § 316 i § 317 postacuje umysl
nepiimy.

Nyni se zamérim na vyklad skutkovych podstat, jejichz znakem je slovni spojeni
,za Ucelem.“ K § 169 Scerba v komentafi uvadi: ,Subjektivni stranka (...) spo&ivé
v umysiném zavinéni. Pachatel (...) musi byt minimalné srozumén i s tim, Ze dité ma

byt pfedmétem adopce...%0 Postacuje zde tedy umysl nepfimy.

U § 302a dle Séerbova komentarfe: .. je trestnost pachatele (...) podminéna
tim, Ze je tato C&innost provadéna za ucelem obchodu;, pachatel tedy musi byt
minimalné srozumén s tim, Ze se s chovanymi zviraty bude obchodovat.“107 | zde tedy

|ze uzavfit, ze postacuje umysl nepfimy.

Shodnou uvahu ma Drastik k § 305 odst. 2, kdy fika: ,Po subjektivni strance
musi jit o jednani umysiné — slova ,za ucelem* nezakladaji nezbytnost napinéni pouze
prfimého umyslu, ale mdze jit i o nepfimy umysl.“192 Stejny zavér Ize nalézt také
v Samalové komentafi: ,Z hlediska subjektivni strénky je zde nutny umysl (...), a to

pripadné i jen neprimy...103

Je tedy zfejmé, Ze byt se na prvni pohled muze zdat, Ze uziti slovniho spojeni
,S cilem*”Ci ,za ucelem*” jednoznaéné indikuji nutnost pfimého umyslu, neni tomu tak a
v mnohych pfipadech postacuje srozuméni, tedy umysl nepfimy. Navic, byt jsem vyse
shledal, ze dle mého nazoru slovni spojeni s cilem*i ,za uc¢elem” znamenaji to stejné,
dle vySe rozebranych pfikladd u slovniho spojeni ,za tcelem, které je i v § 3473,

prevazuje nepfimy umysl.

Domnivam se proto, ze k naplnéni znakl skutkové podstaty § 347a odst. 2
postacuje umysl nepfimy a proto se musim postavit proti zavéram Mickala, jenz byly

prezentovany vyse.

100 SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 1,
§ 1 aZ 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1412, bod 11.

101 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az
421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2362, bod 27.

102 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zékonik. Komentar: Il. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 2501.

103 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. Zviastni &4st (§ 140 — 421). Komentér:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3029, bod. 6.
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5. Zniceni pramene duikazu

Otazce trestnosti zni¢eni pramene dlkazu jsem se ve své praci rozhodl vénovat
samostatnou kapitolu. Zédkonodarce jej totiz do naseho pravniho radu nevnesl, ackoliv
sdéleni &. 84/2009 Sb. m. s., Rimsky statut, které je jednim z argument(i zavedeni

§ 347a do naseho pravniho radu, jej obsahuje.

Jiz vySe v této praci jsem se zabyval zasadou nemo tenetur se ipsum accusare
ve vztahu k § 347a. Domnivam se, Ze tato zdsada se mUze projevit prave i zde. Mickal
také vyslovuje obavy o pfipadné vztazeni trestnosti nieni prament i na samotného
pachatele puvodniho trestného ¢inu.'%* Stejné jako on se i ja domnivam, ze takova
praxe by mohla byt v rozporu s touto zasadou a proto je potfeba se této problematice

vénovat podrobnéji.
5.1. Slovensko

Trestni zékonik Slovenské republiky v § 344 znieni, respektive mareni,
pramene dikazu obsahuje, stejné jako zabrariovani v jeho ziskani. Taktéz trestni
zakonik Spolkové republiky Némecko obsahuje obdobnou upravu tykajici se nieni
pramenu dukazu, byt pomérné detailnéjsi. V podrobnostech odkazuji na ¢lanek
Provaznika, ktery prehledné pravni upravu Slovenska i Némecka popisuje, a to véetné
obecného porovnani nékterych znaku skutkovych podstat mareni spravedinosti téchto

zemi s nasi Upravou. 19

Obecné porovnani se zahranic¢ni upravou ve svém ¢lanku ma také Mickal. Vedle
Provaznika v$ak zminuje i dal$i evropské zemé, které postihuji padélani pramenu
dukazu a jejich predkladani, jmenovité napf. Chorvatsko ¢i Slovinsko, u kterych navic
konstatuje, Zze postihuji takové jednani i pred civilnimi a spravnimi soudy.'% Nicméné
pravé u rozboru znic¢eni pramene dukazu Mickal nabizi ¢asteény nahled do slovenské

pravni upravy a praxe.

Mickal cituje Samka, soudce Krajského soudu v Bratislavé, ktery zastava tezi,

ze pachatel puvodniho trestného ¢inu se mareni spravedinosti pfi ni¢eni pramene

104 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro€. 17, €. 6, s. 33 - 34.

105 PROVAZNIK, Jan. Trestny &in mareni spravedinosti dle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro€. 17, €. 3, s. 39 - 41.

106 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 43.
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dikazu dopustit nemuze, jelikoz to vyplyva z prava na obhajobu. '’ Mi¢kal vSak
argumentaci zrovna pravem na obhajobu hodnoti pomérné kriticky, a to z ohledem na
jeho Sirokost, a zdUraznuje, ze neni neomezené.'% Dale Mickal konstatuje nazory
slovenské odborné literatury, dle které se obvinény ani jeho obhajce niCeni ¢i ani skryti

dikaz( dopustit nesmi.10°

Oproti tomuto Samkové néazoru je véak mozné postavit napf. élanek Harkabuse,
slovenského prokuratora. Tento ¢lanek se zabyval pfipadem, kdy podezrely nahlasil
odcizeni listin, které meély slouzit jako dukaz proti nému, a potom k této smyslené
kradezi kiivé vypovidal.!' Harkabus ve svém ¢lanku shledava, Ze se jedna o vyboceni
z mezi radné obhajoby a trestni odpovédnost je dana. Harkabus nicméné v tomto
¢lanku narazil i na oblasti zni¢eni pramene dikazu, kdyz napsal: ,...je potrebné
odlisit aktivne pachanie trestnych ¢inov podozrivou osobou alebo obvinenym v umysle
zatajit usvedcujuce dbkazy, pripadne tieto ovplyvnit. K takymto praktikam dochadza
pomerne Casto. Je vSeobecne akceptovanou skuto¢nostou, Ze v pripade, ak sa
obvineny alebo podozrivy dopusta trestnej cinnosti v umysle pésobit na svedkov, znicit
alebo falSovat dbkazy, do tvahy prichadza cela skala trestnych ¢inov, pre ktoré mbze
byt stihany. (...) Vo vSetkych tychto pripadoch pachatel aktivne pacha trestnu ¢innost,
aby ,zakryl“ svoju uz vykonand trestnu ¢innost.“ 111 Je tedy zfejmé, Ze Harkabus aktivni
konani spocivajici ve zni¢eni pramene dlkazu pachatelem ¢&i jeho obhajcem povazuje

za trestné.

Je tedy zfejmé, Ze byt slovensky trestni zakonik zakazuje znicit pramen dikazu,

nepanuje jednoznacna shoda v tom, jak skutkovou podstatu aplikovat.

5.2. Niceni pramenu dukazu za sou¢asné pravni Upravy

Jak bylo vyse fe€eno, nas pravni fad trestny ¢in zni¢eni pramene dikazu

neobsahuje. Nicméneé byt se to tak na prvni pohled nemusi zdat, mame v nasi pravni

107 MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. Stétni
zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 34.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.

110 HARKABUS, Matus. Likvidacia dékazov zo stranypachatelov trestnej €innosti a princip nemo tenetur
se ipsum accusare. Magister Officiorum, 2012, ro€. 2, €. 2., s. 36.

" HARKABUS, Matus. Likvidacia dokazov zo stranypachatelov trestnej €innosti a princip nemo tenetur
se ipsum accusare. Magister Officiorum, 2012, ro€. 2, €. 2., s. 35 — 36.
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Upravé proces ni¢eni pramenu dukazu z velké miry jiz kriminalizovan, i kdyz jen

nepiimo. Nyni se pokusim toto své tvrzeni vysvétlit na pfikladech.

Pfedstavme si pachatele trestného Cinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2
TrZ, ktery napf. posprejuje vagén viaku. U Cinu je natoCen jednak bezpecCnostni
kamerou, navic si cely skutek zaznamenal na vlastni kameru, napf. za ucelem Sifeni
¢inu v komunité sprejerl. Pro lepsi prehlednost feknéme, ze zaznam z bezpeénostni

kamery je ulozen na CD a zdznam z kamery pachatele je ulozen na DVD.

Nejprve se podivejme na pfipad, kdy CD a DVD bude ni¢eno osobou odliSnou
od pachatele. Pokud by tomu tak bylo na zakladé domluvy s pachatelem jesté predtim,
nez k posprejovani doslo, jednalo by se o pomoc ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) TrZ.
Pokud by se tak stalo az poté, jednalo by se o trestny ¢in nadrzovani ve smyslu § 366
TrZ (byt zde by se nesmélo jednat o osobu pachateli blizkou''?). V Gvahu samoziejmé
prichazeji i dalsi trestné Ciny, spocivajici napf. ve zpUsobu ziskani CD osobou, ktera
jej ma znicit. Lze tedy shrnout, ze na potrestani takovych situaci tedy v zasadé TrZ jiz

mysili.

Nyni si pfedstavme, ze by CD a DVD bylo ni¢eno pfimo samotnym pachatelem.
U DVD by pachatel potrestan nebyl. Co se ty¢e CD, zde by dle mého nazoru, stejné
jako vySe, témér vzdy pfichazela trestni odpovédnost za jednani spocivajici ve
zpUsobu ziskani CD. Pokud by nastala mirné utopicka situace a pachatel CD napf.
nahodou nasel lezet na chodniku pred sidlem bezpecnostni agentury, tedy nedoslo ke
spachani dalsiho trestného &inu pfi ziskavani CD, pak by dle mého nazoru potrestan
nebyl. Mickal véak zminuje dale zni€enim i moznost naplnéni napf. § 254 odst. 1 alinea

treti TZ, tedy zkreslovani Udajl o stavu hospodareni a jméni. 13
5.3. Zavedeni trestnosti

Nejprve si myslim, Ze je dulezité zamyslet se nad tim, jaky objekt by skutkova
podstata trestajici zni¢eni pramene dukazu méla. Poté totiz bude Iépe mozné posoudit
jeji soulad s nasim pravnim fadem. Nahlédneme-li do slovenské odborné literatury
zabyvajici se tamnim § 344, ktery upravuje trestny ¢Cin marenie spravodlivosti,

z komentare se dozvime, ze: ,Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na

112 Shodné - MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 33.
113 Tamtéz.
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spravodlivom rozhodnuti sudu, pripadné organu ¢inného v trestnom konani na zaklade
zékonne ziskanych a zékonne vykonanych dékazov.“114 Centés ve svém komentafi ke
slovenskému trestnimu zakoniku sice pfimo objekt nedefinuje, ale hned v uvodu
vykladu k ustanoveni § 344 fika: ,Ustanovenie chréni zakonnost trestného konania.“!13
pramene dikazu nesméruje k ochrané ni¢eho jiného. Domnivam se proto, Ze jinak by
tomu nebylo ani u nas. To je mozné predpokladat i s ohledem na skute¢nost, ze
objektem § 347a odst. 1 TrZ je mj.: ,...a tim i na radném pribéhu dokazovani...“117
Proto je dle mého nazoru mozné konstatovat, ze existovala-li by skutkova podstata

trestajici zni¢eni pramene dlkazu, objekt by sméfoval k procesu dokazovani.

Takto uréeny objekt vyluCuje pripadné uvahy nad otazkou, zda se trestnosti
ni¢eni pramene dldkazu nechrani mj. dale i napf. sféra osob, kterym pramen nalezi,
byt ma jen zanedbatelnou hodnotu. Jak jsem v pfikladech predchozi podkapitoly

uved|, takovym pramenem muze byt napf. CD, které ma hodnotu v Fadu desitek korun.

Na tomto misté se mi jevi uCelné opét pripady zni¢eni pramene rozebrat na
dvou kategoriich. Prvni kategorie zahrnuje pfipady, kdy ke zni€eni dojde pfimo
pachatelem puvodniho trestného €inu, druha potom, kdy k nému dojde jakoukoliv dalsi

osobou.

Co se ty€e samotného pachatele, jiz vySe v kapitole 2. jsem konstatoval, ze
OCTR nemaji nadpfirozené schopnosti a pravé prameny dilkazu a poté diikazy jsou
jedinym nastrojem, kterym mohou nalezité zjistit skutkovy stav. Z toho divodu jsem
konstatoval, Ze padélani & pozménéni pramene dlkazu neni chranéné zasadou nemo
tenetur se ipsum accusare. Na druhou stranu vSak citim rozdil mezi situaci, kdy
pachatel faleSnymi prameny dikazu méni a takto podklada skutkovy stav, a situaci,
kdy skrze zni¢eni pramenl dukazu skutkovy stav nevyplyne zadny. Jistym zpUsobem

by se zniceni pramene dalo pfipodobnit situaci, kdy pachatel mici, zkratka informace

114 LACIAK, Ondrej. In: BURDA, Eduard a kol. Trestny zakon, Osobitna ¢ast, Komentar — II. diel. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 1127, bod 1.

115 SUMICHRAST, Tibor, NOVOCKY, Juraj. In: CENTES, Jozef a kol. Trestny zékon. Velky komentar.
5. vydani. Zilina: Eurokédex, 2020, s. 754.

116 SUMICHRAST Tibor. In: CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Vydavatel
Poradca podnikatela, 2006, s. 483.

117 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2835, bod 1.
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o skutkovém déji diky jeho postupu nevyplynou, byt zde stoji pasivita proti aktivnimu
jednani.

Jak bylo v kapitole 2. feCeno, zasada nemo tenetur se ipsum accusare je
zasadou, kterou je mozné vylozit jako pravo kazdého odmitnout aktivni konani, jez by
mohlo zapri€init obvinéni sebe sama. Byt jsem pfitom zaroven konstatoval, ze jedinou
vyjimkou z této pasivity je moznost |hat, domnivam se, ze na tomto misté musim toto
své tvrzeni rozsifit i na ni¢eni pramenu dikazu. Trestat totiz pachatele za to, ze znigil
usvédcujici dikazy proti sobé sama, by dle mého nazoru bylo v rozporu se zakazem

nuceni k sebeobvifiovani.118

Stejné jako se pachatel plvodniho trestného ¢inu nemuze vici tomuto dopustit
nadrzovani dle § 366''° a nemuze byt trestan ani za Ucastenstvi na svém vlastnim

trestném ¢inu, domnivam se, ze by tomu tak mélo byt i pfi ni¢eni pramene dukazu.

Pripady, kdy kni¢eni pramenld dochazi ze strany tretich osob, jsou jiz
k posouzeni mnohem jednodussi. Jak jsem v pfedchozi podkapitole konstatoval,
takové jednani je jiz nyni trestano a to bud jako ucastenstvi ve formé pomoci, nebo
jako trestny €in nadrzovani dle § 366, avSak s vyjimkou osob blizkych. Faktem vSak
zUstava, ze dle § 366 muze byt potrestano zniceni jakéhokoliv dikazu, ovéem § 347a
se tyka jen pramenU dikazu, které maji podstatny vliv na rozhodnuti. Sou¢asna pravni
uprava je tedy pfisnéjsi, nez pokud by dané jednani bylo trestano jen dle mareni

spravedInosti.

Jako specifickou kategorii shledavam zni¢eni pramene dukazu obhajcem
pachatele. Jak bylo vySe zminéno, ¢ast slovenské odborné verejnosti vyslovné odmita
ni¢eni pramene dlkazu jak pachatelem, tak jeho obhajcem. Takova situace je vSak dle
mého nazoru stejna, jako ni¢eni pramene didkazu osobou odliSnou od pachatele.
V tomto tedy s vySe zminénymi zavéry slovenské odborné verejnosti zcela souhlasim,

advokat se ni¢eni pramene dlkazu dopustit nesmi.

118 Shodné - MICKAL, Martin. K trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, . 6, s. 34.

119 Shodné& PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az
421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3080, bod 38.

45



6. Dopad § 347a na vykon advokacie

S ohledem na skuteé¢nost, Ze ve velké ¢asti pfipadu v fizenich pred organy
vefejné moci nepredkladaji prameny dikazu Ucéastnici, ale jejich pravni zastupci, je
ziejmé, ze pravé téch se § 347a muze silné dotykat. Nakonec i Vesecka ve svém
Clanku pise: ,Navrh vyvolal kritické reakce ze strany odborné verejnosti, zejména ze
strany advokéti. (...) néktefi advokati za kterymi v tomto ohledu stoji i Ceska
advokatni komora, se obavaji moznych zasah( do své nezavislé ¢innosti. Nejen vici
obvinénym, ale dokonce vuci advokatum by mohla byt dovozena trestnépravni

odpovédnost za dukazy, které budou predkladat v zastoupeni svych klientu. “120

Na tomto misté se jevi vhodné rozdélit tuto kapitolu na dvé ¢asti. V té prvni se
budu vénovat dotéeni vykonu advokacie prvni zakladni skutkovou podstatou a v dalsi

zakladni skutkovou podstatou druhou.

6.1. § 347a odst. 1

Ve vztahu k prvni zakladni skutkové podstaté je mozné si predstavit nékolik
situaci. Jako prvni pfiklad bych uved! situaci, kdy advokat védomé nepravy pramen
didkazu predlozi a to s tim, aby byl pouzit jako pravy. Takova situace dle mého nazoru
nepotrebuje zadny dalsi komentar. Skutkova podstata je naplnéna. Na tomto misté se
mi jevi dUlezité zdUraznit, ze samozfejmé v takovém pfipadé neni vylou¢eno jak
spolupachatelstvi advokata a jeho klienta ve smyslu § 23, tak uCastenstvi ve smyslu
§ 24.121

Stejné jasna je situace, kdy advokat nevi o skute¢nosti, ze pramen, ktery mu
byl pfedan, neni pravy. V takovém pfipadé je mozné hovofit pouze o trestni
odpovédnosti klienta ve smyslu § 22 odst. 2 TrZ, pokud ten o nepravosti védél. 122
Pokud ani ten o nepravosti nevédél, nenaplnila skutkovou podstatu § 347a odst. 1 ani

jedna z téchto osob. V takovém pripadé by vSak za spInéni dalSich podminek mohl byt

120 VESECKA, Renata. Trestny &in mateni spravedinosti. Forenzni védy, prévo, kriminalistika, 2019,
ro¢. 4, ¢. 2, s. 146.

121 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2846, bod 70.

122 Shodné MICKAL, Martin. K trestnému &inu maieni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku.
Statni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, €. 6, s. 40.
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trestné odpovédny ten, kdo dany pramen dukazu vytvofil, zejména byl-li smifen s tim,

Ze takto mUze byt dany pramen ddkazu nékdy uzit.'23

Oblast, ktera dle mého nazoru vyzaduje SirSi rozbor, jsou pfipady nepfimého
umyslu. Komentar pomérné jednoznacéné uvadi, ze k védomosti o tom, ze pramen je
padélany, se vyzaduje Umysl pfimy.'2* Navic dodava, Ze pachatel si nepravosti
pramene musi byt védom s jistotou, hovofi o tzv. apodiktickém soudu, nestaci mit
pouhé pochybnosti o autenticité.'?®> Nahlédneme-li do odborné literatury, dozvime se,
ze: ,Apodikticky soud znamena védomi pachatele, Ze nasledek jeho jednani nastane
absolutné jisté.“126 Dle komentare tedy védomost advokata o nepravosti pramene musi

byt absolutneé jista.

Domnivam se vsak, Ze byt zakon pfimo hovofi o védomosti, Ze pramen dikazu
je padélany, je takto silny pozadavek neudrzitelny a neni spravny. S ohledem na objekt
prvni zakladni skutkové podstaty, tedy ochranu procesu dokazovani, neni mozné
§ 347 odst. 1 aplikovat jen na pfipady stoprocentni védomosti o nepravosti. Domnivam
se proto, ze k veédomosti o nepravosti musi postacovat srozumeéni, tedy dovozuiji, ze

postacuje nepfimy umysl.

Jak komentar spravné uvadi'?’, Ceska advokatni komora vydala doporugeni,
ve kterém radi, aby advokati, idealné pisemné, poucovali své klienty o § 347a TrZ
a pfipadné, aby klienti pfi predkladani pramenu dikazu, opét idedlné pisemné,
prohlasili, ze si nejsou vedomi ni¢eho, co by autenticitu pramene mélo
zpochybrovat. 28 Nyni se zaméfim na otazku, jaky dopad takové prohlaseni v praxi
muze mit.

Pojdme se opét podivat na situace tak, jak jsem je vySe rozdélil. V té prvni

advokat o nepravosti jednoznaéné vi a pisemné prohlaSeni v tomto pfipadé nic

123 Shodné - PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205
aZ 421. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2841, bod 39 - 40.

124 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2844, bod 59.

125 Tamtéz.

126 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 287, m. €. 812.

127 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2846, bod 68.

128 predstavenstvo CAK. Informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mareni spravedinosti podle
§ 347a trestniho zakoniku [online]. cak.cz [cit. 16 ledna 2022] Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20626.
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nezmeni anebo o pravosti nema sebemensi pochybnost a objektivné ji napf. ani mit
nemohl, v tom pfipadé je takové pisemné prohlaSeni nadbyteéné. Stejné tomu tak dle
méeho nazoru bude i v pfipadé nepfimého umyslu. Nelze pochybnosti mit i nemit
zaroven. Bud je predkladatel méa a prohlaseni na tom ve vétsiné pripadl nic nemuze

zmeénit, anebo je nema, a proto jej nepotrebuje.

Tim samozfejmé netvrdim, Zze takové prohlaseni nikdy nemuize byt ku
prospéchu advokata. MUze nastat situace, kdy tento bude z objektivnino hlediska
pochybovat o autenticité néjakého pramene. S tim klienta konfrontuje a ten mu
objektivnimi, rozumnymi argumenty pochybnosti vyvrati. Nakonec se vSak ukaze, ze
tato vysvétleni byla smyslena a puvodni obavy advokata byly skuteéné na misté.
V takovém pfipadé by dané prohlaseni mohlo mit vliv. Nicméné se domnivam, ze aby
skute¢né bylo zpuUsobilé prokazat, ze obavy jim klient vyvratil, mély by se na ném
nachazet dlvody, které k vyvraceni vedly. Rozumim vs$ak, Zze takovy postup by

v mnohych pfipadech mohl narusit vztah davéry mezi klientem a jeho advokatem.

Z vy$e uvedenych dlvodl se proto nemohu ztotozZnit se zavérem uvedenym
v komentafi, ktery fika: ,Ve vztahu k prvni zakladni skutkové podstaté podle § 347a
odst. 1 je (...) trestni odpovédnost advokata vylou¢ena vzhledem k poZadavku jistoty
ohledné védomosti, Ze chranény dikazni prostredek je padélany ¢i pozménény ... 129
Jak jsem vyse shledal, dle mého nazoru k védomosti o nepravosti pramene dikazu
postacuje umysl nepfimy. Je tfeba myslet na to, ze ani advokat se nesmi dopoustét
trestné Cinnosti a pokud pochybnosti o autenticité ma, je na ném, zda pramen predlozi,
¢i nikoliv. Komentar sice spravné uvadi, ze advokati: ,...nejsou (...) opravnéni ovérovat
spravnost ¢&i Uplnost informaci poskytovanych klientem bez jeho souhlasu.“’30 Maji
vSak dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, moznost smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét v pfipadé, kdy dojde k naruseni dlvéry mezi

nimi a klienty, pfipadné, jsou-li pokyny klienta v rozporu se zakonem.

6.2. § 347a odst. 2

Ve vztahu ke druhé zakladni skutkové podstaté vsak jiz mohu pIiné odkazat na

komentar, ktery spravné uvadi: ,...jsou obavy o pfepinani trestni represe ve vztahu

129 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2845, bod 66.
130 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. Svazek 2, § 205 aZ 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2845, bod 65.
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k advokatum podstatné méné odiivodnéné, nebot zda maji advokati véci mnohem vice
pod kontrolou.“ 3" | zde se kazdy advokat muUzZe rozhodnout, zda bude nabizet
prospéch dotéenym subjektim, aby v fizeni postupovaly uréitym zpUsobem. Zde se
vSak, na rozdil od pfedchozi podkapitoly, dany postup neodviji tolik od toho, co
advokatovi pfedlozi klient. Dle toho, co bylo Fe¢eno vyse, muze dojit k situaci, kdy klient
bude advokatovi tvrdit, ze dany pramen je urCité pravy a pokud ma advokat
pochybnosti, musi se jiz rozhodnout sam, jak bude dale postupovat. Zde se vSak
advokat rozhoduje jesté vice sam za sebe, zda napf. svédka s takovym pozadavkem

oslovi.

Dale potom jesté komentar dodava: ,Klicova je zde pfedevsim korupéni povaha
Jjednani. Bez ni je mozné jednani advokata kvalifikovat jen jako navod k jednomu
z vymezenych trestnych ¢ind...“'% Takové jednani bylo v této formé trestné i pred
ucinnosti § 347a, tedy ve formé ucastenstvi, se zasadou akcesority, a nebyl zde znak
slibeni prospéchu. Jak vSak bylo vy$e zminéno, Vesecka spravné u znalct uvadi, ze

u nich bylo i doposud samotné slibeni prospéchu, respektive Uplatku trestné. 33

Komentar dale jesté uvadi, ze v pfipadé, kdy dojde k takovému korupcnimu
nabadani a tedy dana osoba, napf. svédek, se skutecné kfivé vypovedi dopusti, neni

soubéh mezi navodem kfivé vypovédi a § 347a odst. 2 mozny. 34

131 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2845, bod 66.

132 Tamtéz.

133 VESECKA, Renata. Trestny &in marteni spravedinosti. Forenzni védy, prévo, kriminalistika, 2019,
ro¢. 4, ¢. 2, s. 145.

134 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentar. Svazek 2, § 205 az 421.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2848, bod 83.
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7. Zaveéer

Ve své praci jsem pfi rozboru slov uzitych k sestaveni skutkové podstaty § 347a
dospél k zavéru, ze zakonodarce zameénil pojmy ,dukaz‘ a ,dikazni prostfedek".
Shledal jsem, ze neni mozné jednoznacné stanovit kritéria pro jasné urceni, ze néktery
dikaz plynouci z pramene dukazu ma podstatny vyznam na rozhodnuti, jelikoz
v kazdém jednotlivém fizeni zalezi na konkrétnich okolnostech a jeden pramen dukazu
muze mit v riznych Ffizenich jinou miru vyznamu, proto je tfeba v kazdém jednotlivém
pripadé tuto miru zkoumat. Déle jsem ve své praci shledal, ze § 347a odst. 1 mUze
cilit i na rozhodnuti procesni. Pfi hodnoceni zasady nemo tenetur se ipsum accusare
jsem dospél k zavéru, ze predlozeni faleSného pramene dikazu nelze touto zasadou
pokryt. Dale ve své praci jsem také konstatoval, ze § 347a je mozné spachat i ve formé

pokracujiciho trestného Cinu.

Nabidl jsem vyklad souvisejicich trestnych &inl a stanovil, zda je ¢i neni mozny
jejich jedno€inny soubéh s § 347a. U nové pravni Upravy znalcl jsem shledal, ze
vyslovny pozadavek pravdivosti znaleckého posudku ve smyslu § 28 odst. 1 ZnalZ je
nepfiméfenym pozadavkem a muze v praxi €init problémy. Obdobné problematickou
jsem shledal novou pravni Upravu tlumocéniku, jelikoz zpusobila vyjmuti pisemnych
prekladl z pusobnosti § 347 TrZ. U zamysSleni nad vyféenim nepravdy ze strany
Ucastnikd v civilnich soudnich fizenich jsem shledal, Ze trestné neni, nicméné pro
ucely pripadného zavedeni trestnosti takoveého jednani jsem upozornil na rozdil ve
vypovedni hodnoté ucastnické vypovédi ve sporném a nesporném fizeni, nebot’ na

rozdil od Fizeni sporného, je tato v fizeni nesporném klicova.

U druhé zakladni skutkové podstaty jsem dospél k zavéru, ze rozSifeni tam
taxativné vycétenych trestnych ¢int o § 348 a § 350 by nebylo ucelné, jelikoz u jisté
¢asti pripadl je takové jednani jiz nyni mozné trestat dle § 332 TrZ, tedy jako
podplaceni. V jinych pfipadech bude trestnost takového jednani dana ucastenstvim,
ovSem se zasadou akcesority. Pfirozboru formy umyslu potfebného k naplnéni § 347a
odst. 2 jsem po srovnani s obdobné znéjicimi skutkovymi podstatami a jejich

ucebnicovym a komentarovym vykladem shledal, ze postacuje umysl nepfimy.

U zni¢eni pramene dukazu jsem uved|, Ze dojde-li k nému osobou odlisnou od
pachatele plvodniho trestného ¢inu, je takové jednani jiz nyni trestné bud jako pomoc

dle § 24 odst. 1 pism. c) TrZ nebo dle § 366 TrZ, zde v8ak s vyjimkou osoby pachateli
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blizké. Dale jsem nabidl nahled do pravni upravy Slovenska. Tamni pravni Uprava
niceni, respektive mareni, trestd. Slovenska odborna vefejnost vSak nema
jednoznaény nazor, zda se tohoto trestného ¢inu mlze dopustit i obvinény ¢&i jeho
obhajce. S ohledem na objekt této skutkové podstaty na Slovensku a zejména na
zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, kterou €ast slovenské odborné verejnosti
také argumentuje, jsem dospél k zavéru, Zze zavedeni trestnosti ni¢eni prament
dukazu do naseho pravniho fadu by bylo v jejim rozporu. Jednoznaéné jsem vsak

shledal trestnost jednani advokata spocivajicim v ni¢eni pramene dikazu.

Nakonec jsem rozebral dopad § 347a na vykon advokacie. Ve vztahu k § 347a
odst. 1 jsem dospél k zaveru, ze k jejimu naplnéni postacuje nepfimy umysl. Je vSak
na kazdém advokatovi, aby se sam rozhodl, zda dany pramen predlozi, ma-li
pochybnosti o jeho pravosti. Ve vztahu k Ceskou advokatni komorou doporugovanému
prohlaseni jsem dospél k zavéru, ze jeho vyznam neni velky. U § 347a odst. 2 se
domnivam, ze doteni vykonu advokacie je jesté mensi, nez v pfipadé odst. 1, a to
s ohledem na skute¢nost, ze zde rozhodnuti kazdého advokata, zda danému subjektu

prospéch nabidne, je jesté vice osvobozeno od soucinnosti klienta.
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9. Shrnuti

Tato prace pojednava o trestném Cinu mareni spravedinosti dle § 347a trestniho
zakoniku, ktery do néj pfibyl 1. 2. 2019, a dale také o souvisejicich trestnych Cinech.
Zabyva se vykladem vybranych aspektl § 347a, zejména otdzkou na jaké prameny
dukazu a rozhodnuti se vztahuje, jaky je tfeba umysl, jak pfistupovat k situacim, kdy
je tento trestny Cin spachan opakované a v neposledni fadé jeho soulad se zasadou
nemo tenetur se ipsum accusare. Ve vztahu k souvisejicim trestnym ¢inim prace
zejména nabizi zkoumani moznosti jednoginnych soubéhl, zaméfeni na spoleéné
aspekty s § 347a a u znalcl a tlumocénikl rozebira vybrané problematické aspekty
nové pravni upravy. Dale pojednava nad vhodnosti zavedeni trestného €inu zniceni
pramene dikazu do naseho pravniho fadu nebot to, na rozdil napf. od Slovenska, se
v ném nyni nenachazi a nakonec se prace zamérfuje na dotceni vykonu advokacie
prave § 347a.
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10. Summary

This thesis deals with the crime of obstruction of justice according to § 347a of
the Criminal Code, which was added to it on February 1, 2019, and also with related
crimes. It deals with the interpretation of selected aspects of § 347a, especially the
question of what sources of evidence and which judgements it applies to, what form of
the intention is needed, how to approach situations where this crime is committed
repeatedly and, last but not least, its compliance with the principle of nemo tenetur se
ipsum accusare. In relation to related crimes, the thesis mainly offers an examination
of the possibility of single-action concurrences, it focuses on common aspects with
§ 347a and discusses selected problematic aspects of the new legislation for experts
and translators. It also discusses the appropriateness of introducing the crime of
destruction of the source of evidence into our legal system because unlike for example
Slovakia, it is not found in it now. Finally the thesis focuses on affecting the practice of
advocacy by § 347a.
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