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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva mezinarodnépravni Upravou zakazu pouziti sily mezi
staty a jejim historickym vyvojem. Prace postupuje od konceptu spravedlivé valky
pres zasadni milniky v oblasti mezinarodniho prava vztahujiciho se k ozbrojenym
konfliktdm az k sou€asné pravni upravé a jejimu kogentnimu zakazu pouziti sily
ve vztazich mezi staty. Bakalarska prace podrobné rozebira a upfesnuje pojem
pouziti sily. V dalSich Castech je text prace zaméren na vyjimky ze zakazu pouziti
sily, kterymi jsou obrana a opatfeni s pouzitim sily Rady bezpeénosti OSN.
Posledni Cast prace je zaméfena na koncept humanitarni intervence a doktriny
odpovédnost chranit. Bakalafska prace demonstruje vybranou problematiku

na historickych udalostech a souvisejicich dokumentech.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This bachelor's thesis deals with the prohibition of use of force in relations between
states according to international law and its historical development. The work
progresses from the concept of a just war through major milestones in the field
of international law related to armed conflicts to the current legal regulation and
its mandatory prohibition of the use of force in relations between states.
The bachelor's thesis analyzes and clarifies the concept of the use of force
in detail. In following parts, the text of the work is focused on exceptions to
the prohibition of the use of force, which are defense and measures with the use
of force of the UN Security Council. The last part of the work is focused on
the concept of humanitarian intervention and the doctrine of the responsibility
to protect. The bachelor's thesis demonstrates a selected issues on historical

events and related documents.
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Uvod

Mezinarodnépravni upravu zakazu pouziti sily ve vztazich mezi staty, kterému
se tato prace vénuje, jsem si vybral hned z nékolika divodu. Zaprvé
mi mezinarodni pravo imponuje hodnotami, které predstavuje a chrani, v€etné
jeho poslani a ambiciézniho cile udrzet mezinarodni mir a bezpecnost. Druhym
dlvodem je trend zhorSujiciho se bezpeCnostniho prostiedi jak v celosvétovém,
tak i regionalnim méFitku. Mezinarodni spoleCenstvi a snim souvisejici
mezinarodni pravo, které ramuje jeho cinnost, tak musi v souCasnosti vénovat
pozornost mnozstvi ozbrojenych konfliktd. V neposledni fadé byla pro mé motivaci
pro zvoleni zminéného tématu ma sluzba u Vojenské policie, ktera i pfes svou
pomé&rné kratkou existenci v novodobé historii Ceské republiky, plnila tkoly

spojené s udrzenim miru a dodnes se uc€astni zahranicnich operaci s timto cilem.

Primarnim pramenem zdroju informaci, z kterych je v ramci bakalarské prace
Cerpano, jsou predevSim ucCebnice mezinarodniho prava a dalSi monografie
aodborné texty. V pfipadech, kdy prace pojednava o konkrétnich
mezinarodnépravnich normach, smlouvach ¢i rezolucich, je pouzito, pokud to bylo
mozné, jejich plvodniho znéni. V praci bylo uzito primarné vyzkumnych metod
obsahové analyzy a reSerSe odborné literatury. Prace je tematicky rozdélena do

Ctyf kapitol, jejichz obsah je nastinén v nasledujicich odstavcich.

V prvni kapitole si tato prace klade za cil pfedstavit historicky vyvoj pfistupu
mezinarodniho spoleCenstvi k pouziti sily, jelikoz jde o kliCovou proménnou
dulezitou k pochopeni divodu k vytvoreni sou€asné pravni Upravy i jeji formy
a obsahu. Kapitola v kratkosti pojednava o spravedlivé valce a volnosti v pouziti
vznikem Charty OSN, popisuje jejich obsah a tim ukazuje postupnou genezi

zakazu pouziti sily.

Druha &ast prace v kratkosti pojednava o Organizaci spojenych narodl a jejich

organech, které souvisi s pfedmétem této prace. Nosnym pilifem druhé Casti



je souCasna Uprava zakazu pouziti sily, tedy kogentni zakaz dany Chartou OSN.
Kapitola objasfiuje pojem pouziti sily v souvislostech a porovnava jej s dalSimi
dulezitymi terminy z této oblasti. Ve svétle valky na Ukrajiné je zde také vénovana
jedna podkapitola problematice jadernych zbrani. Tato podkapitola byla do prace
zarazena zejména z duvodu objasnéni legality pouziti téchto zbrani v obrané

a pfistupu mezinarodniho spolecenstvi k této problematice.

Treti kapitola prace se zabyva obranou jako nespornou vyjimkou ze zakazu pouZziti
sily. Text této kapitoly v prvni fadé nastini obyCejovy zaklad tohoto prava
a nasledné rozebere soucasnou upravu v rezimu Charty OSN. V souvislosti s Cl.
51 Charty OSN, ve kterém je toto pravo zakotveno, se prace vénuje predevsSim
pojmu ozbrojeny utok a jeho srovnani s pojmem pouziti sily. Tato kapitola také
vénuje nékolik stran konceptu preemptivni a preventivni obrany a pouziti tohoto
konceptu ve spojeni s invazi USA do Iraku. Poslednim tématem této kapitoly
je kratké srovnani vnitrostatni upravy vyhlaseni valeCného stavu v kontextu

mezinarodniho prava pfedevsim z hlediska problematiky uzitych terminu.

Posledni Ctvrta kapitola se zabyva systémem kolektivni bezpecnosti, tedy
opatfenimi Rady bezpecCnosti OSN dle Kapitoly VII Charty OSN. Kapitola
v kratkosti rozebira opatfeni bez pouziti sily, duraz je vSak kladen na opatieni
s pouzitim sily a s nimi souvisejici témata. Soucasti kapitoly je i pojednani
o tzv. peacekeepingu jako specifickém pFipadu pouziti ozbrojenych sil. Dale je zde
pfedstavena problematika humanitarni intervence a doktriny povinnosti chranit.

Oba tyto instituty jsou pfedstaveny a rozebrany na pfikladech.



1. Vyvoj zakazu pouZziti sily do vzniku OSN

1.1 Spravedliva valka

Ve starovéku a stfedovéku byla valka naprosto legitimnim a béZnym nastrojem,
kterého tehdejSi staty uzivaly z nejriznéjSich mocenskych, uUzemnich
¢i nabozenskych dlivodi. Ackoliv se i v této dobé sporadicky projevovaly snahy
ur€itym zplasobem kodifikovat pravidla valky, napfiklad vyhlaSovani valky v ramci
fimského fetialniho prava ¢&i rlzna omezeni vedeni valky pozdéji zavadéna
katolickou cirkvi, k zadné vyraznéjsi uprave nedoslo. Jiz od starovéku se nicméné
vyvijela teorie spravedlivé valky (bellum iustum), ktera ale neméla pravni,
nybrz moralni, filosoficky a nabozensky rozmér. Jen na okraj Ize zminit nékteré
reprezentanty této teorie, jsou mezi nimi Aristoteles, Erasmus Rotterdamsky, nebo
Hugo Grotius. Zminku o ni mizeme nalézt i v prostfedi vychodnich filosofii,
konkrétnéji v hinduistické Mahabharaté. Pfedmétem této kapitoly nicméné neni
zkoumat historicky vyvoj této teorie, ale pouze prezentovat jeji myslenky, z nichz

nékteré se odrazi v regulaci pouziti sily dodnes.

Teorie spravedlivé valky, obdobné jako dnesSni mezinarodni pravo, délila
sveé principy na dvé cCasti, které od sebe oddéloval zaCatek valky, tedy na ius ad
bellum (podminky za kterych muaze subjekt do valky vstoupit) a ius in bello
(pravidla, kterd by méla byt dodrzovana za valky).! Aby byla valka ve svétle
této teorie legitimni, musela splfovat nékolik podminek. Valka musela byt
(legitimate authority) a vyhradné jako posledni moznost (/ast resort). Valka musela
mit Sanci na uspéch (reasonable prospect of success) a musela sledovat spravny
zamer (rightful intention). V prabéhu valky bylo také tfeba sledovat nékteré
principy spravedlivé valky, témi bylo rozliSovani mezi kombatanty a civilnim

obyvatelstvem (discrimination) a proporcionalita (proportionality). Stejné jako

1 KOLIN, Vilém. A legitimate, legal and just war: towards a new paradigm of the lawful and justified
use of force in international relations. Prague: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2054-1. s. 137



v souc¢asném pravnim pojeti byla bellum iustum limitovana pfedevSim na dva

pripady, kterymi byly obrana proti Utoku a kolektivni opatieni k udrzeni miru.?

1.2 Vestfalsky mir

Vestfalsky mir byl dilezitym milnikem, ktery ukoncil tficetiletou a osmdesatiletou
valku a mél znacny vliv na formovani tehdejsi Evropy. Kromé velkého mnozstvi
uzemnich zmén, které z né&j vyplynuly, byl ale také rozhodujici pro dalSi formovani
mezinarodniho prava a v dasledku toho i pro vnimani pouziti sily v mezinarodnich
vztazich. Zejména se jednalo o vznik suverénnich statu jako jedinych subjektu
mezinarodniho prava, pficemz pravo na valku bylo jednim ze zakladnich prav,
kterym tyto staty disponovaly.® K této zméné mohlo dojit predevsim diky tomu,
Ze byla zasadné oslabena role cisafe a papeZe v mezinarodnim spolecenstvi.*
| z téchto duvodl dochazi k postupnému odklonu od myslenky spravedlivé valky.
Ackoliv znéni Vestfalského miru predesila, ze jeho cilem je ,Kfestansky
a vSeobecny mir a vééné, pravdivé uprimné pratelstvi*, prostiedky, kterymi mélo
tohoto miru byt dosahovano, byla zejména intervence nejsilnéjSich evropskych
mocnosti vzeslych z tficetileté valky, které mély zajem na udrzeni povale¢ného

rozlozeni sil.

1.3 Vidensky kongres

Poradek nastoleny Vestfalskym mirem pokracoval jesté témér sto padesat let
a Evropské mocnosti se ho ve vétSi mife nepokousely zpochybnit. Tento systém
ale nedokazal prezit Napoleonské valky, které mély za nasledek mimo jiné rozpad

Svaté fiSe Ffimské a dalSi uzemni a politické zmény. Déale doslo napfiklad

2 Tamtéz s. 143.

3 ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zaklady mezinérodniho préva verejného. 2. vydani.
Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 5.

4 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verfejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 60.

5> Christian and Universal Peace, and a perpetual, true, and sincere Amity“; Treaty of Westphalia.
YALE LAW SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon Project]online]. [cit. 2023-
11-29]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/17th _century/westphal.asp.
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k vyhlaSeni neutrality Svycarska, zakazu obchodu s otroky & usneseni

o svobodné plavbé na fekach.®

Videnisky kongres, ktery byl po jejich ukon€eni svolan nastolil v Evropé mocensky
systém, ktery vydrzel s vyjimkou Krymskych valek takirka az do prvni svétové
valky. Tento systém stal zejména na existenci takzvaného koncertu mocnosti
a fungoval na principu pravidelnych setkani zastupcu tehdejSich evropskych
mocnosti, na kterych byla feSena aktualni témata. Soucasti tohoto pofadku bylo
i zakotveni prava na intervenci v pfipadé statnich pfevratl, pfiCemz rozhodovat
o nich mély tehdej$i mocnosti sdruzené pfedevsim ve svaté alianci. V pribéhu
existence tohoto systému se podafilo najit vychodisko nékolika regionalnich
konfliktl, které by bez jeho existence mély potencial pfertst ve velmocensky
konflikt.’

1.4 Haagska mirova jednani

Haagska mirova jednani znacila dalSi posun v oblasti ozbrojenych konfliktd.
Vétsina z norem vzniklych na jednanich v letech 1899 a 1907 sice pojednava
pfedevsim o ius in bello, nékteré z nich jsou vSak relevantni i ve smyslu ius ad
bellum. Tyto umluvy jsou zasadni v tom, Zze ackoliv valku jako prostfedek k feSeni
mezinarodnich sporu nezakazuji, jsou zde jiz patrné snahy omezit valku a urc€itym
zpusobem kodifikovat pravidla a okolnosti, za kterych mohou staty do valky
vstupovat. Vysledkem konference vroce 1899 byly celkem ftfi umluvy a ffi
deklarace. Tyto dokumenty stanovily zakony a obyceje pozemni valky, upravovaly
Zenevskou umluvu o valce ndmoini a zakazovaly pouzivani urgitych typl munice

s cilem humanizace ozbrojenych konfliktd.

6 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 60-61.

" KISSINGER, Henry. Usporadani svéta: statni zajmy, konflikty a mocenska rovnovaha. PreloZil
Martin POKORNY. Obzor (Prostor). Praha: Prostor, 2016. ISBN 978-80-7260-335-0. s. 70.
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1.4.1 Pokojné feSeni mezinarodnich sporu

Mg wriv s

feSeni mezinarodnich spor(. Tato Umluva byla pozdé&ji doplnéna pfi druhé
konferenci vroce 1907. Prvni clanek Haagské umluvy o pokojném feseni
mezinarodnich spord hovofi o tom, Ze signatarské staty vynalozi veSkeré své usili,
aby v pfipadé sporli mezi staty co nejvice vyhnuly pouZiti sily.® Z této formulace
je patrné, ze ackoliv se tyto staty snazi ozbrojenému konfliktu mezi nimi vyhnout,
nelze toto chovani zcela vyloucit. Stejné tak i ve druhém d¢lanku je uvedeno,
Ze signatarské staty prfed prikroCenim k ozbrojené sile vyuZiji dobrych sluzeb
¢i zprostfredkovani, ale pouze v pfipadé, pokud to okolnosti dovoli. K uc¢elim
miroveho feSeni byl touto umluvou zaroven zfizen Staly rozhod¢&i soud v Haagu,

ktery svou roli plni dodnes.

1.4.2 Umluva omezujici pouZiti sily pfi dobyvani smluvnich dluht

Snahou o regulaci pouziti sily ve vztazich mezi staty byla i umluva z roku 1907,
ktera upravovala vymahani smluvnich dluhl za pouZiti ozbrojené sily. Toto jednani
v8ak v mezinarodnich vztazich nezakazovala uplné. Hned druhy Clanek umluvy
stanovuje, ze uziti sily je pfipustné, pokud dluzny stat odmitne nabidku rozhodciho
fizeni nebo se nepodfidi jeho nalezu Ci vyslovné brani kompromisu, ktery by
z daného sporu nabizel vychodisko. Zminéné rozhodcCi fizeni se Fidilo dle vyse

uvedené umluvy o pokojném feSeni mezinarodnich sporu.®

8 ,With a view to obviating as far as possible recourse to force in the relations between States, the
Contracting Powers agree to use their best efforts to ensure the pacific settlement of international
differences” - Pacific Settlement of International Disputes (Hague I); 29 July 1899. YALE LAW
SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon Projectonline]. [cit. 2024-01-23].
Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/19th_century/hague01.asp.

® Limitation of Employment of Force for Recovery of Contract Debts (Hague, I1); October 18, 1907.
YALE LAW SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon Project[online]. [cit. 2024-
03-01]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague072.asp.
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1.4.3 Umluva o po&atku nepratelstvi

Dukazem, zZe eventualita valky jako nastroje mezinarodnich vztaht byla svétovym
spole€enstvim stale akceptovana, doklada i tfeti haagska umluva z roku 1907.
Tato umluva valku opét nezakazuje, nybrz pouze upravuje proceduralni nalezitosti,
za kterych se mohou staty kvalce uchylit. Podminky k zahajeni valky jsou
stanoveny v prvnim ¢lanku umluvy, ktery stanovuje, ze valka nemuze byt statem
rozpoutana bez pFfedchoziho a vyslovného varovani. Toto Ize udCinit
bud odlvodnénym vyhlasenim valky anebo stanovenim ultimata, pfi jehoz

nedodrZeni by nasledné k jejimu vyhlaseni doslo.1°

1.5 Spole¢nost Narodu

Prvni svétova valka byla pro ius ad bellum kliCovym milnikem. PovaleCné
uspofadani a dalSi témata souvisejici s ukonCenim prvni svétové valky byla
feSena na Pafizské mirové konferenci. Vysledkem téchto jednani byla
Versailleska smlouva, coz byl velmi obsahly dokument s celkem 440 ¢lanky. V této
smlouvé, také znamé jako Pakt Spole¢nosti narodl, se napfiklad stanovily
povaleCné hranice Némecka Ci podminky jeho demilitarizace. Z hlediska této
prace je vSak nejdllezitéjsi Cast prvni paktu, ve které jsou stanoveny zakladni
pfedpoklady a cile fungovani Spole¢nosti narodi a také okolnosti, za kterych
je zakazano vstupovat do valky. VSeobecny zdkaz valky totiz v Paktu spoleCnosti
narodu opét nenalezneme, oproti pfedchozimu rozliSovani valky na spravedlivou
a nespravedlivou ale zavedl jeji rozliSeni na valku legéaini a nelegalni'! a dale

upravil proceduralni nalezitosti vstupu do valky.

V souvislosti s timto rozliSenim jsou kliCové Clanky 12, 13 a 15 paktu. V Clanku 12

paktu ¢lenové Spolecnosti narodu souhlasi s tim, Ze pokud by mezi nimi doslo

10 hostilities between themselves must not commence without previous and explicit warning, in the
form either of a reasoned declaration of war or of an ultimatum with conditional declaration of war*
- Opening of Hostilities (Hague IIl); October 18, 1907; 29 July 1899. YALE LAW SCHOOL, LILLIAN
GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon Projectlonline]. [cit. 2024-01-23]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/20th _century/hague03.asp.

11 DAVID, Viadislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 68.
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k roztrzce, ktera by nasledné mohla vést ke konfliktu, pfedlozi tuto véc organim
Spole¢nosti narodl. Nasledné tato véc projde arbitrazi, soudnim urovnanim
Ci Setfenim Rady, pfi¢emz rozhodnuti musi byt vydano v patfi¢né |hité a v pfipadé
rozhodnuti Rady nejpozdéji do Sesti mésicl od predlozeni sporu. Od vydani jedné
z forem rozhodnuti poté zacina bézet tfimésicni Ihuta, po jejimz uplynuti bylo
legéini do véale¢ného stavu vstoupit.'> Oproti proceduraini Upravé v rezimu
Haagskych umluv je sice Pakt spole¢nosti narodu vice specificky, nicméné vedeni

valky je statim stale umoznéno.

Clanek tfinact a patnact nasledné upravuji proceduralni nalezitosti spor(, které by
Clenské staty predlozily Spole¢nosti narodu k feSeni. V ¢lanku 16 je dale
stanoveno, ze pokud se néktery ze CElenskych stati uchyli k valce v rozporu
s pravidly stanovenymi touto umluvou, bude to povazovano za akt valky proti vSem
¢lenskym statim.'® Paralelu stimto znénim muzeme hledat i v soucasnych
mezinarodnich smlouvach, napfiklad ve Washingtonské smlouvé ustanovuijici

Severoatlantickou alianci.

1.6 Briand-Kelloguv pakt

Briand-Kellogllv pakt &i Pafizsky pakt, oficialné vsak VSeobecna smlouva
o odmitnuti valky, je zasadnim dokumentem v oblasti ius ad bellum, protoze v ném
byla poprvé v historii valka jako prostfedek feSeni mezinarodnich sporu vyslovné
zakazana. Od vzniku paktu do zacatku druhé svétové valky jej signovalo pres
Sedesat statd, ale i pfesto nebyl nikdy za¢lenén do pravniho pofadku Spolecnosti

narodd.

2. The Members of the League agree that, if there should arise between them any dispute likely
to lead to a rupture they will submit the matter either to arbitration or judicial settlement or to enquiry
by the Council, and they agree in no case to resort to war until three months after the award by the
arbitrators or the judicial decision, or the report by the Council“. - The Covenant of the League of
Nations; 29 July 1899. YALE LAW SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon
Project[online]. [cit. 2024-01-24]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/20th _century/leagcov.asp.

13 Should any Member of the League resort to war in disregard of its covenants under Articles
12, 13 or 15, it shall ipso facto be deemed to have committed an act of war against all other
Members of the League...” - Tamtéz.
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Ackoliv se jednalo o pfelomovy historicky bod, rozsah tohoto dokumentu nebyl
v pfimé umére k jeho vaznosti, nebot pakt obsahuje pouhé tfi ¢lanky. Zakaz valky
je stanoven hned v ¢lanku prvnim, ve kterém ,Vysoké smluvni strany slavnostné
prohlasuji jménem svych narodl, Ze odsuzuji valku za feSeni mezinarodnich
sport a zfikaji se ji jako nastroje narodni politiky ve svych vzajemnych vztazich."*
V ¢lanku druhém je poté stanoveno, Ze urovnani a feSeni vSech neshod a konfliktu
jakékoliv povahy, které mohou mezi signatarskymi staty vyvstat, by nemély byt

nikdy feSeny jinak nez mirovymi prostfedky.

Jako zasadni problém Briand-Kellogova paktu se ukazaly dvé skuteCnosti. Prvni
z nich byl zakaz valky, aniz by dokument vyslovné stanovoval, co se za valku
povazuje a na které chovani statu se tedy tento zakaz vztahuje. Pakt také jakkoliv
nezmifiuje institut sebeobrany jako jednani, které by z tohoto zakazu mélo byt
vyfnato. Nelze vSak predpokladat, ze by pouziti ozbrojené sily v sebeobrané mélo
byt dle znéni paktu a s pfihlédnutim k jeho cilim zakazanym chovanim. ,Absence
pravni definice klicovych pojmu oteviela Siroky prostor pro odli$né interpretace“'®,

coz souvisi s dalSim nedostatkem paktu, totiz jeho vymahanim.

Briand-Kellogliv pakt, ackoliv Sel oproti vSem pfedeslym snaham o regulaci valky
dal, tedy k jejimu uplnému zékazu, nevytvoril efektivni mechanismus, kterym by
bylo mozné dodrzovani zakazu valky vymahat. Tato slabina jinak pfelomového

dokumentu se ukazala nedlouho po jeho vzniku.

1.6.1 Stimsonova doktrina a rozpad Spole¢nosti narodu

Kratce po vzniku Briand-Kellogova paktu se musel svét potykat s vybojnou valkou,
kterou zapodalo Japonsko. Reé je zde o takzvaném Mukdenském incidentu, ktery

se stal v zafi roku 1931. Podle narativu Japonska mélo nedaleko Mandzuského

14 The High Contracting Parties solemly declare in the names of their respective peoples that they
condemn recourse to war for the solution of international controversies, and renounce it, as an
instrument of national policy in their relations with one another.” - Kellogg-Briand Pact 1928. YALE
LAW SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. The Avalon project [online]. [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp.

15 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho prava vefejného. 3. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 201.
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Mukdenu (pfihodné v blizkosti Cinské vojenské zakladny) dojit k Gtoku na
Zelezniéni trat. Japonsko toto oznadilo za akt agrese ze strany Ciny, &imz
obhajovalo svlj ozbrojeny utok proti zminéné vojenské zakladné a nasledné

obsazeni celého Mandzuska.

V obdobi tradicniho mezinarodniho prava, ve kterém byla valka brana jako
legitimni prostfedek mezinarodni politiky bylo mozné nabyvat statni uzemi i za
pouZziti ozbrojené sily. V takovém pfipadé se hovofilo o anexi daného uzemi. Po
prvni svétové valce a pfijeti Paktu spole¢nosti narodu a Briand-Kellogova paktu
se v8ak situace méni, valka je limitovana a nasledné zakazana jako prostfedek
mezinarodni politiky. Jako nelegalni bylo oznaeno mezinarodnim spolecenstvim
i vySe zminéné obsazeni MandzZuska, pficemz bylo vysloveno, Ze nebudou uznany
zadné uzemni zisky Japonska, nebot jeho jednani bylo ve svétle SpoleCnosti
narodu a Briand-Kellogova paktu nelegalni. Tuto mySlenku formuloval tehdejSi
ministr zahrani¢i USAHenry L. Stimson, od néj je také odvozen nazev Stimsonova
doktrina i doktrina neuznavani. Tato doktrina vychazi z principu, ze z nelegalniho
chovani nemlze vzniknout legalni pravni stav, tedy vtomto pfipadé nabyti

statniho uzemi.

To, ze Japonsko nereflektovalo mezinarodni snahu o zklidnéni situace
a MandZusko nasledné& okupovalo az do roku 1945, ve spojitosti s faktem,
ze Spolec¢nost narodu nedisponovala donucovacim mechanismem, vedly k jejimu
oslabeni v mezinarodnim spole€enstvi. V dusledku této skutecnosti dochazelo
k dalSim agresivnim &inim ruznych stata jako napfiklad Italské invazi do HabeSe,
Sovétské invazi do Polska a nasledné i ke druhé svétové valce. Spole¢nost narodu
ve svétle téchto konfliktu v ofich mezinarodniho spoleCenstvi dale oslabovala,
az nakonec v roce 1946 zanikla uplné. Jejim pomysinym duchovnim nastupcem
se stala Organizace spojenych narodu, o jejimz rezimu regulace pouziti sily

ve vztazich mezi staty pojednava dalSi kapitola této prace.
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2. OSN a soucCasna uprava pouziti sily

Poslednim zasadnim milnikem ve vyvoji mezinarodnépravni upravy ozbrojenych
konfliktll a otazky pouziti sily v nich byl vznik Organizace Spojenych narodu.
Ta oficialné vznikla v roce 1945 podpisem Charty OSN, ve které je obsazen zakaz
pouziti sily jako ius cogens, dale charta upravuje i vyjimky z tohoto zakazu. Oproti
jejim mezivaleCnym prfedchudcim, tedy Paktu Spole¢nosti narodu a Briand-
Kellogové paktu, je Charta OSN komplexné&jsi co do Sife chovani, které ve spojeni
s mezinarodnimi konflikty zakazuje, ale i v otazkach kolektivni bezpecnosti

Ci vyjimek ze zakazu pouziti sily.
2.1 Organy OSN

Ackoliv samotna Organizace spojenych narodu ani jeji struktura neni pfedmétem
této prace, s pfihlédnutim k obsahu dalSich kapitol, ktery ¢asto zminuje rezoluce

vvvvvv

z nich predstavit a vymezit jejich kompetence.

Valné shromazdéni se zabyva rozlicnymi tématy, mimo jiné i problematikou
ozbrojenych konfliktd a odzbrojenim. Také zde probiha volba stati do Rady
bezpecnosti. Kazdy Elensky stat ma pfi vSech hlasovanich jeden hlas. Valné
shromazdéni rozhoduje podle konkrétni zalezitosti bud prostou vétSinou,
nebo dvoutfetinovou vétSinou, pokud se jedna o dulezité otazky, coz plati

i v pfipadé svétové bezpecnosti.

Rada bezpecnosti je slozena z péti stalych ¢lenu (USA, Rusko, Francie, Velka
Britanie a Cina) s pravem veta a deseti dal$ich &lend volenych na dvouleta obdobi.
Rada bezpecnosti vydava ve své pusobnosti rezoluce, k jejichz pfijeti musi byt pro
minimalné devét ¢lenu, pfiemz ani jeden ze stalych €lenld nesmi uplatnit své

pravo veta.
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Mezinarodni soudni dvar rozhoduje v otazkach sport mezi staty, jeho rozhodnuti
jsou kone€na a nelze se proti nim odvolat. MSD je tvofen celkem patnacti soudci,
pfiCemz k pfijeti rozhodnuti je tfeba hlasu deviti z nich. Staty, o kterych je z jejich
iniciativy rozhodovano, se musi rozsudku podrobit a pokud by nerespektovaly jeho
rozhodnuti, je opravnén tuto skute¢nost pfednést Radé bezpecnosti. Tento organ

taktéZ pasobi i v oblasti ozbrojenych konflikta.

2.2 Clanek 2 Odstavec 4 Charty OSN
NejdllezitéjSim institutem soudobého mezinarodniho prava v oblasti
mezinarodnich konfliktl je kogentni zakaz pouZiti sily obsazen v €lanku 2 odstavci
4 Charty OSN, ktery zni takto: ,VSichni ¢&lenové se vystfihaji ve svych
mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti uzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zplUsobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodd“.*® K Gplnému pochopeni
vyznamu €l. 2 odst. 4 Charty OSN je nutné rozebrat jednotlivé pojmy a &asti, ze

kterych se sklada.

2.2.1 Zakaz pouziti sily jako ius cogens

Ze znéni Cl. 2 odst. 4 Charty OSN by se mohlo zdat, Ze zékaz pouziti sily je
stanoven pouze pro Clenské staty OSN, tedy Ze neclenské staty maji v pouzivani
sily volnost. Opak je ale pravdou, nebot zakaz pouziti sily je nesporné kogentni
povahy. Co je ius cogens upravuje ¢lanek 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu,
ktery stanovuje, Ze ,Kazda smlouva, ktera v dobé& svého uzavfeni je v rozporu
s imperativni normou obecného mezinarodniho prava, je nulitni. Pro ucely této
umluvy je imperativni normou obecného mezinarodniho prava norma pfijata

a uznana mezinarodnim spolecenstvim statu jako celkem za normu, od niz neni

16 Charta Organizace spojenych narodu. Informacéni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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dovoleno se odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného

mezinarodniho prava stejné povahy“.t’

Z definice dané ¢lankem 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu jasné vyplyva
nékolik nalezitosti kogentni pravni normy, pfi jejichZ srovnani se zakazem pouziti
sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN lze urCit, ze se jedna o kogentni normu. Svym
vyslovenim zakazu se jedna o normu imperativni, v tomto pfipadé pfikazujici
statlim povinnost vystfihat se urcitého chovani v mezinarodnich vztazich, od které
neni mozné se odchylit a take ji nelze, tedy v pfipadé ze nebude dotCeno znéni

Charty OSN nebo nebude upiné nahrazena, zménit.

Zakaz pouziti sily je stanoven Chartou OSN erga omnes, tedy je platny vac&i vSem
statim, prestoze nékteré ze statd nemusely tuto Upravu akceptovat. Podle
Malenovského i pfes nejasnost obratu mezinarodni spoleCenstvi jako celek
pouzitého v ¢lanku 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu neni vznik kogentni
pravni normy podminén v8emi ¢leny mezinarodniho spoleéenstvi.'® Univerzalnost
zakazu pouziti sily platnou pro vSechny staty Ize vyvodit ze samotné Charty OSN
a to konkrétné z &l. 2 odst. 6, ktery fika ze ,Organizace zajisti, aby staty,
které nejsou jejimi Cleny, jednaly podle téchto zasad, pokud to bude nutné
k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecénosti“.*® Kogentni zakaz sily nejen Ze je
platny erga omnes, ale jeho poruseni dle tohoto ustanoveni vyvolava pravni
nasledky taktéz erga omnes. Na toto mize nasledné mezinarodni spole€enstvi

sdruzené v Organizaci spojenych reagovat systémem kolektivni bezpeénosti.

O kogentni povaze zakazu pouZiti sily svédci i hodnoty, které pfedstavuje, nebot
kogentni pravidla chovani v mezinarodnim pravu maji poslani ,chranit spolecné

hodnoty, které jsou pro mravni zdravi, civilizani uroven, nebo dokonce pro prosté

17 VYHLASKA ministra zahraniénich véci ze dne 4. z&fi 1987 o Videriské umluvé o smluvnim
pravu. Elektronicka sbirka zakonld a mezinarodnich smluv [online]. 1987 [cit. 2024-02-15].
Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/1988/157zalozka=text.

18 MALENOVSKY, Jifi. Mezinérodni pravo vefejné, jeho obecna cast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. opr. a dopl. vyd. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-160-7. s. 201

19 Charta Organizace spojenych narodu. Informacéni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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fyzické preziti mezinarodniho spoleéenstvi zcela nezbytné“?°, coz je bezpochyby

platné i v pfipadé zakazu pouZiti sily.

V neposledni fadé panuje v nauce i praxi mezinarodniho prava pomérné jasny
konsensus na nékterych normach, které maji nesporné kogentni povahu. Kromé
zakazu pouziti sily (také uvadéného pod pojmy jako Utocna valka?! &i zakaz
agrese??) se jednda i o zakaz genocidia, zlo¢inl proti lidskosti, valeénych zlogin(

i otroctvi?® a dalsi.

2.2.2 Mezinarodni styky

Kogentni zakaz sily plati dle znéni ¢€l. 2 odst. 4 Charty OSN pouze na silu a jeji
hrozbu jako prostfedek v mezinarodnich stycich, tedy nereguluje pouziti sily
statem vyluéné na jeho uzemi. Existuji ov8em urcité okolnosti, ve kterych
i ozbrojeny konflikt odehravajici se pouze na uzemi jednoho statu, muze mit

mezinarodni charakter.

Mezinarodni pravo se na tyto konflikty vztahuje v momenté, kdy jsou svou
intenzitou, povahou a dobou trvani jasné odliSitelné od ob&anskych nepokojl.
SoucCasné zde dochazi k oslabeni vlivu centralni vlady, a tuto moc na daném
Uzemi prebiraji pravé povstalecka hnuti.?* To je dulezité predevSim pro to,
zda budou v pfipadé daného konfliktu aplikovana pravidla platného ius in bello,
zaroven ale vstup tfetiho statu do takového konfliktu mize porusovat kogentni

zakaz pouziti sily ve spojeni s principem neintervence.

20 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. opr. a dopl. vyd. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-160-7. s. 199.

2l Tamtéz s. 204.

22 ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zéklady mezinérodniho préva vefejného. 2.
vydani. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 20.

23 Tamtéz s. 20.

24 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo vefejné. 2. vydani. Academia iuris
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. s. 51.
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2.2.3 Otazka pojmu pouziti sily

Pokud porovname termin pouZiti sily s jinymi terminy pouzivanymi v kontextu
mezinarodnich konfliktd, Ize s jistotou konstatovat, Ze je oproti nim v zasadé méné
urcity. Termin ozbrojeny konflikt implikuje pouZziti ozbrojené sily, valka je pak ¢asto
oznacovana jako organizované nasili. Pouziti sily je vSak pojem vice abstraktni
a neni lehké s jistotou urcit, co vSe pod néj spada. Dokud byla valka Ci jiné
obdobné poufZiti ozbrojené sily vnimano jako legitimni nastroj mezinarodni politiky,
nebylo potfeba tyto pojmy definovat, jelikoZz z nich nevyplyvaly zadné pravni
nasledky. Nyni je ale obsah pojmu pouZiti sily zasadni, aby bylo mozno urcit,

zdali dané chovani poruSuje zakaz dany Chartou OSN.

2.2.4 Sila ozbrojena, ekonomicka a politicka

Soudoby stat disponuje kromé ozbrojené sily také silou ekonomickou &i politickou.
Zdali je mozné pouziti téchto prostfedku vztahovat ke €l. 2 odst. 4 Charty OSN
bylo v minulosti pfedmétem mnoha debat. Odpovéd na tuto otazku nabizi rezoluce
Valného shromazdéni 2625 (1970), ktera rozviji a interpretuje nékteré zasady
pouziti sily zakotvené v Charté OSN.?®> Rezoluce je rozdélena do nékolika celkl
podle principu, ktery je v ni feSen, pfiemz pro otazku obsahu pouZiti sily jsou

dulezité zejména dva z nich.

Prvnim z nich je ,Zasada, Ze se staty ve svych mezinarodnich vztazich zdrzi
hrozby silou nebo pouziti sily proti uzemni celistvosti politické nezavislosti
jakéhokoli statu...".?® V tomto principu rezoluce vyslovné zminuje termin pouziti
sily obsazen v €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Co se tyCe sily ve smyslu ekonomickém

Ci politickém, o téchto rezoluce v souvislosti s timto principem nepojednava.

25 ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zaklady mezinarodniho préva vefejného. 2.
vydani. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 239.

26 The principle that States shall refrain in their international relations from the threat or use of force
against territorial integrity or political independece of any State...“ - Rezoluce Valného shromazdéni
2625 (1970). United Nations Digital Library [online]. 1970 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/202170%In=en.
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Druhym principem pro rozliSeni terminu pouziti sily obsazenym v této rezoluci
je takzvany princip neintervence, ktery je zde uveden jako ,Zasada tykajici se
povinnosti nezasahovat do zalezitosti spadajicich do vnitrostatni jurisdikce
jakéhokoli statu v souladu s Chartou“.?” Rezoluce v kontextu s principem
neintervence uvadi, Ze zadny stat nema pravo zasahovat, at’ pfimo nebo nepfimo
a z jakéhokoliv divodu, ve vnitfnich zalezitostech jiného statu. Pod tento princip
samozifejmé spada i pouziti sily ve smyslu ozbrojené sily, ale i dalSi jiné
prostfedky. Témi jsou vtomto pfipadé i ekonomicka a politicka opatfeni,
coz rezoluce sama urCuje tim, ze zadny stat takovych opatfeni nesmi pouzivat

k donuceni jiného statu ¢i takova opatieni podporovat.?8

Rezoluce 2625 (1970) zminiuje ve vztahu k terminu pouziti sily ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN pouze silu ozbrojenou, zatimco ekonomicka a politicka sila je
zminéna vylucné ve vztahu k principu neintervence. Toto implikuje, ze pouziti sily
jiné nez ozbrojené, nelze vztahnout ke kogentnimu zakazu stanovenému Chartou
OSN. Scheu také uvadi ze ,jako zakazanou formu sily lze chapat pouze
ozbrojenou silu a nikoli jiné formy politického nebo ekonomického natlaku“?® a to
kvuli znéni preambule Charty OSN. V té totiz stoji, ze OSN pfijme zasady a zavede
metody ,zajisStujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve spoleCném

zajmu*“.30
2.2.5 Sila pfima a nepfima
Pouziti sily nemusi byt pouze pfimé, tj. jednim statem proti druhému. Za pouziti

sily se povazuje i poskytnuti podpory nepravidelnym ozbrojenym hnutim

(napf. teroristickym organizacim) k utoku na uzemi ciziho statu ¢&i jejich vyslani.

27 The principle concerning the duty not to intervene in matters within the domestic jurisdiction of
any State, in accordance with the Charter® Rezoluce Valného shromazdéni 2625 (1970). United
Nations Digital Library [online]. 1970 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/202170%?In=en.

28 No State may use or encourage the use of economic, political or any other type of measures to
coerce another State...”“ — Tamtéz.

29 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho prava verejného. 3. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 202.

30 Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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Taktéz podpora jedné ze stran obCanské valky je zakazana, coz je zahrnuto i do
principu neintervence. Zminku o tom, Ze pouzivat svou silu nepfimo,
tedy prostfednictvim jiné strany konfliktu, I1ze nalézt hned v nékolika rezolucich
Valného shromazdéni. Jedna se napfiklad o rezoluci Valného shromazdéni 375
(1949), ktera v Clanku tretim fika, ze ,Kazdy stat ma povinnost zdrZzet se zasahi
do vnitinich nebo vnéjsich zalezitosti jakéhokoli jiného statu“ 3! Zde je tento princip
stanoven obecné, nebot napfiklad podpora povstalci v ob&anské valce by tento
princip nepochybné poruSovala. Konkrétnéji o tomto pojednava i ustanoveni jiz
zminéné rezoluce 2625 (1970), ve které je zminéna povinnost statl zdrzet se
organizovani nepravidelnych sil &i ozbrojenych skupin v€etné Zoldakl za ucelem
vpadu na cizi uzemi. Tato povinnost plati i v souvislosti s podporou takového

chovani.32

O problematice nepfimého pouziti sily pojednava také rezoluce Valného
shromazdéni 3314 (1974), ktera definuje pojem agrese (ten je dulezity pfedevsim
ve vztahu obrany jako vyjimky ze zakazu pouziti sily, o0 zminéné rezoluci bude
blize pojednavat dalSi kapitola této bakalarské prace). Tato rezoluce mimo jiné
demonstrativné vyjmenovava, jaké €iny budou brany jako agrese v souladu s jeji
definici, kterou rezoluce také stanovuje. Pro otazku nepfimého uziti sily je dulezité
zminit ¢l. 3 pism. (g), ve kterém je uvedeno, Ze za agresi Ize povazZovat i vysilani
vySe zminénych nepravidelnych sil, které provadéji ozbrojené utoky proti jinému

statu.33

3t Every state has the duty to refrain from intervention in the interna lor external affairs of any
other State“ Rezoluce Valného shromazdéni 375 (1949). United Nations Digital Library [online].
1949 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/210455%In=en.

32 Every state has the duty to refrain from organazing or encouraging of organization of irregular
forces or armed bands, including mercenaries, for incursion into the territory of another state®
Rezoluce Valného shromazdéni 2625 (1970). United Nations Digital Library [online]. 1970 [cit.
2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/202170?In=en.

33 sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which
carry out acts of armed force against another State” - Rezoluce Valného shromazdéni 3314
(1974). United Nations Digital Library [online]. 1974 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/190983?In=en.
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2.2.6 Hrozba silou

Urcit, zdali se jedna o hrozbu silou, ktera by spadala pod ustanoveni Cl. 2 odst. 4
Charty OSN je stejné slozité, jako u samotného pouziti sily. V zasadé se ma za to,
Ze hrozba samotna je trestna v pfipadé, ze by i pouziti sily které je v hrozbé
obsazeno, bylo trestné. V souvislosti s hrozbou sily se Mezinarodni Soudni dvur
zabyval v roce 1994 legalitou hrozby pouziti jadernych zbrani a doSel k zavéru, ze
,pokud je zamyslené pouziti sily v rozporu s mezinarodnim pravem predstavuje jiz

deklarovana pfipravenost ji pouzit hrozbu zakéazanou...“**

2.2.7 Cile nesluditelné s Chartou OSN

Zakazano je pouziti sily proti uzemni celistvosti anebo politické nezavislosti,
dale také pouziti sily, které je neslucitelné s cili OSN. Zde je dllezité zodpovédét
otazku, jaké jsou cile OSN a jestli existuje v ramci tohoto systému pouziti sily,

které je s témito cili sluCitelné.

Vv,

v kontextu pouziti sily v souladu s nimi je hned odst. 1, ktery jako jeden z cill
stanovuje ,udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna
kolektivni opatfeni, aby se pfedesSlo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny
uto€né ciny nebo jina poruseni miru a aby pokojnymi prostfedky a ve shodé
se zasadami spravedlnosti a mezinarodniho prava bylo dosazeno upravy nebo
feSeni t&ch mezinarodnich sport nebo situaci, které by mohly vést k poruSeni

miru“.3®

Timto zpusobem je v €l. 2 odst. 4 odkazovano na dvé nesporné vyjimky ze zakazu
pouZziti sily, kterymi jsou obrana a akce pfi poruseni miru, ohrozeni miru a ¢inech

uto€nych. Obrana ve smyslu Charty OSN totiz pfimo z definice stanovené v ¢&l. 51

3 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préava vefejného. 3. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7.s. 203.

35 Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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potladuje utoCny Cin, tedy je v souladu s cilem OSN stanoveném v ¢l. 1 Charty
OSN. Stejné tak akce s pouzitim sily autorizované Radou bezpecnosti jsou
v tomto smyslu legalni, jelikoz pfimo reaguji na ohrozZeni a poruseni miru a Ciny
uto€né a smérfuji tim k obnoveni mezinarodniho miru a bezpeénosti. Na tyto dva
instituty v ramci mezinarodniho prava tedy nelze vztahnout ustanoveni ¢l. 2 odst.
4 Charty OSN.

2.3 Otazka pouziti jadernych zbrani

Zvlastni pozornost byla zejména v obdobi studené valky vénovana jadernym
zbranim a jejich mezinarodnépravni upravé. Dnes je toto téma opét aktualni
v souvislosti s valkou na Ukrajing, jelikoz Rusko nékolikrat jejich pouzitim
v souvislosti s timto konfliktem hrozilo. Proto bych zde rad vénoval této

problematice samostatnou podkapitolu.

Odborna verejnost se tématem pouziti jadernych zbrani zabyva prakticky od jejich
prvniho pouziti v konfliktu v roce 1945, kdy dvé bomby tohoto charakteru svrhly
USA na Japonsko s cilem donutit Japonsko kapitulovat. Spojené staty se pro tento
krok rozhodly z duvodu, aby nemuselo dojit na Uzemi tehdy prohravajiciho
Japonska k pozemnim bojiim.3¢ Tato prace si neklade za cil hodnotit opravnénost
¢i moralni hledisko pfistoupeni k takovému kroku, a proto pfistoupim rovnou k

vyvoji nahledu mezinarodniho spole€enstvi na jaderné zbrané jako celku.

Organizace spojenych narodu se nelehkého Ukolu zkrotit jaderné mocnosti ujala
jiz vroce 1946, kdyz ve své prvni rezoluci zfidila komisi pro atomovou energii,
ktera méla fesit problémy vyvstalé s objevem atomové energie. V rezoluci Valného
shromazdéni 1 (1946) pfifklo v E&l. 5 Valné shromazdéni této komisi urcita

opravnéni i v souvislosti s jadernymi zbranémi, napfiklad Cinit konkrétni navrhy

36 Decision to Drop the Atomic Bomb. Harry S. Truman Library & Museum [online]. [cit. 2024-03-
03]. Dostupné z: https://www.trumanlibrary.gov/education/presidential-inquiries/decision-drop-
atomic-bomb.
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za uCelem odstranit jaderné zbrané a jiné zbrané hromadného niceni z vyzbroje

jednotlivych naroda.®’

Historie rezoluci, smluv a prohlaseni v souvislosti s pouZzitim jadernych zbrani je
opravdu bohata, omezim se proto na nékolik z nich. Pfimého pouziti jadernych
zbrani se OSN prostfednictvim rdznych organ( zfeklo hned nékolikrat.
Jako pfiklad Ize uvést rezoluci Valného shromazdéni 1653 (1961) nazvanou
Deklarace o zakazu pouZiti jadernych a termonuklearnich zbrani. V té je uvedeno
mimo jiné, Ze uziti takovych zbrani je v rozporu s duchem a cili OSN a jejich pouziti
je tedy pfimym porusenim Charty OSN.38 Rezoluce dale fika, Ze uziti téchto zbrani
by se stat dopustil zloc¢inu proti lidskosti a civilizaci.*® Toto Valné shromazdéni OSN
nasledné potvrdilo i v dalSich navazujicich rezolucich tykajicich se pouziti
¢i omezeni jadernych zbrani a nékteré staty z této série rezoluci vyvozuji existenci

pravniho obyceje, ktery zakazuje pouziti jadernych zbrani.*°

Pfedev8im duleZité je zminit rezoluci Valného shromazdéni 49/75 (1995),
ktera zada Mezinarodni soudni dvir o posudek k otazce ,Je hrozba nebo pouZiti
jademych zbrani za jakychkoliv okolnosti povoleno mezinarodnim pravem?“*
Posudek, ktery v reakci na tuto rezoluci Mezinarodni soudni dvir vydal, je velmi
rozsahly a problematiku feSi pfedevSim v souvislosti s €l. 2 odst. 4 Charty OSN

a ¢l. 51 Charty OSN.*? Podle Mrazka je pro odpovéd na otazku poloZzenou Valnym

87 ,Commission shall make specific proposals... (c) for the elimination from national armaments of
atomic weapons and all other major weapons adaptable to mass destruction“ Rezoluce Valného
shromazdéni 1 (1946). United Nations Digital Library [online]. 1946 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/2095707?In=en

38 The use of nuclear and thermo-nuclear weapons is contrary to the spirit, letter and aims of
the United Nations and, as such, a direct violation of the Charter of the United Nations“ Rezoluce
Valného shromazdéni 1653 (1961). United Nations Digital Library [online]. 1961 [cit. 2024-02-14].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/205660?In=en.

3 Tamtéz.

40 STURMA, Pavel a TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Dopady ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné z
pohledu riiznych oblasti mezinarodniho prava. Praha: Ceska spole&nost pro mezinarodni pravo,
2023. ISBN 978-80-87488-53-9. s. 100.

41 s the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law?*
Rezoluce Valného shromazdéni 49/75 (1995). United Nations Digital Library [online]. 1995 [cit.
2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/193267?In=en.

42 STURMA, Pavel a TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Dopady ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné z
pohledu riiznych oblasti mezinarodniho préva. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo,
2023. ISBN 978-80-87488-53-9. s. 100.
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shromazdénim zasadni ¢l. 105(2)E posudku.*®* V ném MSD fika, Ze nemuze
definitivné dospét k zavéru, zda by hrozba nebo pouziti jadernych zbrani byly
zakonné nebo nezakonné v extrémnich okolnostech sebeobrany, pokud by bylo
ohrozeno samotné preziti statu.** Ztohoto vyplyva, Ze existuji urcité
nespecifikované ale zaroven extrémni okolnosti, ve kterych nelze s jistotou fFici,
Ze by pouziti jadernych zbrani v sebeobrané bylo jednoznacné nelegalni.
Ve zbytku posudku je vSak jasné stanoveno, ze neexistuje zadny pravni obycCej
ani smlouva, ktera by opravnovala pouziti jadernych zbrani a jejich pouziti

Ci hrozba jejich pouziti by byla v rozporu s €l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Zatim nejnovéjSim signifikantnim krokem v oblasti regulace pouziti jadernych
zbrani bylo Spolecné prohlaseni vedoucich predstavitelli péti stati s jadernymi
zbranémi o pfedchazeni jaderné valce a vyhybani se zavodum ve zbrojeni z roku
2022. V tomto prohlaseni Cina, Francie, Ruska Federace, Velka Britanie a USA
prohlasuji, ze jadernou valku nelze vyhrat, nikdy k ni nesmi dojit a dale Ze jaderné

zbrané by mély slouZit jen k obrané, odstraseni agrese a predchazeni valce.*®

Zajimavé ovSem je, ze jiz v unoru roku 2023 Vladimir Putin ve svém projevu
k ruskému federalnimu shromazdéni ohlasil, Ze Ruska Federace pozastavuje
ucast na dohodé Novy START uzaviené mezi USA a Ruskou Federaci,
ktera limituje pocCty jadernych zbrani. Neni pochyb, Ze Slo spiSe o politicky krok,
nicméné v souvislosti s dalSimi skuteCnostmi (napfiklad €l. 27 ruské vojenské

doktriny opraviiujici uziti jadernych zbranich pfi Gtoku na Ruskou Federaci*® nebo

43 Tamtéz s. 98.

44 the Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be
lawful or unlawful in an extreme circumstance of self-defense, in which the very survival of a State
would be at stake®. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, p. 226. International Criminal Court of Justice [online]. 1996 [cit. 2024-02-14].
Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-
EN.pdf.

4 Joint Statement of the Leaders of the Five Nuclear-Weapon States on Preventing Nuclear War
and Avoiding Arms Races. The White House [online]. 2022 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/01/03/p5-statement-on-
preventing-nuclear-war-and-avoiding-arms-races/.

46 27. The Russian Federation reserves the right to use nuclear weapons in response to use
against it and (or) its allies of nuclear and other weapons of mass destruction, as well as in the
case of aggression against the Russian Federation with the use of conventional weapons, when
under threat the very existence of the state. The decision to use nuclear weapons is taken
President of the Russian Federation.” Military Doctrine of Russian Federation. Embassy of the
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umyslem USA po patnacti letech opét umistit jaderné zbrané ve Velké Britanii)
vyvstava otazka, zdali jsme se jako mezinarodni spolecCenstvi zfekli pouZiti a drzby

téchto zbrani natolik, aby bylo skutecné zajisténo, zZe jich nebude uzito.

Russian Federation in the Kingdom of Thailand [online]. [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://thailand.mid.ru/en/o_rossii/vneshnyaya politika/voennaya doktrina rf/.
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3. Obrana jako vyjimka ze zakazu pouziti sily

3.1 Obrana jako pfirozené pravo a obycej

Obrana ma své nezastupitelné misto jak v mezinarodnim pravu, tak i v pravu
vnitrostatnim. V obou téchto pfipadech slouzi k zachovani obrance (v pfipadé
jedince jeho Zivota, v pfipadé statu jeho celistvosti, nezavislosti a dalSich atribut()
proti nenadalému nasili. Ve vztahu k jedinci mize dojit k intervenci policii v Fadu
minut a je prakticky zaru€eno, Ze k ni skuteéné dojde. V mezinarodnim prostredi
je dulezitost obrany jesté vétsi, nebot ,reakce mezinarodniho spolecenstvi

byva — pokud k ni dojde — pomalejsi“.4’

Cl. 51 Charty OSN se odkazuje na pfirozené pravo na obranu, Ize tedy s jistotou
fici, ze pravo na obranu muselo existovat jiz pfed vznikem Charty OSN. Konkrétné
toto pfirozené pravo vychazi jiz z doby pfed Vestfalskym mirem, kdy bylo
na ozbrojené akce pouzité v sebeobrané nahlizeno jako na spravedlivé.
V dneSnim mezinarodnim spolecCenstvi je nicméné nutné disponovat moznosti
rozliSit, zdali je obrana v souladu ¢i rozporu s platnymi normami. U pfirozeného
prava na obranu neexistovala specifika jejiho omezeni, coZ mohlo mit za nasledek
ohrozeni ostatnich subjektd. Zasadnim milnikem pro jeji vymezeni se stala Kauza

Caroline.

Zaklad obycCejového prava na obranu vychazi z kauzy Caroline, ktera se datuje do
roku 1837, do podminek Kanadského povstani proti Britské nadvladé, které
Spojené staty americké toho ¢asu podporovaly materialng, finan¢né a do urcité
miry i personalné. Britové pojali podezfeni, ze k témto ucelim vyuzivaji Spojené
staty i lod Caroline, ktera se v Case predmétné udalosti plavila po Niagare,
a rozhodli se na lod zautoCit. Ta se vSak v dobé tohoto utoku nenachazela
na Kanadském uzemi, ale na uUzemi Spojenych statu americkych. To se

pochopitelné setkalo s rozrusenim na americké strané a tento fakt nasledné vedi

47 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni prévo verfejné, jeho obecné &ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. opr. a dopl. vyd. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-160-7. s. 322.
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ke komunikaci mezi americkym ministrem zahranicnich véci Danielem Websterem

a Lordem Ashburtonem na strané britské.

V jednom z dopist Webster uvadi, zZe je na vladé jejiho veliCenstva, aby dokazala,
za jakych okolnosti je znieni lodé Caroline ospravedinitelné.*® Dale Webster
vyzyva britskou vladu, aby v souvislosti s jejich chovanim dokazala, Ze se jednalo
0 sebeobranu nutnou, okamzitou, ohromujici a nenechavajici prostor pro volbu
prostiedkl a moznost pro jeji zvazeni.*® Dal$i podminkou, kterou Weber chtél
britskou stranou prokazat, byla spojitost obrany s konkrétni udalosti (v dopisu se
doslova piSe o nutnosti, necessity).>° Z toho vyplyva, Ze pokud dochazi k obrané
z divodu konkrétni udalosti, obrana by se méla vztahovat Cisté na tuto udalost.
Ktomuto se vaze dalSi pozadavek Webera, aby opacna strana zduvodnila,
zdali jejich Cinnost byla v pfedmétné souvislosti Cisté s touto situaci a nebyla
nepfiméfena a nadmérna. Ztéchto pozadavkl nasledné vyplynuly podminky

obrany jako pravniho obyceje.

3.2 Clanek 51 Charty OSN

Clanek 51. Charty OSN stanovuje, Ze ,Zadné ustanoveni této Charty neomezuije,
v pfipadé ozbrojeného Utoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych narodd,
pfirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpec€nosti neudini opatfeni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Opatfeni uc€inéna cleny pfi vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned
Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady
bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci,
jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru

a bezpecnosti.“5?

48 British-American Diplomacy The Caroline Case. YALE LAW SCHOOL, LILLIAN GOLDMAN LAW
LIBRARY. The Avalon project [online]. [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/19th _century/br-1842d.asp.

49 It will be for that Government to show a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving
no choice of means, and no moment for deliberation.” — Tamtéz.

50 the act justified by the necessity of self-defence, must be limited by that necessity, and kept
clearly within it* — Tamtéz.

51 Charta Organizace spojenych narodu. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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3.2.1 Pouziti sily vs. Ozbrojeny utok

Ze znéni ¢l. 51 Charty OSN jasné vyplyva, Zze opravnénost obrany je vazana na
existenci ozbrojeného utoku narozdil od €l. 2 odst. 4, ve kterém je pouZzit termin
pouziti sily. Nejasnost pojmu ozbrojeného utoku spole¢né s absenci jeho definice
v El. 51 Charty OSN byla duvodem, pro¢ Mezinarodni soudni dviar dospél
k zavéru, Ze obrana zaloZena na smluvnim i obyCejovém zakladu funguji nadale

spolec¢né.>?

Pro ur€eni opravnénosti pouziti sily v obrané je dalezité stanovit, co to ozbrojeny
utok je a jaky ma vztah k terminu pouziti sily a jinym dudlezitym termindm jako
napfiklad uto¢ny €in. Dullezitou rezoluci, ktera tento problém FeSi a upresnuje,
je rezoluce Valného shromazdéni 3314 (1974). V prvnim ¢lanku zminéné rezoluce
se piSe, Zze agresi se rozumi pouziti ozbrojené sily proti suverenité, uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu, stejné jako jakykoliv jiny utok
neslucitelny s Chartou OSN.> Pojmem stat Ize v souvislosti s timto ustanovenim

chapat i skupiny statd.

Clanek tfi rezoluce pak demonstrativné vyjmenovava sedm &ind, které se (bez
ohledu na to, jestli mu pfedchazelo formalni vyhlaseni valky) povazuji za uto¢ny
¢in. Jsou jimi:
(a) vpad nebo utok ozbrojenych sil statu na uzemi jiného statu nebo jakakoli
vojenska okupace, byt i doCasna, jeZ je vysledkem takového vpadu nebo
utoku, anebo jakékoliv pfipojeni uzemi jiného statu nebo jeho ¢€asti, pfi
némz bylo pouzito sily;
(b) bombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti

jakychkoliv zbrani statem proti uzemi jiného statu;

52 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinérodniho préva vefejného. 3. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 204-205.

53 Aggression is the use of armed force by a State against against sovereignty, territorial integrity
or political independece of another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of
the United Nations, as set out in this definition“. - Rezoluce Valného shromazdéni 3314
(1974). United Nations Digital Library [online]. 1974 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/190983%In=en.
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(c) blokada pfistavu nebo pobfezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;
(d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo
namofini a letecké flotily jiného statu;

(e) pouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachazeji na uzemi jiného
statu se souhlasem pfijimajiciho statu, vrozporu s podminkami
stanovenymi v tomto souhlasu, anebo prodlouzeni jejich pfitomnosti na
takovém uzemi po ukonceni platnosti tohoto souhlasu;

(f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho uzemi, jez dal k dispozici jinému
statu, bylo timto jinym statem pouzito ke spachani utocného Cinu proti
tfetimu statu

(g9) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, pFislusniku
nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnéfu, ktefi pouzivaji ozbrojenou
silu proti jinému statu v tak zavazné mire, Ze se to rovna ¢inim vypoc&tenym

vySe nebo podstatné ucasti statu na nich.5

Této rezoluce vyuzil Mezinarodni soudni dvir i v ¢asto zmiflovaném pfipadu
Nicaragua v. USA>, ve kterém jasné stanovil, Ze mezi pojem ozbrojeny utok
a uto¢ny cCin nelze klast rovnitko, jelikoz podle Mezinarodniho soudniho dvora
nutné, aby utoCny €in mél jistou intenzitu k tomu, aby mohl byt povazovan za
ozbrojeny utok a vyvstavalo z néj tak pravo poSkozeného statu na obranu dle
¢l. 51 Charty OSN. V souvislosti s timto pfipadem potvrdil Mezinarodni soudni
dvur i tu ¢ast rezoluce 3314 (1974), ktera Fika Ze za ozbrojeny utok Ize povazovat

i podporu ozbrojenych skupin na uzemi jiného statu.

54 Rezoluce Valného shromazdéni 3314 (1974). United Nations Digital Library [online]. 1974 [cit.
2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/190983%?In=en.

5 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America). International Court of Justice [online]. [cit. 2024-03-07]. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/case/70/judgments

5% SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préva vefejného. 3. dopInéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 205.
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3.2.1 Podminky obrany

Jak jiz bylo stanoveno, obrana se musi vazat bezpodminecné na ozbrojeny utok.
Kromé toho ale musi splfiovat i nékolik dalSich podminek. Prvni z téchto podminek
je spojena se vznikem ozbrojeného utoku, ke kterému se obrana vaze. Takovy
utok musi byt realny a zapocaty. Obrana musi byt ve vztahu k tomuto utoku
nezbytna, coz znamena ze nastalou situaci nelze z pozice napadeného statu resit
jinymi prostfedky, nez je ozbrojena sila. Principem spojenym s nezbytnosti je také
bezprostfednost obrany, coz znamena jeji uskuteCnéni v co nejkratSi Casové

prodlevé od pocatku utoku.

DalSi podminkou je proporcionalita obrany, tedy obrana nesmi byt zjevné
nepfiméfena povaze utoku. Dale je nutné, aby jeji uziti mélo Cisté defenzivni
charakter. Defenzivnim charakterem obrany se rozumi, ze sily nesmi byt pouzito
k jinym acelim, nez je odvraceni pfedmétného utoku. Tato podminka ale
nevylu€uje pouziti sily branicim se statem na uzemi protivnika, pokud by to bylo

nutné pro jeho efektivni obranu.

Nedodrzeni jedné nebo vice z danych podminek sebeobrany by mélo za
nasledek, Ze by v tomto pfipadé méla obrana stejné pravni nasledky jako agrese,
na kterou reagovala.>” V souvislosti s pouzitim sily a obrany je mezinarodnim
arbitrem Rada bezpecnosti OSN. Tomuto organu musi stat, jenz uplatriuje pravo
na sebeobranu, uskuteCnéna opatfeni oznamit. Rada bezpecnosti ma zaroven
v téchto pfipadech také pravo aby ,podnikla takovou akci, jakou povazuje za

nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecénosti“.>®

5" DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 354.

%8 Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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3.2.2 Individualni a kolektivni obrana

Individualni obranou se dle ¢l. 51 rozumi obrana jednoho subjektu, tedy statu.
,Kolektivni obranou se rozumi obrana, na niz se podili nékolik statd,
nebo spole¢né akce na zakladé koncepce kolektivni bezpecnosti.“>® Zde je
dllezité zdlraznit rozdil mezi pojmy kolektivni obrana a kolektivni bezpecnost.
Zatimco kolektivni obrana je zaloZzena na pravu statu na obranu dle ¢l. 51 Charty
OSN, kolektivni bezpeCnost je systém zakladajici na Kapitole VII Charty OSN.

O systému kolektivni bezpec€nosti pojednava kapitola 4. této prace.

K tomu, aby mohl byt uplatnén princip kolektivni obrany je nutné naplnit vdechny
podminky obrany individualni, a navic dvé dalSi specifické podminky. K definici
téchto podminek opét poslouzi rozsudek MSD v pfipadu Nicaragua v. USA.
Ten stanovil, ze aby bylo mozné pfikrocit ke kolektivni sebeobrané, musi stat, ktery
je obéti ozbrojeného utoku, tento utok vefejné deklarovat. Zadruhé tento stat musi
o vojenskou pomoc pfi obrané vyslovné pozadat.®® Institut kolektivni obrany mize
vychazet z pfimého jednani statl, kdy jeden stat pozada jiny o takovou pomoc.
Zaroven je mozné, aby se staty za ucelem vykonani prava na kolektivni obranu
sdruzovaly v regionalnich systémech ¢&i organizacich. Neni vyjimkou, Ze staty
sdruzeny v takovych organizacich jsou poté smluvné zavazany ke kolektivni

obrané pfistoupit, tedy jejich pravo na ni se smluvné upravi na povinnost.

Jednou z téchto organizaci je i Severoatlanticka aliance (NATO), ktera ma institut
kolektivni obrany zakotven ve svém zakladajicim dokumentu, kterym je
Washingtonska smlouva. V €lanku 4 této smlouvy je uvedeno, Ze Clenské staty
spolu mohou konzultovat, pokud je ohroZzena uzemni -celistvost, politicka
nezavislost nebo bezpeci nékterého Clenského statu. Dale v ¢lanku 5 smlouva
stanovuje, Ze utok na jeden nebo vice ze €lenskych statd bude povazovan za utok

na vSechny Clenské staty a v takovém pfipadé v souladu s ¢l. 51 Charty budou

% ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zéklady mezinérodniho préva vefejného. 2.
vydani. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 241.
8 MALENOVSKY, Jifi. Mezinérodni pravo verejné, jeho obecna Cast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ceskému. 4. opr. a dopl. vyd. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-160-7. s. 325.
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provedeny takové akce, které budou nutné k obnoveni a udrzeni bezpecnosti
v severoatlantické oblasti, a to v€etné pouziti sily. V ¢lanku 1 této smlouvy se ale
smluvni strany zavazuji, Zze veSkeré mezinarodni spory budou feSit mirovymi
prostfedky a zdrzi se v mezinarodnich vztazich hrozby silou &i jejim pfimym

pouzitim tak jak je to uvedeno v Charté OSN.5!

3.3 Otazka preventivni a preemptivni obrany

Institut preventivni Ci preemptivni sebeobrany zaklada pravni obycej vytvofeny
kauzou Caroline, jejiz skutkové okolnosti byly popsany vyse v této praci. Smluvné
zakotvena obrana v ¢l. 51 Charty OSN nicméné vyZaduje k zahajeni sebeobrany
realny ozbrojeny utok. Zde se tyto dva prameny sebeobrany v mezinarodnim

pravu rozchazi.

Problém vyvstava i se samotnymi pojmy preventivni a preemptivni sebeobrany,
které nékdy splyvaji a nékdy se naopak odliSuji.?2 Malenovsky napfiklad
v souvislosti s touto problematikou pouziva jen slovo preventivni®®, Mrazek
naopak mezi témito pojmy rozliSuje. Preemptivni sebeobranou se podle néj rozumi
obrana proti bezprostfedné hrozicimu utoku, preventivni sebeobranou poté
obrana proti moznému budoucimu Utoku, ktery v§ak neni bezprostiedni.®* Scheu
piSe, Zze pravo na preventivnhi sebeobranu je souc€asti mezinarodniho prava,
protoZze &l. 51 Charty nenahradil obyg&ej vychazejici z kauzy Caroline.®> Sturma
s Cepelkou zmifiuji anticipovanou nebo v predstihu uplatnénou sebeobranu jako
obranu proti pfimo hrozicimu utoku, preventivni sebeobranu poté jako obranu,

pfi které neni tfeba bezprostfedné hroziciho utoku, pfiCemz tento institut je

61 Severoatlanticka smlouva. North Atlantic Treaty Organization [online]. 1949 [cit. 2024-02-14].
Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/205660?In=en.

62 ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zéklady mezinarodniho préva verejného. 2.
vydani. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 243.

6 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ¢eskému. 4. opr. a dopl. vyd. Edice u€ebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-7239-160-7. s. 323.

6 ONDREJ, Jan; MRAZEK, Josef a KUNZ, Oto. Zéklady mezinérodniho préva vefejného. 2.
vydani. Beckova skripta. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-807400-928-0. s. 245.

8 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préva vefejného. 3. dopInéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 205.
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zaloZen na bezpecnostni strategii USA z roku 2002.%6 Jak Ize vidét, rozliSeni mezi
témito instituty je velmi narocné s pfihlédnutim na mnozstvi termind, kterych je
v souvislosti s nimi uzivano. Pro potfeby této prace nebude mezi pojmy
preventivni obrana, preemptivni obrana a dalSimi terminy spojenymi s timto
institutem rozliSovano pravé z divodu nejasnosti obsahu téchto pojmua a bude jimi

oznacovana obrana zapocata pfed uskuteCnénim ozbrojeného utoku.

3.2.3 Invaze USA do Iraku

Preventivni sebeobrana, jak jiz bylo zminéno, je obsazena i v Narodni
bezpecénostni strategii USA z roku 2002, kde je pfimo hovofeno o obrané i pres
fakt, Ze utok pfimo nehrozi. Doslova je zde zminéna dlouhodoba schopnost USA
provést preemptivni utok jako odpovéd na hrozbu jejich narodni bezpecénosti.
Strategie Fika, ze €im vysSi je hrozba, tim vySSi je i riziko spojené s necinnosti.
anticipatorni akce za ucelem obrany, prestoZe ¢as ani misto nepratelského utoku

nemusi byt jesté pfimo znamé.®’

Tento institut vyuzily USA pfi své invazi do Iraku o rok pozdéji. PoCatky tohoto
problému se ov8em nachazi jiz v devadesatych letech minulého stoleti, kdy Irak
napadl Kuvajt. Tomuto Cinu pfedchazelo obdobi dlouhého napéti, které se snazila
zmirnit i OSN Cetnymi rezolucemi, které nakonec nebyly uspésné. V reakci na
invazi Irdaku do Kuvajtu vydala Rada bezpecnosti rezoluci 678 (1990), ktera
opraviiovala staty kooperujici s Kuvajtem Kk pouziti vesSkerych prostiedki

k nastoleni mezinarodniho miru a bezpecnosti v oblasti.®® Tento konflikt se do

86 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo verejné. 2. vydani. Academia iuris
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. s. 443-444.,

67 . The United States has long maintained the option of preemptive actions to counter a sufficient
threat to our national security. The greater the threat, the greater is the risk of inaction - and the
more compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty
remains as to the time and place of the enemy’s attack” The National Security Strategy of the
United States of America. U.S. Department of State [online]. 2002 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

68 Rezoluce Rady bezpeénosti 678 (1990). United Nations Digital Library [online]. 1990 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/102245%In=en.
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déjin zapsal jako prvni valka v zalivu a Irak pfi ni byl silami aliance vedené USA

porazen a stahnul se zpét na uzemi svého statu.

V navaznosti na tuto valku vydala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 687 (1991).
Ta Iraku zakazuje v souladu s mezinarodnimi normami vyvoj a pfechovavani
chemickych a bakteriologickych zbrani a s védomim hrozby, kterou zbrané
hromadného niCeni pfredstavuji pro mir a bezpecnost v regionu, se mél Irak
bezpodminecné zavazat, Ze nebude nabyvat i vyrabét jaderné zbrané €i jakékoliv
jejich komponenty. V souvislosti s timto rozhodnutim nafidila Rada bezpecnosti
Iraku, aby poskytl soucinnost inspektorim Mezinarodni asociace pro atomovou
energii, kterd méla pfimo v Irdku dohlizet na dodrzovani podminek stanovenych
zminénou rezoluci. Irak ovéem s témito inspektory nespolupracoval tak, jak se
zavazal, coz vedlo az k jejich stazeni. USA a Velka Britanie nasledné prohlasili,
Ze se domnivaiji, Ze Irdk s nimi nespolupracuje z divodu vyvoje jadernych zbrani,

které mél vyvijet pravé v téch jadernych zafizenich, kde méli inspektofi plsobit.

Samotnou invazi obhajovala koalice vedena Spojenymi staty americkymi
jednanim na zakladé kombinace nékolika rezoluci Rady bezpe&nosti OSN. Zaprvé
se jednalo o rezoluci 678 (1990), ktera je zminéna vySe, a dale o rezoluci 1441
(2002), ktera konstatovala nedodrzeni podminek stanovenych rezoluci 687 (1991)
a rezim Saddama Husajna oznacila jako nebezpeci pro mir. Irak je také vyslovné
zminén ve Strategii narodni bezpecénosti Spojenych statl americkych z roku 2002,
Vv niz je proklamovano, ze USA ziskaly pfi valce v zalivu nezvratné dukazy nejen

o tom, Ze Irdk drzel a pouzil chemické zbrané, ale nabyval také zbrané jaderné.%°

V rezoluci 1441 (2002) je nicméné uvedeno, Ze pokud by Irak nebyl s to dodrzet
pozadavky, které na n&j Rada bezpecnosti OSN timto dokumentem klade, sejde
se Rada bezpe&nosti OSN k dal$imu posouzeni situace. Zadna z rezoluci, kterymi

byla invaze obhajovana, neopravnovala sily koalice k pouziti sily a vynechani

69 At the time of the Gulf War, we acquired irrefutable proof that Iraq’s designs were not limited to
the chemical weapons it had used against Iran and its own people, but also extended to the
acquisition of nuclear weapons and biological agents” The National Security Strategy of the United
States of America. U.S. Department of State [online]. 2002 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf.
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posouzeni Rady bezpecnosti. Zaroven se, i pfes podezieni Ze Irak skuteéné vyviji
jaderné zbrané&, nemohlo jednat o obranu ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN, jelikoz
zde nedoslo k ozbrojenému utoku a ani o obranu ve smyslu prava obycejového,
nebot se neda povazovat za reakci na hrozbu bezprostfedni, ktera by

neponechavala prostor pro volbu prostfedkd a moznost zvazeni.

3.4 Ustava CR v kontextu zakazu pouziti sily a obrany

Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, jednim ze zasadnich kroku, ktery Charta
OSN predstavuje ve vyvoji mezinarodniho prava, je samotna terminologie.
Zejména se jedna o posun od zakazu valky k vSeobecné&jSimu zakazu pouziti sily.
V zajmu spravné aplikace mezinarodnich norem do prava vnitrostatniho je
dulezité mezinarodnépravni pojmy spravné uchopit.’® Ztéchto dlvodu je
problematické uZiti pojmu valeény stav v é&l. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
nebot’ vedeni uto¢né valky je porusenim mezinarodniho prava a v souvislosti
s odvracenim ozbrojeného utoku je primarné spojovan pojem obrana. O tom,
Ze vyhlaSenim vale€ného stavu nedochazi kvyhlaseni utocné valky,
tedy k poruseni mezinarodnépravnich norem, nicméné svédci podminky, které
Ustava zadava pro jeho vyhlaseni. Témito podminkami jsou napadeni Ceské
republiky a pInéni zavazk( o spole¢né obrané. Povaha valeéného stavu je tedy ve
svétle téchto podminek i pfes svUj nazev v souladu s €l. 2 odst. Charty OSN,

jelikoz slouzi k vykonu prava na individualni ¢i kolektivni obranu.

Tuto problematiku dale rozvadi také ustavni zakon €. 110/1998 Sb. O bezpecnosti
Ceské republiky. Tento ustavni zakon umoziuje vyhlaseni vale¢ného stavu (dale
také stavu ohroZeni statu a nouzového stavu) mimo jiné v pfipadé
bezprostfedniho ohrozZeni svrchovanosti, uzemni celistvosti ¢i demokratickych
zakladd CR."! Formulaci z tohoto zakona se nabizi porovnat se znénim rezoluce

Valného shromazdéni 3314 (1974), jelikoz této rezoluce bylo nékolikrat uzito

70 KUDRNA, Jan (ed.). Ustava v kontextu spoleéenskych zmén: (k 30. vyroéi jejiho pfijeti). Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-587-0. s. 53.
"1 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb. O bezpeénosti CR [online]. 1998 [cit. 2024-02-28]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-110.
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k urCeni, zdali se v konkrétnich pfipadech jednalo o ozbrojeny utok zakladajici
pravo na obranu. Rezoluce 3314 (1974) stanovuje, Ze za agresi lze povazovat
utok na suverenitu, uzemni celistvost nebo politickou nezavislost. Jak |ze vidét,
oba pojmy zastfeSuji utok na témér totozné hodnoty. Ackoliv by bylo vhodné
v souvislosti s upravou valeCného stavu uzit pojmd  spojenych
s mezinarodnépravni upravou této problematiky, nelze rozporovat, Zze k jeho
vyhlaseni lze dle plathého mezinarodniho prava pfistoupit pouze v pfipadé

ozbrojeného Gtoku ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.7?

2 KUDRNA, Jan (ed.). Ustavg v kontextu spole¢enskych zmén: (k 30. vyroci jejiho prijeti). Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-587-0. s. 63.
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4. Systém kolektivni bezpecCnosti

Pokusy o mezinarodnépravni zakotveni zakazu valky z poCatku minulého stoleti
(jako napfiklad jiz zminény Briand-Kelloguv pakt) sice svym ur€itym zplsobem
valku jako prostifedek feSeni mezinarodnich sporli zakazovaly, nicméné zasadnim
problémem byla absence vynutitelnosti tohoto pravidla. Zasadni zména v této
oblasti pfisla se vznikem Organizace spojenych narodu a vytvofenim Charty OSN,
ktera nedostatky pfedes|é upravy reflektovala a vytvofila funkéni systém kolektivni

bezpeclnosti.

Dnes je tento systém zaloZzen predevS§im na Radé bezpelnosti OSN, ktera je
zodpovédna za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Tuto odpovédnost
vykonava Rada bezpec€nosti na zakladé ¢l. 24 Charty OSN jménem clenskych
statl, které ji tuto pravomoc svéfily. Rada bezpec€nosti ma k vykonu této pravomoci
k dispozici institut opatfeni, ktery je zakotven v kapitole VII Charty OSN. Tam je
také stanoveno, Ze se muze jednat o opatfeni bez pouZziti sily ale i s jejim pouZitim.
At uz se jedna o jakykoliv typ opatfeni, jejich cilem je, aby na statu, ktery se
dopustil agrese, vynutila jeho povinnost respektovat kogentni zakaz pouziti sily.
Druhotné je také cilem téchto opatfeni vynutit na agresorském statu reparaci Skod
zpusobenych jeho jednanim, jelikoz teprve v tom momenté je nastolen status quo

ante delictum.”™

Dulezitost institutu opatfeni Rady bezpecnosti dokazuije i jejich specificky vztah
k principu neintervence. Cl. 2. odst. 7 Charty OSN totiz stanovuje, Zze ,Zadné
ustanoveni této Charty nedava Organizaci spojenych narodd pravo,
aby zasahovala do véci, které podstatné patfi do vnitfni pravomoci kteréhokoli
statu, ani nezavazuje €leny, aby takoveé véci podrobovali feSeni podle této Charty;
tato zasada v3ak nebrani, aby se pouzilo donucovacich opatfeni podle kapitoly

VII“.7* Toto ustanoveni ovéem neopravriuje Radu bezpecénosti intervenovat v Cisté

3 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a preprac. vyd.
Student (Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 357.

4 Charta Organizace spojenych narod. Informacéni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit.
2024-02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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vnitrostatnich zalezitostech, ale dava ji pravo zasahovat do zalezitosti
vnitrostatniho charakteru pokud se jedna o ohroZeni &i poruseni miru ve vztahu
k mezinarodnimu spolecenstvi, proto je nutné vykladat ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 ve
vztahu k ¢lanku 39 Charty OSN.

V souvislosti s valkou na Ukrajiné je ve vefejném prostoru ¢asto zminovan pojem
sankce, a to nejCastéji v souvislosti se sankcemi ekonomickymi. Je tfeba zminit,
Ze slovem sankce jsou oznacovany nejen sankce ekonomicke, ale i opatfeni Rady
bezpecnosti OSN, a to jak opatfeni bez pouziti ozbrojené sily, tak i opatfeni s jejim
pouzitim, pfestoze Charta OSN jmenovité uvadi jen pojem opatfeni. Pro potfeby

této bakalarské prace taktéz nebude mezi témito pojmy rozliSovano.

4.1 Opravnéni rady Bezpecnosti

Samotné pravo Rady bezpec€nosti Cinit kroky pfi ohrozeni €i poruseni miru je
stanoveno v €l. 39 Charty OSN, ktery zni takto: ,Rada bezpec&nosti ur¢i, zda doslo
k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utoénému ¢inu, a doporuci nebo rozhodne,
jaka opatfeni budou ucinéna podle ¢lanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven

mezinarodni mir a bezpecénost.“’®

Narozdil od prava na obranu dle &l. 51 Charty OSN, které mohou staty vykonavat
samostatné a ihned, ozbrojené akce jsou vyhradné v kompetenci Rady
bezpecCnosti. Pfedtim, nez Rada bezpecnosti pfikroCi k opatfenim dle ¢l. 41 a €l.
42, musi nejdfive rozhodnout, zda byly naplnény podminky Kk jejich pouZziti, tedy
zda doslo k ohrozeni €i poruSeni miru nebo utoénému Cinu. Rada bezpecnosti
o téchto zalezitostech hlasuje, pfiCemz podminky tohoto hlasovani stanovuje €l.
27 Charty OSN. Kazdému clenu nalezi jeden hlas, pfi proceduralnich
zalezitostech je tfeba deviti kladnych hlast a ,,O vSech ostatnich vécech rozhoduje
Rada bezpecnosti kladnymi hlasy deviti ¢lenli véetné hlasl vSech stalych ¢leni“’®,

toto posledni ustanoveni plati pravé i pro opatfeni Rady bezpec€nosti.

S Charta Organizace spojenych narodU. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
6 Tamtéz.
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Toto ustanoveni je také diivodem, pro¢ Rada bezpecnosti byla v obdobi studené
valky paralyzovana a ,nebyla nikdy s to autoritativné konstatovat, ze k poruseni
kogentniho zakazu uchylovani se k sile skute¢né doslo“.”” Bylo to samoziejmé
z toho dlvodu, Zze onémi stalymi €leny, jejichz hlas je ke schvaleni nutny, byli v té
dobé Sovétsky svaz i USA.

Jesté predtim, nez Rada bezpecnosti pfistoupi k opatfenim bez Ci s pouzitim sily,
muze vyzvat strany predmétného sporu ke splnéni pfedbéznych opatfeni, aby se
tak prfedeslo zhorseni situace. Dle ¢l. 40 Charty OSN, ze kterého tato predbézna
opatfeni vychazi, Rada bezpecnosti pfijme takova opatfeni, ktera jsou nutna nebo
Zzadouci a nejsou na Ujmu prav, naroku nebo postaveni stran pfedmétného sporu.
Pfedmétem téchto pfedbé&znych opatfeni jsou Casto vyzvy ke stahnuti vojenskych
jednotek, ukonceni nepratelstvi nebo uzavieni a dodrzovani ptriméri.”® Pokud by
tato opatfeni nebyla dodrzena, Rada bezpecnosti k tomu pfihlédne pfi dalSim

rozhodovani.

4.2 Opatfeni bez pouziti ozbrojené sily

Opatfeni bez pouziti sily se fidi ustanovenim ¢l. 41 Charty OSN, ve kterém je
stanoveno ,Rada bezpe&nosti mize rozhodnout, jakych opatfeni nezahrnujicich
uziti ozbrojené sily ma byt pouZzito, aby jejim rozhodnutim bylo dodano ucinnosti,
a muze vyzvat Cleny Organizace spojenych narodu, aby takova opatfeni
provedli.“’® V tomto ¢lanku jsou také demonstrativné vyjmenovany druhy opatfeni
bez pouZiti sily, které ma Rada bezpecénosti k dispozici. Mezi nimi jsou napfiklad

uplné nebo Castecné preruseni hospodarskych a diplomatickych styku.

Pravdépodobné nejCastéji uzivanymi opatfenimi jsou opatfeni ekonomického

charakteru, které cili na omezeni €i pferuSeni obchodni nebo financni vymény.

7 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo vefejné. 2. vydani. Academia iuris
(C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7. s. 464.

8 STURMA, Pavel a TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Dopady ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné z
pohledu riiznych oblasti mezinérodniho préva. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo,
2023. ISBN 978-80-87488-53-9. s. 35.

™ Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.
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Cilem téchto i jinych opatfeni mlze byt stat, ale i jiny subjekt i jednotlivec. DalSimi
druhy sankci jsou kupfikladu sankce vojenské (mezi které patfi mimo jiné zbrojni
embargo) cestovni a vizové, dopravni nebo zakaz ucasti na kulturnich
¢i sportovnich akcich. Jako pfiklad diplomatickych sankci, které uvadi i Charta

OSN, Ize uvést vyhosténi diplomatl ¢&i preruseni diplomatickych styku.®°

V pfipadé, Ze opatieni nejsou plodna, ale cili na mensi okruh subjektll nebo
vylozené na jednotlivce, jedna se o takzvané cilené ¢i inteligentni sankce.®!
Ty jsou uzivany pfedevSim z toho duvodu, aby bylo mozné sankce efektivné cilit
na jednotlivce nebo subjekty zodpovédné za poruSeni €i ohrozeni miru nebo
uto€ny Cin a zmirnil se tim dopad na tfeti osoby, pfedevSim pak na civilni
obyvatelstvo. Sankce uvalené na jednotlivce mohou mit povahu napfiklad
znemoznéni pfistupu k zahraniénim bankovnim Gétim ¢i nemoznost cestovat do

urcitych zemi.82

4.2.1 \Vyuziti sankci bez pouZiti ozbrojené sily

Priklad uplatnéni sankci bez pouziti ozbrojené sily I1ze opét hledat v jiZ zminéné
invazi Iraku do Kuvaijtu. V rezoluci 660 (1990) ze dne 2. srpna Rada bezpecnosti
odsuzuje tuto invazi a s odvolanim na ¢l. 39 a 40 Charty OSN vyzyva Irak
k okamzitému a bezpodmineCnému stazeni Irackych ozbrojenych sil do pozic,
ve kterych se nachazely 1. srpna. Dale v této rezoluci Rada bezpecénosti vyzyva

Irdk a Kuvajt, aby ihned zahdjili intenzivni vyjednavani.8

Ctyfi dny poté, 6. srpna 1990, je Radou bezpeé&nosti pfijata rezoluce 661 (1990).
V té Rada bezpecCnosti znovu potvrzuje pfedchozi rezoluci, poznamenava ze

Kuvaijt vyjadfil svou pfipravenost se ji podfidit a také je mu potvrzeno pravo na

8 STURMA, Pavel a TRAVNICKOVA, Zuzana (ed.). Dopady ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné z
pohledu riiznych oblasti mezinarodniho prava. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo,
2023. ISBN 978-80-87488-53-9. s. 34.

81 TamtéZ s. 33.

82 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préava vefejného. 3. dopinéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 137.

8 Rezoluce Rady bezpecénosti 660 (1990). United Nations Digital Library [online]. 1990 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/94220%7In=en.

43


https://digitallibrary.un.org/record/94220?ln=en

obranu dle ¢l. 51 Charty OSN. V této rezoluci se Rada bezpec&nosti pfimo odvolava
na Kapitolu VII Charty OSN, podle niZz se rozhodla pfijmout takové kroky, aby
donutila Irdk dodrzovat podminky stanovené rezoluci 660 (1990).84 Rezoluce tyto
sankce taxativné jmenuje a zahrnuji napfiklad zakaz statd importovat komodity
a produkty z lraku a Kuvajtu vyvezené po dni vyhlaseni této rezoluce, nebo
naopak prodej ¢i dodavku jakychkoliv komodit a produktd v€etné zbrani a jiného
vojenského vybaveni kterékoliv osobé €i organu v Kuvajtu a Iraku. Vyjimkou
z téchto sankci je dovoz zdravotnického materialu a v pfipadé (slovy rezoluce)
humanitarnich okolnosti je povolen i dovoz potravin. Dle rezoluce vSak nic nebrani
pfimé podpofe legitimni viady Kuvajtu a dale vyzyva ostatni staty k ochrané aktiv

statu Kuvajt a k tomu, aby neuznaly jakykoliv rezim nastolen okupacénimi silami.®

Jako aktualni pfiklad |ze uvést rezoluci Rady bezpecnosti 2714 (2023), ktera po
vice jak tficeti letech ruSi sankce uvalené na dovoz zbrani a vojenského materialu

na uzemi Somalska, které Rada bezpecénosti ustanovila v rezoluci 733 (1992).

4.3 Opatfeni s pouzitim ozbrojené sily

.,Ma-li Rada bezpecnosti za to, Ze by opatreni podle ¢lanku 41 nedostaCovala
anebo Ze se ukazala nedostate¢nymi, mize podniknout takové akce leteckymi,
namofnimi nebo pozemnimi silami, jaké povazuje za nutné k udrzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru a bezpecCnosti. Takové akce mohou zahrnovat
demonstrace, blokadu a jiné operace leteckymi, namofnimi nebo pozemnimi
silami ¢lent Organizace spojenych narodu.“®® Tak zni ¢l. 42 Charty OSN, ktery
umoznuje Radé bezpeclnosti vyuzit opareni s pouzitim ozbrojené sily. Jiz ze
samotného znéni tohoto Clanku je patrné, Ze Rada bezpelnosti nemusi pfed
pouzitim téchto opatfeni uzit i akci bez uziti ozbrojené sily dle ¢l. 41 Charty,

nebot postaci uznani Rady bezpec€nosti, Ze by takova opatfeni nebyla dostate¢na.

84 Acting under Chapter VIl of the Charter... 2. Decides, as a consequence, to take the following
measures to secure compliance of Iraq with paragraph 2 of resolution 660 (1990)“ Rezoluce Rady
bezpec&nosti 661 (1990). United Nations Digital Library [online]. 1990 [cit. 2024-02-14]. Dostupné
z: https://digitallibrary.un.org/record/94221?In=en.

8 Tamtéz.

8 Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.

44


https://digitallibrary.un.org/record/94221?ln=en
https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf

Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze ze samotné skladby Charty OSN, kdy Hlavu
VI tvofi mirové urovnani sporl a az poté Hlavu VIl opatfeni rady bezpecnosti,
pfiCemz opatfeni s pouzitim sily jsou vyjmenovana jako posledni z prostfedku,
kterych mize Rada bezpecnosti uzit, vyplyva, ze opatieni s pouzitim sily by mélo

byt pouZzito az jako posledni moznosti.

OSN samotna samoziejmé nedisponuje Zadnymi ozbrojenymi silami, kterymi by
mohla dodrzovani miru ve svété vymahat, proto Cl. 42 zminuje letecké, namorni
a pozemni sily clenskych statd. V souvislosti stimto faktem je dulezité
i ustanoveni ¢l. 43 Charty OSN, ve kterém se Clenské staty OSN zavazuji ze ,Radé
bezpecnosti na jeji vyzvu a podle zvlastni dohody nebo dohod daji k dispozici
ozbrojené sily, pomoc a sluzby nutné k udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti“.8” Tyto dohody jsou uzavirany na podnét Rady bezpecnosti co
nejdfive s dotCenymi Clenskymi staty a specifikuji druhy sil, jejich pocty, rozmisténi

a dalSi nalezitosti.

4.3.1 Peacekeeping

V souvislosti s opatfenimi s pouzitim sily dle €l. 42 Charty je podle mého nazoru
dilezité zminit i institut takzvaného peacekeepingu neboli operaci na udrzeni
miru. Tyto mirové operace, ackoliv Casto ozbrojeného charakteru, jsou totiz

odlisSné od institutu opatfeni s pouZzitim sily.

Mirové mise jsou zpravidla déleny na 4 generace Ci kategorie, které zde nema
smysl blize pfedstavovat, liSi se vSak dle miry svych pravomoci jak vojenskych
i civilnich a také podle toho, jak jsou ozbrojeny a jak tyto zbrané mohou vyuzivat.s8
TF ztéchto Ctyf kategorii jsou vysilany na zakladé Kapitoly VI Charty OSN

zabyvajici se pokojnym FeSenim sporu a maji nékolik zakladnich principu.

87 Charta Organizace spojenych narodd. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2020 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf.

8 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 223-224.
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Mezi nimi je napfiklad souhlas obou stran konfliktu nebo nepouzivani sily vyjma

pfipadu sebeobrany.®®

Vyjimkou z téchto mirovych misi jsou mise tfeti kategorie, které jsou vysilany
vyhradné na zakladé Kapitoly VII Charty OSN. Mezi né patfila i mise ISAF
(International Security Assistance Force). Tato mise na uzemi Afghanistanu byla
aktivni mezi lety 2001 az 2014 a byla autorizovana rezoluci Rady bezpecnosti
1386 (2001) na zakladé Bonnské dohody. Cilem této mise bylo dle zminéné
rezoluce asistovat afghanské prozatimni viadé s udrzenim bezpec€nosti v Kabulu
a pfilehlych oblastech, aby tato prozatimni viada a personal OSN mohli pracovat

v bezpecéném prostiedi.®®

4.3.2 Otazka Korejskeé valky

Prvnim konfliktem, kde byl vyuzit institut kolektivni bezpe&nosti a mezinarodni
akce s pouzitim sily legalizovanym ve smyslu ¢l. 41 Charty OSN, byla Korejska
valka v letech 1950 az 1953. Ackoliv byly akce k nastoleni miru vedeny pod
zastitou OSN a byly schvaleny rezolucemi Rady bezpecénosti, nelze tyto opatfeni
ve striktnim slova smyslu pokladat za opatieni dle ¢l. 41 Charty OSN.! Tento fakt

bude osvétlen v nasledujicich odstavcich.

Po druhé svétoveé valce byl Korejsky poloostrov rozdélen 38. rovnhobézkou na dvé
Casti, coz dalo vzniknout dvéma zemim, tedy Severni Koreji s komunistickym
zfizenim a demokratické Jizni Koreji. OSN se do déni v Koreji zapojovala od
zacatku vytvorfenim doCasné komise, ktera méla dohlizet na volby v obou zemich
se zamyslem, Zze Korea bude po téchto volbach sjednocena a okupacni vojska,
USA na uzemi Jizni Koreji a SSSR na uzemi Severni Koreji, zemé opusti.

Oba vzniklé staty se nicméné netajily svymi umysly rozSifit sva uzemi na cely

89 BURES, Oldfich. Operace na udrzeni miru OSN. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2007. ISBN 978-80-244-1810-0. s. 30.

% Rezoluce Rady bezpecnosti 1386 (2001). United Nations Digital Library [online]. 2001 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/454998?In=en.

%1 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8.s. 465.
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poloostrov. Zasadnim problémem pro funkci OSN v regionu se ukazalo samotné
politické zfizeni obou zemi. To reflektuje irezoluce Valného shromazdéni 293
(1949), ktera konstatuje stazeni okupacnich sil USA z Jizni Koreji, ale nedostala
prilezitost uCinit to samé v pfipadé Severni Koreji. Zaroven tato rezoluce uznala

jihokorejskou viadu jako jedinou legitimni v celé Koreji.®?

Samotna valka zacala 25. Cervna 1950, kdy severokorejské sily prekrocily 38.
rovnobé&zku a zahajily utok proti Jizni Koreji v rozporu s kogentnim zakazem sily.
Rada bezpecCnosti reagovala na tyto udalosti dvéma rezolucemi v pomérné
kratkém cCasovém sledu. Jako prvni byla hned 25. €ervna vydana rezoluce
83 (1950), ktera konstatovala poruseni miru ze strany Severni Koreji a vyzvala
k zastaveni nepratelstvi. Také doporudila ¢lenskym statim OSN poskytnout
takovou pomoc, ktera je nutna k odvraceni utoku a nastoleni miru v regionu.%
DalSi rezoluci 84 (1950) pfijala Rada bezpec&nosti jiz sedmého Cervence téhoz
roku. Vitala v ni rychlou a raznou podporu ¢lenskych stat OSN a opravnila
Spojené staty americké k vytvoreni jednotného veleni ozbrojenych sil ¢lenskych
statl, které se této akce ucastnily. PfedevSim na zakladé téchto dvou rezoluci
Rady bezpecnosti byl zastaven postup severokorejskych vojsk, které byly
postupné vytlaCeny zpét z uzemi Jizni Koreji. V rezoluci Rady bezpecnosti 84
(1950) stoji: ,Rada bezpecnosti... povoluje jednotnému veleni podle vlastniho
uvazeni pouzivat vlajku Organizace spojenych narodd...“.* OSN se timto krokem

poprvé v historii zasadila o vynuceni a udrzeni miru.

Je nutné podotknout, Ze v padesatych letech jiz existovala jista dichotomie
sveétové moci, kterou predstavoval boj o moc mezi USA a Sovétskym svazem
vramci studené valky. Tento fakt prakticky paralyzoval rozhodovani rady
bezpecnosti, jak uz bylo stanoveno vySe, Korejska valka je vSak jistou vyjimkou.

V dobé hlasovani o kliCovych rezolucich Rady bezpecnosti totiz nebyl pfitomny

92 Rezoluce Rady bezpecnosti 293 (1949). United Nations Digital Library [online]. 1949 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/2103927In=en.

9 Rezoluce Rady bezpecnosti 83 (1950). United Nations Digital Library [online]. 1950 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112026?In=en.

%  The Security council... Authorizes the unified command at its discretion to use the United
Nations flag...“ Rezoluce Rady bezpecnosti 84 (1950). United Nations Digital Library [online]. 1950
[cit. 2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112027?In=en.

47


https://digitallibrary.un.org/record/210392?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/112026?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/112027?ln=en

zastupce Sovétského svazu. Tento fakt byl vyhodnocen jako abstence (zdrzeni se
hlasovani), ¢imz bylo mozné vySe zminéné rezoluce schvalit i pfes neucast
jednoho ze stalych ¢lend Rady bezpecCnosti. Korejska valka byla konfliktem
velkého rozsahu a vyzadala si mnoho obéti, i z tohoto didvodu byla rychla a
efektivni intervence ze strany OSN zasadni k alespori aste€nému zmirnéni jejich

dopadu.

4.4 Humanitarni intervence a odpovédnosti chranit

Humanitarni intervence je pomérné Kkontroverznim tématem v oblasti
mezinarodniho prava, pfiemz pravo na ni ma své zastance i odplrce. Na zacatek
je dulezité fici, ze humanitarni intervence ani doktrina odpovédnosti chranit nejsou
v soucasném mezinarodnim pravu v zadném pfipadé jednou z vyjimek ze zakazu
pouziti sily. Oba ztéchto institutd byly nicméné v minulosti vyuzity rdznymi
zpusoby k obhajovani pouziti ozbrojené sily. Princip humanitarni intervence je
dnes chapan jako situace, kdy ,stat ¢i mezinarodni organizace uziva ozbrojenou

silu za Ucelem chranit obyvatelstvo jiného statu*.%®

Jednim z nejpouzivangjSich pfikladl pouziti sily v pfipadé humanitarni intervence
je bezesporu zasah NATO proti Jugoslavii. Jugoslavie byla v dobé zasahu NATO
rozvracenou zemi po témeér deseti letech boju mezi jejimi byvalymi republikami,
Konflikty v oblasti vedly postupné k osamostatnéni Slovinska, Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny. Osamostatnit se chtélo i Kosovo, které osidlovala majorita
kosovskych Albancl. Historie Kosovského konfliktu a potazmo konfliktu
v Jugoslavii je nesmirné rozsahla a slozita. Popsat byt jen zaklady problematiky
balkanského poloostrova by vydalo na samostatnou bakalafskou praci, proto se
tato kapitola zaméfi az na samotné déni spojené s kontroverzni humanitarni

intervenci.

9 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinarodniho préva vefejného. 3. dopinéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 207.
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OSN se do situace v Jugoslavii i konkrétné v Kosovu zapojovala jiz od samotného
zacéatku, co je v8ak dulezité v souvislosti s humanitarni intervenci jsou zejména
jeji kroky od roku 1998. Na konci roku 1997 vypukl v Kosovu konflikt mezi
Kosovskou osvobozeneckou armadou a Srbskymi ozbrojenymi silami, ktery jesté
gradoval Srbskym postupem zacatkem nasledujiciho roku. V souvislosti s témito
udalostmi vydala Rada bezpecnosti rezoluci 1160 (1998), ve které odsuzovala
excesivni nasili, kterého se dopoustéla srbska policie na civilistech v Kosovu.
Zaroven tato rezoluce ale odsuzovala i teroristické Ciny pachané Kosovskou
osvobozeneckou armadou. V souvislosti s témito fakty vyzvala Rada bezpecnosti
obé strany k dialogu za ucelem zklidnéni situace a zarover na né uvalila v souladu

s Kapitolou VII Charty OSN zbrojni embargo.%

K zasadnimu zlepSeni situace nicméné nedoslo, naopak se rapidné zhorSovala.
To reflektovala i rezoluce Rady bezpecCnosti 1199 (1998), ve které Rada
bezpecnosti vyjadfuje své hluboké znepokojeni ohledné humanitami situace
v Kosovu, ktera se blizi humanitarni katastrofé a zdtraznila nutnost ji zabranit.®’
O tom, Ze v Kosovu opravdu dochazelo k masivnimu porusovani lidskych prav
a ke zlo€inum proti lidskosti, neni pochyb. Jisté je dnes i to, Ze k hrlznym &inim

dochazelo na obou stranach.

Nehledé na pFfedchozi rezoluce zahajilo Srbsko na zacCatku roku 1999 dalsi
ofenzivu proti Kosovu a k uklidnéni situace nedo$lo ani v disledku unorového
jednani ve francouzském Rambouillet. Toho se ucastnili zastupci obou stran a na
konci jednani méla byt podepsana mirova smlouva, ktera méla stanovit ukonceni
konfliktu spole¢né s jeho nalezitostmi. Mezi t€émito podminkami bylo i nasazeni
ozbrojenych sil NATO pod zastitou OSN, které mély dohlizet na dodrzovani miru

a dodrzovani podminek smlouvy pfimo na misté.®® To bylo patrné hlavnim

9% Rezoluce Rady bezpeénosti 1160 (1998). United Nations Digital Library [online]. 1998 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/252117?In=en.

97 ...Deeply concerned by the rapid deterioration in the humanitarian situation throughout Kosovo,
alarmed at the impending humanitarian catastrophe as described in the report of the Secretary-
General, and emphasizing the need to prevent this from happening...“ - Rezoluce Rady
bezpec&nosti 1199 (1998). United Nations Digital Library [online]. 1998 [cit. 2024-02-14]. Dostupné
z: https://digitallibrary.un.org/record/260416?In=en.

% The United Nations Security council is invited to pass a resolution under Chapter VII of the
Charter... including the establishment of a multinational military implementation force in Kosovo.
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divodem, pro€ zastupci Jugoslavské republiky tuto smlouvu odmitli podepsat.
V bfeznu Srbsko opét zintenzivnilo své vojenské aktivity, na coz NATO odpovédélo
OSN leteckymi utoky na uzemi Jugoslavie, aniz by k této operaci mélo mandat
Rady bezpecnosti OSN. Operace nesla nazev Spojenecka sila a zastfeSovala se
pravé principem humanitarni intervence v dusledku masivniho poruSovani

lidskych prav ze strany Srbska.

V navaznosti na pfiméfi, které vyjednal tehdejSi rusky pfedseda vlady, Rada
bezpeclnosti nakonec pfijala v ¢ervnu 1999 rezoluci 1244 (1999), ktera na uzemi
Kosova v souladu s Kapitolou VIl Charty OSN zfidila mezinarodni sily k podpofe
UNMIK (United Nations Mission in Kosovo). Mise KFOR (Kosovo Forces) méla dle
této rezoluce za ukol udrzovani a, pokud by to bylo nutné, i vynucovani pfiméfi,
demilitarizaci Kosovské osvobozenecké armady nebo zajisténi vefejné

bezpecnosti a poradku.®® Tato mise v Kosovu stéle plisobi.

Ackoliv Rada bezpecCnosti opakované& upozornila na protizakonnost uziti sily
v tomto konfliktu a odsoudila poruSovani lidskych prav, z jeji strany doSlo k uziti
sankci pouze dle ¢l. 41 Charty OSN. Pouziti sily na zakladé porusovani lidskych
prav, kterymi NATO pouziti sily obhajovalo, nebylo v Zadném pfipadé autorizovano
Radou bezpeclnosti a fakticky se tak jednalo o poruseni kogentniho zakazu pouziti
sily. Otazkou je, zda mize soubézné s Chartou OSN fungovat i pravni obycej,
ktery by humanitarni intervenci umoznoval, pfipadné jestli od vzniku Charty OSN
doslo jeho vyvoji. To je vSak otazka stejné sporna a komplikovana jako v pfipadé
preemptivni Ci preventivni obrany. V dobé pfed vznikem OSN byla humanitarni
intervence konceptem, ktery staty pouzivaly k obhajeni intervenci na uzemi ciziho
statu. Na tom, zdali tyto intervence vytvofily pravni obyCej nepanuje jasna shoda.

Staty navic tento institut Casto zneuZzivaly z mocenskych ¢i politickych diivoda.1°

The parties invite NATO to constitute and lead a military force...“ Interim Agreement for Peace and
Self-Government in Kosovo (Rambouillet Accords). United Nations Peacemaker [online]. 1999 [cit.
2024-02-14]. Dostupné z: https://peacemaker.un.org/kosovo-rambouilletagreement99.

% Rezoluce Rady bezpecnosti 1244 (1999). United Nations Digital Library [online]. 1999 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/274488%In=en.

100 DAVID, Vladislav. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Student
(Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-86-8. s. 345.
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4.4.1 Odpovédnost chranit a jeji uziti v Libyi

Odpovédnost chranit (anglicky Responsibility to protect nebo zkracené R2P) je
svym zpusobem modifikaci humanitarni intervence.'%* Oba tyto instituty sméfuiji
ke stejnému cili, kterym je ochrana zakladnich lidskych prav, nicméné R2P tento
koncept znaCné rozviji. PfedevSim kvuli otazkdm vyvstalym z kontroverzni
humanitarni intervence v Kosovu vznikla Mezinarodni komise pro intervenci a
statni suverenitul®?, ktera se zabyvala problematikou humanitarni intervence a
jejiho dalSiho rozvoje. Vysledkem jednani této komise je pravé doktrina
odpovédnosti chranit, ktera upravuje koncept statni suverenity a umoziuje
v pfipadé poruSovani lidskych prav porusit princip neintervence s cilem zasahu
mezinarodniho spolecCenstvi do dané situace. Koncept je dale rozdélen do tfi fazi,
pfiCemz tyto reaguji na problém poruSovani lidskych prav od samého zaCatku az
po postkonfliktni rekonstrukci. Jedna se o Odpovédnost predchazet
(Responsibility to prevent), Odpovédnost reagovat (Responsibility to react) a
Odpovédnost obnovovat (Responsibility to rebuild).1® Tato koncepce nicméné
nebyla mezinarodnim spoleCenstvim jako celkem pfijata a nebyla ani za¢lenéna

do pravni pofadku OSN.

DalSim dullezitym dokumentem pro koncepci odpovédnosti chranit je rezoluce
Valného shromazdéni Vysledek svétového summitu A/IRES/61/1 (2005). Tato
rezoluce klade zasadni duraz na zachovani lidskych prav a svobod, napfiklad
v €lanku 16. jsou lidska prava a pravni stat zmifiovany jako jedna z oblasti,
k jejichz zajisténi je OSN odhodlana ¢init konkrétni kroky.'%* Rezoluce zminuje
odpovédnost chranit zejména ve dvou konotacich. Prvné v souvislosti se statem,
a to konkrétné v clanku 138. slovy: ,Kazdy jednotlivy stat ma odpovédnost chranit

své obyvatelstvo pred genocidou, vale¢nymi zlociny, etnickymi Cistkami a zloCiny

101 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezinérodniho préva vefejného. 3. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2023. ISBN 978-80-87284-08-7. s. 208.

102 International Commission for Intervention and State Sovereignty

103 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty. Global centre for
the responsibility to protect [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-international-
commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/.

104 Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/61/1 (2005). United Nations Digital Library [online].
2005 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/5566367In=en.
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proti lidskosti.“1% Primarni odpovédnost tedy lezi vtomto pfipadé na statu,
zaroven ale rezoluce tuto odpovédnost svéfuje
i mezinarodnimu spolecenstvi, které ji vykonava prostifednictvim OSN. Prostiedky,
které k tomu pouZiva jsou zejména diplomatické a humanitarni vychazejici
z Kapitol VI a VIII Charty OSN. Tato opatfeni by opét méla reagovat zejména na
humanitarni krize a zlo€iny vyjmenované v ¢lanku 138. v souvislosti se statem.
Zaroven ale rezoluce vyslovné zmifuje i ,akce prostfednictvim Rady bezpecnosti
v souladu s Chartou, vcetné kapitoly VII, pfipad od pripadu a ve spolupraci
s prislusnymi regionalnimi organizacemi jako napr. pokud by miroveé prostredky
byly nedostatecné a vnitrostatni organy zjevné nedokazaly ochréanit své

obyvatelstvo* 108

Casto zmifiovanym piikladem uZiti principu odpovédnosti chranit v praxi jsou
udalosti z roku 2011 tykajici se masivniho poruSovani lidskych prav v souvislosti
s prvni ob&anskou valkou v Libyi. Tato obCanska véalka reagovala na protesty
v ostatnich arabskych zemich, pro které se zazilo souhrnné oznaceni arabské
jaro. Vfadé zemi v disledku protestd doslo k politickym ¢&i jinym zménam,
ve vétsSiné pfipadlu se vSak zemé dostaly na dosah ¢&i pfimo do obCanské valky,
vyjimkou nebyla ani Libye, kde se tehdejSi prezident Muammar Kaddafi rozhodl

tyto protesty potlacit vojenskou silou.

Na tyto udalosti reagovala i OSN, ktera v souvislosti s poruSovanim lidskych prav
v Libyi ucinila nékteré kroky, které se pfimo opiraly o doktrinu odpovédnosti
chranit. Jako pfiklad Ize zminit zejména dvé rezoluce Rady bezpecnosti 1970
(2011) a 1973 (2011). V prvni zminéné rezoluci Rada bezpec¢nosti vyslovila své
vazné obavy ze situace vzemi a odsoudila nasili pouzité proti civilnimu
obyvatelstvu, pficemz na zakladé hodnot a chranénych zajml vychazejicich

z doktriny R2P rozhodla na zakladé ¢l. 41 Charty OSN o uvaleni sankci.

105 Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity.“ Tamtéz.

106 action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in accordance with the
Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant regional
organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and national authorities
manifestly fail to protect their populations” Tamtéz.

52



Tyto sankce zahrnovaly mimo jiné Zzbrojni embargo ¢€i zakaz vycestovani
a zmrazeni Ut nékterych osob.'%” Druha zminéna rezoluce 1973 (2011) poté
rozSifovala C€i podporovala nékteré predeslé sankce, co je vSak dulezité, Rada
bezpecnosti v ni autorizovala pouziti sily v souvislosti s ochranou civilniho
obyvatelstva a vymahanim bezletové zony nad Libyi, ktera byla touto rezoluci také
ustanovena. Zaroven vSak rezoluce vyluCuje vstup okupacnich sil na uzemi

statu.108

Staty se téchto opatfeni ucastnily pfedevsim leteckymi udery a namofini blokadou
Libye, nékteré z krokd v8ak vyvolaly znaénou kontroverzi. PfedevSim byly ze
strany Ligy arabskych stat( kritizovany nékteré letecké udery koali¢nich vojsk,
které podle jejich narativu mély mit za nasledek ztraty i na civilnich Zivotech,
dal$im kritizovanym krokem bylo také poskytnuti zbrani povstalciim ze strany
Francie. Ta tento krok obhajovala tim, Ze jsou urCeny k obrané civilniho
obyvatelstva, v zasadé ale nemlze byt pochyb, ze byly uzity i ke svrzeni
Kaddafiho rezimu. Ackoliv doktrina odpovédnosti chranit posouva princip
humanitarni intervence v kontextu dnesniho mezinarodniho prava dal, tento
institut neuzakonuje jako dalSi vyjimku z pouziti sily. Je tedy stale nutné, aby akce
ve smyslu odpovédnosti chranit byly provadény na zakladé a v souladu s Chartou
OSN.

107 Rezoluce Rady bezpecnosti 1970 (2011). United Nations Digital Library [online]. 2011 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/698927?In=en.
108 Rezoluce Rady bezpeénosti 1973 (2011). United Nations Digital Library [online]. 2011 [cit. 2024-
02-14]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/699777?In=en.
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Zaver

Pouziti sily v mezinarodnich vztazich a spoleCensky i pravni nahled na tuto
problematiku prosel historicky komplexnim a dlouhym vyvojem. Zprvu valka mohla
byt moralné obhajitelna, coz k jejimu vedeni stacCilo, postupné se vSak
mezinarodni spole€enstvi této volnosti ve vyfizovani mezinarodnich sporu
zfikavalo. K nejvétSimu rozvoji ius ad bellum dochazelo v prvni poloviné minulého
stoleti a jiz po druhé svétové valce vznikla pravni uprava platna dodnes, tedy
Charta OSN kogentné zakazujici pouziti sily. | ve svétle sou€asného zakazu
pouZiti sily vSak dochazi k rozporim, pfedevsim tedy u vyjimek z tohoto zakazu.
Otazky preventivni a preemptivni obrany, humanitarni intervence a doktriny
odpovédnosti chranit jsou jasnym pfikladem tohoto rozporu, ktery ma pfi€inu
pfedevsim v otadzce koexistence Charty OSN s pravnimi obyceji a v otazce, zdali
v otazce téchto obyc€eju doslo od doby vzniku Charty OSN k vyvoji, ktery by mélo
mezinarodni pravo reflektovat. V bakalarské praci jsem se snazil tuto problematiku

nastinit na konkrétnich prikladech.

Posledni roky byly pro mezinarodni pravo v oblasti pouZiti sily jakoZ i pro organy
OSN zabyvajici se touto problematikou velmi naro¢né. Jen na okraj mohu zminit
nékteré nejaktualnéjSi udalosti jako valku na Ukrajiné, konflikt Izraele s Palestinou
¢i slozitou situaci v Rudém mofi, do které se jiz angazuji kromé statd regionu i
dalSi mocnosti v Cele s USA. Jak Ize vidét, i pfes kogentni zakaz sily a témérf jasny
konsensus mezinarodniho spoleCenstvi na ném, je valka Ci jiné rizné formy
pouziti sily stale aktualni hrozbou pro mezinarodni mir, proto je prosazovani
mezinarodniho prava a potazmo jeho dalSi rozvoj klicovym k udrzeni mezinarodni
bezpelnosti. Néktefi politiCti predstavitelé véetné téch Ceskych spatfuji v OSN
nefunk&ni organizaci, ktera neni schopna feSit svétové krize. Dle mého nazoru je
OSN i pfes nékteré vyhrady, které mohou byt zCasti opravnéné, stale

nejzasadnéjSim a nezastupitelnym Cinitelem v oblasti mezinarodnich konflikta.
Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo vymezit a objasnit souCasnou

mezinarodnépravni Upravu zakazu pouziti sily a jeji genezi. Vyvoiji

predchazejicimu vzniku souCasné upravy se vénuje prvni kapitola, ktera zmifiuje
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dulezité milniky v této oblasti a také jejich nedostatky, které vedly k soucasné
pravni upravé a byly zasadni pro jeji formovani. V druhé kapitole je potom
soucasny zakaz pouziti sily, tedy €l. 2 odst. 4 Charty OSN, oznacen jako kogentni
a je podrobné rozebran. Zavérem této kapitoly je tedy jasné urCeni souCasné
mezinarodnépravni uUpravy zakazu pouziti sily ve vztazich mezi staty a jeho

nalezitosti.

V souvislosti se zakazem poufZiti sily je pro uplnost nutné uvést i vyjimky z né;.
Tuto problematiku osvétluje druha Cast bakalarské prace. Treti kapitola objasfiuje
pavod, prameny a podminky obrany a vysvétluje dulezité pojmy z této oblasti.
Ctvrta kapitola se vénuje systému kolektivni bezpe&nosti, tedy druhé vyjimce ze
zakazu pouziti sily. Z kazuistiky pouzité v téchto kapitole vyplyva zavér, zZe
pfipustnymi vyjimkami ze zakazu pouziti sily jsou dle platné mezinarodnépravni
upravy jen obrana ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN a opatfeni s pouzitim sily
autorizované radou bezpecnosti dle €l. 42 Charty OSN. Koncepty preemptivni
obrany, humanitarni intervence i odpovédnosti chranit nejsou platnymi vyjimkami

ze zakazu pouZiti sily.
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