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Uvod

Tématem této diplomové prace je sledovani osob a véci a jeho problematické aspekty.
Cilem je ucelen¢ uchopit zminénou problematiku, objasnit zakladni pojmy a upozornit na klicové
problémy, ke kterym budou uvedeny rtuzné postoje odbornikt a také muj nazor. Téma sledovani
osob a véci povazuji za aktualni téma, a to zejména proto, ze je praxi hojné vyuzivano a zaroven se
o jeho upravé a pouziti ¢asto vede v odbornych kruzich diskuze. Navic slouzi jako prostfedek
k odhalovani zavaznych zloc¢in a také pomérné znacné zasahuje do ustavné zarucenych prav

a svobod.

Sledovani osob a véci spada pod operativné patraci prostfedky. Zvolené téma je obsahoveé
uzsi, ale o to podrobnéji je zpracovano, aby byla vénovana pozornost pfevazné praktickym
aspektim a nikoli pouze teoretickému vymezeni, které dostatecné pokryvaji mnohé monografie
a komentatovi literatura. Diplomova prace pojednava o aktualni pravni apravé v Ceské republice

a zamysli se 1 nad jejim znénim po pfipravované rekodifikaci.

Jak bylo jiz fec¢eno, platnd pravni uprava zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zen{ soudnim
(dale jen ,,TR“), ucinna k 1. 1. 2022, pfinasi fadu vykladovych a aplikacnich nejasnosti, mezi které
patfi napf. otazka, kdy pocina ochrana komunikace mezi obhajcem a obvinénym, co lze zafadit
pod pojem obydli, coz je dilezité pro vyklad toho, pro které prostory je nutné k zahajeni sledovani
povoleni soudce nebo jak organy cinné v trestnim fizeni postupuji pii otisku dat z mobilniho
telefonu a zda to odpovida zaruc¢ené ochrané prava na soukromi. Proto si prace bere za cil

odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

- 1. Je pravni aprava sledovani osob a véci dostatecna?, 2. Jaky je vyklad pojmu obydli
uvedeny v § 158d odst. 3 TR, 3. Je opodstatnény rozdilny povolovaci rezim u § 158d odst.
1 — 3 TR?, 4. M4 zajem na odhaleni trestného ¢inu a jeho potrestani pfevazit nad
zachovanim utajeni urcité informace ¢i c¢innosti pfi vykonu zaméstnani, u kterého stat
uznava povinnost mléenlivosti?, 5. Je mozné uzit prostorovy odposlech jako dukaz 1 v jiné

trestni véci?

V praci je pfevazne uzito metody analyzy a komparace. Co se tyce zdroju, je v diplomové
praci cerpano prevazné z judikatury, a to jak ceskych soudu, tak Evropského soudu pro lidska
prava. Dalsim stézejnim zdrojem jsou odborné clanky. Diéle je pouzito komentatové literatury
a monografii, byt’ jich na zvolené téma neni mnoho. Doplikové se prace opira i o stanoviska
a pokyny Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dle mého nazoru neni zvolené téma ucelené

zpracovano a diky své dulezitosti by si zasluhovalo vétsi pozornost. Mnohem ¢astéji a komplexnéji



je zpracované téma odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu, které je svym obsahem

sledovan{ osob a véci podobné, cemuz bude v praci také vénovana pozornost.

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol a také avodu a zavéru. Prvni dve kapitoly poskytuji
teoretické vymezeni tématu. Ttetf kapitola je zaméfena na prostorové odposlechy a jejich praktické
problémy. Ctvrta kapitola pojednava o doktriné plodi z otraveného stromu a zda, piipadné za
jakych podminek, ji 1ze aplikovat v nasi pravni upravé. Pata kapitola je vénovana problematice
ziskavani dat z mobilnich telefon, jeliko ji povazuji za aktudlni. Sesta kapitola se zamysli nad
upravou de lege ferenda, prevazné z davodu chystané rekodifikace a shrnuje nékteré zmény pravni

upravy, které pokladam za vhodné pro budouci pravni apravu.

Po dohod¢ s vedoucim prace a vedoucim katedry trestnitho prava byl rozsah diplomové
prace stanoven na max. 143 000 znakd. Doufam, Ze tato diplomova prace né¢koho podniti

k zamysleni se nad mnou zvolenym tématem.



1. Operativné patraci prostfedky

Operativné patraci prostiedky definuje Samal jako ,,sombrn apatieni  policejnich  orginsi
uskutelsiovanych podle trestniho ridn a v souladn s dalsini pravnimi predpisy, jejichs ricelem je predehazent,
odbalovini a objasiiovani trestné cinnosti, jako i patrani po skryjvajicich se pachatelich, pdtrani po bledanych
nezvéstnych osobéch a patrini po véenych diikazech.“* Ustavni soud (dale jen ,,US®) dodava, 7e se jedna
o ,netradi¢ni” procesni postupy, diky nimz je mozné efektivnéji odhalovat a stthat skrytou
kriminalitu.? A dale pfipomina, ze zakotveni téchto institutd je legitimnim prostfedkem obrany
obcant a stitu pfed kriminalitou, ktery je zndm i ze zahrani¢nich dprav.* Operativn¢ patraci
prostiedky jsou upraveny v § 158b an. TR. Pavodné byly obsazeny v zakoné ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen zdkon o Policii CR), ovsem novelou ¢ 265/2001 Sb. déinnou
od 1. ledna 2002, byly v modifikované podobé pievzaty pravé do TR. Novou upravou doslo
k zakotveni a prohloubeni garanci ochrany ustavné zarucenych prav.* Spadaji do $irsi kategorie
operativn¢ patraci ¢innosti. Operativné patraci ¢innost v nejobecnéj$im pojeti pfedstavuje uceleny
systém postupu, pouzivani operativné patracich prostfedkt a podpurnych operativné patracich
prostredku, zaméfeny k protekcei zajmt chranénych zakony a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana a spocivajici v soustavném ziskavani, shromazd’ovani, provéfovani, pip.
rozpracovani operativnich informaci. Tato cinnost je duavérné povahy, je uskutecnovana

specialnimi metodami a prostfedky, které jsou pfevazné utajované a ma prazkumny charakter.®

V ramci trestnftho fadu jsou upraveny v ¢asti druhé, hlavy devaté, konkrétné v ramci
postupu pred zahajenim trestnfho stthani. Mezi operativné patraci prostfedky se fadi sledovani
osob a véci, pfedstirany pfevod a pouziti agenta. Tento vycet je taxativni a nemuze se rozsifovat
ani za pouziti analogie.® Vysledky pouziti téchto prostredkt v podobé zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznama jsou pouZitelné jako ditkaz, pokud byly ziskany v souladu s TR (§ 158b odst. 3 TR).
Operativné patraci prostiedky dle § 158b an. TR je nutné odlifovat od podpurnjch operativné
patracich prostfedkt, mezi které, dle zakona o Policii CR, zahrnujeme informatora, kryci

prostredky apod.

Operativné patraci prostfedky muze pouzivat jen povéreny policejni Gtvar podle hierarchie

stanovené v § 158b odst. 1 TR. Obecné podminky pouzivani operativné patracich prostiedki jsou

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I1. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1992.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Eervence 2008, sp. zn. 1L US 812/06.

3 Tamtéz

+ SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 507.

5 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu stitniho zastupitelstvi. In: HUNDAK, Stefan (ed).
Pouziti operativné patracich prostredkii k iskdni diikazii pro trestni 1izent. Sbhornik prispévkdi g megindrodniho semindre uskutecnéného
na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 10.

6 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 232.
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upraveny v § 158b odst. 2 TR, kde je uvedeno, Ze je lze uzit jen v piipadé umyslného trestného
¢inu, na zakladé zakona a v souladu s nim, zaroven nesmi sledovat jiny zajem, nez ziskani
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, nelze-li icelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazen{ podstatné ztizené a soucasné lze omezit prava a svobody osob jen v nezbytné mife. Dle
US dochézi operativné patracimi prostfedky k zdsahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota a také prava na ochranu soukromi v tzv. prostorové dimenzi. Divodem tohoto
zasahu muze byt vsak jediné zajem na ochrané demokratické spolecnosti, ktery musi byt soucasné
na zakladé zdkona.” K témto obecnym podminkim pouziti jsou u kazdého operativné patractho

prostfedku stanoveny dalsi konkrétni podminky aplikace toho kterého prostfedku.

Jedna se o ¢asto uzivany prostredek, coz doklada i posledni dostupna Analyza odposlecht
a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci®, ze které je patrné, ze v roce 2019
byly tyto tkony pouzity v 1 467 piipadech.’ Z této statistiky lze také vycist, ze od roku 2006 po rok
2019, byly tyto prostiedky (tedy véetné odposlechu dle § 88 odst. 1 a 5 TR) vyuZity nejpocetnéji
v roce 2014, kdy dosahly ¢isla 1 861.1°

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem ohledn¢ informaci o pfedstiraném pfevodu
a uzitl agenta nucena odkazat na dostupnou literaturu.’* Déle se diplomové price zaméfi jen na

sledovani osob a véci.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. 11 US 1095/19.

8 Analyza odposlecht a zaznami telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trestntho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policif CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské republiky, 22. ¢ervna 2020, 40
.
9V tomto poctu jsou zahrnuty jak tkony dle § 88 odst. 1, 5 TR, tak dle § 158 odst. 2, 3, 6 TR. Spist, kde byly pouzity
odposlechy bylo 875 a spisy s pouzitim sledovani osob a véci 1 052. V 460 piipadech byly tyto ukony pouzity
kumulativné.

10 Tamtéz

11 Srov. napf. SAMAL, Pavel a kol. Trestni id I1. Komentr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4720, SAMAL, Pavel
a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1050, RUZICKA, Miroslav. Operativné
patraci prostiedky z pohledu stitniho zastupitelstvi. In: HUNDAK, Stefan (ed). Pousiti aperativné patracich prostiedkii k
2iskdni dikazii pro trestd izend. Sborik prispévkii 3 mezindrodnibo semindre uskuteinéného na Policeini akademii CR dne 2. listopadn
2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 162.
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2. Sledovani osob a véci

Jak jiz bylo uvedeno, sledovani osob a véci (dale rovnéz jen ,,sledovani®) spada pod $irsi
kategorii operativné patracich prostiedka (§ 158b an. TR). Existuji ti typy sledovani osob a védi,
které jsou upraveny v § 158d TR. Jedna se o obecné sledovani osob a véci podle odst. 1, sledovani
podle odst. 2, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, tedy zaznamy
technického zafizeni o prabé¢hu samotného ukonu a sledovani podle odst. 3, pfi kterém dochazi
k nejzavaznéjsimu zasahu do nékterych ustavné chranénych prav a svobod obcant. Vyse uvedené

typy sledovani se lisi i povolovacim rezimem, coz bude popsano dile u jednotlivych druha.™

2.1 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 TR

Odstavec 1 upravuje obecné sledovani osob a véci, a kromé toho i obecné podminky
a charakteristiku sledovani, které plati i pro sledovani osob a véci podle odst. 2 a 3. Sledovan{ osob
a veécl predstavuje ziskavani poznatki o osobach a vécech, a to utajovanym zpusobem
a technickymi nebo jinymi prostfedky. Sledovan{ musi sméfovat vici osobam a vécem a provéfovat
skutec¢nosti nasvédcujici spachani trestného cinu. V dalsich stadiich trestntho fizeni pomaha
k objasnovani a prokazovani dulezitych skutec¢nosti.”® Utajovanym zpasobem se jedna predevsim
vidi sledovanym osobam & osobam manipulujicim se sledovanymi vécmi** US zdaraziiuje, ze
tento prostfedek nesmi sledovat jiny ucel nez ziskani informaci o skutec¢nostech dulezitych pro
trestni fizeni. Takovou dulezitou informaci muze byt dle judikatury i zdravotni stav obvinéného
nebo jednani obvinéného, ktery by se pfedstiranym nepiiznivim zdravotnim stavem vyhybal
ukontim trestniho fizeni.” Technickymi prostiedky jsou vsechny prostfedky, které jsou zpusobilé
umoznit sledovani tzv. na dalku (napf. dalekohled, zaznamové zafizeni, pfistroje s infracervenym,
rentgenovym zafenim, pfistroje umoznujici vidéni v noci, termokamery apod.).’® Pod pojmem jiné
prostfedky rozumime klasické sledovani, tedy situaci, kdy policejni organ pozoruje pohyb

a komunikaci osob nebo pohyb a nakladani s véci.'’

V piipadé¢ sledovani osob a véci podle odstavee 1 (obecné sledovani) neni tfeba zadného
povoleni. Jedna se o sledovant, pfi kterém nedochazi k pofizovani zvukovych, obrazovych ¢i jinych
zaznamu (tedy toto sledovani neni technicky dokumentovano), ani nedochazi k zasahum do

nedotknutelnosti obydli, listovntho tajemstvi nebo zjist’ovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamu

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd IT. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

13 Tamtéz,

14 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni vdd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1194-1195.

15 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 201 8, sp. zn. 1. US 563/18.

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd IT. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

17 Tamtéz
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uchovivanych v soukromi.’® V praxi se tento typ pouzivd pfedevsim ke zjisténi kazdodenniho
rezimu podezfelych osob, pokud policie potfebuje znat, kdy a kde se podezfela osoba bude
nachazet, pficemz nepofizuje zadné zaznamy a neni zde pfedpoklad zachyceni procesné

pouzitelnych dukaza.

2.1.1 Komunikace obvinéného s advokatem

Druha véta § 158d odst. 1 TR chrani nerusenou komunikaci obvinéného s obhajcem,
pficemz policejni organ je povinen poznatky, které se dozvédél, Zadnym zpusobem nepouzit
a zaznam této komunikace znicit. Komunikaci je zde myslen rozhovor obvinéného s obhajcem
ijiny zpusob komunikace (ktery vSak neni odposlouchavan dle § 88 TR), ale miZe to byt
1 jednostranny poslech telefonujictho obvinéného nebo obhajce ¢i pisemna komunikace. Je také
dulezité upozornit, ze povinnost zniceni zaznamu se vztahuje pouze na zvukovy, obrazovy nebo

jiny zaznam, nikoli na dfedni zaznam v pisemné podobé ¢i protokol.™

Soucasné je tfeba zohlednit to, ze judikatura US nenf jednotna, co do okamziku, kdy zac¢ina
ochrana duvérnosti informaci sdélenych mezi advokatem a jeho klientem, resp. obvinénym
a obhijcem. US v jednom ze svych rozhodnuti vymezil, 7e pravni zastupovani a z néj plynouci
dusledky, jako je pravé respekt k vyse zminénému vztahu, nezacina okamzikem, v némz se organ
vefejné moci o takovém vztahu dozvi, ale okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni sluzbu
a v souvislosti s tim ho za¢ne seznamovat se svym problémem.? V jiném rozhodnuti viak US tvrdi,
ze duvérnost komunikace za¢ind zahdjenim trestniho stthani.** Tento nazor podporuje i Stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,,NSZ) s pofadovym ¢islem 1/2018, kde je uvedeno,
ze odposlech a zaznam telekomunikacntho provozu mezi advokatem a klientem, kteff nejsou
v postaveni obhajce a obvinéného, je pfipustny, jen je nutné narusen{ prava na ochranu soukromi

komunikace mezi advokatem a klientem peclivé a podrobné zdtvodnit.?

Ustanoveni{ pouziva terminy ,,obhdjce” a ,,obvinény*“. Pokud bychom tedy vychazeli
z jazykového vykladu, ochrana by musela pocinat az zahdjenim trestntho stthani, kdy se
z podezielého stava obvinény a vznika tak formalni vztah mezi obhajcem a obvinénym. Ja se ale
piiklanim k tomu, aby byla ochrana nerusené komunikace v trestnépravnich zalezitostech

rozsifena, protoze z hlediska materidlnfho zabezpeceni prava na obhajobu se jevi jako

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd IT. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

19 Tamtéz, s. 2005

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL. US 899/10.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 1638/14.

22 Stanovisko NSZ pot. €. 1/2018 Sb. v. s. NSZ ze dne 11. 5. 2018: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zikont a jinych
pravnich ptedpist pfi vykonu pisobnosti statnfho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zaznamem
telekomunikac¢niho provozu.
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problematické, Ze pravni pomoci osobé podezielé neni poskytnuta ochrana v plné mife.”> Proto by
dle mého nazoru méla byt komunikace mezi advokatem a klientem chranéna od okamziku, kdy
klient za¢ne advokata seznamovat s problémem, tedy kdy se na néj obrati. Uz v této dobé osoba
sdéluje advokatovi informace dulezité pro budouci pravni pomoc pfed organy vefejné moci, a tyto
mohou byt v podstaté¢ sebeobvinujici. Navic od stejného okamziku plati i povinnost mlcenlivosti
a zikaz vyslechu advokata. Pravé v tomto obdobi orgény ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®)
primarné shromazd'uji podklady pro sdéleni obvinéni. Proto s ohledem na pfirozenopravni pojeti
prava na obhajobu navrhuji v § 158d odst. 1 TR (a v navaznosti na to v § 88 TR) zaménit slova

obhijce a obvinény za klient a advokat.

Koudelka se odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
ktera davérnost komunikace obhajoby fadi pod ¢l. 6 a 8 EULP.?* ESLP v Michaud prot Francii uvadi,
ze pravo na spravedlivy proces zavisi na vztahu diveéry mezi obhdjcem a klientem.” Dale také
ESLP judikoval, Ze oslabovani profesni mlcenlivosti a ochrany profesnich privilegii muze
porusovat cl. 8, ktery poskytuje zvy$enou ochranu pravé komunikace mezi advokatem a klientem.?®
Stejny postoj zastava i Giivna, kdy pise: ,,Ma-li byt pravo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze
Jormdlni, je zapotiebi zabezpedit, aby informace mezi osobou, kterd potrebuje pravni pomoc, a advokdtem, ktery ji
vykondva v souladu se dakonem, byly chranény absolutné. Jestlize advokat zde plni itlobu ,,odborného* ja, pak

proloment této ochrany znamend v podstaté obejiti prava nevypovidat. ‘%’

Ovsem ochrana komunikace mezi advokatem a klientem, jak vyplyva z judikatury ceskych
soudu i jinych rozhodnuti ESLP, neni absolutni ani nedotknutelna a za urcitych okolnosti muze
byt omezena. Ustavni soud v jednom ze svych usneseni konstatoval, ze pachani trestné ¢innosti
advokatem (ke skodé klienta i ke $kodé jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem) neni mozné
povazovat za poskytovani pravnich sluzeb, a tudiz neni pfipustné takové cinnosti poskytovat
ochranu.”® S vyse uvedenym se ztotozfiuje Gfivna a ve svém clinku shrnuje, ze neni mozné se
dovolavat prava na ochranu davérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem za dcelem

ochrany advokata.?? Ve stejném duchu se k tomu vyjadiuje S¢erbova, kdy pise ,, Praxe, kdy na jednu

2 VOSTRA, Zuzana. In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zikladnich prv a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, s.
148-150.

24 KOUDELKA, Zden¢k. Ohrozeni diivérnosti komunikace obvinéného a jeho obhajce. Bulletin advokacie, 2019, €. 5,
s. 65.

2 Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Michand proti Francii, ¢. 12323 /11.

26 Tamtéz

27 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin advokacie, 2017,
¢. 6, . 61.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 1638/14.

2 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani davérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin adyokacie, 2017,
¢ 6,s. 61.
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Stranu stdt uzndvd povinnost milcenlivosti ve vztabu k vykonu urité nnosti i profese, na drubou stranu vsak nriuje
této povinnosti hranice, respektive stanovi, kdy djem na odbalent trestného cinu a jeho potrestani ma prevdzit nad
gachovanim utajent urcité informace & (innosti, neni nijak vyjimecnon, a troufnu si vict, e se dokonce jednd o praxi
Zadonc.“ *° Ptikladem aplikace muaze byt napt. kauza, kterou rozhodoval Nejvyssi soud (déle jen
,»INS), kdy rozkryt a prokizat trestnou ¢innost obhidjce, se podafilo zejména diky odposlechim.3!
V tomto pfipadé se jednalo o to, ze advokat byl podezfely z trestné ¢innosti spachané vici osobe,
které poskytoval pravni sluzby jako jeji obhdjce v trestnim fizeni vedeném proti ni. NS vyslovil
nazor, 7e se neuplatni omezeni uvedené v § 158 odst. 1 véta druha TR, kdy za splnéni viech
zakonnych podminek lze pii sledovani osob a véci tuto komunikaci mezi advokatem podezielym
z trestného Cinu a osobou, které dffve poskytoval pravai sluzby, pouzit.** Dalsim judikitem,
podporujicim tento nazor, mize byt naptiklad nalez US, ve kterém se US vyjadtuje takto: ,,Je-/i
Pritom advokat diivodné poderely e dvagné trestné linnosti, neni porusenim prava na obbajobu ani priva na
poskytovdni pravni pomoci nasazeni operativné patracich prostiedkii, které respektuje princip proporcionality

zasahn. %

Dovolim si tvrdit, ze nelze slepé nasledovat text zakona a s tim spojené povinnosti, ale je
tteba poméfovat, které pravo v konkrétni situaci pfevazi. Proto je dle mého nazoru potieba, aby
pfilisna ochrana onoho vztahu a povinnost mlcenlivosti v urcitych piipadech ustoupila zajmu
spole¢nosti na odhaleni trestného cinu a jeho potrestani. Tento zaver nelze v zadném piipadé
vnimat pausalné, ale vztahuje se prave napf. na situace, kdy je obhajce podezftely ze spachani trestné
¢innosti ve spolupachatelstvi se svym klientem nebo proti nému. V téchto pfipadech je dle mého
soudu pii nasazeni operativné patracich prostfedku stale respektovan princip proporcionality

zasahu.

2.2 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 TR

Sledovani osob a véci definované v odst. 2 je sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Zvukovymi zdznamy se rozumi zaznamy, které jsou
zachycené prostrednictvim technického zafizeni na piislusném nosici. Tento zaznam je provadén
skryté, oviem nejde o zéznam telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR ani § 88a TR.* Na rozdil
od toho obrazové zaznamy zachycuji pomoci technického zafizeni sledovanou osobu ¢i véc tak,

aby bylo mozné se pfesvédcit zrakem o podobé, pohybu osoby ¢i véci anebo manipulaci s véci.*

30 SCERBOVA, Veronika. Zamygleni nad skute¢né aktualnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovych odposlechi.
Stdtni zastupitelstvi, 2019, roc. 4, s. 19-25.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009.

32 Tamtéz

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. II1. US 2847/14.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1993.

3 Tamtéz
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Jinymi zaznamy jsou ty, které jsou ziskavany prostfednictvim jinych technickych prostfedku, zejm.

pocitact, pocita¢ovych datovych siti apod.®®

Pii vyuziti tohoto typu sledovani je nutné povoleni statnfho zastupce, které musi byt
pisemné. Pokud véc nesnese odkladu a nejedna se o sledovani podle odst. 3, je mozné sledovani
provést i bez povoleni statniho zastupce, nasledné¢ vsak policejni organ musi o povoleni
bezodkladné pozadat. Pokud povoleni do 48 hodin od statniho zastupce neobdrzi, je povinen
sledovani ukoncit a zaznam ¢i informace z néj nijak nepouzit. Véc nesnese odkladu, pokud hrozi,
ze by v dobé opatfovani souhlasu byl ucel zmafen ¢i okolnosti, za kterych lze sledovani provést,
pominuly.*” O sledovani podle odst. 2 se bude jednat, kdyz ono sledovani nebude zasahovat do
soukromi sledovanych osob ve smyslu odst. 3, bude se tedy jednat nejcastéji o pfipady sledovani

provadéného na vefejnych mistech.?®

V § 158d odst. 4 TR jsou uvedeny spole¢né nélezitosti pro povoleni stitniho zastupce
1 soudce (plati tedy pro odst. 2 a 3), mezi néz patif ddaje o podezfeni z pachani konkrétni trestné
&innosti a také odivodnéni, Ze se jedna o umyslny trestny ¢in (dale i ,, TC*). Pfi¢emz vyklad
povinnosti odavodnit podezieni z pachani konkrétni trestné ¢innosti by mél byt spise extenzivni,
nez jen textualisticky, jelikoz je nutné vyjadfit souvislost mezi podezfenim ze spachani trestné
c¢innosti a sledovanim podeztelé osoby a vyjadtit tak jeji konkrétni vztah k této trestné ¢innosti.*
Dale se jedna o nalezité odavodnéni, pro¢ je nutné pofizovat zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy
nebo duvody pro zasah do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi. Soucasn¢ v zadosti musi byt uvedeny udaje
o osobach nebo vécech, které maji byt sledoviny.”® Z tohoto ustanoveni déle vyplyva jako
podstatna nalezitost stanoveni doby, po kterou bude sledovani provadéno. Tato doba nesmi byt
delsi nez 6 mésict, ovsem lze ji vzdy nejvyse na dobu 6 mésica prodlouzit na zakladé nové zadosti.
Jestlize je takové sledovani prodluzovano, podezfeni z existence vztahu mezi konkrétn{ trestnou

c¢innosti a sledovanou osobou musi trvat nebo byt posilovano.*

V tomto kontextu je nutné zohlednit nedivné rozhodnuti NS*, ve kterém se vyjadiil ke
kvalité odvodnéni zadosti o povoleni sledovani osob a véci. Z n¢j je patrné, ze dle nazoru NS se

kvalita odtivodnéni rozhodnuti odviji od pokrocilosti stadia trestnfho fizeni, tedy napf. v usneseni

36 Tamtéz

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid I1. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2006-2009.

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. TV. 449/03.

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. I1. US 2608/08.

40 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid II. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007-2008.

# JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovich odposlecht ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho #adu.
Bulletin advokacie, 2010, C. 5, s. 31-33.

42 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019.
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o zahajen{ trestnfho stihan{ trestna ¢innost nemuze byt objasnéna detailné, a tak spolehlivé, jako je
tomu u odsuzujictho rozsudku. Z daného vyplyva, ze ve stadiu pfed zahajenim trestniho stthani
musi byt naroky na podrobnost odivodnéni nizsi, protoze tyto ukony, které policejni organ
vykonal, maji byt teprve objasnény. Poznatky ziskané policejnim organem na zacatku trestniho
fizeni jsou obvykle nejasné a maji byt dal§imi ukony trestnfho fizeni provéfeny. Nadto je dle NS
dulezité upozornit na fakt, ze zaznam o zahajeni ukonu trestnfho fizeni slouzi hlavné vnitini
potiebé ve vztahu policejniho organu a statniho zastupce, ktery na jeho zakladé muze zahajit vykon

svych dozorovych opravnéni.*®

Povazuji za praktické upozornit na to, %e Ustavni soud k dané problematice judikoval, ze
pokud Zadost obsahovala vyse uvedené nalezitosti, tak fakt, ze v jejim nadpisu chybél odkaz na
§ 158d odst. 2 TR (#4dost obsahovala odkaz na odst. 1 a 3) je bezvjznamna, protoze z obsahu

zadosti bylo zfejmé, ze budou pofizovany i obrazové a jiné zaznamy.*

7.§158d odst. 7 TR vyplyva, Ze pokud nejsou splnény podminky pro sledovani podle odst.
2 a 3, lze sledovani provést, jestlize s nim souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt
zasahovano. Pokud je nasledné souhlas se sledovanim odvolan, musi se sledovani neprodlené

zastavit.

2.3 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TR

Poslednim typem sledovani dle odst. 3 dochazi k nejvétsimu omezeni prav. Muze se jednat
o zasah do nedotknutelnosti obydli, zasah do listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu nebo zjist'ovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prostfedkut. Toto sledovani lze provést pouze po pfedchozim povoleni soudce,
pficemz neni mozné provést sledovani bez jeho povoleni ¢i s dodatecnym povolenim, jako je tomu
v pfipad¢ odst. 2. Aby byla zajisténa informovanost statntho zastupce o tom, ze je zde zadost
o souhlas ke sledovani osob a véci se zasahem do tustavné chranénych prav a svobod, existuje
v praxi uzus, ktery stanovi, ze soudce vydava povoleni na navrh statniho zastupce. Postup, kdy by
se ze zadosti vynechal statnf zastupce, vSak nevylucuje vydani povoleni soudcem ¢innym v trestnim

fizen{.®

V této souvislosti je nutné se zabyvat pojmem obydli. Obsah pojmu nedotknutelnost obydli
vychazi z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), kde je vyjadfeno, ze do obydli

neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Vyjimkou muze byt domovni

43 Tamtéz. Stejné tak Rozhodnuti Vichniho soudu v Olomouci ze dne 25. stpna 2021, sp. zn. 4 To 63/2020.
# Usneseni Ustavnfho soudu ze dne 8. stpna 2017, sp. zn. II1. US 422/17.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #idd I1. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20006.
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prohlidka ¢i jiné zasahy povolené zakonem, které jsou v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro
ochranu zivota a zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych nebo pro odvraceni zavazného
ohrozen{ vefejné bezpe¢nosti a pofadku, mezi které fadime i pachdni umyslnych trestnych ¢ina.*
Z posledni véty § 158d odst. 3 TR plyne, e kdyZ uz dojde ke vstupu do obydli v ramci vijimek

z nedotknutelnosti obydli, nesmi byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, kterymi se umist’uji

technické prostfedky.

Ovsem pojem obydli jako takovy neni v L.ZPS ani EULP vymezen. Ustanoveni § 82 odst.
1 TR, judikatura a doktrina jej definuje jako prostor slouzici k bydleni a prostory k nému naleZejici,
lze sem tedy zahrnout napf. byty, rodinné domky, rekreacni chaty, bytové nahrady, koleje,
ubytovny, hotelovy pokoj atd. Podle nékterych rozhodnuti pod tento pojem ovsem nespadaji
prostory neslouzici k bydleni (napf. kancelate, dilny, tovarni haly, skladisté atd.). Toto vymezeni se

oznacuje jako poduistavni.*’

US se viak v nlezu PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 piiklonil k judikatute ESLP, kterd vnima
pojem obydli v $irSim pojeti. V tomto kontextu je tfeba upozornit na intertemporalni ucéinky
fesen¢ho nalezu, kdy dovolavat se zavera v ném uvedenych lze od 8. 7. 2010, kdy byla Sbirka
zékont obsahujici tento nalez rozeslana.®® Byt’ se tento nalez zabyva prevazné zrusenim § 83a TR
(ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku), lze zavéry v ném uvedené vztahnout na téma
sledovani osob a véci, jelikoz je zde vyjadfeno, co podle nazoru US spada pod pojem obydli, tedy
v jakych prostorach bude ke sledovani nutné ziskat pfedchozi povoleni soudce. Do rozsifené¢ho
pojeti lze zafadit i sidla spolecnosti, pobocek ¢i pravnickych osob, kancelafskych prostor nebo
prostor advokatnich kancelafi, dale ovSem i femeslné vyrobny, sklady ¢i zemédélské stavby apod.
Podle argumentace v judikatu obsazené nelze vést striktni prostorové oddéleni soukromi v mistech
uzivanych k bydleni a v pracovnim ¢i zajmovém prostiedi. Aktivity odehravajici se v prostorach
piistupnych vefejnosti (kde probiha zejm. podnikatelska ¢innost) sice dle US mohou podléhat
omezenim (tato jsou pfedem definovana a znadma pro osobu vykonavajic{ tuto ¢innost), jez mohou
byt zasahem do prava na soukromy zivot, coz ale nevede k zavéru, ze je dotceno pravo na soudni
ochranu pred zasahem do prava na soukromy Zivot. US je tedy toho nazoru, Ze i pfi vstupu do

zemédélského staveni dochazi k zasahu do soukromé sféry, ktera je prostorové vymezena, a proto

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2006.

47 N4lez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

4 Jak postupovat v té dobé neskoncenych fizeni jiz bylo vzhledem ke stafi judikatu odbornymi ¢lanky a judikaturou
feSeno, proto jiz nepokladam za relevantni se tomuto problému v mé praci podrobnéji vénovat. Viz napt. KOCINA,
Jan. Intertemporalni G¢inky deroga¢niho nalezu Pl US 3/09 — prohlidky jinych prostor a pozemka. Bulletin advokacie,
2011, ¢.1-2, 5. 76.
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je 1 tady potfeba pfedchozi povoleni soudu. Co se tyce neohrani¢enych pozemku (napt. les), je dle

US nutné, aby mély stejny rezim jako prohlidka uzavienych prostor.*

Pokladam za dtlezité se nad danym tématem podrobnéji zamyslet. Jak je uvedeno v jednom
z disentd rozebiraného nalezu, uvedena judikatura ESLP neni vhodné zvolena k uspésné
argumentaci pro takové rozsffeni pojmu obydli. Ve vétsiné US zminénych kauz™ byl fesen postup
spravnich organt v pfestupkovych fizenich, nikoli v trestnim fizeni. Ani vjednom z vyse
uvedenych fizeni tedy nefiguroval statni zastupce. Z toho vyplyva, Ze ani v jednom z piipadu se
ESLP nezabyval otizkou, zda by bylo porugenim Umluvy, pokud by piikaz k prohlidce vydal statn{

zastupce.!

Névrh na zrugeni napadeného ustanoveni byl podan druhym senatem US, kterého k navrhu
vedl piipad prohlidky byvalého kravina, jenz byl pouzivan jako ilegalni péstirna konopi. Dle jiz
zminéného disentu nenf mozné ignorovat jazykovy uzus, dle kterého nelze kravin zafadit pod
pojmy obydli a domov. Dale poukazuje na to, Ze trestnépravni nauka a judikatura nikdy pod tento
pojem nezahrnovala objekty jakymi jsou kraviny, sklady a podobné nebytové prostory, kterym
poskytuje trestnépravani ochranu § 208 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a proto se jevi jako
nepiijatelné, aby pro oblast ustavniho prava byla zavedena autonomn{ interpretace pojmu, ktera je

odlisni od jejich chipéani v jinych oblastech prava.>

Pro vyfeseni toho, co lze podtfadit pod pojem obydl, je nutné se zabyvat tim, zda tfeba jiz
nékolikrat zminovany kravin zasluhuje stejné ustavnépravni ochrany jako byt ¢i zda se zde tstavné
chranéna prava rozvijeji do stejné miry. Pokladam za nepopiratelné, ze soukromy zivot lze
charakterizovat urc¢itou mirou intimity, proto se odehrava mimo zraky vefejnosti v prostoru, ktery
si k tomu osoba vybere. Nejde tak tedy o naplnéni pojmu obydli ve smyslu prostorového vymezen,
spise je nutné tento pojem vnimat jako misto, kde probiha specificka ¢innost, kterou 1ze vztahnout
k urcité osob¢ a je spojena s vy$si mirou emoci, tedy misto, kde probiha soukromy Zivot konkrétni
osoby.”®* Dle mého nazoru ma kazda osoba volnost vybéru mista, kde chce svij osobni zivot
prozivat, pficemz si je védoma rozdilné ochrany soukromi v daném prostoru. Proto si dovoluji
tvrdit, Ze nejlepsim fesenim by bylo posoudit existenci a miru soukromého zivota v daném prostoru
vzdy in concreto. Bytové prostory, jimiz jsou napf. byty, koleje, ubytovny apod., které spadaji do

vySe zminéného podustavniho vymezeni, budou vzdy podminku soukromého zivota splnovat,

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

50 Srov. Société Colas Est a ostatni proti Francii (stiznost & 37971/97), Crémienx proti Francii (stiznost ¢. 1147/85), Miailhe
proti Francii (stiznost & 12661/87), Camenzind proti Svycarsku (stiznost & 136/1996/755/954).

51 Nlalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

52 Tamtéz

53 Tamtéz
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a proto zasluhuji nejvyssi miru ochrany. Co se tyce nebytovych prostor, jako je jiz nékolikrat
zminény kravin, skladisté, hala apod., je nutné posoudit situaci individualné. Jestlize by byl nebytovy
prostor shledan jako pfipodobnitelny obydli a osoba by zde aplikovala osobni zivot ve vys$si mife,
nez je obvykla, bylo by k zahéjeni sledovani nutné pfedchozi povoleni soudu, pokud ne, pokladam
povoleni statniho zastupce za dostate¢nou ochranu tstavné zarucenych prav a svobod. Napiiklad
sklad ve vlastnictvi obvinéného muze mit nizkou az nulovou vazbu na jeho soukromy zivot. Pak
nevidim davod pro trvani na pfedchozim povoleni soudu. Mohla by zde vyvstat namitka
nedostatku pravni jistoty, ovSem k hodnoceni pouzitelnosti dikazu jsou obecné soudy opravnény
1v jinych ptipadech. Dalsim divodem, proc se s nalezem US plné neztotoznuji je, ze pokud chceme
dostat hlavnimu smyslu a tacelu pravni upravy sledovani osob a véci, ¢cimz je efektivni ziskani
dikazi pro zavaznou trestnou cinnost, je nezbytné postupovat rychle, nikoli trestni proces
nadmérné paralyzovat tim, ze ke sledovani kazdého nebytového prostoru bude nutny pfedchozi

souhlas soudce. Timto dochazi ke kladeni vysokych casovych a personalnich narokt na soudy,

narastu administrativy a tim i nakladd trestnfho fizeni.

Do stejné kategorie ochrany, jakou by dle mého nazoru mély mit objekty nebytového
charakteru, bych zafadila i dalsi prostory, jako je napt. spolec¢na chodba v panelovém domé. Neni
pravdépodobné, Ze by zde byl rozvinut soukromy Zivot na takové Grovni, jako je tomu uvnitf bytu.
Na druhou stranu ochranu v podobé pfedchoziho povoleni soudu by nemusel pfedstavovat pouze
prostor ve smyslu budovy ¢i stavby. Zamyslime-li se nad automobilem, je jasné, Zze nespliuje
vsechny znaky budovy nebo podobného objektu, ale stale se jedna o ohraniceny, vnitin{ a uzavieny
prostor, ve kterém se soukromy zivot bezpochyby odehrava. Tento zavér potvrdil v nedavném
rozhodnuti i US, kde navic uvedl, e zména vlastnika nevyvolava potfebu nového povoleni ¢i

davod pro ukonéeni sledovini, protoze bylo povoleno sledovini vozidla, ne konkrétni osoby.>*

Podle ¢l. 13 LZPS nikdo nesmi, az na vyjimky stanovené zakonem, porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou, anebo jinym zptsobem. Sledovani osob a véci podle tohoto odstavce je pravé
jeden z pfipustnych zasahti do tohoto ustavné zarucen¢ho prava. Zjistovanim obsahu jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku se rozumi
napf. pisemnosti osobni povahy, podobizny, ale i profesni, obchodni nebo komeréni pisemnosti.

Mezi technické prostiedky dle teorie fadime prostorovy odposlech, umisténi mikrofona

54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dnora 2021, sp. zn. IIL. US 3452/20.
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a nahravactho zafizeni do obydli a technicka zafizeni ke zjistovani obsahu korespondence bez

poruseni jejich uzavteni.”

Sledovanim podle odst. 3 nelze nahrazovat jiné procesni instituty, které maji v TR zvlastni
ustanoveni (odnéti véci, domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku, zadrzeni
a otevieni zasilek, jejich zaména a sledovani nebo odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu). Tyto procesni instituty upravujici zvlastni rezim takovych zasaht jsou tedy specialnimi

ustanovenimi ke sledovani podle odst. 3. AvSak je mozné jejich soubézné uplatnéni.®

55 SAMAL, Pavel a kol. ?re{fm’ #dd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007.
5 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rid. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1195-1196.
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3. Prostorové odposlechy

Pojem prostorovy odposlech neni v zakoné definovan. Tuto skutecnost povazuje za chybu
Jelinek®, naproti tomu S¢erbova® to jako nedostatek platné pravni Gpravy neshledava a situace,
kdy pojem neni vyslovné uzit v zakoné, ovSem v pravni praxi pojmenovan je, neni dle jejtho nazoru
tak neobvykla. Trestnépravni teorie jim oznacuje piimo technicky prostredek urceny ke sledovani
osob a véci® Jelinek tento pojem definuje jako ,,utajené iskdvini informaci pomoci specidlnich, pro tyto
sicely sestrojenych technickych prostredksi a garizeni zaznamendvajicich obrag, vuk, presny pohyb i innost
sledovanych osob v redlném case a prostorn. ‘*° Sledovani osob a véci ma nékolik shodnosti s odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu dle §§ 88 a 88a TR, které jsou upraveny v &asti prvni,
hlavé ¢tveté a oddilu sedmém TR Jelinek instituty zakotvené v §§ 88 a 88a TR oznacuje jako
zakladni skupiny odposlecht, na rozdil od toho sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 TR
jako odposlechy prostorové.®? Nisledujici podkapitoly se budou vénovat pfevazné odposlechim

prostorovym.

3.1 Zakonnost sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci velmi casto zasahuje do ustavné chranénych prav a svobod, nejveétsi
mirou do prava na soukromi. Je otazkou, zda je zakonna uprava a podminky pouziti v nf obsazené
u tohoto operativné patracitho prostredku spravna ¢i dostatecna. Od odpovedi na tuto otazku lze

vyvozovat zakonnost pouziti tohoto prostredku.

Pravo na soukromi a soukromy zivot je upraveno v ¢l. 7 a 10 odst. 2 LZPS a na evropské
arovni v ¢l. 8 EULP. Dle judikatury US soukromi zahrnuje nejen ochranu obydli, prostor pro
rozvoj a realizaci, misto pro tvorbu socialni vztah, ale také pravo jednotlivee rozhodnout, jaké
informace, v jakém rozsahu a jakym zptisobem budou zvefejnény jinym subjektim.®® Dle Vostré
je vymezit pojem soukromi velmi t¢zké, a to jednak kvili rozsahlosti pojmu a také kvuli neustalému

t64

rozvoji technologii, které mohou soukromi narusovat.** Pod pojem soukromi je tieba zahrnout

57 ]ELTNEK, Jifl. K chyb¢jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin adyokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.

58 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skuteéné aktudlnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovych odposlechi.
Stdtni zastupitelstvi, 2019, roc. 4, s. 19-25.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestns #id IT. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007.

60 ]ELiNEK, Jifi. K chybéjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.

o1 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni vad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1196.

62 JELINEK, Jii. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10.

¢4 VOSTRA, Zuzana. In: JELINEK, Jif{ a kol. Dokazovini v trestnim fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 50-52.
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respektovani soukromi na pracovisti, protoze i zde lidé navazuji vztahy s okolim.*® Slucitelnost
sledovan{ osob a véci s ochranou prava na soukromi Ize podle judikatury ESLP zkoumat testem
ESLP, ve kterém je nutné posoudit otazku legality (zda je zakon pfedvidatelny a zda byl zasah
proveden na zakladé a v souladu s timto zakonem), legitimity (zda zasah sledoval legitimni cil)
a proporcionality (zda byl zisah pfiméfeny sledovanému ucelu).®® Pod test legality lze v ptipadé
sledovan{ osob a véci zahrnout otazky jako je informovani osob o sledovani, vnéjsi kontrolu

a okruh trestnych ¢ina.®’

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, zakonodarce rozlisuje 3 formy sledovani, které zasahuyji
do prav na ochranu soukromi raznou intenzitou. A pravé podle intenzity zasahu je uréena pfisnost
kontroly. Nejptisnéjsi kontrola je v pfipadé sledovani osob a véci podle odst. 3, tedy tehdy, kdyz
dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli, zasahu do listovniho tajemstvi apod. Tato kontrola
spociva v povoleni sledovani soudcem. Pro jiné zasahy do soukromi (kromé specialné upravenych
institutt — napt. §§ 88 a 88a TR) stati povoleni statniho zastupce nebo jsou mozné i bez jakéhokoli
povoleni. Problém je ovSem v citlivosti rozlisenf mezi jednotlivymi zasahy. Nékteré zasahy, pro
které staci povoleni statntho zastupce, je totiz mozné vnimat jako srovnatelné se zasahy, o kterych
rozhoduje soudce. Napf. u prostorového odposlechu je zasah srovnatelné intenzivni, jako pfi
komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu, i pfesto vsak bude stacit povoleni statniho
zastupce, pokud se tedy nebude jednat o situaci, kdy by bylo nutné prolomeni nedotknutelnosti

obydli apod.®®

3.2 Problematické aspekty sledovani osob a véci

Neéktefi autofi shledavaji dpravu a podminky stanovené v zakonné upravé sledovani osob
a véci jako nedostacujici a porovnavaji je s dpravou pfedev$im odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu podle §§ 88 a 88a TR. Giivna srovnava § 158d TR a §§ 88 a 88a TR

z hlediska vySe zminéného testu legality.® Vyvozuje, ze podminky pro odposlech a ziznam

telekomunika¢niho provozu jsou stanoveny pfesnéji a piisnéji.

3.2.1 Rozdilna uprava typové zavaznosti trestnych ¢int
Gfivna dale porovnava typovou zavaznost trestnych cina, ktera je u {§ 88 a 88a TR

vymezena uzeji (musi se jednat o imyslny trestny ¢in, dale je vymezen okruh trestnych ¢ind, ktery

65 VOSTRA, Zuzana. In: JELINEK, Jif{ a kol. Dokazovani v trestim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 50-52.

66 GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestnim iizeni v kontexctu priva na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 317.

67 Tamtéz

68 Tamtéz, s. 321.

9 Tamtéz, s. 323.
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je omezen horni hranici trestni sazby nebo vyctem trestnych ¢int nebo jde o trestny c¢in, k jehoz
stthani Ceskou republiku zavazuje mezinarodni smlouva), na rozdil od toho u sledovani podle
§ 158d TR sta¢i, pokud se jedna o Gmyslny trestny ¢in.”® Podle Jelinka by vymezeni stejné jako
v ptipadé § 88 TR Iépe vyjadiilo subsidiaritu pouZiti tohoto prostiedku.” S¢erbova v reakci na jeho
anek souhlasi a dodava, ze konkrétnéjsi doplnéni TC, na které by byly operativné patraci
prostiedky pouzitelné, nelze vnimat jako hrozbu vyrazného snizeni efektivity odhalovan{ trestné

¢innosti.”?

Vzhledem k tomu, Ze se operativné patraci prostiedky pouzivaji k odhalovani zavazné
trestné ¢innosti, lze mit za to, Ze vymezeni podobné § 88 TR nebo § 88a TR by pouzitelnost tohoto
institutu vyznamné nesnizilo. Je otazkou, zda stanovit vymezeni trestnych ¢int pro vSechny typy
sledovéni (tedy § 158d odst. 1 — 3 TR) & jen pro odst. 3, kterym dochézi k nejintenzivnéjsimu
proloment tstavné chranénych prav a také, zda zvolit podminky stejné jako v § 88 TR nebo § 88a
TR. Typova zavaznost je totiz v § 88 TR vymezena pfisn&ji — musi se jednat o zloc¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestnf sazby nejméné osm let, na rozdil od toho
u § 88a TR je dostacujici, pokud se bude jednat o imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky. Dale je v obou paragrafech vycet
TC, pro které muze byt vydan pitkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu &
zjistény tdaje o telekomunikaénim provozu (u obou paragrafii je jedna o jiny vycet TC). K aplikaci
obou paragrafii také stadi, pokud se jednd o umyslny TC, k jehoz stihani zavazuje vyhlagena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Navrhuji pfiblizit podminky spise § 88a TR. Pokud by se uvazovalo o aplikaci podminek
podobnych § 88 TR, bylo by dle mého nazoru vhodné ho aplikovat pouze na § 158d odst. 3 TR.
Nejcastéji se bude jednat pravé o odst. 3, ve kterém bude dochazet v podobné mife k zasahu do
Gstavné chranénych prav, jako je tomu v pifpadé § 88 TR. Smyslem této zmény by mélo byt spise
piiblizeni podminek obou institutt, a ne snaha o prilisné snizen{ uplatnéni institutu sledovani osob

a véci.

70 GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestnim iizeni v kontexctu priva na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 323.

T JELINEK, Jifi. K chybéjici pravnf prave tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8. 5. 13-19.

72 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktualnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovych odposlechi.
Statni zastupitelstvi, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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3.2.2 Legitimita rozdilného povolovaciho reZimu

Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, kdo dany institut nafizuje — u odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu to ma pravomoc vykonat jen pfedseda sendtu, resp. soudce. Jelinek”
i Gtivna” volaji po sjednoceni povolovaciho rezimu. Jejich zduvodnénim je stejny zasah do dstavné
zarutenych prav a svobod v pifpadé obou institutt, pficem? jak bylo jiz fe¢eno, u § 88 a 88a TR je
povolovaci rezim pfisnéjsi. S timto se zcela ztotozfiuje Zaoralova, kterd dodava, ze: ,,Nad ramec
absence soudniho prezkumu vydaného povoleni k prostorovému odposlechu [ze totig ricinné argumentovat tim, e nas
privni 1dd legislativné neumoziinge provadéni odposiechii jako operativné pitracich prostredkii a soucasnd praxe tak
probihd na hrané legality, kdy se prakticky dovozuje Jastupitelnost ustanoveni § 158d a § 88 tr.i“” Svou
argumentaci podklada apelaci ESLP, aby staty zajistily efektivni ochranu proti zneuziti odposlechua
tim, ze alespon v posledni instanci nad vykonnou moci povolujici odposlechy bude provadeét

kontrolu soud.”

Zaroven je nutné podotknout, ze v roce 2017 Stala komise pro kontrolu pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci a rusen{ provozu
elektronickych komunikaci pfijala usneseni, ve kterém zada vladu, aby Poslanecké snémovné
predloZila navth zikona, kterj bude obsahovat zménu TR tak, aby bylo vypu$téno opravnéni
statnfho zastupce udélovat policejnimu organu pisemné povoleni ke sledovani osob a véci, pfi

kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy podle § 158d odst. 2 TR, protoze

tato pravomoc by méla byt svéfena vyluéné soudu.””

S vyse uvedenym pozadavkem nesouhlasi Séerbova,™ ktera tvedi, Ze rozdilny povolovaci
rezim je opodstatnén zohlednénim ruzné intenzity zasahu do osobnostnich prav. Dale
argumentuje, ze tento rozdil vychazi i z pozadavkua praxe, kdy nutnost sledovani podle § 158d odst.
2 TR mizZe vyjit z prostého sledovani podle odst. 1 (pro které nenf tieba povoleni). Poté je nutné
zareagovat na situaci pruzné, a proto zakonodarce povéfuje povolenim statniho zastupce, ktery je
jiz obeznamen se spisem (pfipadné lze zah4jit sledovani i bez povoleni, kdyz véc nesnese odkladu).
Na rozdil od toho sledovani podle odst. 3 vyzaduje zjisténi si podrobnéjsich informaci o sledované
osobé¢ a jejim vyskytu a také slozitéjsi pfipravu z technického hlediska (umisténi prostorového

odposlechu). Dle jejtho nazoru je dostacujici, ze vyssi mira pravdépodobného zasahu do nékterych

3 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.

74 GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovani v trestnim 1izeni v kontextu prava na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 324 — 326.

75 ZAORALOVA, Petra. Procesni pousitelnost diikazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 254.

76 Rozsudek ESLP ze dne 6. zati 1978, Klass a dalsi proti Némeckn, ¢. 5029/71.

77 Usneseni ¢. 25 Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a ziznamu telekomunikaénfho provozu, pouzitf
sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. 2. 2017. Dostupné =z
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqwrk=99&ido=1139&0=7&td=1&n=2.

8 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktudlnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovich odposlechi.
Statni zastupitelstvi, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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ustavné zarucenych prav a svobod je ochranéna jednak povéfenim soudce k vydani povoleni ke
sledovani a jednak tim, ze nelze zahajit sledovani podle tohoto odstavce bez pfedchoziho povolen,

a to ani kdyz véc nesnese odkladu.”

Scerba se ztotoznuje s jiz zminénymi nazory podporujici soucasné nastaveni pravni apravy
(zejména s argumentem nutnosti rychlosti a flexibility) a dodava, ze myslenka, ze by sledovani osob
a véci mélo byt vzdy povolovano soudcem, se nejevi jako smysluplna a jeji naplnéni by bylo spojeno

se zbyte¢nymi komplikacemi pfi objasfiovani trestné ¢innosti.®

VsV oV

Presto vsak navrhuje dle jeho nazoru pfiléhavéjsi feseni inspirované zahrani¢nimi pravnimi
upravami. Popisuje némeckou pravni apravu, ktera rozlisuje akustické sledovani soukromych
prostor a akustické sledovani mimo soukromé prostory. Akustické sledovan{ soukromych prostor
nafizuje komora krajského soudu na zakladé zadosti statntho zastupitelstvi, ale v pfipadé nebezpeci
z prodleni muze piikaz vydat i pfedseda senatu, ktery musi byt do tii pracovnich dnt senatem
potvrzen, jinak se stane net¢innym. Séerba poukazuje na to, %e némecka pravni Gprava stanovuje
u prostorového odposlechu v soukromych prostorach piisnéjsi povolovaci rezim, nez je tomu
u odposlechu telekomunika¢ntho provozu (u néj je vyzadovano rozhodnuti soudce, které je
podminéno zadosti statnfho zastupce, ale pokud existuje nebezpeci z prodleni, mize povoleni
vydat statni zastupitelstvi — opét musi byt potvrzeno soudem do tif pracovnich dnt). Stejny rezim
jako pro nafizeni sledovani telekomunikacniho provozu je stanoven i pro akustické sledovani mimo

soukromé prostory. Podobné je koncipovina i slovenska pravni aprava.®

Co je ale z mého pohledu dilezité a S¢erba na to upozortiuje, je rozlifovani zvukovych
a obrazovych zaznamu. Dle jeho nazoru je smysluplna némecka zakonna tprava, kterd prave mezi
akustickymi (které obsahuji i zvukovo-obrazovy zdznam) a obrazovymi zdznamy rozlisuje. S¢erba
se vyjadfuje, Ze soucasna pravni uprava, tedy kdy staci povoleni statniho zastupce a v neodkladnych
ptipadech lze zahajit sledovani i bez takového souhlasu, ovsem to je do 48 hodin dodate¢né statnim
zastupcem povoleno, se v piipadé cisté obrazovych zaznamu (napf. fotografie ¢i video bez
slovniho projevu) jevi jako pfiméfena, protoze nedochazi k tak velkému zasahu do osobnostnich

prav, jako je tomu u sledovani se zvukovym ¢i zvukovo-obrazovym ziznamem.®

Vzhledem k tcelu operativné patracich prostfedkt je nutné trvat na jakési pruznosti

povolovani sledovani. Jestlize sledovan{ nebude zahajeno véas, muze byt jeho cil zmafen. K tomuto

79 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktuilnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovych odposlechd.
Stdtni zastupitelstvi, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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ucelu dobfe slouzi statni zastupce, ktery se spisem byva jiz seznamen a povolen tak lze ziskat
v prab¢hu nékolika hodin. Navic jsou zde 1 dalsi zakonné pozadavky, které pomahaji zajistit
legitimitu pouziti tohoto prostifedku. Mezi né lze zafadit nutnost podani pisemné zadosti
povolyjicimu organu, ktera obsahuje podezfeni na konkrétni trestnou cinnost a informace
o osobach, které maji byt sledovany (pokud jsou znamy) a soucasné jejich vztah k této trestné
¢innosti. Dalsi podminkou povoleni sledovani je stanoveni doby, po kterou bude probihat, ktera

nesmi byt del§f nez 6 mésicu.

Na druhé strané prostorovy odposlech dle § 158d odst. 3 TR zasahuje dle mého nazoru do
osobnostnich prav jedince stejné intenzivné, ne-li intenzivnéji nez odposlech telekomunikacniho
zafizeni. TakzZe co se tyce pravé tohoto odstavcee, lze se shodnout na tom, ze je nutné, aby pravni
uprava 1 nadale zustala stejna, tedy aby prostorové odposlechy zasahujici do nedotknutelnosti
obydli, listovnfho tajemstvi pisemnosti a zaznamua uchovavanych v soukromi byly povolovany

soudcem bez moznosti dodate¢ného povoleni.

O ¢&em se vede ale nejvétsi diskuze je pravé § 158d odst. 2 TR. Zde bych de lege ferenda
navrhovala rozliSovat tpravu na pouze obrazové zaznamy a zaznamy akustické, popt. akusticko-
obrazové. Pro cisté obrazové zaznamy si dovolim tvrdit, ze postaci povoleni statnitho zastupce
a v neodkladnych pfipadech Ize zahjjit sledovani i bez povolent, které ovsem musi byt do 48 hodin
statnim zastupce potvrzeno, jak ostatné plati za soucasné pravni apravy (odst. 5). Pokud by se pfi
sledovan{ pofizovaly zvukové ¢i zvukovo-obrazové zaznamy, nezbyva mi, nez souhlasit s navrhem
Scetby, tedy aby bylo nutné ziskat povoleni soudce, ovéem opét by byla mozné aprobace povoleni

vydaného statnim zastupcem.

Pii komparaci vyse uvedenych protichudnych pozadavkdy, je to dle mého nazoru idealni
feseni, v némz je podpofena vyuzitelnost tohoto institutu, aby byl schopen slouzit ucelu, pro ktery
byl vytvofen, a to je efektivni odhalovani a dokazovani téch nejzavaznéjsich trestnych c¢inag, diky
kterym lze ziskat objektivni a nezkreslené informace o trestném jednani a zaroven poskytuje

vysokou ochranu tstavné zarucenych prav.

Dale Giivna upozornuje i na rozdil v tom, kdo povoluje prodlouzeni trvani odposlechu
nebo sledovéni osob a véci.® Dle § 88 odst. 4 TR muze odposlech prodlouZit soudce soudu vysiiho
stupné a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce krajského soudu. Na rozdil od
toho u sledovani osob a véci prodluzuje sledovani ten, kdo sledovani povolil, coz vyplyva z § 158d

odst. 4 TR. Jsem toho nazoru, e v tomto piipadé by mélo dojit ke sjednoceni podminek, aby

83 GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestuim fizeni v kontexctu priva na spravedlivy proces. 1. vydani.
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1 prodlouzeni sledovani osob a véci bylo povoleno organem stojicim v hierarchii soudnictvi nad
tim, kdo jej povolil. V praxi by to nemélo cinit velké obtiZze a soucasné by byla uc¢innéji ochranéna
prava sledované osoby. Zaroven je tfeba podotknout, ze v piipadé §§ 88 a 88a TR lze odposlech
prodlouzit na zakladé vyhodnoceni dosavadniho prabéhu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢nitho provozu, pficemz u sledovani sta¢i k prodlouzeni jen nova zadost, jejiz

nalezitosti jsou totozné s zadosti puvodni.

.,

V ptipadé § 88 TR ma policejni orgin povinnost pribézné vyhodnocovat, zda trvaji
duvody, které byly rozhodujici pro vydani ptikazu k odposlechu a pokud pominuly, musi policejni
organ odposlech okamzité ukoncit. V zakonné upravé sledovani osob a véci takova povinnost neni
stanovena.® Zavér, ze je nezbytné, aby bylo posilovano nebo alespon trvalo podezieni z existence
souvislosti mezi sledovanou osobou a podezfenim ze spachani konkrétni trestné ¢innosti, pokud
je nafizovano nebo povolovano prodlouzeni sledovani podle § 158d TR, vyslovil US v jednom ze
svych ndlezt.® Tento svij ndzor odavodiiuje tim, ze trvani zasahu do zakladnich prav a svobod by
nemohlo byt tstavné souladné, pokud by nedochazelo k posilovani podezfeni ze spachani trestné

&innosti 8 Lze tedy fici, Ze tento rozdil byl setfen judikatornim vykladem § 158d TR.

Poslednim zasadnim rozdilem, ktery bych chtéla zminit a tykd se povolovaciho rezimu
srovnavanych paragraft, je uprava piedchoziho povoleni odposlechu ¢i sledovani osob a véci. Ze
zakonné tpravy §§ 88 a 88a TR vyplyva, Ze odposlech a vyzadani zdznamu o telekomunikaé¢nim
provozu nelze provést bez pfedchoziho nafizeni s vyjimkou souhlasu dotéené osoby a trestnych
¢int vyjmenovanych v § 88 odst. 5 TR. U sledovéni osob a véci je problematika zahajeni sledovani
1 bez povoleni upravena v § 158d odst. 5 TR, z n¢ho? je zfejmé, ze pokud véc nesnese odkladu
a nejde o sledovani, kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovntho tajemstvi ¢i
nema byt zjisStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkt, miuze policejni organ zahajit sledovani i bez povoleni. Nasledn¢ je vsak

policejni organ povinen o povoleni bezodkladné pozadat.

3.2.3 Statni zastupce jako nezavisly organ?

Podle Giivny je v upravé sledovani osob a véci deficitni, ze nékteré prostorové odposlechy
nejsou povolovany nezavislym organem, ale statnim zastupcem. Opira se o judikaturu ESLP, kdy
ve veci Dumitrn Popescu proti Rakouskn, stiznost ¢. 71525/01 z 26. dubna 2007, nebyli statn{ zastupci

oznaceni jako nezavisly organ. Dle jeho ndzoru je tieba sjednotit Gpravu s § 88, resp. § 88a TR,

8 GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestnim fizeni v kontexctu priva na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 323.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2608/08.

86 Tamtéz

27



protoze ma za to, ze vsechny zasahy, které probihaji pfi prostorovych odposlesich, musi byt

povoleny nezavislym organem, coz je dle néj jediné soud.®’

V tomto kontextu je nutné se zamyslet nad pravn{ upravou postaveni statniho zastupce. V
§ 24 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o staitnim zastupitelstvi®) je
uvedeno, ze statni zastupce je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné,
spravedlivé a bez zbytecnych pratahia. Dale je upravena jeho zvysena pravni odpovédnost véetné
karné odpovédnosti a také odpovédnosti trestni. Ovsem vzhledem k tomu, ze nejvyssiho statniho
zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti a také vlada jej muze odvolat (§ 9 zakona
o statnim zastupitelstvi) a soucasné vrchni statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh
nejvysstho statntho zastupce (§ 10 zakona o statnim zastupitelstvi), se néktefi pozastavuji nad
moznosti eventualnich tlakd a politickych vliva. Vznikly rizné zakonodarné iniciativy, které tyto

pochybnosti mély potlacit, ale nebyly pfijaty.®

Naproti tomu US v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, e pouze v ptipadech téch
nejzavaznéjsich zasaht do zakladnich prav a svobod ma rozhodovat soud. V ostatnich pfipadech
US povazuje statni zastupce za opravnéné osoby k povoleni sledovani. Odavodnil to tim, Ze zasahy
soudu do pfipravného fizeni posiluji vyznam pfedsoudni faze trestntho fizeni a také inkvizicni
povahu trestnfho procesu, tedy soud si pak sam pro sebe pfipravuje proces. Navic povoleni ke
sledovan{ osob a véci je mozné vydat jen na zakladé oduvodnéné zadosti, o které sice rozhoduje
statni zastupce, ale v pozdéjsich fazich trestntho fizeni podléhd soudni kontrole.®® ESLP také
v jednom ze svych star$ich rozhodnuti vyslovil, ze stupen objektivity a nestrannosti statniho
zastupce je dostatecny k tomu, aby mohl plnit nékteré justicni funkce. V pfipadé rozhodovani
o viné a trestu, o vazb¢ a vydavani pifkazu k domovni prohlidce ale ESLP trva na kompetenci
soudu.® Dile se US k tomuto tématu vyjadfuje ve smyslu, Ze nezpochybiuje vjznam nezavislosti
statnfho zastupce pfi posuzovani jednotlivych pifpadd, at’ v pfipravném fizeni ¢i v rozhodovaci
tazi, ovsem dodava, ze: ,,Nicméné potencialita mogného zdsabu do vikonu funkce at’ jig vedouciho statniho
gdstupce (i radovyeh stdtnich Zdstupeni neumoniuje pobliet na vjkon funkce stitniho zdstupce 3 hlediska

nezdvislosti vykonu funkce jako na vykon soudni moci.“**

Souhlasim s nazorem, ze pravni Uprava statnich zastupci neposkytuje takovou miru

nezavislosti, jakou upravuje zakon pro soudce. Jak jsem vyjadfila v predchozi kapitole (3.2.2),
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povazuji statnfho zastupce kompetentntho k vydani povoleni ke sledovani v pfipadé méné

zavaznych zasahu do osobnostnich prav.

3.2.4 Taxativni vyCet dikaznich prostfedkui

Jelinek tvrdi, 7e vy¢et dikaznich prosttedka (§ 89 odst. 2 TR) by mél byt doplnén o dalsi
dakazni prostfedek, kterym je pravé prostorovy odposlech. Soucasné by podle néj mél byt de lege
ferenda zaveden misto dosavadniho demonstrativniho vyctu dukaznich prostfedku, vycet taxativni.
Argumentuje tim, Zze by tim byl naplnén pozadavek zakonnosti, pravni jistoty a ochrany fyzickych
a pravnickych osob. Dle jeho nazoru je problematické, Ze se k diukaznim prostredkum, které jsou
praxi uzivany, ale nejsou explicitné uvedeny v zikonné upravé, vyjadfovala soudni judikatura.®
Repik dodava, ze obava, ze by taxativni vycet nebyl schopen drzet krok s praxi a chybéla by tedy
pruznost apravy, je nespravna.” Na rozdil od toho Fenyk operativn¢ pétraci prostiedky jako
dakazni prostfedky nevnima. Uvadi, ze ,Diikazni prostiedek je,...zdroj, 3 néhog organ cinny v trestnim
rizent dikazgy Cerpd. Je to uriitd forma, jejims prostiednictvim orgdan cinny v trestnim rizent primo nabyvd potrebnych
poznatki. 1 znikd 3 ni piimy pognatek, tedy samotny obsah diikazn. Ten je nankou oznacovin jako predmeét
ditkazu,...“** Operativn¢ patraci prostfedky tyto pozadavky zcela nespliiuji, a proto je dle jeho

tvrzeni nelze oznacit za dukazni prostfedky.

Domnivam se, ze by i nadale mél zustat vycet dukaznich prostfedktt demonstrativni. Dle
mého nazoru by bylo obtizné v zakoné¢ vyjmenovat vSechny pifipustné dikazni prostfedky.
Soucasné to povazuji za nadbytecné, protoze si myslim, Ze tato zavedena praxe funguje bez vétsich
obtizi. Zbyte¢né by se navic zakon musel novelizovat vzdy, kdyz by doslo vyvojem technologii ¢i

spole¢nosti ke vzniku nového dukazniho prostfedku.

3.2.5 Vylouceni prostorového odposlechu na nékterych mistech

Jelinek ve svém clanku polemizuje nad vyloucenim prostorového odposlechu v nékterych
mistnostech soudu (poradni mistnost soudu, kancelat soudce). Shledava alarmujici, Ze pfi ziskani
prostorového odposlechu v kauze soudce Vrchntho soudu (dale 1 ,,VS§*) v Praze musely byt
zachyceny informace pii porad¢ senatu o rozsudku v dané kauze, pifi které nesmi byt pfitomen
nikdo kromé soudce, piisedicich a zapisovatele. Navic pfedpoklada, ze mohlo dojit
k odposlouchavani nezjisténého poctu dalsich jednani, ktera s kauzou nemusela souviset a obava

se postupu policejniho organu pfi dal$im nakladani s nimi. Celé kauze dle n¢j dodava na zavaznosti,

92 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.
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ze se tak stalo v budové, do které je omezen pfistup a ktera je stfezena justicni strazi, a to vSe bez

védomi vedeni soudu. *®

Scerbova nesdili obavy Jelinka. Dle jejiho nazoru by naopak bylo nelegitimni, kdyby byla
nektera mista vyloucena z kontroly provadéné prostrednictvim organu ¢innych v trestnim fizeni.
Rika, 7e v této kauze nebylo piedstavitelné vyuiti jiného néstroje k odhaleni protipravni ¢innosti
soudce. Navic prave v téchto mistnostech je takova ¢innost pachana, a tudiz jediné tak ji lze odhalit.
Dale upozornuje na to, ze porady senatu nemusi vzdy probihat v poradnich mistnostech soudu

a n¢kdy dokonce ani v budové soudu.®®

V souvislosti s touto problematickou otazkou je nutné zminit nalez US, ve kterém se US
vyjadfoval k pfipustnosti ditkazu tajné pofizenym zdznamem z porady senatu soudu.”” V tomto
nalezu odkazuje na svou pfedchozi judikaturu®, ve které pfipustil dukaz zaznamem soukromého
rozhovoru bez védomi vSech jeho ucastnikd v pfipadé jeho vyuziti slabsi stranou
v pracovnépravnim vztahu. Zaroven vsak upozorfiuje, ze zavéry v tomto nalezu uvefejnéné nelze
na zminénou kauzu mechanicky pfenést, ale lze z nich vychazet. US piipomina, e zékladnim
kritériem je pomé&fovani chranénych prav a zajmua. Dle US je nutné chapat obavy VS ze zneuziti
zaznama, piesto se nejedna v daném piipadé o nezikonny, a tim padem o neptipustny dikaz. US
vyslovil dalezity nazor na tuto problematiku, a to, ze: ,,..."%nik"" obsabu rozhovorn soundesi o konkrétni
véet - byt zabrmujici urcity dosavadni nazor na vysledek 1izent - neznamend bez, dalsiho divod pro jejich vylonceni
dle § 30 odst. 1 tr. #ddn.“”, z éehoz lze dovodit, ze aproboval tajné pofizeny zvukovy ziznam

z porady senatu soudu jako dikaz v trestnim fizeni.

Stejné jako asi vétsina odborné vefejnosti s Jelinkem nesouhlasim a nevidim jediny davod pro
takovéto vylouceni nékterych prostor. Dle mého nazoru nenf nicim odavodnitelné, Ze by prostory
prave napiiklad soudu byly vynaty z moznosti aplikace prostorového odposlechu, protoze pokud
ano, musely by byt osoby, které se v téchto prostorech pohybuji (v nasem pfipadé tedy soudci)
vylouceny z dosahu organu cinnych v trestnim fizeni, stejné jako napf. prezident, ktery poziva
imunity a indemnity. Takovy stav, tedy kdy by byli soudci plné nestihatelni a neodpovédni za trestné

ciny, které spachali, povazuji za absurdni.

95 ]ELiNEK, Jifi. K chybéjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
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3.2.6 Vymezeni okruhu osob, které 1ze odposlouchavat

Jelinkovym dal$im navrhem pro zakonodarce je vyslovné vymezeni okruhu osob, které lze
odposlouchavat. V clanku, ve kterém vyjadfuje tento svij pozadavek, ovsem neformuluje zadné
myslenkové Gvahy, které by 1épe dokreslovaly jeho predstavu o tomto podnétu.’® S¢erbova na néj
reaguje a uvadi, ze tento pozadavek v podstaté neni uskutecnitelny, protoze policejni organ, ktery
sledovani provadi, nedokaze dopfedu stanovit vSechny osoby, které opravdu budou
odposlouchéavany a jejichz vypovédi povedou k rozkrytl trestné ¢innosti.'®* Dodava, ze zavedeni
této myslenky by znamenalo neimérné zuzeni vyuzitelnosti tohoto operativné patraciho
prostfedku. Jako jediné vymezeni, které by dle jejtho nazoru ptichazelo v Gvahu je: ,,050ba divodné
podezreld & prokazatelné disponujici informacemi o trestném Ginn a osoby, které s takovou osobon piijdon do

stykeu. ‘42 Zavérem ale podotyka, ze by mél zakonodarce zustat u soucasné pravni tpravy a odolat

takovymto navrhim pro vymezeni okruhu osob, které budou odposlouchavany.

I vtomto pfipadé souhlasim s nazorem Séerbové, protoze se taktéz domnivam, ze
podminka uvedena v obecnych ustanovenich operativné patracich prostfedku, spocivajici v tom,
ze jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni, je
dostacujici. Myslim, Ze je v praxi nepfedstavitelné, aby policejni organ dopfedu urcil osoby, které
budou odposlouchavany bez moznosti rozsifeni takového vyctu v ptipadé, ze vznikne podezfeni,
ze by se tato osoba mohla na trestném cinu podilet ¢i by mohla sdélit dilezité informace pro
rozkryti trestné ¢innosti. Takové vymezeni by ovéem postradalo smyslu, protoze by opét mohlo
byt rozsifeno i na osoby, které v puvodnim vyctu nefigurovaly. Soucasné bych si dovolila tvrdit, ze
policejni organ nema na sledovani osob, které nejsou podstatné pro odkryti trestné ¢innosti ¢as ani

finance.

3.3 Procesni vyuZitelnost prostorovych odposlechi v jiné trestni véci

Téma procesni vyuzitelnosti prostorovych odposlecht, které byly povoleny soudem v jiné
trestni véci, v soucasné dobé rezonuje odbornou vefejnosti. Podle § 158d odst. 10 TR lze v jiné
trestnf véci, nez pro kterou bylo sledovani za podminek v odst. 2 provedeno, zaznam a protokol
pouzit jako dukaz, pokud je i v této véci vedeno fizeni o umyslném trestném ¢inu nebo pokud s tim

souhlas{ osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Otazkou tedy zustava, zda

10 JELINEK, Jitf. K chybéjici pravni dpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
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je procesné mozné pouzit zaznam pofizeny pfi sledovani v jiné trestni véci, nez je ta, ve které bylo

sledovan{ provedeno na zakladé povoleni soudce ve smyslu odst. 3.

Samal se ve svém komentifi této problematice detailné nevénuje, pouze odkazuje na
podobnou pravni dpravu obsazenou v § 88 odst. 6 TR, jez upravuje moznost procesniho vyuziti
zaznamu z odposlechu telekomunika¢niho provozu v jiné véci, nez ve které byl proveden, a to za
zakonem stanovenych podminek.!® Lata se nejprve vyjadfoval ve smyslu, ze: ,,Znainé Sirokd
poustitelnost aznamn porizeného pii sledovini podle odstavce 2 kontrastuje s naproston nepougitelnosti zaznamn
porizeného pri sledovani podle odstavce 3 v jiné trestni véci, co% se jevi byt nedsivodné restriktivni, Jvlasté pri védomi
skuteinosts, e jinak prisnéji regulovany odposlech a dznam telekomunikainiho provozn podle § 88 a § 88a
pousitelnost v jinych vécech umozpinje. “*** V aktualizované verzi komentafe z 22. 3. 2019 vyslovil nazor,
ze odst. 10 upravuje pouze odposlechy podle odst. 2 a nezahrnuje sledovani podle odst. 3, je
nespravny. Odkazuje na § 89 odst. 2 TR, ktery zakotvuje principidlni pouzitelnost dikazi, jestlize
z'TR nebo jiného pravniho predpisu nevypljva opak. Jelikoz zdkonodarce upravil upfestiujici
podminky pro pouzitelnost zaznamu poiizenych pfi sledovani podle odst. 2, je nesmysl, aby takové
podminky neupravil a tedy nepozadoval pro odst. 3, ktery pfedstavuje vyssi miru zasahu do prav
a svobod sledovanych osob. Nakonec shrnuje, Ze dle jeho nazoru jsou zaznamy pouzitelné v jiné
trestni véci podle odst. 10 jak ve sledoviani povoleném stitnim zistupcem, tak soudcem.'®
S¢erbova zastava nazor, e zavéry uvedené v § 158d odst. 10 TR a tudi pouZitelnost zaznami
povolenych statnim zastupcem, jsou analogicky pouzitelné na zaznamy pofizené v souladu s odst.

3. Opacny piistup by byl dle jejtho nazoru formalisticky a nelogicky.'%

Z pohledu judikatury byla dfive tato otazka rozhodovana nejednoznacné. Mezi judikaty, ve
kterych se problematika okrajové fesila, patii napf. usneseni US ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn.
L. US 1638/14, usneseni NS ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 6 Tdo 1507/2014 nebo usneseni US ze
dne 16. dubna 2019, sp. zn. II. US 1095/19. V téchto rozhodnutich sice nebyla uvedena podrobna
argumentace pro moznost pouziti odst. 10 1 na sledovani povolené soudcem, ale dosly k zavéru
procesni pouzitelnosti takto ziskanych zaznamu v tom daném pifipadu. Naopak v piipadu Ivo
Rittiga NS spiSe zaujal zdvér o procesni nepouzitelnosti takto pofizeného ziznamu.'”’

V rozhodnutich VS v Praze, které se také vyjadfovaly proti pouzitelnosti zaznamu v jiné v trestni

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2011-2012.

14 .ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 1199 (pavodni verze).

15 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 1199 (aktualizovand verze z r. 2019).
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véci, vyjadiil VS nazor, e ustanoveni § 158d odst. 10 TR je svym znénim taxativni, takze se
vztahuje jen na odst. 2 a jeho analogické pouziti na odst. 3 je problematické, mozna az netstavni.'®®
Dale vyjadiuje, ze piilisné usili o zjisténi pravdy, i za cenu prekroceni zakonnych limitt, by vedlo
k nepfipustné svévoli. Zasadu fadného zakonného procesu dle nazoru VS nelze obétovat acelnosti

trestniho stthani a s tim spojené pouziti invazivnich prostfedk, jako je prave tento institut.'®

Postoje soudu tedy byly nepfedvidatelné a nejednoznacné a v dusledku toho pak zalobci
pfichdzeli o klicové dikazy.™® V roce 2020 proto NS vydal k této otdzce rozhodnuti'*! s cilem
sjednotit judikaturu. V nich dospél k zavéru zasadni procesni pouzitelnosti zaznamu povolenych
soudcem Vv jiné trestni véci. Ztotoznil se s nazorem, ze odkaz na odst. 2 obsazeny v § 158 odst. 10
TR je nutné vykladat jako odkaz na sledovani s pouitim zvukovych, obrazovych a jinych zdznama,
a ne jako sledovani povolené statnim zastupcem.'*? Tento zavér oduvodnuje tim, ze § 158d odst. 3
TR neupravuje specialni institut v podobé sledovani s pfedchozim povolenim soudce, ale pouze
klade naroc¢néjsi podminky na povolovaci proces sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zaznamy ve smyslu odst. 2 jen v pfipadech, kdy ma byt zasazeno do vyjmenovanych ustavné
zarucenych prav a svobod.'® Dale uvadi: ,,Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by
Jakékoli zaznamy e sledovini povoleného sondcem v jiné véci byly diikazné vylouteny, i kdy% by poskytovaly zdsadni
diikazni materidl o téch nejzavainéisich locinech. Bylo by to i v naprostém logickém a systematickém nesonladn s
mognosti pougit v jiné véci zaznamy o odposlechu telekomunikaclniho provozu, upravenon dkonoddrcem v § 88
odst. 6 tr. 7“1 Soucasné se vyjadfuje v tom smyslu, ze ackoli ustanoveni § 158d odst. 10 TR
vyslovné neuvadi moznost pouzit v jiné trestni véci vysledky sledovani podle odst. 3, automaticky
to neznamena nemoznost pouziti téchto vysledku jako dikazu, protoze pouziti takového dukazu
je v souladu jednak s obecnym ustanovenim § 89 odst. 2 TR, podle kterého jako ditkaz mize slouzit
vse, co muze piispét k objasnéni veci (jedna se o perspektivu zasadni ptipustnosti), a taktéz s § 158b
odst. 3 TR, ze kterého vyplyva, ze zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pii pouiti operativné
patracich prostfedka lze pouzit jako dukaz, jestlize spliuji podminky uvedené v ustanovenich

TR.'* Jak bylo zminéno vyse, Scerbova zastavala nazor, ze zaznamy ziskané na zaklad¢ odst. 3 jsou

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. inora 2020, sp. zn. 2 To 90/2019, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. ervna 2020, sp. zn. 4 To 12/2020.
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pouzitelné v jiné trestni véci i pfed vydanim téchto rozhodnuti, a to na zdklad¢ analogie s odst. 2.1
S pouzitim analogie ovSiem NS nesouhlasi, nebot’ se dle né¢j nejedna o mezeru v zakongé, k jejimuz
zaplnéni se analogie pouziva."’ Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich argumentuje, ze
v trestnim pravu procesnim je sice analogie pfipustna, ovSéem musi byt vyloucena, pokud to plyne
z povahy konkrétntho ustanovent, které pfipousti zasah do zakladnich lidskych prav jen za presné
stanovenych podminek.™®

Ve vyse zminénych rozhodnutich se NS také vyporadava s opa¢nymi nazory. NS si je
védom, ze jazykovy vyklad prvoplanové smétuje k fesent, Ze sledovani na zaklad¢ povoleni soudce
neni mozné v jiné trestni véci jako dikaz pouzit. K tomuto argumentu vsak dodava, Zze zadnou
z metod vykladu nelze pouzit izolované a je tfeba se zabyvat zjisténim pravého smyslu pravni
normy i pomoci pravai logiky a dal$ich metod vykladu.'*® Nékteti odputci pouzitelnosti zaznamu
dle odst. 3 argumentuji tim, ze né¢ktera z ustanoveni tykajicich se sledovani osob a véci pfimo
odkazuji na odst. 21 3 (§ 158d odst. 4-6 'TR), z ¢ehoz dovozuji, Ze pokud by zakonodarce chtél,
aby byly pouzitelné i zaznamy ze sledovani dle odst. 3, vyslovné by to uvedl. V ustanoveni § 158
odst. 4-6 TR ale plyne jednozna¢na souvislost a opodstatnénost téchto odkazi, proto tento posto
dle NS nenf spravny.'*

Zavérem NS zduraznuje, Ze 1 zde je tfeba ctit princip proporcionality a v daném pfipadé
porovnavat pravo na soukromi na jedné strané a vefejny zdjem na objasnéni trestné ¢innosti na
strané druhé. Situaci dokresluje na pfikladu, kdy pfi sledovani osoby podezielé ze zlocinu vrazdy
byly v jejim bydlisti pofizeny zaznamy o spachani nesouvisejictho bagatelntho trestného ¢inu, napf.
vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti. Pak by byl zavér o procesni pouzitelnosti téchto zaznamu
znacné problematicky, protoze ani pifi povoleni sledovani zcela nezanika pravo na soukromi pro
ostatn{ oblasti zivota sledované osoby.*?*

3.3.1 Dilci zavér

Podle mého nazoru bylo vydani vyse zminénych rozhodnuti na misté. NS tim sjednotil
judikaturu, jelikoz stav, ktery tu do té doby panoval, nelze shledavat za vhodny z hlediska principu
pfedvidatelnosti a ochrany legitimniho ocekavani ucastnikd. Tato situace byla rovnéz nepiizniva
pro zalobce, ktefi si nemohli byt jisti, zda jim bude takovy dukaz pfipustén. Je tfeba upozornit, ze

v téchto pfipadech nejde o spor o zakonnost obstarani dukazu, ale o jeho procesni pouzitelnost.
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Priklanim se k nazoru, Ze je dostate¢né, pokud je kladen diiraz na zasadu pfiméfenosti a subsidiarity
pouziti operativné patracich prostfedki, coz znamena, Ze tento institut nesmi sledovat jiny zajem
nez ziskani skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto prostfedky lze soucasné pouzit, jen pokud

nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo pokud by bylo jeho dosazeni podstatné ztizené.'??

Formy sledovani upravené v odst. 2 a 3 jsou vzajemné propojené a nelze je striktné
oddélovat.”® Neni tedy nutné vyslovné v § 158d odst. 10 TR odkazovat i na sledovani podle odst.
3, protoze uodst. 2 1 3 se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové, zvukové a jiné
zaznamy, pouze se lisf stupném intenzity zasahu do prav sledované osoby. Dovolim si tvrdit, ze

nejde o mezeru v zakoné, ale jedna se pouze o nevhodné formulované ustanoven.

122 AUGUSTINOVA, Pavla, HERANOVA, Simona, MULAK, Jit{. Procesni pouZitelnost zdznamu ze sledovani osob
aveéci v jiné trestnf veci — nekolik poznamek k Gprave tzv. prostorového odposlechu. Trestni prdave (Wolters Kiluwer), 2020,
¢ 4,s. 2.
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4. Doktrina ploda z otraveného stromu v kontextu sledovani osob a
véci

Doktrina plodu z otraveného stromu, nékdy téz ,,ovoce z otraveného stromu®, ma puvod
v pravni teori ,,fruits of the poisonous tree doctrine® a pochdzi z prostfedi common law.'** Poprvé
byla problematika pouzitelnosti dukazt ziskanych na zékladé neucinnych dukazia metaforicky
vyjadiena ve stanovisku soudce Frankfurtera ve véci Nardone v. United States'™ v roce 1939
a samotny princip doktriny byl pfedstaven v ptipadu Siverthorne Lumber Co. v. United States™ v roce
1920. Zaroven se jedna o jeden ze zakladnich argumentu pro nezakonnost nékterych odposlechu.
Dle této teorie plati, ze pokud je primarni dikaz shledan nezakonnym, neni mozné pouzit tento
ani od néj odvozené sekundarni dikazy, které byly ziskany pravé na zakladé priméarniho dukazu.'?’
Jinak feceno ,,plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené*.**® Judikatura USA pozdéji vytvotila
vyjimku z tohoto pravidla, jestlize byl ukon proveden v dobré vife v jeho zakonnost (dkon byl

shleddn nezakonnym a2 poté, co byl v dobré vite proveden).’?® Uéelem této doktriny je tlak na

dodrzovani zakonnosti ze strany organt ¢innych v trestnim fizen{.*°

ESLP se k doktriné ploda z otraveného stromu stavi tak, Ze neurcuje pravidla pfipustnosti
duakazu, protoze tato otazka by méla byt fesena primarné narodnim soudem. Soucasné se vyjadiuje,
ze ESLP nemuze pfedem a in abstracto vyloucit pifpustnost dikazu, ktery byl opatfen nezakonné.
Dale podotyka, ze neni jeho ulohou urcit piipustnost dikazu, ale musi byt zodpovézena otazka,
jestli fizen{ jako celek bylo spravedlivé. Rozlisuje 3 situace — prvni je pouziti dukazu, které byly
ziskany jako ptimy dusledek poruseni ¢l. 3 EULP (zakaz muceni), coz vede vzdy k nespravedlnosti
trestnfho fizeni, ve kterém byly takto ziskané dukazy pouzity. Dodava, ze pouziti nasili pfi vyslechu

131

k vynuceni doznani je absolutné nepiipustné.”® Do této kategorie se fadi napf. véc Jalloh v.

Némecko.'*?

Druhou situaci je pouziti dikazu, které byly ziskany nepfimo v dusledku porusent ¢l.
3 EULP (tzv. plody z vynuceného doznéni), coz vyvold jen domnénku o poruseni priva na
spravedlivy proces. Pfi zjist'ovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, lze zvazit zavaznost

vefejného zajmu na vySetfen{ a potrestani urcitého trestného ¢inu a porovnat jej s individualnim
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zajmem, zda dukazy budou ziskany zakonnym zpusobem. Rovnéz je nutné vzit v potaz
respektovani prav obzaloby a kvalitu dikazl vcetné toho, zda okolnosti, pfi kterych byly ziskany,
nezpochybnuji jejich vérohodnost a vystiznost. Posledni situaci je pouziti dikazl, které byly
opatieny v disledku porusent jinych prav zarucenych EULP, jako je pravé napt. pravo na ochranu
soukromi.’® Jednoduse feceno, ESLP pfi posouzeni dodtrzeni prava na spravedlivy proces hodnoti
fizeni jako celek, a ne pouze to, zda konkrétni ditkaz mél nebo nemél byt pfipustén.®* Soucasneé
vyplyva povinnost zkoumat, zda pouziti dikazu pofizené¢ho v rozporu se zakonem pfipravilo

obvinéného o pravo na spravedlivy proces.'*?

Byt’ se v ceském pravnim prostredi o této problematice vede dlouhodoba debata, stale lze
odborniky délit na dva tabory, cemuz nepomaha ani legislativa, nebot’ ta tuto problematiku

6

vyslovné neupravuje. Podle Netta™ cesky pravni fad vychdzi z pouZitelnosti v podstaté viech

dukazu, jinak feceno plody otraveného stromu jsou zasadné piipustné. Dané dovozuje z dikce § 89
odst. 2 TR, ktery stanovi, e ,,za dikaz miZe slouzit ve, co muze piispét k objasnéni véci«.®’
Podle Samala nelze predem vyloucit zadny druh dikazniho prostfedku, pokud piimo z trestniho
fadu nevyplyva jeho nepiipustnost. Trestni fad stanovi absolutni nepfipustnost jen v § 89 odst. 3
TR, ktery upravuje absolutni nepifipustnost dikazu ziskanych nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni.’® V praxi je vSak nepfipustnost nezikonné ziskanych dikaza
dovozovana i z dalich ustanoveni, pro tuto praci je stéZejni napt. § 88 odst. 1 TR (nemoznost
pouzit informace ziskané mezi obhdjcem a obvinénym pifi odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho zafizenf), § 158d odst. 1 TR (nelze pouzit informace ziskané zdznamem
o komunikaci obvinéného a obhijce pfi sledovani osob a véci) a § 158d odst. 7 TR (zaznam
pofizeny pii sledovani nelze pouzit jako dukaz, pokud k nému neni pfipojen protokol

s nalezitostmi dle §§ 55 a 55a TR)."*

Musil zastava nazor, ze ne kazda nezakonnost zaklada i nepfipustnost diikazu. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze ,,plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené™ a tvrdi, ze: , Takto absolutné
Sormulovany visudek, bex jakékoliv specifikace, je vSak prakticky bezcenny, ug jen proto, e pomysiny stuper

wtoxicity vadnych postupii se pohybuje na spojité Skdle, od naprosté neskodnosti ag po totilni a begpodmineiné
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proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 227.

37



znebhodnocent diikazu. “ 1*° Poklada si otizku, zda je spravné, aby chyba policisty zptsobena tim, ze
$patné vyplnil formulaf, vedla k nepouzitelnosti dikazu a mnohdy i k beztrestnosti pachatele.
Podle n¢j je tfeba se fidit tim, Zze je nutné diferencovat druhy a zavaznost zjiSténych vad
a pfizpusobovat jim dikazni dasledky. Zavérem zduraznuje, ze piihlédnout ke vSem hlediskiim
(jako zda se jedna o zhojitelnou ¢i nezhojitelnou vadu, zda jde o vadu zavaznou ¢i nezavaznou, zda
byla vada vyvolana svévoli a zlym umyslem statnich organt ¢i nedbalosti, popf. v dobré vife
v korektnost postupu, zda vadu zpusobil pouze statni organ nebo se na ni podilel i obvinény apod.)
je mozno jen tehdy, jestlize je posuzovany dukaz hodnocen komplexné s dalsimi relevantnimi

okolnostmi.**!

Mezi druhou skupinu, tedy ty, co zastavaji nazor, ze kazdy dikaz ziskany porusenim
zakladnich prav je nedcinny, véetné dukazu z né¢j odvozenych patif 1 Herczeg, ktery se pfiklani k
nazoru, ze dikaz ziskany donucenim nebo hrozbou donuceni je absolutné neucinny a poznatky
v ném obsazené tedy nelze vyuzivat v trestnim fizeni, a to ani jako operativni informace, z nichz
by mohly byt opatfeny jiz bezvadné dukazy. Dale poukazuje, Ze vynucené informace je nutné
odliSovat od poznatkd, pfi jejichz pofizovani nebyl porusen zakon, ale nejsou pouzitelné v trestnim
fizeni jako dukaz. Jako ptiklad uvadi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provedeny
zpravodajskymi sluzbami, ktery byl sice proveden v souladu se zakonem ¢. 154/1994 Sb.,
o bezpecnostni informaéni sluzbé, ale nesmi byt pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, protoze
informace v ném obsazené jsou vyuzitelné jen jako operativni informace, na zaklad¢ kterych muze
soudce naiidit odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR a ten pouzit jako

dakaz.'*

I pfes ruzné nazory na aplikaci doktriny plodu z otraveného stromu v ceském pravnim
prostredi se odbornici shodnou na tom, ze musi dojit k porovnavani hodnoty dikazu a hodnoty

prava, které bylo nezakonnym postupem pii ziskavani dikazu poruseno.'*®

Judikatura v této problematice vychazi ze dvou teoril — teorie konfliktu zajmua a hodnot
a z testu proporcionality. Teorie zajmu a hodnot zkouma tc¢innost dikazu na zakladé jeho hodnoty.
Mezi hodnoty, které jsou zkoumany, patif zavaznost dukazu, zakonnost a pravdivost, popt. podle

NSS veérohodnost dukazu (v tomto pofadi). Podle této teorie je tfeba posoudit, zda je nutné

140 MUSIL, Jan. Nékolik otaznikd nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemka). Kriminalistika, 2011, ¢. 44 (1), s. 26.

14 Tamtéz, s. 27-29

142 HERCZEG, ]Jiif. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnéprdavni revue, 2009, €. 3, s. 65.

14 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontextu priva na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 228.
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upfednostnit zajem na zajisténi ochrany lidskych prav a svobod ¢i zajem na trestnim postihu
pachatele. Druhou teorii je test proporcionality, ktery porovnava miru zasahu do prav osob
a moznost splnéni daného ucelu a dale zohlednuje zavaznost trestného cinu. Pro vyhodnoceni
souladu ¢i nesouladu se pouziva tifstupnovy test. V ném se hodnoti vhodnost, potfebnost
a pfiméfenost zasahu. Podle pravni teorie by mély ceské soudy poméfovat vyznam zasahu do prava

jednotlivce a vliv dtkazu, tedy plodu z otraveného stromu, na proces dokazovani.'**

V judikatufe lze spatfovat vyvoj nazort soudu na tuto doktrinu. V obdobi pred 15-20 lety
se vétsina soudll vyjadfovala ve smyslu nepfipustnosti plodi z otraveného stromu.'® V soucasné
dobé se judikatura ubira smérem pipustnosti plodi z otraveného stromu, a to proto, Ze Ceska
republika plné nepfevzala tuto striktni doktrinu. Pfipusténi odvozenych dikazu, tedy otravenych
plodu, je vsak mozné az po zohlednén{ konkrétnich okolnosti piipadu a existenci dalsich dukazu

proti obvinénému.

Sledovani osob a véci je za podminek stanovenych v § 158b TR a § 158d TR dovolenym
zasahem do Ustavné zarucenych prav a svobod. Dle § 158b odst. 3 TR lze zvukové, obrazové a jiné
zaznamy ziskané pfi sledovani zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona pouzit jako
dukaz. Povoleni ke sledovani osob a véci musi byt vydano pouze pokud lze davodné predpokladat,
ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, a nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizeno. Dale je v § 158b odst. 2 TR
uvedeno, ze prava a svobody je mozné omezit jen v mife nezbytné nutné. Dle TR zjisti-1i policejni
organ, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace
znicit. Takové dukazy jsou nepouzitelné (vice k tomuto tématu kapitola 2.1.1). Soucasné lze
sledovani, jakozto jeden z operativné patracich prostfedkt pouzit jen v fizeni o imyslném trestném

¢inu. Pokud nejsou splnény vyse uvedené podminky, je sledovani a contrario nepfipustné.

Ustanoveni § 158d odst. 2 a 3 TR stanovi, kdo musi sledovani povolit. Dale je v § 158d
odst. 7 TR uvedeno, e aby mohl byt zdznam ze sledovani pouzit jako diikaz, musi se k nému
pfipojit protokol s nalezitostmi dle §§ 55 a 55a TR. Opét plati, ze pokud tyto pozadavky nejsou
splnény, dukaz sledovanim ziskany je nepouzitelny. Lze tedy shrnout, Ze nepouzitelnost zaznamu
ziskaného dle § 158d TR mtze plynout z nedodrzent limitace okruhu trestnych ¢ind, pro které lze

sledovan{ povolit, tj. umyslnych trestnych c¢ina, absence povoleni (¢i jeho dodatecné nevydani)

14 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestnim fizeni v kontextn prva na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 228-230.

145 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. btezna 2003, sp. zn. IV. US 757/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. ledna 1999, sp. zn. 3 Tr 4/99.

146 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ffjna 2014, sp. zn. L. US 1677/13, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019.
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soudce ¢i statnfho zastupce, chybéjici nalezité odivodnéni povoleni, véetné doby trvani povoleni,
aplikace postupu dle § 158d odst. 3 TR na zajisténi udaja, k jejich ziskani je nutné uzit jiny procesni
rezim nebo nedostatek odivodnéni mistni piislusnosti, neni-li zfejma. Soucasné je dobré
podotknout, ze je stejné tak vylouceno provadéni prostorovych odposlecht jinym postupem (napf.
dle § 88 ¢& § 88a TR), protoze nerespektovani tohoto pravidla zpusobuje nezikonnost piikazu

k odposlechu a z toho vyplyvajici nepouzitelnost pofizeného zaznamu.'"’

Je ale nutné pfipomenout, ze kontinentalni trestni fizeni vychdazi z formalné-materialni
povahy dukazu a obvykle jen takové vady, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou
k vylouceni dikazu. Pro n¢které dukazy trestni fad vyzaduje zvlastni podminky pro jejich opatfeni
a provedent, ale pokud nejsou splnény, zpravidla vyslovné nestanovi jako disledek nedcinnost
dikazu. Cin tak pouze v ptipadé § 89 odst. 3 TR, nebo pokud nejsou splnény kogentni podminky,

za kterych ma byt dukaz proveden.

US vytvoiil kritéria, podle kterjch hodnoti pouZitelnost ditkazu. Tvrdi, Ze je vidy tieba mi.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vibec bylo zptsobilé proces
provadéni dikazu ovlivnit.'* Jinak fe¢eno, ani rigorézni interpretace doktriny ,,ovoce z otraveného
stromu® nevede k zavéru, ze jakékoli pochybeni pifi opatfovani dukazu automaticky zpusobuje
nepouzitelnost dikazu.'” US také dodava, ze dikazy podléhaji volnému hodnoceni a jejich
pouzitelnost je tfeba posuzovat podle obecnych zisad.”™ Soucasné podotyka, Ze: ,,I &dyby bylo
gisteno, e néktery dikaz byl v trestnim 1izeni iskdn nezdakonnym, nebo dokonce protidstavnim postupens,
gnamenalo by to toliko to, e tento konkrétni vadné provedeny dikaz je v daném 1izeni neponzitelny a nelze &
nému pri dokazovini viny piiblédnout. Je-li viak pachatelova vina spoleblivé prokazana 163 jinymi diikazgy, které
nemayi privod v nezdakonném postupu, nic nebrani tomn, oprit odsuznjic rogsudek o tyto jiné dikazy. Jinymi slovy
Feceno, vyskyt nezikonného dikazu nevede k neponsitelnosti viech ostatnich (jinyeh) dikazi. ‘' Nepouzitelnost

se mize vztahovat jen na diikazy, jez jsou od neziakonného kauzilné odvozeny.'>

Nad konkrétnimi ptipady nezakonnosti u sledovani osob a véci je nutné se zamyslet. Je
ustalené judikovano, ze formalni nedostatky pifkazt jak k odposlechim a zaznamim
telekomunikac¢niho provozu, k domovnim prohlidkam, ale samozfejmé 1 ke sledovani osob a véci,

jako je napf. neuplné ¢i nedostatecné oduvodnéni pifkazu, které neobsahuje vsechny pozadavky

W7 7 AORALOVA, Petra. Procesni pouitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 249-253,

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. IT1. US 761/14.

199 Tamtéz

150 Nlez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 111 US 761/14, dale napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne
7. kvétna 2014, sp. zn. 111 US 587/14.

151 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2012, sp. zn. 111 US 2260/10-2.

152 Tamtéz

40



stanovené v pfislusnych ustanovenich TR, nemusi zalozit nepouzitelnost dukazt, pokud je zjevné,
ze byly splnény materialni podminky pro jejich vydani. Podminky pro vydani piikazu ke sledovani
a jeho nalezitosti je tfeba hodnotit materidlné, musi vyplyvat z obsahu spisového materialu
a samotnych piikazi.'>® S timto nelze nesouhlasit, jelikoZ pfestoze je nutné nedostatek podrobného
oduvodnéni piikazu ke sledovani hodnotit negativné, nemusi se nutné jednat o tak zavazné
pochybent, které vede k nepouzitelnosti dikazu. Navic je tfeba pfipomenout jiz zminéné, a to, ze
kvalita a preciznost odivodnéni se nepochybné odviji od pokrocilosti stadia trestniho fizeni, ve
kterém je rozhodnuti vyhotoveno. Z toho vyplyva, ze ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stthani
musi byt naroky na podrobnosti odiivodnéni logicky nizsi, protoze pravé tyto ukony policejniho
organu maji byt teprve v rimci provéfovani podrobnéji objasnény.” I kdyby byla formalni
nedostatecnost oduvodnéni vnimana jako poruseni zakona, neznameni to nepouzitelnost
odvozenych dikazi. Z toho vyplyva, Ze to ani nemize znamenat, ze na néj nemohou navazovat
dalsi dkony, jako je napt. prodlouzeni doby sledovani osob a véci. Ty je tfeba posuzovat ohledné

nedostatkd v odivodnéni samostatné.

Dal$im divodem nezakonnosti dukazu muze byt nepfislusnost organu rozhodujiciho
o sledovani osob a véci. Dodrzovani zakonnosti v otazce pfislusnosti je jednou ze zaruk na
spravedlivy proces, které brani svévoli statnich organi a zneuzivani moci. Muze se jednat
o nepfislusnost organt policie, statnitho zastupitelstvi nebo soudu. Prislusnost organu policie je
upravena v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 Sb., o plnéni tkolu v trestnim
fizeni. V jednom =z judikata zabyvajicim se tim, ze sledovani osob a véci bylo provedeno
nepifslusnym policejnim organem, se statni zastupce vyjadfil takto: ,,K ndmitce dovolatelii, Ze
v predmeétné trestni véci bylo treba povagovat za nezdkonné vsechny diikagy navazujici na vadny iikon spolivajici ve
sledovini osob, ktery byl proveden k tomu neprislusnym policejnim organem, pak statni zdstupee citoval nékterdi
rozhodnuti 3 praxe Nejyssiho a Ustavniho soudn, 3 nich¥ podle jeho ndzoru jednoznainé vyphjva, e v podminkdch
leského trestniho procesu se v dovoldni miriovand doktrina ,plodii 3 otraveného stromu‘ neuplatinje.*>> NS
pfitakal a nasledné doplnil, ze v posuzovaném pfipadé se odsuzujici rozsudek neopira jen
o poznatky zjisténé ze sledovani k tomu nepiislusnym organem, ale o komplex dalsich dukazu,

které plné postacovaly k prokazani viny dovolatela.®

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019. Stejné tak napt. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. IIL. US 587/14 ¢& Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2012, sp. zn. III. Us
2260/10-2.

134 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 nebo Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. stpna 2021, sp. zn. 4 To 63/2020.

155 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. 3 Tdo 1621/2014.

156 Tamtéz

41



Dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci. Dale toto
ustanoveni fika, Zze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Timto zakonem je ve vécech trestniho
soudnictvi trestni #ad. Mistni pfislu$nost je upravena v ustanovenich § 18 a § 26 TR, kdy mistni
piislu$nost v pHpravném fizeni zakladd § 26 TR. Primarnim ucelem zakonnjch kritérii uréent
pfisludnosti soudu v pfipravném fizen{ je stanovit piislusnost soudu pfedvidatelné a jednoznacné.
Tato ustanoveni spolu souvisi a teprve jejich soubézna aplikace dosahuje naplnéni cile, aby byla
transparentné a stabilné fixovana mistni pfislusnost soudu pro rozhodovan{ o nékterych ukonech
piipravného fizeni."”” Nesprivné rozhodnuti o mistni pfisluinosti soudu pak zaklada poruseni
prava na zakonného soudce, coz je pravo orientované na proces, nikoli na vysledek, a to znamena,
ze 1 pokud by nepfislusny soud vydal vécné spravna rozhodnuti, toto pravo by bylo poruseno.
Pravo na zakonného soudce pfedstavuje jednu z vyznamnych zaruk nestrannosti a nezavislosti
soudniho rozhodovani, ktera vyplyva z pozadavku demokratického pravniho statu a predstavuje
neopominutelnou podminku vykonu soudni moci. Hlavnim ucelem této zaruky je zabranovani

libovtle pfi ustanovovani soudu.'®

Na rozdil od zakonného soudce, ktery je garantovan dstavné, neni na ustavni urovni
upraven pojem zakonného statnfho zastupce, ale jeho pfislusnost je stanovena prameny prava,
které také musi byt dodrzovany — zakonem (TR, zikon o stitnim zastupitelstvi) a vyhliskou
¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statntho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli. Pokud je v piipravném fizeni ¢inné nepfislusné statni zastupitelstvi, musi véc pfedat bez
zbyte¢ného odkladu piislusnému statnimu zastupitelstvi, jinak bude dotcena i pfislusnost soudu
pro piipravné fizeni a tim pravo na zakonného soudce.” To, zda je v trestnim fizen{ ¢inné statni

zastupitelstvi stanovené dle zakona a ne libovolné, je podminkou zakonnosti trestntho fizeni.

Z vyse uvedené¢ho dovozuji, ze nepiislusnost soudu nebo statniho zastupce v piipravném
fizeni porusuje pravo na spravedlivy proces a méla by vést k vylouceni diikazt. Pokud jedna ve véci
nepiislusné statni zastupitelstvi nebo soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizeni. Jestlize statni
zastupitelstvi nebo soud rozhoduje v trestnim fizeni, 1 kdyz neni piislu§né, jde o nezakonnost, ktera
ma za nasledek nezakonnost jeho tkont.'" V uvedeném piipadé pak povazuji za nutné pouZit

teorii plodu z otraveného stromu, prestoze ve veétsine pifpadt neni v ¢eském pravni prostfedi

uzivana a nikdy nebyla plné pfevzata, protoze jinak by tustavni pozadavek zakonnosti jednani

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. PL. US 4/14.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. I1. US 4051/16. Jednim z piipadd, kde byla fesena mistni
piislugnost soudu, je Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2012, sp. zn. I1. US 1885/12-2.

19 KOUDELKA, Zdenék. Ptislusnost statnfho zastupitelstvi, 1. ¢ast. Trestni pravo (Wolters Kluwer), 2014, ¢. 2, s. 42.
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statnfho zastupitelstvi nebo soudu, a v pfipadé soudu i1 ochrana prava na zakonného soudce, byla
jen prazdnou deklaraci. Kdybychom to vztahli konkrétné na problematiku, kterou se zabyva tato
diplomova prace, pak by se mohlo jednat o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 TR nepfislusnym
statnim zastupitelstvim, ¢i povoleni prostorovych odposlecht nepiislusnym soudem. Dle mého
nazoru by se tedy nezakonnost diikazti méla tykat i sekundarnich dikaza, které byly kauzalné
odvozeny od sledovani osob a véci, které bylo povoleno nepfislusnym organem. Tento zavér
povazuji za aplikovatelny i na pfipad, kdy jsou odposlechy povoleny jinym organem, nez stanovuje
zakon, tedy mimo jejich pravomoc. Mohlo by se jednat napf. o pfipad, kdy bylo sledovani povoleno
statnim zastupcem misto soudce. Ustavni soud v jednom z nélezt konstatuje, Ze: ,....» pripadech, kdy
Je akonem svéreno rozhodovdni o urlité otazce sondnimu organu, je porusenim priva na soudni ochranu podle .
36 odst. 1 Listiny, pokud o této otizee roghodne v rozporn se dakonem jiny orgdn verejné moci, a Inemoni tak
Jejt soundni prezkum. Takové poruseni dkonnych predpisi Ize povagovat za natolik intengivni, Se dochdzi k
poruseni priva na soudni ochranu i v pripade, kdy a priori neni ve hre jiné substantivni zdkladni pravo.« !
Z mého pohledu v této situaci dochazi k zavaznému poruseni zakonnych predpist a prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to v jeho aspektu prava na pfistup k soudu, proto je zde
dle mého nazoru nevyhnutelné aplikovat doktrinu plodu z otraveného stromu a za nezakonné
oznacit 1 odvozené sekundarni dukazy. Naopak situace, kdyby misto statniho zastupce rozhodl
soudce, by nevedla knezakonnosti dikazu, protoze dle mého nazoru by byla prava

odposlouchavanych osob vice chranéna, nez je stanoveno zakonem.
4.1 Dilci zavér

Zaoralova vytyka platnému pravnimu stavu, ze neobsahuje zadna voditka pro posuzovani
pouzitelnosti diikazi odvozenych od netc¢innych dikazd.'” Tlapak Navratilova navic vola de lege
ferenda po vymezen{ alespon nékterych davoda zpasobujicich neplatnost odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu, nebot’ jde o problematiku se zavaznymi zasahy do osobnostnich

prav.'®® Lze samozfejmé uvazovat nad podobnym vymezenim i u institutu sledovéni.

Dle mého nazoru nelze dojit k zavéru, ze jakékoli pochybeni pfi opatfovani dukaza
automaticky zptsobi nepfipustnost dukazu. Lze uvést jeden ptiklad za vsechny — ma zustat brutalni
vrazda malého ditéte nepotrestand jen proto, ze policista Spatné vyplnil formuldf protokolu?'®

Domnivam se a podporuje to konstantni judikatura, ze je tfeba konkrétné posuzovat, jak intenzivni

161 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. dnora 2016, sp. zn. I11. US 2778/15.

162 7 AORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 109.

163 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontexctu priva na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 232.

16+ MUSIL, Jan. Nékolik otazniki nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na ptikladu prohlidky
jinych prostor a pozemkt). Kriminalistika, 2011, ¢. 44 (1), s. 20.
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bylo pochybeni a zda bylo vibec zptsobilé chovani dotcené osoby a proces provadéni dukaza

ovlivnit.

Co se tyce primarnich dukazt ziskanych nezakonnym postupem, je mozné piemyslet
o rozéifeni ustanoveni § 89 odst. 3 TR upravujici pouze dva nejzavaznéjsi ptipady nezikonnosti.
Lze uvazovat nad taxativnim nebo demonstrativnim vyjmenovanim zakonnych davodua
nepiipustnosti jednotlivych dakaznich prostiedkd. Demonstrativni vycet jednotlivych ptipadu vad
vychazejicich ze zakazu, které by byly uvedeny v ramci upravy jednotlivych dikaznich prostfedkd,
ma bezpochyby oproti vy¢tu taxativaimu vyhodu v tom, ze umoznuje judikatufe vycet doplnovat
dle potfeb praxe, proto bych se k nému pfiklanéla. Bylo by rovnéz vhodné demonstrativn{ vycet
doplnit generalni klauzuli, ktera by obsahovala nepfipustnost dikazd v téch nejtypictéjsich

ptipadech.*®

U sekundarné ziskanych dukazi bych navrhovala trvat na individualnim pfistupu
nastinéném vySe. Pokud jde o relativni neucinnost, je mozné doporucit vymezeni piipada

podstatnych procesnich vad, které jsou odstranitelné a zpusob jejich odstranéni.

165 SAMAL, Pavel. Provadén{ dokazovani v hlavnim liceni a Gprava absolutni a relativni nedcinnosti dtikazl ve vécném
zaméru trestntho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, s. 349.
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5. Problematika sledovani osob a véci v kontextu ziskavani

informaci z mobilnich telefonu

Vzhledem k obrovskému pokroku modernich technologii je nutné se zabyvat otazkou, jak
mohou OCTR vytéit data z elektronickych zafizeni, kterd v sobé skryvaji mnozstvi osobnich dat

a mohou znamenat velky zasah do prava na soukromi jejich vlastniku.

Pravo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem vyplyva z ¢l. 13 LZPS. Spolu se
svobodou osobni a dal$imi ustavné zaru¢enymi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince. Pravo na
soukromi ve smyslu § 13 LZPS se vztahuje jak na vlastni obsah zprav, tak na ddaje o volanych
¢islech, datu a c¢ase hovoru, jeho trvani a v pfipadé volani mobilnim telefonem i o zakladovych
stanicich zajist'ujicich hovor. Data o komunikaci neobsahujici obsah zprav se nazyvaji metadata.
Tato metadata jsou podle US neodmyslitelnou soucasti komunikace prostiednictvim telefonu,6®
Na to reagoval zdkonodérce pfijetim ustanoveni § 88a TR, ktery byl 1. 10. 2015 novelizovan
a v podstaté v této podobé pretrval dodnes. V nedavné dobé se US znovu vypotadaval s navrhem
na zruseni § 88a TR (a dal$ich ustanoveni zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a vyhlasky & 357/2012 Sb., o uchovéni,
pfedavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich daji) a rozsahem prava na informacni sebeurcent,
kde vyslovil, Ze uchovavani udaji o komunikaci (metadat) nelze principialné¢ zavrhovat. Dané
oduvodnil pokrokem v oblasti informacnich technologii a nyni, kdy se mezilidska komunikace stale
vice pfesouva do prostredi telekomunikacnich zafizeni a elektronickych sluzeb, by bylo nemoudré
branit statu, aby mél za vhodné stanovenych podminek piistup k udajim, jenz mohou byt cennym
zdrojem informaci, kdy2 poskytovatelé sluzeb by jimi disponovat mohli.’®” US také piipustil, e
pokud budou metadata sledovana po delsi dobu, lze v jejich kombinaci sestavit detailni informace
o sledované osob¢ vcetné spolecenské nebo politické piislusnosti, sexualni orientaci, osobnich

zalibach nebo slabostech této osoby.**®

Dnesni chytré telefony vSak umoznuji o mnoho vice funkci, nez jen telefonické hovory
a SMS zpravy, coz jsou formy komunikace, které je mozné legalnim zpusobem zachytit a sledovat,
stejné tak jako udaje o nich. Moderni mobiln{ zafizeni uchovavaji ddaje o aktualni poloze, osobni
poznamky, kalendaf, fotografie a videa, ale i informace, jejichz sledovani v redlném case spada pod
komunikac¢ni svobodu zakotvenou v ¢l. 13 LZPS, coz je komunikace prostfednictvim aplikaci

a socialnich siti, které neprobihaji pfes telekomunikaéni provoz, ale skrze pfipojeni k internetu.

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IT. US 502/2000.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. PL. US 45/17.

168 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PL US 24/10, nasledné to potvrdil i v nalezu zminéném
v pfedchozi citaci.
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Komunikace pfes e-mail ¢i socialni sité jisté spada pod ochranu soukromi a telekomunikaéni
svobody. Otazkou vsak je, zda se zde mohou fadit i dalsi vySe uvedené udaje. Jinak feceno, zda
spadaji pod ochranu soukromi. Definice soukromi musi podléhat aktualnim pfedstavam
spole¢nosti o jeho obsahu. Dnesni svét je natolik ovladan technologiemi, Ze si lze stézi pfedstavit,
ze by udaje zminované vySe pod ochranu soukromi nespadaly. Proto souhlasim s nizorem
Maresové, ktera fika, ze takovéto osobni idaje jsou soucasti prava na soukromi a je zde nutnost

koncept ochrany soukromi rozsifit.'*?

Ke sledovani telefonnich hovort slouZi §§ 88 a 88a TR, jejichz podminky a pozadavky na
oduvodnéni prikazu jsou jasné vymezeny a podrobné judikovany. Je nutné se ale zamyslet nad

zajistovanim elektronické komunikace, se kterou ptivodné nebylo zakonodarcem pocitano.
] > y

Ke sledovani e-mailové schranky dochazi dle praxe kombinaci sledovani osob a véci
a analogii k odposlechim. Ktery procesni postup OCTR zvoli, zalezi na tom, zda se jedna
o komunikaci jiz probéhlou ¢i komunikaci probihajici v realném case. Pro probéhlou komunikaci
se mus{ uzit institut sledovani osob a véci, naproti tomu pro sledovani komunikace do budoucna
je dan povolovaci rezim analogicky dle § 88 TR. Délicim momentem je prvni piistup OCTR ke
sledované komunikaci. Prvnim davodem pro tento ,,hybrid“, tedy spojeni obou institutt je, ze
aktualni obsah e-mailové schranky je urcovan vuli uzivatele, coz se o budouci e-mailové
komunikaci fici neda.’”® Dalsim hlediskem je technicka strinka véci. Pokud by byl totiz vydin
piikaz podle § 88 TR i ve vztahu k emailové zprave, kterd jiz byla adresatu dorucena, brani v praxi
realizaci zjisténi obsahu technicka stranka véci tak, Zze komunikace je od urcitého okamziku
sledovana a piepravované zpravy jsou dostupné i pro OCTR. Jinak fedeno, zpravy maji dva
adresaty, odposlouchavaného a policejni organ, ovsem obsah zpravy, ktera byla pfepravena pred
datem vydani piikazu, je jen v moci adresata.”’* Dle Vavry postup pouze dle § 158d TR neposkytuje
pfiméfenou ochranu obsahu doslych zprav, tedy nema pojistku pro zachovani propor¢nosti mezi
zasahem do tajemstvi zpravy a zavaznostl véci, jako je tomu v pifpadé § 88 TR — odkazuje na
rozdilnou typovou zavaznost trestnych &ind v § 88 TR a § 158d TR.17? Otazkou viak je, jak by byla
tato problematika vnimana, pokud by, jak jsem navrhovala v kapitole 5.2.1, byla de lege ferenda

typova zavaznost trestnych ¢int u téchto instituti sjednocena. Na rozdil od Vavry se Dostal

domniva, Ze interpretace umoziiujici postup pouze podle § 158d TR by mohla, pfinejmensim

16 MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefond v ramci trestniho fHzeni. Trestnéprivni
revue, 2021, €. 3, s. 146.

170 Tamtéz

1t VAVRA, Libor. Tak cgpak mime v tom mailu? [online]. pravniprostor.cz, 8. zaii 2016 [cit. 5. 1. 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/tak-copak-mame-v-tom-mailu.

172 Tamtéz,
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v pifipadech, kdy se zasah do prav osob nebude jevit pfili§ extenzivni, byt akceptovana a nemusela
byt oznacena za nepfiméfeny zasah do dstavné zarucenych prav a svobod. Dle jeho nazoru lze
argumentovat, ze tento procesni postup ma charakter sledovani prostoru, ve kterém jsou sledovany
jiz pfijaté zpravy. Dale vyjadiuje pochybnost, ze odposlech dle § 88 TR by mél byt povazovén za
virazné pisnéj§i ¢i hite realizovatelny nez sledovani podle § 158d TR, coz odavodnuje tim, e
zdanlivé pisnéji definované podminky typové zavaznosti v § 88 TR, jsou v praxi velmi roziffeny
pravidlem mozného nasazeni i pro umyslny TC, k jehoz stihani zavazuje Ceskou republiku
vyhlasena mezinarodni smlouva. Proto podle n¢j ve skutec¢nosti z vétsi piisnosti postupu podle
§ 88 TR mize zbyt jen rozdilnd doba, na kterou se oba instituty povoluji (v pfipadé § 88 TR se
jedna o 4 mésice, u § 158d TR 6 mésict). Celou Gvahu uzaviri myslenkou, Ze nutnost rozlisen
mezi § 88 TR a § 158d odst. 3 TR se vlastné nemusf jevit z pohledu tstavnépravnich limitd tak

zasadni, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.'”

Je nutné dovodit, ze vise uvedeny postup, tedy spojeni § 88 TR a § 158d odst. 3 TR, je
tfeba aplikovat i na komunikaci skrze socialni sité a mobilni aplikace (napf. Messenger, WhatsApp
apod.), protoze spadaji do stejné kategorie chranénych zajmta. Obdobny rezim by mél platit i pro
ziskavani dat z cloudovych dlozist’, pfestoze nespadaji pod rezim komunikace, protoze se opét
jedna o volné nedostupna data, ktera jsou zpravidla né¢jakou formou zabezpecena a je nutné je
povazovat za pisemnosti a zaznamy uchovavané v soukromi. Vsechny tyto zdroje informaci pro
OCTR jsou za uréitych podminek dostupné z chytrého telefonu. Spojuje je mimo jiné i to, ze ani
v jednom piipadé neni v trestnim fadu explicitné uvedena pravni dprava ziskavani informaci v nich
obsazenych. Proto musi byt nezbytné uzivano analogie a data v nich obsaZzena jsou povazovana za

zaznamy uchovavané v soukromi.’*

Jestlize OCTR piistupuji k témto datim tzv. zvenéi (za pomoci vlastnich technickych
prostredki nebo disponuji piistupovymi udaji), je z vyse uvedeného textu a logiky véci jasné, Ze je
zde potfeba souhlasu soudu. OvSem problém nastava v pfipadé ziskavani takovychto ddaja
z datového nosice, jakym je prave smartphone, ktery vSechny tyto udaje bude obvykle obsahovat

a k jehoz ziskini neni zpravidla souhlas soudu nezbytny.'”?

Mobilni telefon je véci, ktera podléha edi¢ni povinnosti, proto pokud jej osoba dobrovolné

nevyda, je policejni organ opravnén jej odejmout. Bez dalstho muze byt mobilni telefon ohledan

173 DOSTAL, Otto. Zajist'ovani dikazi u pocitacové kriminality — dloZisté, e-maily, telefony, socidlnf sité a logy (4.
dil). Trestnépravni revue, 2019, €. 6, s. 123.

17+ MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefond v ramci trestniho fHzeni. Trestnépravni
revue, 2021, ¢. 3, s. 1406.

175 Tamtéz

47



zvendi, ovSem naklddani s informacemi ulozenymi uvnitf je problematické.’® Ve vykladovém
Stanovisku s pofadovym ¢islem 4/2005 Sb. se Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadfilo tak, Ze:
v pokud budon takovymi iidaji jen didaje jiz prostiedkované (dorucené) volanému (opravnénému itastnikn
telekomunikalniho provozu) predtim, nes mobilni telefon iskaly do své moci orgdany linné v trestnim 1izent, neni
treba ke jistént jejich obsabu prikaz, soudce, jestlige organy lnné v trestnim 1izent ajistily mobilni telefon jako vée
diileiton pro trestni 1izeni postupem odpovidajicim trestnimu radu (napriklad podle § 78, § 79, § 82 a nasl.,
§ 113 TR)“Y7 Z toho vyplyva, ze tam, kde OCTR ziskaji legilni cestou mobilni telefon, jsou
opravnény se seznamit s v t¢ dob¢ v ném jiz ulozenymi informacemi, aniz by musely postupovat
podle § 88 TR ¢& § 88a TR. Dile si vykladové Stanovisko poklada otazku, zda je postup dle § 78
TR (vydani véci) & § 79 TR (odnéti véci) dostate¢né silnym* nastrojem — v konfrontaci
s ustavnimi principy ochrany soukromi — na ziskan{ téchto informaci. Odpovida si kladné, protoze
legalnim zpusobem zajisténi dukazu, resp. dukazniho prostredku je procesni postup spocivajici ve
vydani nebo odnéti véci, a proto pak jedinym logickym a rozumnym zavérem je, ze tyto postupy
jsou prave tim tkonem, jehoz hlavnim ucelem nenf nic jiného nez ziskani konkrétnich stop, které
jsou na pfislusném hmotném nosici v té dobé jiz zachyceny. Nejvyssi statni zastupitelstvi tuto
myslenku zakonéuje Gvahou, e vyklad, kdy by zdkonodarce sice pfipustil, aby OCTR ziskaly takové
nosice do své moci prakticky bez omezeni (i za cenu zdkonem dovoleného donuceni), ale na druhé
stran¢ by jim nebylo dovoleno z nich ziskat informace, kvtli kterym tento nosic zajistily, je dle
jejich nazoru absurdni.® Jinak feceno, pro zajisténi obsahu mobilniho telefonu v dob¢ jeho ziskani
OCTR neni vyzadovano Zadné svoleni soudu & jiny specialni postup.’”® Vyjimkou je pouze budouci

komunikace, kterd vyZaduje povoleni soudu postupem dle § 88 TR.¥°

S vyse uvedenymi zavéry ze Stanoviska NSZ s pofadovym ¢éislem 4/2005 nemtzu
souhlasit. Je nutné vSak podotknout, Zze bylo vypracovano v roce 2005, kdy jesté smartphony
v dne$ni podobé neexistovaly a z tehdejsich telefond nebylo mozné ziskat takové mnozstvi
komplexnich informaci, jako je tomu dnes. OvSem Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
s poradovym ¢islem 1/2015 tyto usudky aprobovalo a tvrdi, Zze je lze mit za stile aktudlni

s vyjimkou pouzitelnosti § 88a TR, kdy zjist'ovani obsahu elektronické komunikace uskutecnéné

176 MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefond v ramci trestniho fHzeni. Trestnépravni
revue, 2021, €. 3, s. 146.

177 Stanovisko NSZ pot. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ze dne 6. 6. 2005: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zikont a jinych
pravnich pfedpist k postupu v pfipadech, kdy je tfeba pro ucely trestnfho ffzeni zjistit obsah udaji ulozenych
v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu, véetné udaji ulozenych na SIM karté.

178 Tamtéz

179 DOSTAL, Otto. Zajist'ovani dikazi u pocitacové kriminality — dlozisté, e-maily, telefony, socidlni sité a logy (4.
dil). Trestnépravni revue, 2019, €. 6, s. 123.

180 Stanovisko NSZ pot. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ze dne 6. 6. 2005: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékoni a jinych
pravnich pfedpist k postupu v pfipadech, kdy je tfeba pro ucely trestnfho ffzeni zjistit obsah udaji ulozenych
v nalezeném, vydaném ¢i odnatém mobilnim telefonu, véetné udaji ulozenych na SIM karté.
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po zajisténi datového nosice OCTR je mozné v realném case pouze postupem podle § 88 TR,
nikoli uz dle § 88a TR. Obecna pouzitelnost vykladového Stanoviska z roku 2005 je akceptovina
1 ohledné obsahu paméti vypocetni techniky a jinych nosict informaci. Doslo tedy k rozsiteni
zavért uvedenych ve Stanovisku s pofadovym cislem 4/2005 i na jiné formy elektronické
komunikace (napf. Facebook, Skype apod.), pficemz ani k jejich otisku neni zapotiebi ptikazu,

pokud se jiz nachizely v hmotném nosici pfi jeho zmocnéni policejnim organem.'®!

Maresova vyjadfila ve svém clanku nesouhlas s vySe popsanymi zavéry ze Stanovisek NSZ,
které praxe bez problémii aprobovala. Ma za to, ze smartphone neni vzhledem ke své specifi¢nosti
a mnozstvi obsazenych informaci typickou véci a zasah zpusobeny piistupem k celému jeho
obsahu je nesrovnatelny napt. s piistupem k obsahu dopisu. Mobilni telefon totiz v souhrnu vSech
informaci odhali vice nez jakykoli izolovany zaznam. Za soucasné pravni ipravy povazuje u zprav
jiz. obsazenych na hmotném nosici v dobé jeho ziskani OCTR za spravny postup dle § 158d odst.
3 TR, jelikoz informace uloZené v telefonu jsou zaznamy uchovavané v soukromi. Ale ani vyse
uvedeny piistup neni dle jejtho nazoru idealni, protoze tento operativné patraci prostedek je urcen
pfedevsim ke sledovani tajnému. Dodava, Ze je evidentni, ze v nasi pravni uprave absentuje
imperativni zdkonna tprava.’® Dostal se nad touto problematikou také zamysli a polemizuje, zda
je postup, ktery prosazuje Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfiméfeny. Nad ramec uvadi, ze pokud by
$lo o par ojedinélych, spiSe nahodné zachycenych zprav, je mozné akceptovat pfistup k nim 1 bez
soudniho svoleni. Dle jeho nzoru ustanoveni § 88 TR a § 158d TR mi¥{ na dlouhodobéjii a cilenou
aktivitu. Dodava, ze: ,,Neprisobilo by také prilis logicky, e by na jednu strann bylo mozné bez uziti jakéhokoliv
institutu vyZadujiciho rozhodnuti soudn vytéFit stavayici obsab telefonu (coF dosavadni praxe piiponsts, byt’ by se
v ném nachdzely desetitisice 3prav a nespocet dalsich drubii zaznami) a Zdrovert by platil Zeela opacny zdvér pro

treba jedinon spravu doslon ag po zajisténi pristroje. “ '

Ve svém clanku se Maresova dale zabyva zajimavou uvahou. Pfipodobniuje situaci ohledani
chytrého telefonu k ohledani mista ¢inu, které sméfuje do nedotknutelnosti obydli a prava na
soukromi.’™® Vyuziti institutu ohledani véci, konkrétné ohledani mista ¢inu, praxe omezila na pouhy
vstup do obydli ¢i jinych prostor a pasivni smyslové vnimani. Pokud by tedy bylo nutné s predméty

v byté¢ manipulovat, odkryvat dosud skryté prostory nebo do nich nahliZet, je zapotiebi je podrobit

181 Stanovisko NSZ pot. ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ ze dne 26. 1. 2015: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkond a jinjch
pravnich pfedpisu k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosica, véetné obsahu e-
mailovych schranek.

1822 MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefond v ramci trestniho fHzeni. Trestnépravni
revue, 2021, €. 3, s. 146.

183 DOSTAL, Otto. Zajist'ovani dikazi u pocitacové kriminality — dlozisté, e-maily, telefony, socidlni sité a logy (4.
dil). Trestnépravni revue, 2019, €. 6, s. 123.

18 MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefont v ramci trestniho fzeni. Trestnéprivni
revue, 2021, €. 3, s. 146.
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piisnéjsimu pravnimu rezimu domovni prohlidky dle § 82 an. TR.3 Vzhledem k nedostate¢né
a pili§ obecné pravni Gpravé, kterd se opird pouze o ustanoveni § 113 TR, je tieba pouzit
restriktivn{ vyklad a tkony, jakymi je napf. zajistén{ dukazu, které lze uskutecnit prostfednictvim
k tomu urcenych institutd (napf. domovni prohlidkou), je tfeba pfenechat témto specialnim
institutam.® Z vyse uvedeného vyvozuje zavér, ze pfi pouziti stejného myslenkového procesu na
nasi situaci, by OCTR mély byt opravnény do zafizeni jen nahlédnout, ale k pofizovéni otiskd
obsahu by mély uzit nastroj, ktery je urcen pro vyssi intenzitu zasahu do ustavné zarucenych prav
a svobod, kterym je pravé institut sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TR. Dale poukazuje na
to, ze se lze setkat 1 s nazorem, Zze by obsah mobilniho telefonu mél byt povazovan za virtualni
prostor, tedy tzv. ,jiny prostor ve smyslu § 83a TR.®® Otazkou viak je, zda lze datovy obsah
mobilniho telefonu povazovat za jiny prostor a zda by takovy vyklad nebyl v rozporu se zasadou
restriktivnfho vykladu. Zamysleni shrnuje nazorem, Ze obé feseni mohou byt pfi nedostatku pravni
upravy, ktery kritizuje, obhajitelna a jejich aplikaci lze povazovat za vice dstavné konformni nastroj

nez predstirini, Zze ohledani telefonu nepfedstavuje zasah do soukromi.'®®
5.1 Dil¢i zavér
Musim fici, ze se plné ztotoznuji se zavéry uvedenymi v ¢lanku Maresové, ktery dle mého

nazoru naprosto brilantné shrnul problematiku ziskavani informaci z chytrého telefonu.

Aktudlni pravn{ dprava tykajici se ohledani mobilnich telefonu je nedostatecna. Co se tyce
aplikace § 113 TR i na obsah smartphonu, nepovazuji za adekvatni ochranu prav, k jejich? zasahu
pii naruseni soukromi dochazi. Ziskavani informaci z mobilnich telefonu se déje za nejméné
pfisnych podminek, coz pfi mnozstvi dat nachazejicich se v soucasnych chytrych telefonech,

nepovazuji za pfiméfené.

Za nyné&j$i pravni Gpravy shledavam jako vhodné fesenf aplikaci § 113 TR pouze na ,,pasivni
vstup“ do tohoto nosice dat a ke zjisténi obsahu telefonu analogickou aplikaci § 158d odst. 3 TR,
co se tyce zprav a dat v ném jiz obsazenych v dobé¢ jeho ziskani policejnim organem. Ohledné
aplikace § 88 TR na nové piichozi zpravy se shoduje vétsina odborné vefejnosti a mné nezbyva,
nez souhlasit. Podotykam, ze pod pojem zprava by se dle mého nazoru mély zahrnovat nejen e-

maily, ale i komunikace prostfednictvim socialnich siti a mobilnich aplikaci.

185 Usneseni Ustavnfho soudu ze dne 5. ervna 2014, sp. zn. II1. US 376/14.

186 Stanovisko NSZ pof. ¢. 1/2008 Sb. v. s. NSZ ze dne 5. 6. 2008: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych
pravnich pfedpist k otdzce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za ucelem provedeni ohledani mista ¢inu.
187 Srov. BRANDTNER, Anna. Prohlidka mobilniho telefonu ve svétle ¢l. 8 EULP. In: JELINEK, Jiii a kol. Ochrana
Zdkladnich priv a svobod v trestnim 1izeni. Praha: Leges, 2020, s. 280.

188 MARESOVA, Eligka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefont v ramci trestniho fzeni. Trestnépravni
revue, 2021, ¢. 3, s. 1406.
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Nynéjsi zakonnou tpravu této problematiky vSak nepovazuji za idealni, protoze vyznamné
zasahy do prava na soukromi se déji prostfednictvim analogické aplikace. Takovy postup rovnéz
nesplnuje pozadavek pfresné a urcité pravni upravy. De lege ferenda proto navrhuji, aby byla do
trestnfho fadu zakotvena samostatnd pravni uprava zajistovani informaci z chytrych telefonu
(nejen jich, ale chytrych zafizeni obecné — napf. tabletd, notebookd), ktera bude zohledfiovat miru
zasahu do prava na soukromi, kterda je vzhledem k mnozstvi informaci, jako jsou zpravy, foto
a video dokumentace 1 napt. poloha uzivatele, ulozenych v mobilnim telefonu enormni. Zastavam

nazot, ze zajist ovani dat z chytrych telefona by mélo byt podminéno souhlasem soudu.
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6. Uprava po rekodifikaci trestniho fadu

V breznu 2014 zahajila ¢cinnost Komise pro novy trestni fad slozena z odbornikt na trestni
pravo procesni. Dle odbornikti soucasna pravni uprava skytda mnoho problému, jez brani
efektivaimu prabéhu trestniho procesu. Projednané ¢asti nového trestnfho fadu velkou Komisi pro

novy trestnf fad jsou zvefejnény na webu justice.'®

Jak bylo feceno v prvni kapitole, sledovani osob a véci dle § 158d TR spada pod piipravné
fizeni. Proto je tfeba se v kontextu pfipravované rekodifikace zminit i o nové zvazovaném institutu
v ramci pfipravného fizeni, kterym je institut soudce pro pfipravné fizeni. Je nutné, aby postup
OCTR v piipravném fizeni byl sice rychly a co nejvice utajeny, ale zaroven nesmi vybocovat z mez
zakonnosti a ustavnosti. Na kvalit¢ dikazt provedenych v pfipravném fizeni muze zaviset konecné
rozhodnuti ve véci samé.' Je tedy tfeba vyvazit na jedné strané stojici pozadavek co nejsilnéjsi
ochrany ustavné zarucenych prav a na stran¢ druhé potfebu rychlého a flexibilntho rozhodovani
o vyuziti nékterych procesnich ndstroju, coz souvisi pfedev§im s rozhodovanim o nasazeni
operativn¢ patracich prostfedkt a vyuziti nastroju k zajisténi dukazt. Z tohoto divodu se
v posledni dobé v jednotlivych statech snazi zavadét instituty, které zakonnost i tGstavnost co
nejlépe garantuji. Proto se v ramci ¢eské rekodifikace uvazuje nad zavedenim institutu soudce pro
piipravné fizeni, jehoz ukolem by bylo dohlizet na zakonnost tkonu, kterymi dochaz{ k zasahtim
do prav a svobod obcanu. Jestlize se nema jednat pouze o zménu terminologie, musi se jednat

o specializovaného soudce, ktery bude primarné zaméfen na trestnf pravo.'**

Do jeho kompetence
by mélo patfit napf. rozhodnuti o vzeti do vazby a dal$im trvani vazby, nafizeni pfedbézného
opatfeni, nafizeni domovni prohlidky, souhlas s otevienim zadrzené zasilky, souhlas k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu ¢i prave pouzitf operativné patracich prostfedkt, do nichz
sledovani patif.’® Dosud zvefejnény nivrh paragrafového znéni nového trestniho fiadu ¢ast
ohledné¢ sledovani osob a véci neobsahuje, proto neni mozné provést srovnani kompetenci soudce
podle soucasného trestnfho fadu s planovanymi kompetencemi v ramci jeho nového znéni. Uvedu
tedy mé uvahy o tom, jak by nova pravni uprava sledovani mohla vypadat a promitnu do ni ty
nejpodstatnéjsi zavéry, ke kterym jsem dospéla v ramci problematickych aspektd zkoumanych

v celé praci.

189 Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

190 POCHYLA, Veronika. Piipravné fizenf de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Trestnépravni revue, 2017 €. 11-12, s.
260.

191 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro piipravné fizeni. Trestnéprivni revie, 2021, &. 3, 's. 125.

192 POCHYLA, Veronika. Ptipravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Trestnépravni revue, 2017 €. 11-12, s.
260.
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https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

Nejzasadnéjsi diskuze mezi odbornou vefejnosti probiha ohledné rozdilného povolovaciho
rezimu § 158d TR a §§ 88, popt. 88a TR, piicem nékteii tvrdi, e by mélo dojit ke sjednocent
a vSechny odposlechy by mély byt povolovany soudcem, protoze zasahuji do chranénych prav
podobnou mirou. Co se tyée rozlisovani odposlechit podle § 158d odst. 2 a 3 TR, mam za to, ze
takové rozliSovani je legitimn{ a vSechny odposlechy podle odst. 2 nevyvolavaji takovy zasah do
prav osob, jako je tomu v odst. 3. Jak bylo rozebrano v kapitole vénujici se pravé rozdilnému
povolovacimu rezimu, navrhuji v odst. 2 rozliSovat mezi ¢isté obrazovymi a zvukovymi nebo
zvukovo-obrazovymi zaznamy. Pro obrazové zaznamy mimo soukromé prostory navrhuji
ponechat soucasnou pravni apravu, ktera je zakotvena v odst. 2, v niz staci povoleni statniho
zastupce a v neodkladnych pfipadech lze zahajit sledovani i bez povoleni, které je nasledné statnim
zastupcem aprobovano. Ohledné zvukovych nebo zvukovo-obrazovych zaznamu si dovoluji
doporucit zpiisnit nynéjsi zakonnou upravu, a to tak, ze by bylo nutné povoleni soudce, které by
v pfipad¢ nebezpedi z prodleni mohlo byt doc¢asné vydano stitnim zastupcem, ale nasledné by
muselo byt soudcem potvrzeno. Takové rozdéleni shledavam jako vhodné, protoze napt. fotogratie
nezasahuje takovou mirou do ustavné chranénych prav. Navic takovy zasah je casto realizovan
i jinymi subjekty nez OCTR. V piipadé odst. 3 pokladim soucasnou pravni Gpravu za vyhovujici,
proto nenavrhuji pfistoupit ke ztizeni podminek pro ziskani povoleni po vzoru Némecka.
Nesmime pfeci jen zapomenout na to, ze efektivni odhalovani téch nejzavaznéjsich druht
kriminality vyzaduje pouziti specifickych a ofenzivnich prostfedku, kterym pravé sledovani osob
a véci je. Tento navrh povazuji za nejvhodnéjsi, protoze nejlépe skloubi protichudné pozadavky,

které zde stoji proti sobé, a to je ucel operativné patracich prostfedktt a nutnost ochrany

osobnostnich prav.

Jak bylo jiz teceno, lis se také vymezeni TC, u kterjch lze sledovani a odposlech nasadit.
Uprava § 88, resp. § 88s TR je konkrétnéjsi a vymezuje vycet umyslnjch TC s omezenim horni
hranice trestni sazby nebo se musi jednat o TC, k jejichz stthani CR zavazuje mezinarodni smlouva.
U sledovéni osob a véci takové tprava chybi, a musi se pouze jednat o tmyslné TC. Vzhledem
k tomu, ze tyto instituty maji mnoho spolecného a sledovani zejména v soukromych prostorach
zasahuje do ustavné chranénych prav podobnou mirou, neshledavam davod pro rozdilnou pravni
Gpravu. Navrhuji proto piiblizit podminky § 88 &i § 88a TR. Nejéastéji jsou odposlechy nasazovany
na drogové, hospodatské a nasilné TC,** kde horni hranice trestni sazby byva vysoka, proto si

nemyslim, ze by to mélo za nasledek nizsi pouzitelnost tohoto institutu a kvuli tomu byla snizena

193 Analyza odposlechi a zaznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trestnfho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské republiky, 22. cervna 2020, s.
73.
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i efektivita odhalovanf trestné ¢innosti. Nejptisnéjsf typové vymezeni TC, jako je v § 88 TR bych

uzila jen v ptipadé sledovani dle odst. 3, jelikoz prave zde dochazi k podobné mife zasahu.

Dale bych se v ramci rekodifikace doporucila zabyvat pravni upravou chytrych mobilnich
telefont, ktera by podle mého tsudku potfebovala doplnit. Vyznamné zasahy do prava spojené se
ziskanim dat z mobilnfho telefonu jsou provadény prostfednictvim analogické aplikace nékterych
ustanoveni. De lege ferenda se pfiklanim k vytvofeni zvlastni upravy pro nabyti takového mnozstvi
informaci, jez se v mobilnim telefonu nachazi. Dnesni mobilni telefony obsahuji nejen informace
o komunikaci osoby, ale také jeho polohu, fotografie a videa, historii webového prohlizece, stazené
aplikace, platby z internetového bankovnictvi apod. Takto zjisténé poznatky mohou pomoci
OCTR si utvoiit celkovy obraz o tom, kdy, kde a s kym osoba byla a co délala. Proto si myslim, Ze
takovy zasah do soukromi je potfebné chranit rezimem s povolenim soudce. Dle mého nazoru by
se dalo v neodkladnych pfipadech uvazovat nad povolenim statniho zastupce s naslednym

potvrzenim soudce.

Velmi aktualni je otazka pouziti zaznamu a protokolu ze sledovani v jiné trestni véci, nez
pro kterou byl odposlech povolen. Zakon to dovoluje ohledné odst. 2, ovsem o odst. 3 ml¢i. NS
judikaturou z roku 2020 sjednotil dosud nejednoznacny stav, kdy hlavnimi davody pro pouzitelnost
zaznamu v jiné trestnf véci byla argumentace, Ze to, e ustanoveni § 158d odst. 10 TR vyslovné
nezminuje odst. 3 neznamena nemoznost pouziti zaznamu z nich ziskanych jako dukazu, protoze
pouziti téchto informaci je v souladu s obecnym pravidlem, podle kterého jako dikaz muze slouzit
vse, co muze pfispét k objasnéni véci a soucasné § 158d odst. 3 TR, ktery fika, ze zvukové, obrazové
a jiné zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prosttedku lze pouzit jako dikaz, jestlize
splfiuji podminky uvedené v ustanovenich TR.* Myslim si, Ze formy sledovani upravené v odst. 2
a 3 jsou vzajemné propojené, protoze se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové,
zvukové a jiné zaznamy, pouze se lis{ stupném intenzity zasahu do prav sledované osoby, a proto
neni nutné odkazovat na oba odstavce. Zastaivam nazor, ze se nejedna o mezeru v zakoné.

Nejednoznaénost formulace tohoto ustanovent jiz byla judikatorné zpfesnéna.

Na zaver bych podotkla, Zze by zakonodarce mél odolat navrhum nékterych odbornika
a zustat u racionalni dpravy, ktera zbytecné a dovolim si fict i nadmérné nesnizuje pouzitelnost
institutu sledovani osob a véci. Pikladem jsou vyse rozebrané navrhy Jelinka, ktery ve svém clanku
doporucuje vymezit okruh osob, které lze odposlouchavat ¢i vyloucit prostorovy odposlech
v mistnostech soudu. Okruh osob, které 1ze odposlouchavat se odviji od podminky stanovené

v obecnych ustanovenich u operativné patracich prostredki — pouziti sledovani nesmi sledovat jiny

194 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
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zajem nez ziskan{ skute¢nosti dalezitych pro trestni fizeni. To je dle mého nazoru dostatecna zaruka
a neni potfebné ji nicim dopliovat. Co se tyce vylouceni odposlechti v mistnosti soudu, ani zde
nepovazuji Jelinkav navrh za spravny. Domnivam se, ze nen{ legitimni, aby byly nékteré mistnosti
z aplikace prostorového odposlechu vylouceny, i zde se pacha trestna ¢innost, a pravé odposlechy
jsou G¢innym néstrojem, jak tyto trestné ¢iny odhalit. Soudci nejsou vylouceni z dosahu OCTR,
jsou tedy stihatelni a odpovédni za trestnou ¢innost, kterou spachaji. Nejednou byli néktefi soudci
spojeni s kauzami ohledné ovlivnitelnosti ¢i korupce. Neni proto rozumné, aby tyto prostory

nepodléhaly kontrole.
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14 4
Zavér
Diplomova prace pojednava o ¢eské pravni uprave sledovani osob a véci a zaméfuje se na
jeji nedostatky at’ uz z hlediska praxe ¢i neadekvatni ochrany prav a svobod. Cilem bylo uvést
k t¢émto problematickym otazkam ruznorodé nazory odbornikd, porovnat je a pfipadné predstavit
Y ry > J p p

1 muj tsudek.

Nejen, ze se na spornych bodech pravni upravy neshodne odborna vefejnost, ale mnohdy
ani US ve svych rozhodnutich. Tato diskontinuita je bezpochyby komplikujici faktor, ktery situaci
neusnadnuje, protoze judikatorni zavéry jsou casto klicové pro vyklad prava. Jednim z ptikladua této
nekonzistentnosti méize byt rozdilny pohled US na poéatek ochrany komunikace mezi obhijcem
a obvinénym, jinak feceno, od jakého okamziku je policejni organ povinen poznatky, které se ze
sledovan{ dozvedél, nepouzit a zaznam komunikace znicit. Z jazykového vykladu znéni zakona by
vyplyvalo, ze by se ochrana vztahovala pouze na vztah obhajce a obvinéného, kterym se osoba
stava sdélenim obvinéni. Tento vyklad vsak nepovazuji za spravny, protoze z hlediska materialniho
zabezpeceni prava na obhajobu neposkytuje dostatecnou ochranu tomuto privilegovanému vztahu.
Priklanim se tedy k nazoru, aby byla ochrana rozsifena a zapocala jiz v okamziku, kdy klient zacne
obhdjce seznhamovat s jeho problémem, ktery se tyka trestnépravnich zalezitosti. De lege ferenda

bych navrhla zvazit zaménit slova obhajce a obvinény za advokat a klient.

Dale je v této souvislosti vhodné se zamyslet nad tim, zda je ochrana komunikace obhdjce
a obvinéného bezvyjimecna. Jak bylo v praci rozebrano, nelze ochranu tomuto vztahu poskytnout
vzdy, a proto muze byt v urcitych ptipadech omezena. Jedna se o situace, kdy dochazi k pachani
trestné ¢innosti advokatem ke skodé¢ klienta nebo ve spolupachatelstvi s nim. Vétsina odbornika
ijudikatura vrcholnych soudu se shoduje na tom, Zze pokud je advokat divodné podeziely ze
zavazné trestné cinnosti, neni porusenim prava na obhajobu ani prava na poskytovani pravni
pomoci nasazeni operativn¢ patracich prostfedkt. S timto zavérem mi nezbyva nez se ztotoznit,
protoze povazuji za vhodné, aby stat urcoval povinnosti mlcenlivosti a ochrané vyse zminéného

vztahu hranice a stanovil, kdy ma zajem na odhalen{ trestného ¢inu pfevazit.

Dals$im bodem k zamysleni byl obsah pojmu obydli, ktery souvisi se sledovanim dle § 158d
odst. 3 TR, jeliko prostfednictvim néj mize dojit k zdsahu do nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamua nebo zjist'ovani obsahu jinych pisemnosti
a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prosttedki. Obsah pojmu obydli neni
v LZPS ani EULP vymezen. V judikatufe se objevuje uzéi (podustavni) a $ir$i pojeti. Nejvice
spornymi jsou nebytové prostory (napf. haly, skladisté, dilny, zemédélské stavby apod.). Podle

nalezu US z roku 2010 nelze vést striktni prostorové oddéleni soukromi v mistech uZivanych
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k bydleni a nebytovych prostorach. Z toho vyplyva, ze i pro sledovani osob a véci v prostoru
byvalého kravina, kterou pachatelé nyni uzivaji jako nelegalni péstirnu konopi, je tfeba souhlas
soudu. Z mého pohledu je zde zcela zasadni zabyvat se tim, zda a do jaké miry je v konkrétnim
prostoru veden soukromy zivot, a podle toho usoudit, jestli je nutny souhlas soudce. Pokud by
nebytovy prostor mél nulovou vazbu na soukromy zivot podeztelého, shledavam povoleni statntho
zastupce za dostatecné. Dale se v praci vyjadfuji k tomu, jaky ma byt zvolen povolovaci rezim
u automobilu, tedy zda ho Ize co do miry soukromi povazovat za pifipodobnitelny bytovym
prostoram. Dle mého nazoru se v automobilu soukromy zivot odehrava ve vétsiné pifpadi ve vyssi

mife nez v prostoru nebytovém, byt’ nenapliuje vsechny znaky budovy.

Ve tfeti kapitole diplomova prace pojednava predev§im o prostorovych odposlesich
a problémovych aspektech s nimi spojenych. Ustfednim spornjm bodem této kapitoly je rozdilny
povolovaci rezim v piipadé odposlechit a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§§ 88 a 88a TR)
a prostorovych odposlechi (§ 158d odst. 3 TR). Nazory odborné veiejnosti se znaéné lisi, ale ja
jsem se piiklonila navrhu, ktery dle mého nazoru poskytuje dostate¢nou troven ochrany osob, ale
zaroven nesnizuje vyuZitelnost téchto prostfedki. U § 158d odst. 3 TR mi vzhledem k zavaznosti
zasahu do prav a svobod pfipadd soucasna pravni Gprava rozumna, proto bych ji ponechala beze
zmeény. Pro odst. 2 de lege ferenda navrhuji rozliSovat pravni upravu podle toho, zda se jedna
o zaznamy zvukové, popf. zvukovo-obrazové nebo pouze obrazové, protoze v pifipadé¢ cisté
obrazovych zaznamu nepovazuji zasah za tak intenzivni. Proto shledavam idealnim fesenim pro
zvukové ¢1 obrazovo-zvukové zaznamy zpfisnit pravni upravu tak, ze by bylo nutné povoleni
soudce s tim, ze v pfipadech, kdy by hrozilo prodleni ¢i zmafeni odposlechu, by postacilo povoleni
statnfho zastupce a soudce by jej potvrdil dodatecné. Pro obrazové zaznamy bych ponechala pravni

upravu v soucasném stavu.

Dale jsou v této casti prace rozebrany dal$i sporna mista upravy sledovani, jako napf.
vylouéeni prostorovych odposlechit v nékterjch mistech, rozdilna Gprava typové zavaznosti TC,
vymezeni okruhu osob, které 1ze odposlouchavat apod. Posledni podkapitola se snazi odpovédet
na vyzkumnou otazku, zda jsou prostorové odposlechy procesné vyuzitelné v jiné trestnf véci, nez
pro kterou byly povoleny. Ze zakonného znéni vyplyva, ze v jiné trestni véci, nez pro kterou bylo
sledovani dle § 158d odst. 2 TR provedeno, lze ziznam a protokol z néj pouit jako ditkaz. Otazkou
vsak je, zda je to aplikovatelné 1 pro odst. 3. V situaci, kdy judikatura nebyla konstantni a strany
soudniho sporu se nemohly spolehnout na jasny vyklad pravn{ apravy, bylo pottebné, aby doslo ke
sjednoceni postoje ze strany soudu. Proto byl v nedavnych rozhodnutich NS pfedstaven nazor
zasadni pouzitelnosti zaznamu ziskanych ze sledovani podle odst. 3 pro jinou trestnou ¢innost.
Hlavni argument zné¢l, Ze by nebylo spravné, kdyby zasadni dukazy o nejzavaznéjsich zloc¢inech
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byly déikazné vylou¢eny. Mam za to, e formy sledovani podle § 158d odst. 2 a 3 TR jsou vzajemné
propojeny a u obou se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové, zvukové a jiné zaznamy,
rozdil je pouze v intenzit¢ zasahu do prav a svobod dotcenych osob. Z mého pohledu jde

o nevhodné formulované ustanoveni, jehoz vyklad byl NS vyjasnén.

Nasledné¢ diplomova prace pojednava o doktriné plodi z otraveného stromu, ke které je
v ¢eském pravnim prostiedi pfistupovano velmi rezervované. Presto jsou v praci zminény pifklady
situaci, kdy ji povazuji za aplikovatelnou, napf. pokud prostorové odposlechy povoli mistné
nepiislusny soud. Svij nazor opiram zejména o pravo na zakonného soudce a pravo na spravedlivy

proces.

Jedna z mnou zvolenych vyzkumnych otazek zni, zda je pravni uprava sledovani osob
a véci dostatecna a poskytuje uspokojivou miru ochrany. Z nékterych vyse uvedenych zavéra
vyplyva castecné odpovéd na tuto otazku. V praci je také popsana, zmého pohledu,
nedostatecnost pravni upravy tohoto institutu ohledné ziskavani informaci z chytrého telefonu,
popf. tabletu ¢i pocitace. Dovolim si tvrdit, ze pfi pfijimani pravni upravy sledovani osob a véci,
nebylo zikonodarcem z logickych duvodu pocitano s existenci chytrych telefontt a podobnych
zafizeni, které obsahuji extrémni mnozstvi citlivych informaci. Proto shledavaim ochranu
poskytovanou datim v nich obsazenych jako nedostate¢nou a postupy praxe jako nevhodné.
OCTR obsah mobilniho telefonu ziskajf skrz institut vydani ¢i odnéti véci a nasledné ohledani véci,
které nejsou dle mého nazoru dostate¢né ,silnymi“ nastroji na ziskani téchto informaci v
konfrontaci s ustavnimi principy ochrany soukromi. De lege ferenda bych navrhovala zavést
samostatnou pravn{ dpravu zajist ovani informaci z chytrych zafizeni, ktera by spocivala v povolen{
soudem, v piipad¢ neodkladné situace s docasnym souhlasem statnitho zastupce. Za soucasné
pravni upravy pokladam za nejlepsi feseni pro data jiz obsazena v mobilnim telefonu postup dle

§ 158d odst. 3 TR a na nové pichozi zpravy aplikaci § 88 TR.

Zaveérem chci znovu zduraznit dualezitost institutu sledovani osob a véci i operativné
patracich prostfedki obecné. Casto jsou to pravé klicové diikazy, proto by se mélo trvat na procesni
bezvadnosti jejich pofizovani. Na téchto prostfedcich mnohdy zavisi zdkonnost a tspésnost
trestnfho fizeni. I proto se mi jevi soucasna pravni uprava jako nekoncepcni a v nékterych
oblastech, vzhledem k rozvoji spolecnosti a modernich technologii, neaktualni. Doporucila bych
proto pted rekodifikaci pfijmout diléi novelu, ktera by pravni apravu zpfehlednila a v nekterych
aspektech provazala s Gpravou §§ 88 a 88a TR. Jak bylo ale prokizano vyse, urcité éasti pravni

upravy povazuji za spravné a nedoporucila bych zakonodareci jejich zménu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem sledovani osob a véci a jeho problematickymi aspekty.
Sledovani osob a véci spolu s predstiranym pfevodem a pouzitim agenta piislusi mezi operativné
patraci prostfedky. Operativné patraci prostfedky patfi mezi hojné uzivany prostredek
k odhalovani zavazné kriminality, nejcastéji drogové. Cilem této prace je ucelené uchopit
problematiku sledovani osob a véci a vénovat se spornym otiazkam, které v souvislosti s nim
vyvstavaji, a o kterych se vede diskuze v odbornych kruzich. Mezi takova vykladova ¢i aplikacni
uskali, se kterymi se musi praxe potykat, patii napf. otazka rozdilného povolovaciho rezimu u
jednotlivych druht sledovani, odlisnost pravni apravy od odposlecht zakotvenych v §§ 88 a 88a
TR, otazka, jaké prostory lze fadit pod pojem obydli & pouziti dikaza ziskanych sledovanim v jiné
trestnf véci, nez pro kterou bylo sledovani povoleno. U spornych boda uvadim mnozstvi nazora
odborniku, které jsou doplnény mym stanoviskem. Price ve velké casti pojednava o tzv.
prostorovych odposlesich, které jsou v soucasnosti velmi aktualnim tématem. Soucasné diplomova
prace pfinasi navrhy de lege ferenda, které by se vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestntho
fadu, mohly jevit jako vhodné pro budouci pravni upravu. Diplomova prace pfevazné vychazi
z judikatury ceskych soudti a Evropského soudu pro lidska prava a odbornych clankd, ale

samozfejmeé je doplnéna i komentafovou literaturou a monografiemi.

Abstract

This thesis is focused on monitoring and interceptioning of individuals and objects and
related issues. Monitoring and interceptioning of individuals and objects is part of the concept of
operational investigative means. Other means of this nature, such as pretended transfer and use of
an agent, are mentioned alongside. Operational investigative means are commonly used to detect
serious crime, most often drug crime. The aim of this thesis is to cover the researched topic in a
comprehensive way and to explain the key issues that are discussed recently among experts. From
among numerous inconsistencies of interpretation that appear, the question of different permission
mode for particular types of interception, inconsistent legislation in the interception according to
Section 88 and 88a of the Code of Criminal Procedure, protection of the inviolability of a dwelling
or usability of evidence in a case different for which the interception was permitted, are mentioned.
I present different opinions of experts as well as my own. The thesis deals with spatial interception
in a significant scope, touching a very recent topic. It also offers possible proposals for Lex ferenda.
The thesis draws on the case law of Czech courts and the European Court of Human Rights,

moreover it is amended with related scientific and professional literature.
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