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Seznam pouzitych zkratek

TR Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

LZPS Zikon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod

EULP Z4kon ¢. 209/1992 Sb., imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Us Ustavni soud

NS Nejvyssi soud

VS Vrchni soud

NSZ Nejvyssi statni zastupitelstvi

OCTR Organy ¢inné v trestnim fizeni

TC Trestny ¢in



Uvod

Tématem této diplomové prace je sledovani osob a véci a jeho problematické aspekty.
Cilem je ucelené uchopit zminénou problematiku, objasnit zakladni pojmy a upozornit na klicové
problémy, ke kterym budou uvedeny ruzné postoje odborniku a také muj nazor. Téma sledovani
osob a véci povazuji za aktudlni téma, a to zejména proto, ze je praxi hojné vyuZivano a zaroven se
o jeho uprave a pouziti ¢asto vede v odbornych kruzich diskuze. Navic slouzi jako prostfedek
k odhalovani zavaznych zlocina a také pomérné znacné zasahuje do Ustavné zarucenych prav

a svobod.

Sledovani osob a véci spada pod operativné patraci prosttedky. Zvolené téma je obsahové

uzsi,

ale o to podrobnéji je zpracovano, aby byla vénovana pozornost pfevazné praktickym
aspektum a nikoli pouze teoretickému vymezenti, které dostatecné pokryvaji mnohé monografie
a komentifov4 literatura. Diplomova prace pojedniva o aktudlni pravni dpravé v Ceské republice

a zamysli se 1 nad jejim znénim po pripravované rekoditikaci.

Jak bylo jiz feceno, platna pravni uprava zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,,TR“), ucinnd k 1. 1. 2022, prinasi fadu vykladovych a aplikac¢nich nejasnosti, mezi které
patti napf. otazka, kdy pocina ochrana komunikace mezi obhijcem a obvinénym, co lze zaradit
pod pojem obydli, coz je dulezité pro vyklad toho, pro které prostory je nutné k zahdjeni sledovani
povoleni soudce nebo jak organy cinné v trestnim fizeni postupuji pfi otisku dat z mobilniho
telefonu a zda to odpovida zarucené ochrané prava na soukromi. Proto si prace bere za cil

odpoveédét na tyto vyzkumné otazky:

- 1. Je pravni uprava sledovani osob a véci dostatecna?, 2. Jaky je vyklad pojmu obydli
uvedeny v § 158d odst. 3 TR, 3. Je opodstatnény rozdilny povolovaci reZim u § 158d odst.
1 — 3 TR?, 4. M4 zijem na odhaleni trestného dinu a jeho potrestini prevazit nad
zachovanim utajeni ur¢ité informace ¢i ¢innosti pfi vykonu zaméstnani, u kterého stat
uznava povinnost mlcenlivosti?, 5. Je mozné uZit prostorovy odposlech jako dukaz i v jiné

trestni véct?

V pract je pfevazné uzito metody analyzy a komparace. Co se tyce zdroju, je v diplomové
pract Cerpano prevazné z judikatury, a to jak cCeskych soudd, tak Evropského soudu pro lidska
prava. Dalsim stézejnim zdrojem jsou odborné clanky. Dale je pouZito komentarové literatury
a monografii, byt’ jich na zvolené téma neni mnoho. Doplnkové se prace opira 1 o stanoviska
a pokyny Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi. Dle mého nazoru neni zvolené téma ucelené

zpracovano a diky své dulezitosti by si zasluhovalo vétsi pozornost. Mnohem castéjt a komplexnéji



je zpracované téma odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, které je svym obsahem

sledovani osob a véci podobné, cemuz bude v praci také vénovana pozornost.

Diplomova prace je clenéna do 6 kapitol a také Gvodu a zavéru. Prvni dvé kapitoly poskytuji
teoretické vymezeni tématu. Treti kapitola je zaméfena na prostorové odposlechy a jejich praktické
problémy. Ctvrta kapitola pojedniva o doktriné plodi z otraveného stromu a zda, piipadné za
jakych podminek, ji lze aplikovat v nasi pravni uprave. Pata kapitola je vénovana problematice
ziskavani dat z mobilnich telefond, jelikoZ ji povazuji za aktualni. Sesta kapitola se zamysli nad
upravou de lege ferenda, prevazné z duvodu chystané rekodifikace a shrnuje nékteré zmeény pravni

upravy, které pokladam za vhodné pro budouci pravni apravu.

Po dohodé s vedoucim prace a vedoucim katedry trestniho prava byl rozsah diplomové
prace stanoven na max. 143 000 znaka. Doufam, Ze tato diplomova price nékoho podniti

k zamysleni se nad mnou zvolenym tématem.



1. Operativné patraci prostfedky

Operativné patraci prostiedky definuje Simal jako soubrn gpatieni policeinich  orgdnii
uskuteciiovanych podle trestniho tadu a v souladu s dalsimi pravnimi predpisy, jejichs dcelem je predchasent,
odhalovdni a objasiiovani trestné cnnosti, jakog i pdtrani po skrjvajicich se pachatelich, patrini po hledanych
nezuéstnych osobdch a pdtrini po vécnych ditkazech.“* Ustavni soud (dale jen ,,US%) dodavd, e se jedna
o0 ,,netradi¢ni procesni postupy, diky nimz je mozné efektivnéji odhalovat a stihat skrytou
kriminalitu.> A dale pfipomina, ze zakotveni téchto instituta je legitimnim prostfedkem obrany
ob¢anu a stitu pred kriminalitou, ktery je znim i ze zahrani¢nich uprav.® Operativné patraci
prostiedky jsou upraveny v § 158b an. TR. Pavodné byly obsaZeny v zdkoné & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen zdkon o Policii CR), oviem novelou & 265/2001 Sb. Géinnou
od 1. ledna 2002, byly v modifikované podobé prevzaty pravé do TR. Novou upravou doglo
k zakotveni a prohloubeni garanci ochrany tstavné zarucenych prav.* Spadaji do Sirsi kategorie
operativné patraci ¢innosti. Operativné patraci ¢innost v nejobecnéjsim pojeti pfedstavuje uceleny
systém postupu, pouzivani operativné patracich prostredka a podpurnych operativné patracich
prostredku, zamérfeny k protekct zgjmu chranénych zakony a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana a spodivajici v soustavném ziskavani, shromazd’ovani, provéfovani, pfp.
rozpracovani operativnich informaci. Tato cinnost je davérné povahy, je uskutecnovana

specialnimi metodami a prostredky, které jsou pfevazné utajované a ma pruzkumny charakter.’

V ramct trestniho fadu jsou upraveny v ¢asti druhé, hlavy devaté, konkrétné v ramci
postupu pred zahdjenim trestniho stithani. Mezi operativné patraci prostredky se radi sledovani
osob a véci, predstirany pfevod a pouziti agenta. Tento vycet je taxativni a nemuze se rozsifovat
ani za pouziti analogie.® Vysledky pouziti téchto prostredku v podobé zvukovych, obrazovych nebo
jinych zdznami jsou pouZitelné jako dakaz, pokud byly ziskiny v souladu s TR (§ 158b odst. 3 TR).
Operativné pétraci prostiedky dle § 158b an. TR je nutné odli§ovat od podptrnych operativné
patracich prostfedkt, mezi které, dle zikona o Policii CR, zahrnujeme informdtora, kryci

prostredky apod.

Operativné patraci prostfedky muze pouzivat jen povéreny policejni Gtvar podle hierarchie

stanovené v § 158b odst. 1 TR. Obecné podminky pouZivani operativné patracich prostiedka jsou

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestnz #d I1. Komentdr' 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1992.

2 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2008, sp. zn. IL US 812/06.

3 Tamtéz

4+ SAMAL, Pavel a kol. Trestud privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 5. 507.

5 RUZICKA, Miroslav. Operativné pétraci prostiedky z pohledu stitniho zastupitelstvi. In: HUNDAK, Stefan (ed).
Pougiti operativné patracich prostiedki k <iskdni divkazi pro trestnd 7izent. S bornik prispévkir 3 megndrodniho semindre uskutecnéného
na Policgjni akadenii CR dne 2. listgpady 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, . 10.

¢ FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném iizens. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 232.

9



upraveny v § 158b odst. 2 TR, kde je uvedeno, Ze je lze uZit jen v ptipadé umyslného trestného
¢inu, na zakladé zdkona a vsouladu s nim, zaroven nesmi sledovat jiny zajem, nez ziskani
skutecnosti duleZitych pro trestni fizeni, nelze-li ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené a soucasné lze omezit prava a svobody osob jen v nezbytné mife. Dle
US dochézi operativné patracimi prostiedky k zisahu do priva na respektovani soukromého
a rodinného zivota a také prava na ochranu soukromi v tzv. prostorové dimenzi. Duvodem tohoto
zasahu muze byt vsak jediné zdjem na ochrané demokratické spolecnosti, ktery musi byt soucasné
na zakladé zikona.” K témto obecnym podminkam pouziti jsou u kazdého operativné patraciho

prostredku stanoveny dalsi konkrétni podminky aplikace toho kterého prostredku.

Jedna se o Casto uzivany prostredek, coz doklada i posledni dostupna Analyza odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véc®, ze které je patrné, ze v roce 2019
byly tyto tkony pouzity v 1 467 ptipadech.® Z této statistiky lze také vycist, Ze od roku 2006 po rok
2019, byly tyto prostiedky (tedy véetné odposlechu dle § 88 odst. 1 a 5 TR) vyuZity nejpocetndji
v roce 2014, kdy dosahly ¢&isla 1 861.%°

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem ohledné informaci o predstiraném prevodu
a uzitl agenta nucena odkazat na dostupnou literaturu.’* Dile se diplomova prace zaméfi jen na

sledovani osob a véci.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2019, sp. zn. IL US 1095/19.

8 Analyza odposlechl a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestntho radu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské republiky, 22. ¢ervna 2020, 40
s.
9V tomto poctu jsou zahrnuty jak tkony dle § 88 odst. 1, 5 TR, tak dle § 158 odst. 2, 3, 6 TR. Spisu, kde byly pouzity
odposlechy bylo 875 a spisy s pouzitim sledovani osob a véci 1 052. V 460 piipadech byly tyto tkony pouzity
kumulativné.

10 Tamtéz

11 Srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Tresuu/ #d IT. Komentdf 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4720, SAMAL, Pavel
a kol. Trestui pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1056, RUZICKA, Miroslav. Operativné
patraci prostredky z pohledu statniho zastupitelstvi. In: HUNDAK, Stefan (ed). Pousirs operativné patracich prostredkii k
dskdni ditkazii pro trestné fizent. Sbhornik prispévkii  mesindrodnibo seminde uskutecnéného na Policejni akadenii CR dne 2. listgpadu
2004. Praha: Policejni akademie CVIR, 2004, s. 162.

10



2. Sledovani osob a véci

Jak jiz bylo uvedeno, sledovani osob a véci (ddle rovnéz jen ,sledovani®) spada pod Sirsi
kategorii operativné patracich prostiedku (§ 158b an. TR). Existuji t4 typy sledovani osob a védi,
které jsou upraveny v § 158d TR. Jedna se o obecné sledovani osob a véci podle odst. 1, sledovani
podle odst. 2, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, tedy zaznamy
technického zafizeni o prubéhu samotného ukonu a sledovani podle odst. 3, pi1 kterém dochazi
k nejzavaznéjsimu zasahu do nékterych dstavné chranénych prav a svobod obcant. Vyse uvedené

typy sledovani se lis{ 1 povolovacim rezimem, coz bude popsano dale u jednotlivych druhu.*?

2.1 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 TR

Odstavec 1 upravuje obecné sledovani osob a véci, a kromé toho 1 obecné podminky
a charakteristiku sledovant, které plati i pro sledovani osob a véci podle odst. 2 a 3. Sledovani osob
a véci predstavuje ziskdavani poznatki o osobach a vécech, a to utajovanym zpusobem
a technickymi nebo jinymi prostfedky. Sledovani musi sméfovat vici osobam a vécem a provétrovat
skutecnosti nasvédcujici spachani trestného cinu. V dalsich stadiich trestniho fizeni pomaha
k objasfiovani a prokazovani dulezitych skutecnosti.”® Utajovanym zpusobem se jedna pfedevsim
vidi sledovanym osobdm & osobam manipulujicim se sledovanymi véemi* US zduaraziuje, Ze
tento prostfedek nesmi sledovat jiny ucel nez ziskani informaci o skutecnostech duleZitych pro
trestni fizeni. Takovou dulezitou informaci muze byt dle judikatury i zdravotni stav obvinéného
nebo jednani obvinéného, ktery by se predstiranym nepfiznivym zdravotnim stavem vyhybal
ukonum trestniho fizeni.®® Technickymi prostredky jsou vSechny prostfedky, které jsou zpusobilé
umoznit sledovani tzv. na dalku (napf. dalekohled, zaznamové zafizeni, pfistroje s infracervenym,
rentgenovym zafenim, pfistroje umozujici vidéni v noci, termokamery apod.).’® Pod pojmem jiné
prostfedky rozumime klasické sledovani, tedy situaci, kdy policejni organ pozoruje pohyb

a komunikaci osob nebo pohyb a nakladani s véci.’

V pripadé sledovani osob a véci podle odstavece 1 (obecné sledovani) neni tfeba Zzadného
povoleni. Jedna se o sledovani, pfi kterém nedochazi k pofizovani zvukovych, obrazovych ¢i jinych
zaznamu (tedy toto sledovani neni technicky dokumentovano), ani nedochazi k zasahum do

nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjist'ovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamua

12 SAMAL, Pavel a kol. Treszuz #4d I1. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

13 Tamté

14 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui #id. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, 5. 1194-1195.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. 1L US 563/18.

16 SAMAL, Pavel a kol. Treszuz #4d II. Komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

17 Tamté

11



uchovavanych v soukromi.®® V praxi se tento typ pouziva pfedevsim ke zjisténi kazdodenniho
rezimu podeztelych osob, pokud policie pottebuje znat, kdy a kde se podezfela osoba bude
nachazet, pficemz nepofizuje zadné zaznamy a neni zde predpoklad zachyceni procesné

pouzitelnych dukazu.

2.1.1 Komunikace obvinéného s advokatem

Druhd véta § 158d odst. 1 TR chrini neru$enou komunikaci obvinéného s obhajcem,
pficemz policejni organ je povinen poznatky, které se dozvedél, zadnym zpusobem nepouzit
a zaznam této komunikace zni¢it. Komunikaci je zde myslen rozhovor obvinéného s obhdjcem
ijiny zpusob komunikace (ktery viak neni odposlouchavan dle § 88 TR), ale muZe to byt
i jednostranny poslech telefonujiciho obvinéného nebo obhdjce ¢i pisemna komunikace. Je také
dulezité upozornit, ze povinnost zniceni zaznamu se vztahuje pouze na zvukovy, obrazovy nebo

jiny zaznam, nikoli na Ufedni ziznam v pisemné podobé ¢i protokol.”

Soucasné je tfeba zohlednit to, Ze judikatura US nenf jednotna, co do okamZiku, kdy za¢ina
ochrana duvérnosti informaci sdélenych mezi advokiatem a jeho klientem, resp. obvinénym
a obhdjcem. US vjednom ze svych rozhodnuti vymezil, Ze pravni zastupovani a z néj plynouci
dusledky, jako je prave respekt k vyse zminénému vztahu, nezacina okamzikem, v némz se organ
vefejné moci o takovém vztahu dozvi, ale okamZikem, kdy jej klient poZada o pravni sluzbu
a v souvislostis tim ho za¢ne seznamovat se svym problémem.? V jiném rozhodnuti vak US tvrdi,
ze duvérnost komunikace zacina zahdjenim trestniho stthani?* Tento nazor podporuje i Stanovisko
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ) s poradovym dislem 1/2018, kde je uvedeno,
ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mezi advokatem a klientem, ktefi nejsou
v postaveni obhajce a obvinéného, je ptipustny, jen je nutné naruseni prava na ochranu soukromi

komunikace mezi advokitem a klientem peclivé a podrobné zdiavodnit.

Ustanoveni pouziva terminy ,,obhdjce” a ,,obvinény“. Pokud bychom tedy vychazeli
z jazykového vykladu, ochrana by musela pocinat aZz zahdjenim trestniho stihani, kdy se
z podezfelého stava obvinény a vznikd tak formalni vztah mezi obhdjcem a obvinénym. Ja se ale
priklainim k tomu, aby byla ochrana nerusené komunikace v trestnépravnich zalezitostech

rozsifena, protoze =z hlediska materidlntho zabezpeceni prava na obhajobu se jevi jako

18 SAMAL, Pavel a kol. Treszuz #4d I1. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.

19 Tamtéz, s. 2005

20 Nialez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL US 899/10.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. L US 1638/ 14.

22 Stanovisko NSZ pot. ¢. 1/2018 Sb. v. s. NSZ ze dne 11. 5. 2018: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych
pravaich pfedpisu pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpistu k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu.
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problematické, Ze pravni pomoci osobé podezfelé neni poskytnuta ochrana v plné mife.” Proto by
dle mého nazoru méla byt komunikace mezi advokatem a klientem chranéna od okamziku, kdy
klient zacne advokata seznamovat s problémem, tedy kdy se na néj obrati. UZ v této dobé osoba
sdéluje advokatovi informace dulezité pro budouci pravni pomoc pred organy vefejné moci, a tyto
mohou byt v podstaté sebeobvinujici. Navic od stejného okamziku plati 1 povinnost mlcenlivosti
a zakaz vyslechu advokita. Prévé v tomto obdobi orginy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®)
primarné shromazduji podklady pro sdéleni obvinéni. Proto s ohledem na pfirozenopravni pojeti
priva na obhajobu navrhuji v § 158d odst. 1 TR (a v ndvaznosti na to v § 88 TR) zaménit slova

obhijce a obvinény za klient a advokat.

Koudelka se odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
kterd davérnost komunikace obhajoby fadi pod ¢l. 6 a 8 EULP.2* ESLP v Michand proti Francii uvadi,
ze pravo na spravedlivy proces zavisi na vztahu duvéry mezi obhdjcem a klientem.” Dile také
ESLP judikoval, Ze oslabovani profesni mlcenlivosti a ochrany profesnich privilegii muze
porusovat cl. 8, ktery poskytuje zvySenou ochranu pravé komunikace mezi advokatem a klientem.?
Stejny postoj zastava 1 Giivna, kdy pise: ,,Md-li byt prdvo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze
SJormilni, je sapotiebi sabezpecit, aby informace mezi osobon, Rierd potiebuje pravni pomoc, a adrokdtem, ktery ji
vykondva v souladu se dkonen, byly chranény absolutné. Jestlite advokdt de plni ilohu ,,odborného* jd, pak

prolomeni této ochrany snamend v podstaté obejiti prava nevypovidat. ‘?’

Ovsem ochrana komunikace mezi advokatem a klientem, jak vyplyva z judikatury ceskych
soudu 1 jinych rozhodnuti ESLP, neni absolutni ani nedotknutelna a za urcitych okolnosti muze
byt omezena. Ustavni soud v jednom ze svych usneseni konstatoval, %e pachani trestné ¢innosti
advokatem (ke skod¢ klienta 1 ke skodé jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem) neni mozné
povazovat za poskytovani pravnich sluzeb, a tudiz neni pripustné takové cinnosti poskytovat
ochranu.?® S vyse uvedenym se ztotoznuje Gfivna a ve svém clanku shrnuje, Ze neni mozné se
dovolavat prava na ochranu duvérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem za tcelem

ochrany advokata.?® Ve stejném duchu se k tomu vyjadiuje S¢erbova, kdy piSe ,, Praxe, &dy na jednu

2 VOSTRA, Zuzana. In: JELINEK, Jii{ a kol. Ochrana zikladnich priv a svobod v trestnim #zens. Praha: Leges, 2020, s.
148-150.

2 KOUDELKA, Zdenék. Ohrozeni duvérnosti komunikace obvinéného a jeho obhajce. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5,
s. 65.

25 Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Michand provi Franci, ¢. 12323/11.

26 Tamtéz

2T GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani duvémé komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin advokacie, 2017,
¢. 6,s. 61.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 1. US 1638/14.

29 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani duvémé komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin advokacie, 2017,
¢. 6,s. 61.

13



Stranu stdt undvd povinnost mlcenlivost ve vtabu k vykonu urdté (nnost ¢ profese, na drubou stranu vsak uriuje
této porinnosti hranice, respektive stanovi, kdy sdjem na odhalent trestného cinu a jeho potrestini ma prevazit nad
sachovanim utajent urdté informace i Gnnosti, neni nijak vjjimecnon, a troufnu si 1ict, e se dokonce jednd o praxi
Zadonci.* *° Piikladem aplikace muZze byt napt. kauza, kterou rozhodoval Nejvyssi soud (dale jen
,»NS“), kdy rozkryt a prokdzat trestnou ¢innost obhdjce, se podatilo zejména diky odposlechum.3!
V tomto ptipadé se jednalo o to, ze advokat byl podeztely z trestné cinnosti spachané vuci osobé,
které poskytoval pravni sluzby jako jeji obhdjce v trestnim fizeni vedeném proti ni. NS vyslovil
nazor, %e se neuplatni omezeni uvedené v § 158 odst. 1 véta druha TR, kdy za splnéni viech
zakonnych podminek lze pfi sledovani osob a véci tuto komunikaci mezi advokatem podeztelym
z trestného ¢inu a osobou, které dfive poskytoval pravni sluzby, pouzit.?? Dalsim judikatem,
podporujicim tento ndzor, miZe byt napiiklad ndlez US, ve kterém se US vyjadiuje takto: ,,Je-/i
pritom advokdt divodné poderely e dvasné trestné Gnnost, neni porusenim prava na obhajobu ani prava na
poskytovdni pravni pomoci nasaeni operativné pdtracich prostiedkil, Rieré respektuje princip proporcionality

sdsahn.“

Dovolim si tvrdit, Ze nelze slepé nasledovat text zakona a s tim spojené povinnosti, ale je
treba poméfovat, které pravo v konkrétni situaci prevazi. Proto je dle mého nazoru potreba, aby
prilisna ochrana onoho vztahu a povinnost mléenlivosti v urcitych pripadech ustoupila zijmu
spolecnosti na odhaleni trestného ¢inu a jeho potrestani. Tento zavér nelze v zadném pripadé
vnimat pausalné, ale vztahuje se pravé napt. na situace, kdy je obhdjce podeztely ze spachani trestné
¢innosti ve spolupachatelstvi se svym klientem nebo proti nému. V téchto ptipadech je dle mého
soudu pfi nasazeni operativné patracich prostfedka stale respektovan princip proporcionality

zasahu.

2.2 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 TR

Sledovani osob a véci definované v odst. 2 je sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Zvukovymi zaznamy se rozumi zaznamy, které jsou
zachycené prostfednictvim technického zafizeni na prislusném nosici. Tento zaznam je provadén
skryté, oviem nejde o ziznam telekomunikacéniho provozu dle § 88 TR ani § 88a TR.** Na rozdil
od toho obrazové zaznamy zachycuji pomoci technického zatizeni sledovanou osobu ¢i véc tak,

aby bylo mozné se presvédcit zrakem o podobé, pohybu osoby ¢ véci anebo manipulaci s véci.®®

30 ééERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009.

32 Tamtéz

33 IV\T/élez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. IIL US 2847/ 14.

3+ SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1993.

35 Tamtéz
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Jinymi zaznamy jsou ty, které jsou ziskavany prostrednictvim jinych technickych prosttedku, zejm.

poditact, pocitacovych datovych siti apod.®

Pri vyuziti tohoto typu sledovani je nutné povoleni statntho zastupce, které musi byt
pisemné. Pokud véc nesnese odkladu a nejedna se o sledovani podle odst. 3, je mozné sledovani
provést 1 bez povoleni statntho zastupce, nasledné vsak policejni organ musi o povoleni
bezodkladné pozadat. Pokud povoleni do 48 hodin od statniho zastupce neobdrZi, je povinen
sledovani ukoncit a zaznam ¢i informace z néj nijak nepouzit. Véc nesnese odkladu, pokud hrozi,
ze by v dobé opatrovani souhlasu byl ucel zmaren ¢i okolnosti, za kterych lze sledovani provést,
pominuly.*” O sledovani podle odst. 2 se bude jednat, kdyZ ono sledovani nebude zasahovat do
soukromi sledovanych osob ve smyslu odst. 3, bude se tedy jednat nejcastéji o ptipady sledovani

provadéného na vefejnych mistech.®®

V § 158d odst. 4 TR jsou uvedeny spolecné néleitosti pro povoleni stitniho zastupce
i soudce (plati tedy pro odst. 2 a 3), mezi néz patii udaje o podezfeni z pachani konkrétni trestné
Ginnosti a také odivodnéni, Ze se jednd o tmyslny trestny &n (dale i, TCY). Pficem? vyklad
povinnosti odavodnit podezfeni z pachani konkrétni trestné cinnosti by mél byt spise extenzivni,
nez jen textualisticky, jelikoZ je nutné vyjadfit souvislost mezi podezfenim ze spachani trestné
¢innosti a sledovanim podeztelé osoby a vyjadfit tak jeji konkrétni vztah k této trestné cinnosti.*
Dale se jedna o nalezité odivodnéni, proc je nutné pofizovat zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy
nebo duvody pro zasah do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi. Soucasné v zadosti musi byt uvedeny udaje
o osobich nebo vécech, které maji byt sledoviany.*® Z tohoto ustanoveni dale vyplyva jako
podstatna nalezitost stanoveni doby, po kterou bude sledovani provadéno. Tato doba nesmi byt
delsi nez 6 mésict, ovsem lze ji vzdy nejvyse na dobu 6 mésict prodlouzit na zakladé nové zadosti.
Jestlize je takové sledovani prodluzovano, podezfeni z existence vztahu mezi konkrétni trestnou

¢innosti a sledovanou osobou musi trvat nebo byt posilovano.**

V tomto kontextu je nutné zohlednit nedavné rozhodnuti NS*, ve kterém se vyjadril ke
kvalit¢ oduvodnéni zadosti o povoleni sledovani osob a véci. Z néj je patrné, ze dle nazoru NS se

kvalita odavodnéni rozhodnuti odviji od pokrocilosti stadia trestniho fizeni, tedy napf. v usneseni

36 Tamtéz

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestud fid I1. Komentds 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2006-2009.

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. IV. 449/03.

39 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2608/08.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestuz #id I1. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007-2008.

41 JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechi ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho i4du.
Bulletin advokacte, 2010, €. 5, s. 31-33.

42 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019.
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o zahdjeni trestniho stihani trestnd ¢innost nemuze byt objasnéna detailné, a tak spolehlivé, jako je
tomu u odsuzujicitho rozsudku. Z daného vyplyva, ze ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani
musi byt naroky na podrobnost oduvodnéni niZsi, protoZze tyto tkony, které policejni organ
vykonal, maji byt teprve objasnény. Poznatky ziskané policejnim organem na zacatku trestniho
fizeni jsou obvykle nejasné a maji byt dalsimi tkony trestniho fizeni provéfeny. Nadto je dle NS
dulezité upozornit na fakt, ze zaznam o zahdjeni Gkonu trestniho fizeni slouzi hlavné vnitini
potrebé ve vztahu policejniho organu a statniho zastupce, ktery na jeho zakladé muze zahajit vykon

svych dozorovych opravnéni.*®

PovaZuji za praktické upozornit na to, Ze Ustavni soud k dané problematice judikoval, Ze
pokud zadost obsahovala vyse uvedené ndleZitosti, tak fakt, ze v jejim nadpisu chybeél odkaz na
§158d odst. 2 TR (¥4dost obsahovala odkaz na odst. 1 a 3) je bezvyznamnd, protoZe z obsahu

zadosti bylo zfejmé, Ze budou pofizovany i obrazové a jiné ziznamy.*

7.§158d odst. 7 TR vyplyvé, Ze pokud nejsou splnény podminky pro sledovani podle odst.
2 a 3, lze sledovani provést, jestlize s nim souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt
zasahovano. Pokud je nasledné souhlas se sledovanim odvolan, musi se sledovani neprodlené

zastavit.

2.3 Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TR

Poslednim typem sledovani dle odst. 3 dochdzi k nejvétsimu omezeni prav. Muze se jednat
o zasah do nedotknutelnosti obydli, zasah do listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu nebo zjist'ovani obsahu jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za
pouzit technickych prostfedku. Toto sledovani lze provést pouze po pfedchozim povoleni soudce,
pricemz neni mozné provést sledovani bez jeho povoleni ¢i s dodatecnym povolenim, jako je tomu
v pripadé odst. 2. Aby byla zajisténa informovanost statniho zastupce o tom, Ze je zde Zadost
o souhlas ke sledovani osob a véci se zasahem do ustavné chranénych prav a svobod, existuje
v praxi uzus, ktery stanovi, ze soudce vydava povoleni na navrh statntho zastupce. Postup, kdy by
se ze zadosti vynechal statni zastupce, vsak nevylucuje vydani povoleni soudcem ¢innym v trestnim

Hzeni.®

V této souvislosti je nutné se zabyvat pojmem obydli. Obsah pojmu nedotknutelnost obydli
vychazi z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), kde je vyjadfeno, Ze do obydli

neni dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Vyjimkou muZe byt domovni

43 Tamtéz. St/ejné tak Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. stpna 2021, sp. zn. 4 To 63/2020.
* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. IIL. US 422/17.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2006.
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prohlidka ¢i jiné zasahy povolené zakonem, které jsou v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu Zivota a zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych nebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni verejné bezpecnosti a pofadku, mezi které fadime i pachani umyslnych trestnych ¢inu.*
7 posledni véty § 158d odst. 3 TR plyne, e kdyZ uz dojde ke vstupu do obydli v rimci vyjimek
z nedotknutelnosti obydli, nesmi byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, kterymi se umist’uji

technické prostredky.

Ov$em pojem obydl jako takovy neni v LZPS ani EULP vymezen. Ustanoveni § 82 odst.
1 TR, judikatura a doktrina jej definuje jako prostor slouZici k bydleni a prostory k nému naleZejici,
lze sem tedy zahrnout napf. byty, rodinné domky, rekreacni chaty, bytové nahrady, koleje,
ubytovny, hotelovy pokoj atd. Podle nékterych rozhodnuti pod tento pojem ovsem nespadaji
prostory neslouzici k bydleni (napt. kancelafe, dilny, tovarni haly, skladisté atd.). Toto vymezeni se

oznacuje jako podustavni.”’

US se v$ak v ndlezu PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 piiklonil k judikatute ESLP, kterd vnim4
pojem obydli v sirSim pojeti. V tomto kontextu je tfeba upozornit na intertemporalni ucinky
reseného nalezu, kdy dovolavat se zavéru v ném uvedenych lze od 8. 7. 2010, kdy byla Sbirka
zakont obsahujici tento nilez rozeslina.*® Byt se tento nilez zabyvé pfevazné zruenim § 83a TR
(pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku), lze zavéry v ném uvedené vztihnout na téma
sledovani osob a védi, jeliko? je zde vyjadfeno, co podle nédzoru US spadd pod pojem obydli, tedy
v jakych prostorach bude ke sledovani nutné ziskat predchozi povoleni soudce. Do rozsifeného
pojeti 1ze zaradit 1 sidla spolec¢nosti, pobocek ¢i pravnickych osob, kancelatskych prostor nebo
prostor advokatnich kancelati, dile ovSem i femeslné vyrobny, sklady ¢i zemédélské stavby apod.
Podle argumentace v judikatu obsazené nelze vést striktni prostorové oddéleni soukromi v mistech
uzivanych k bydleni a v pracovnim ¢i zajmovém prostredi. Aktivity odehravajici se v prostorach
pristupnych vefejnosti (kde probihd zejm. podnikatelska ¢innost) sice dle US mohou podléhat
omezenim (tato jsou pfedem definovana a znama pro osobu vykonavajici tuto ¢innost), jez mohou
byt zasahem do prava na soukromy Zivot, coz ale nevede k zavéru, Ze je dotCeno pravo na soudni
ochranu pfed zsahem do priva na soukromy Zivot. US je tedy toho nézoru, Ze i pfi vstupu do

zemeédélského staveni dochazi k zasahu do soukromé stéry, ktera je prostorové vymezena, a proto

46 SAMAL, Pavel a kol. Trestuz fid I1. Komentdr' 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2006.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

4 Jak postupovat v t€ dobé neskoncenych fizeni jiz bylo vzhledem ke stari judikatu odbornymi clanky a judikaturou
feseno, proto jiz nepokladam za relevantni se tomuto problému v mé praci podrobnéji vénovat. Viz napf. KOCINA,
Jan. Intertemporalni uéinky derogacéniho nilezu Pl US 3/09 — prohlidky jinych prostor a pozemki. Bulletin advokacie,
2011, & 1-2, . 76.
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je 1 tady potfeba predchozi povoleni soudu. Co se tyce neohrani¢enych pozemku (napf. les), je dle

US nutné, aby mély stejny rezim jako prohlidka uzavienych prostor.*

Pokladam za dulezité se nad danym tématem podrobnéji zamyslet. Jak je uvedeno v jednom
z disentu rozebiraného nalezu, uvedena judikatura ESLP neni vhodné zvolena k uspésné
argumentaci pro takové roziifeni pojmu obydli. Ve vétiiné US zminénych kauz® byl fesen postup
spravnich organu v pfestupkovych fizenich, nikoli v trestnim fizeni. Ani v jednom z vyse
uvedenych fizeni tedy nefiguroval statni zastupce. Z toho vyplyva, Ze ani v jednom z ptipadu se
ESLP nezabyval otizkou, zda by bylo porusenim Umluvy, pokud by piikaz k prohlidce vydal statni

zastupce.™

Niévrh na zruseni napadeného ustanovent byl podan druhym sendtem US, kterého k navrhu
vedl pripad prohlidky byvalého kravina, jenz byl pouzivan jako ilegalni péstirna konopi. Dle jiz
zminéného disentu neni mozné ignorovat jazykovy tzus, dle kterého nelze kravin zaradit pod
pojmy obydli a domov. Déle poukazuje na to, Ze trestnépravni nauka a judikatura nikdy pod tento
pojem nezahrnovala objekty jakymi jsou kraviny, sklady a podobné nebytové prostory, kterym
poskytuje trestnépravni ochranu § 208 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a proto se jevi jako
neprijatelné, aby pro oblast Gstavniho prava byla zavedena autonomni interpretace pojmu, ktera je

odlisna od jejich chapani v jinych oblastech prava.>

Pro vyteseni toho, co lze podradit pod pojem obydli, je nutné se zabyvat tim, zda tfeba jiz
nékolikrat zminovany kravin zasluhuje stejné ustavnépravni ochrany jako byt ¢i zda se zde ustavné
chranéna prava rozvijeji do stejné miry. Pokladam za nepopiratelné, Ze soukromy Zivot lze
charakterizovat urcitou mirou intimity, proto se odehrava mimo zraky vefejnosti v prostoru, ktery
st k tomu osoba vybere. Nejde tak tedy o naplnéni pojmu obydli ve smyslu prostorového vymezeni,
spise je nutné tento pojem vnimat jako misto, kde probiha specificka ¢innost, kterou lze vztahnout
k urcité osobé a je spojena s vyssi mirou emoci, tedy misto, kde probiha soukromy Zivot konkrétni
osoby.®® Dle mého ndzoru ma kazda osoba volnost vybéru mista, kde chce svtj osobni Zivot
prozivat, pficemz si je védoma rozdilné ochrany soukromi v daném prostoru. Proto si dovoluji
tvrdit, Ze nejlepsim fesenim by bylo posoudit existenci a miru soukromého Zivota v daném prostoru
vzdy in concreto. Bytové prostory, jimiz jsou napt. byty, koleje, ubytovny apod., které spadaji do

vyse zminéného poduastavniho vymezeni, budou vzdy podminku soukromého Zivota spliovat,

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

50 Srov. Sociéré Colas Est a ostami provi Francii (stiznost ¢. 37971/97), Créndienx: proti Francii (stiznost €. 1147/85), Miailhe
proti Francii (stiznost & 12661/87), Camenzind proti Svyearsku (stiznost & 136/1996/755/954).

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Cervna 2010, sp. zn. PL US 3/09.

52 Tamtéz

53 Tamtéz
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a proto zasluhuji nejvyssi miru ochrany. Co se tyCe nebytovych prostor, jako je jiz nékolikrat
zminény kravin, skladisté, hala apod., je nutné posoudit situact individualné. Jestlize by byl nebytovy
prostor shledan jako pfipodobnitelny obydli a osoba by zde aplikovala osobni Zivot ve vyssi mire,
nez je obvykla, bylo by k zahdjeni sledovani nutné predchozi povoleni soudu, pokud ne, pokladam
povoleni statniho zastupce za dostatecnou ochranu ustavné zarucenych prav a svobod. Naptiklad
sklad ve vlastnictvi obvinéného muzZe mit nizkou az nulovou vazbu na jeho soukromy Zivot. Pak
nevidim duvod pro trvani na predchozim povoleni soudu. Mohla by zde vyvstat namitka
nedostatku pravni jistoty, ovsem k hodnoceni pouzitelnosti dukazu jsou obecné soudy opravnény
i v jinych ptipadech. Dalsim divodem, pro¢ se s ndlezem US plné neztotoiiuji je, Ze pokud chceme
dostat hlavnimu smyslu a ucelu pravni apravy sledovani osob a véci, ¢imz je efektivni ziskani
dukazu pro zavaznou trestnou cinnost, je nezbytné postupovat rychle, nikoli trestni proces
nadmeérné paralyzovat tim, Ze ke sledovani kazdého nebytového prostoru bude nutny predchozi
souhlas soudce. Timto dochazi ke kladeni vysokych casovych a persondlnich naroku na soudy,

narustu administrativy a tim 1 naklada trestniho fizeni.

Do stejné kategorie ochrany, jakou by dle mého nazoru mély mit objekty nebytového
charakteru, bych zafadila 1 dalsi prostory, jako je napt. spolecna chodba v panelovém domé. Neni
pravdépodobné, Ze by zde byl rozvinut soukromy Zivot na takové urovni, jako je tomu uvnitt bytu.
Na druhou stranu ochranu v podobé pfedchoziho povoleni soudu by nemusel predstavovat pouze
prostor ve smyslu budovy ¢i stavby. Zamyslime-li se nad automobilem, je jasné, Zze nespliuje
vSechny znaky budovy nebo podobného objektu, ale stale se jedna o ohraniceny, vnitfni a uzavieny
prostor, ve kterém se soukromy Zivot bezpochyby odehrava. Tento zavér potvrdil v nedavném
rozhodnuti i US, kde navic uvedl, Ze zména vlastnika nevyvolava potfebu nového povoleni &

duvod pro ukonceni sledovani, protoze bylo povoleno sledovani vozidla, ne konkrétni osoby.>*

Podle ¢l. 13 LZPS nikdo nesmi, az na vyjimky stanovené zakonem, porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou, anebo jinym zpusobem. Sledovani osob a véci podle tohoto odstavce je pravée
jeden z pfipustnych zasahu do tohoto dstavné zaruceného prava. Zjist'ovanim obsahu jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku se rozumi
napf. pisemnosti osobni povahy, podobizny, ale 1 profesni, obchodni nebo komercni pisemnosti.

Mezi technické prosttedky dle teorie fadime prostorovy odposlech, umisténi mikrofonu

54 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 16. tnora 2021, sp. zn. I11. US 3452/20.
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a nahravactho zafizeni do obydli a technicka zafizeni ke zjist'ovani obsahu korespondence bez

poruseni jejich uzavfeni.>®

Sledovanim podle odst. 3 nelze nahrazovat jiné procesni instituty, které maji v TR zvlami
ustanoveni (odnéti véci, domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku, zadrZzeni
a otevieni zasilek, jejich zaména a sledovani nebo odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu). Tyto procesni instituty upravujici zvlastni rezim takovych zasahu jsou tedy specialnimi

ustanovenimi ke sledovani podle odst. 3. Av$ak je mozné jejich soubézné uplatnéni.®®

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestué fdd I1. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2007.
5 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1195-1196.
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3. Prostorové odposlechy

Pojem prostorovy odposlech neni v zakoné definovan. Tuto skute¢nost povazuje za chybu
Jelinek”, naproti tomu S¢erbova® to jako nedostatek platné pravni Gpravy neshlediva a situace,
kdy pojem neni vyslovné uzit v zakoné, ovSem v pravni praxi pojmenovan je, neni dle jejiho nazoru
tak neobvykla. Trestnépravni teorie jim oznacuje ptimo technicky prostfedek urceny ke sledovani
osob a véci.? Jelinek tento pojem definuje jako ,,utajené iskdvdni informaci pomoci specidlnich, pro tyto
Hdcely sestrojemyjch technickych prostiedki a sarizeni aznamendvajicich obrag, ruk, presny pohyb i Gnnost
sledovanych osob v redlném Case a prostorn. “*° Sledovani osob a véci ma nékolik shodnosti s odposlechem
a zaznamem telekomunikacniho provozu dle §§ 88 a 88a TR, které jsou upraveny v Casti prvni,
hlavé étvrté a oddilu sedmém TR.®! Jelinek instituty zakotvené v §§ 88 a 88a TR oznaluje jako
zakladni skupiny odposlecht, na rozdil od toho sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 TR
jako odposlechy prostorové.®? Nasledujici podkapitoly se budou vénovat prevazné odposlechum

prostorovym.

3.1 Zikonnost sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci velmi ¢asto zasahuje do Ustavné chranénych prav a svobod, nejvétsi
mirou do prava na soukromi. Je otazkou, zda je zakonna uprava a podminky pouziti v ni obsazené
u tohoto operativné patractho prostfedku spravna ¢i dostatecna. Od odpovédi na tuto otazku lze

vyvozovat zakonnost pouziti tohoto prostredku.

Pravo na soukromi a soukromy Zivot je upraveno v ¢l. 7 a 10 odst. 2 LZPS a na evropské
trovni v &l. 8 EULP. Dle judikatury US soukromi zahrnuje nejen ochranu obydli, prostor pro
rozvoj a realizact, misto pro tvorbu socialni vztahu, ale také pravo jednotlivce rozhodnout, jaké
informace, v jakém rozsahu a jakym zpusobem budou zvefejnény jinym subjektum.®® Dle Vostré
je vymezit pojem soukromi velmi téZké, a to jednak kvuli rozsahlosti pojmu a také kvuli neustalému

t. 64

rozvoji technologii, které mohou soukromi narusovat.** Pod pojem soukromi je tfeba zahrnout

57 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8. 5. 13-19.

58 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastupirelsid, 2019, roc. 4, s. 19-25.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestuz fid I1. Komentdr' 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007

6 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bullerin advokacie, 2018, ¢.
7-8. 5. 13-19.

61 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestu #id. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1196.

62 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bullerin advokacie, 2018, ¢.
7-8. 5. 13-19.

63 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL. Us 24/10.

¢4 VOSTRA, Zuzana. In: ‘]ELiNEK, Jiti a kol. Dokazgovdni v tresmim iizeni v kontextu prava na spravedliyy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 50-52.
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respektovani soukromi na pracovisti, protoze i zde lidé navazuji vztahy s okolim.® Slucitelnost
sledovani osob a véci s ochranou prava na soukromi lze podle judikatury ESLP zkoumat testem
ESLP, ve kterém je nutné posoudit otazku legality (zda je zakon predvidatelny a zda byl zasah
proveden na zakladé a v souladu s timto zakonem), legitimity (zda zasah sledoval legitimni cil)
a proporcionality (zda byl zasah pfiméfeny sledovanému ucelu).%® Pod test legality lze v ptipadé
sledovani osob a véci zahrnout otazky jako je informovani osob o sledovani, vnéjsi kontrolu

a okruh trestnych ¢inu.®’

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, zakonodarce rozlisuje 3 formy sledovani, které zasahuiji
do prav na ochranu soukromi riznou intenzitou. A praveé podle intenzity zasahu je urcena prisnost
kontroly. Nejptisnéjsi kontrola je v ptipadé sledovani osob a véci podle odst. 3, tedy tehdy, kdyz
dochazi k zasahu do nedotknutelnosti obydli, zasahu do listovniho tajemstvi apod. Tato kontrola
spociva v povoleni sledovani soudcem. Pro jiné zasahy do soukromi (kromé specialné upravenych
institut — napt. §§ 88 a 88a TR) stali povoleni statniho zdstupce nebo jsou mozné i bez jakéhokoli
povoleni. Problém je ovsem v citlivosti rozliSeni mezi jednotlivymi zasahy. Nékteré zasahy, pro
které staci povoleni statniho zastupce, je totiz mozné vnimat jako srovnatelné se zasahy, o kterych
rozhoduje soudce. Napf. u prostorového odposlechu je zasah srovnatelné intenzivni, jako pfi
komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu, 1 pfesto vSak bude stacit povoleni statniho
zastupce, pokud se tedy nebude jednat o situaci, kdy by bylo nutné prolomeni nedotknutelnosti
obydli apod.®®

3.2 Problematické aspekty sledovani osob a véci

Nektefi autofi shledavaji ipravu a podminky stanovené v zdkonné uprave sledovani osob
a véci jako nedostacujici a porovnavaji je s upravou predevsim odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle §§ 88 a 88a TR. Gfivna srovnava § 158d TR a §§ 88 a 88a TR
z hlediska vyse zminéného testu legality.® Vyvozuje, Ze podminky pro odposlech a ziznam

telekomunikacniho provozu jsou stanoveny presnéji a prisnéji.

3.2.1 Rozdilna uprava typové zavazZnosti trestnych ¢inu
Gtivna dile porovniva typovou zivaznost trestnych &int, kterd je u §§ 88 a 88a TR

vymezena Uzeji (musi se jednat o imyslny trestny ¢in, dale je vymezen okruh trestnych ¢inu, ktery

65 VOSTRA, Zuzana. In: ‘]ELiNEK, Jiti a kol. Dokazgovdni v tresmim iizeni v kontextu prava na spravedliyy proces. 1. vydani.
Prah?: Leges, 2018, s. 50-52. )

% GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdni v trestuim vizeni v kontexitn prava na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 317.

o7 Tamtéz

8 Tamtéz, s. 321.

6 Tamtéz, s. 323.
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je omezen horni hranici trestni sazby nebo vyctem trestnych c¢ina nebo jde o trestny cin, k jehoz
stthani Ceskou republiku zavazuje mezinirodni smlouva), na rozdil od toho u sledovani podle
§158d TR stadi, pokud se jednd o tmyslny trestny ¢in.” Podle Jelinka by vymezeni stejné jako
v piipadé § 88 TR lépe vyjadiilo subsidiaritu pouZiti tohoto prostiedku.” S¢erbova v reakei na jeho
danek souhlasi a dodava, e konkrétmnéj§ doplnéni TC, na které by byly operativné pétraci
prostredky pouZitelné, nelze vnimat jako hrozbu vyrazného sniZzeni efektivity odhalovani trestné

¢innosti.”?

Vzhledem k tomu, Ze se operativné patraci prostfedky pouzivaji k odhalovani zavazné
trestné ¢innosti, lze mit za to, Ze vymezeni podobné § 88 TR nebo § 88a TR by pouZitelnost tohoto
institutu vyznamneé nesnizilo. Je otazkou, zda stanovit vymezeni trestnych ¢int pro vsechny typy
sledovani (tedy § 158d odst. 1 — 3 TR) ¢t jen pro odst. 3, kterym dochazi k nejintenzivnéjsimu
prolomeni tstavné chranénych prav a také, zda zvolit podminky stejné jako v § 88 TR nebo § 88a
TR. Typova zavaznost je totiz v § 88 TR vymezena pfisn&ji — musi se jednat o zlodin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, na rozdil od toho
u § 88a TR je dostacujici, pokud se bude jednat o umyslny trestny ¢in, na ktery zikon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky. Dale je v obou paragrafech vycet
TC, pro které muze byt vydin piikaz k odposlechu a ziznamu telekomunikatniho provozu &
zji$tény tdaje o telekomunikacnim provozu (u obou paragrafi je jednd o jiny vycet TC). K aplikaci
obou paragrafii také stadi, pokud se jednd o tmyslny TC, k jeho stihani zavazuje vyhli$eni

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Navrhuiji pfibliZit podminky spife § 88a TR. Pokud by se uvaZovalo o aplikaci podminek
podobnych § 88 TR, bylo by dle mého nazoru vhodné ho aplikovat pouze na § 158d odst. 3 TR.
Nejcastéji se bude jednat pravé o odst. 3, ve kterém bude dochazet v podobné mife k zasahu do
tstavné chranénych prav, jako je tomu v pfipadé § 88 TR. Smyslem této zmény by mélo byt spie
pfiblizeni podminek obou instituti, a ne snaha o prilisné sniZzeni uplatnéni institutu sledovani osob

a vécl.

70 GRIVNA, Tomas. In: jELiNEK, Jitl a kol. Dokazovdni v trestuim 1izent v kontextu prava na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: /Leges, 2018, s. 323.

7 JELINEK, Jiff. K chybéjici pravni uprave tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8. 5. 13-19.

72 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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3.2.2 Legitimita rozdilného povolovaciho reZzimu

Dalsi rozdil spoé¢iva v tom, kdo dany institut nafizuje — u odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu to méd pravomoc vykonat jen predseda sendtu, resp. soudce. Jelinek”
i Grivna’ volaji po sjednoceni povolovaciho rezimu. Jejich zduvodnénim je stejny zdsah do dstavné
zarucenych prav a svobod v pfipadé obou institutll, pficem? jak bylo jiZ feceno, u § 88 a 88a TR je
povolovaci rezim prisnéjsi. S imto se zcela ztotoznuje Zaoralova, ktera dodava, ze: ,,Nad ramec
absence soudniho prezkumu vydaného povoleni & prostorovému odposlechu [e totis sicinné argumentovat tim, e nds
prdvni 7ad legislativné neumoinje provadént odposlechii jako operativné pdtracich prostiedksi a soucasnd praxe tak
probihd na hrané legality, kdy se prakticky dovoguje sastupitelnost ustanoveni § 158d a §f 88 . Svou
argumentaci podklada apelaci ESLP, aby staty zajistily efektivni ochranu proti zneuziti odposlechu
tim, Ze alespon v posledni instanci nad vykonnou moci povolujici odposlechy bude provadét
kontrolu soud.” Zaroven je nutné podotknout, ze v roce 2017 Stald komise pro kontrolu pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu
elektronickych komunikaci pfijala usneseni, ve kterém zada vladu, aby Poslanecké snémovné
predlozila nivrh zakona, ktery bude obsahovat zménu TR tak, aby bylo vypu§téno opravnéni
statniho zastupce udélovat policejnimu organu pisemné povoleni ke sledovani osob a véci, pfi
kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy podle § 158d odst. 2 TR, protoZe

tato pravomoc by méla byt svéfena vyluéné soudu.”

S vyse uvedenym pozadavkem nesouhlasi S¢erbova,”® kterd tvrdi, Ze rozdilny povolovaci
rezim je opodstatnén zohlednénim razné intenzity zasahu do osobnostnich prav. Dile
argumentuje, ze tento rozdil vychazi 1 z pozadavku praxe, kdy nutnost sledovani podle § 158d odst.
2 TR muZe vyjit z prostého sledovani podle odst. 1 (pro které neni tieba povoleni). Poté je nutné
zareagovat na situaci pruzné, a proto zakonodarce povétfuje povolenim statniho zastupce, ktery je
jiz obeznamen se spisem (pfipadné lze zahajit sledovani i bez povoleni, kdyZ véc nesnese odkladu).
Na rozdil od toho sledovani podle odst. 3 vyZaduje zjisténi si podrobnéjsich informaci o sledované
osobé a jejim vyskytu a také slozitéjsi pfipravu z technického hlediska (umisténi prostorového

odposlechu). Dle jejtho nazoru je dostacujici, ze vyssi mira pravdépodobného zasahu do nékterych

73 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢.
7-8.s. 13-19.

™ GRIVNA, Tomas. In: jELiNEK, Jiti a kol. Dokagovdni v trestnim izent v kontextu prava na spravedlivy proces. 1. vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 324 — 3206.

75 ZAORALOVA, Petra. Procesni pousitelnost dikazii v trestnim iizeni a jeji mese. Praha: Leges, 2018, s. 254.

76 Rozsudek ESLP ze dne 6. zati 1978, Klass a dalsi proti Némeckn, &. 5029/71.

7 Usneseni ¢ 25 Stalé komise pro kontrolu pouZiti odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu, pouZiti
sledovani osob a véc a ruseni provozu elektronick;?ch komunikaci ze dne 23. 2. 2017. Dostupné z:

8 SCERBOVA Veromka Zamyslem nad skutecne aktualmml problemy pravai upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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ustavné zarucenych prav a svobod je ochranéna jednak povéfenim soudce k vydani povoleni ke
sledovani a jednak tim, Ze nelze zahajit sledovani podle tohoto odstavce bez predchoziho povoleni,

a to ani kdyz véc nesnese odkladu.”

Scerba se ztotozfuje s jiz zminénymi nazory podporujici soucasné nastaveni pravni upravy
(zejména s argumentem nutnosti rychlosti a flexibility) a dodava, ze myslenka, Ze by sledovani osob
a véci meélo byt vzdy povolovano soudcem, se nejevi jako smysluplna a jeji naplnéni by bylo spojeno

se zbyte¢nymi komplikacemi pfi objasfiovani trestné cinnosti.®’

Presto vsak navrhuje dle jeho nazoru priléhavéjsi fesent inspirované zahrani¢nimi pravnimi
upravami. Popisuje némeckou pravni apravu, kterd rozlisuje akustické sledovani soukromych
prostor a akustické sledovani mimo soukromé prostory. Akustické sledovani soukromych prostor
nafizuje komora krajského soudu na zakladé Zadosti statniho zastupitelstvi, ale v pripadé nebezpeci
z prodleni muze prikaz vydat i predseda senatu, ktery musi byt do tfi pracovnich dnua senatem
potvrzen, jinak se stane nendinnym. S¢erba poukazuje na to, Ze némecka pravni dprava stanovuje
u prostorového odposlechu v soukromych prostorach ptisnéjsi povolovaci rezim, nez je tomu
u odposlechu telekomunikacniho provozu (u néj je vyzadovano rozhodnuti soudce, které je
podminéno Zadosti statntho zastupce, ale pokud existuje nebezpeci z prodleni, muZze povoleni
vydat statni zastupitelstvi — opét musi byt potvrzeno soudem do tfi pracovnich dnu). Stejny rezim
jako pro nafizeni sledovani telekomunikacniho provozu je stanoven 1 pro akustické sledovani mimo

soukromé prostory. Podobné je koncipovana i slovenska pravni uprava.®

Co je ale z mého pohledu dileZité a Séerba na to upozortiuje, je rozlifovani zvukovych
a obrazovych zaznamu. Dle jeho ndzoru je smysluplna némecka zakonna Uprava, ktera praveé mezi
akustickymi (které obsahuji i zvukovo-obrazovy ziznam) a obrazovymi ziznamy rozlifuje. S¢erba
se vyjadfuje, Ze soucasnd pravni aprava, tedy kdy staci povoleni statniho zastupce a v neodkladnych
ptipadech lze zahijit sledovani i bez takového souhlasu, ovsem to je do 48 hodin dodateéné statnim
zastupcem povoleno, se v ptipadé cisté obrazovych ziaznamu (napf. fotografie ¢i video bez
slovniho projevu) jevi jako priméfend, protoze nedochazi k tak velkému zasahu do osobnostnich

prav, jako je tomu u sledovani se zvukovym ¢i zvukovo-obrazovym zdznamem.®

Vzhledem k ucelu operativné patracich prostfedku je nutné trvat na jakési pruznosti

povolovani sledovani. Jestlize sledovani nebude zahdjeno vcas, muze byt jeho cil zmarfen. K tomuto

7 ééERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktualnimi problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsid, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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ucelu dobrte slouzi statni zastupce, ktery se spisem byva jiz seznamen a povoleni tak lze ziskat
v prubéhu nékolika hodin. Navic jsou zde 1 dalsi zakonné pozadavky, které pomahaji zajistit
legitimitu pouziti tohoto prostfedku. Mezi né lze zaradit nutnost podani pisemné Zadosti
povolujicimu organu, kterd obsahuje podezfeni na konkrétni trestnou cinnost a informace
o osobach, které maji byt sledovany (pokud jsou znamy) a soucasné jejich vztah k této trestné
¢innosti. Dalsi podminkou povoleni sledovani je stanoveni doby, po kterou bude probihat, ktera

nesmi byt delsi nez 6 mésica.

Na druhé strané prostorovy odposlech dle § 158d odst. 3 TR zasahuje dle mého nazoru do
osobnostnich prav jedince stejné intenzivné, ne-li intenzivnéji nez odposlech telekomunikacniho
zafizeni. TakZe co se tyCe pravé tohoto odstavce, lze se shodnout na tom, Ze je nutné, aby pravni
uprava 1 nadale zustala stejna, tedy aby prostorové odposlechy zasahujici do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi byly povolovany

soudcem bez moznosti dodate¢ného povoleni.

O &em se vede ale nejvétsi diskuze je pravé § 158d odst. 2 TR. Zde bych de lege ferenda
navrhovala rozliSovat Upravu na pouze obrazové zaznamy a zaznamy akustické, popt. akusticko-
obrazové. Pro Cisté obrazové zaznamy si dovolim tvrdit, Ze postaci povoleni statniho zastupce
a v neodkladnych pripadech lze zahijit sledovani i bez povolent, které ovsem musi byt do 48 hodin
statnim zastupce potvrzeno, jak ostatné plati za soucasné pravni apravy (odst. 5). Pokud by se pii
sledovani pofizovaly zvukové ¢i zvukovo-obrazové zaznamy, nezbyva mi, nez souhlasit s navrhem
Séerby, tedy aby bylo nutné ziskat povoleni soudce, oviem opét by byla moZna aprobace povoleni

vydaného statnim zastupcem.

Pri komparaci vyse uvedenych protichudnych poZzadavkay, je to dle mého nazoru idedlni
reseni, v némz je podporena vyuzitelnost tohoto institutu, aby byl schopen slouzit ucelu, pro ktery
byl vytvoren, a to je efektivni odhalovani a dokazovani téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int, diky
kterym lze ziskat objektivni a nezkreslené informace o trestném jednani a zaroven poskytuje

vysokou ochranu ustavné zarucenych prav.

Dale Gtivna upozorfiuje 1 na rozdil v tom, kdo povoluje prodlouzeni trvani odposlechu
nebo sledovani osob a véci.® Dle § 88 odst. 4 TR miZe odposlech prodlouzit soudee soudu vy$iho
stupné a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce krajského soudu. Na rozdil od
toho u sledovani osob a véci prodluzuje sledovani ten, kdo sledovani povolil, coZ vyplyva z § 158d

odst. 4 TR. Jsem toho nazoru, e v tomto piipadé by mélo dojit ke sjednoceni podminek, aby

83 GRIVNA, Tomas. In: jELiNEK, Jiti a kol. Dokagovdni v trestnim 1izeni v kontextn prdava na spravedliyy proces. 1. vydani.
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1 prodlouzeni sledovani osob a véci bylo povoleno organem stojicim v hierarchii soudnictvi nad
tim, kdo jej povolil. V praxi by to nemélo Cinit velké obtiZe a soucasné by byla acinnéji ochranéna
prava sledované osoby. Zarovef je tfeba podotknout, Ze v piipadé §§ 88 a 88a TR lze odposlech
prodlouzit na zdkladé vyhodnoceni dosavadniho prubéhu odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, pficemz u sledovani staci k prodlouZeni jen nova zadost, jejiz

naleZitosti jsou totozné s zadosti puvodni.

V piipadé § 88 TR ma policejni orgin povinnost priubézné vyhodnocovat, zda trvaji
duvody, které byly rozhodujici pro vydani piikazu k odposlechu a pokud pominuly, musi policejni
organ odposlech okamzité ukoncit. V zadkonné upravé sledovani osob a véci takova povinnost neni
stanovena.®* Zavér, ze je nezbytné, aby bylo posilovano nebo alespon trvalo podezfenti z existence
souvislosti mezi sledovanou osobou a podezfenim ze spachani konkrétni trestné cinnosti, pokud
je natizovano nebo povolovino prodlouzeni sledovini podle § 158d TR, vyslovil US v jednom ze
svych nilezu.® Tento svuj ndzor oduvodnuje tim, Ze trvani zasahu do zakladnich prav a svobod by
nemohlo byt Gstavné souladné, pokud by nedochazelo k posilovani podezfeni ze spachani trestné

innosti.® Lze tedy fici, Ze tento rozdil byl setfen judikatornim vykladem § 158d TR.

Poslednim zasadnim rozdilem, ktery bych chtéla zminit a tyka se povolovactho rezimu
srovnavanych paragraft, je uprava predchoziho povoleni odposlechu ¢i sledovani osob a véci. Ze
zakonné tpravy §§ 88 a 88a TR vyplyv4, Ze odposlech a vyZadani ziznamu o telekomunikaénim
provozu nelze provést bez predchoziho nafizeni s vyjimkou souhlasu dotéené osoby a trestnych
&l vyjmenovanych v § 88 odst. 5 TR. U sledovéni osob a védi je problematika zahdjeni sledovani
i bez povoleni upravena v § 158d odst. 5 TR, z ného? je ziejmé, e pokud véc nesnese odkladu
a nejde o sledovani, kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi ¢i
nema byt zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedku, muze policejni organ zahajit sledovani 1 bez povoleni. Nasledné je vsak

policejni organ povinen o povoleni bezodkladné pozadat.

3.2.3 Statni zastupce jako nezavisly organ?

Podle Grivny je v Gprave sledovani osob a véci deficitni, Ze nékteré prostorové odposlechy
nejsou povolovany nezavislym organem, ale statnim zastupcem. Opira se o judikaturu ESLP, kdy
ve véct Dumitrn Popescu proti Rakouskn, stiznost €. 71525/01 z 26. dubna 2007, nebyli statni zastupci

oznaceni jako nezavisly orgin. Dle jeho nizoru je tfeba sjednotit tpravu s § 88, resp. § 88a TR,
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protoze ma za to, ze vSechny zasahy, které probihaji pfi prostorovych odposlesich, musi byt

povoleny nezavislym organem, coz je dle néj jediné soud.”’

V tomto kontextu je nutné se zamyslet nad pravni apravou postaveni statniho zastupce. V
§ 24 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon o statnim zastupitelstvi®) je
uvedeno, ze statni zastupce je povinen postupovat odborné, svédomité, odpoveédné, nestranné,
spravedlivé a bez zbytecnych prutaht. Dale je upravena jeho zvysend pravni odpovédnost véetné
karné odpovédnosti a také odpovédnosti trestni. OvSem vzhledem k tomu, Ze nejvyssiho statniho
zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedlnosti a také vlada jej muze odvolat (§ 9 zakona
o statnim zastupitelstvi) a soucasné vrchni statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh
nejvyssiho statntho zastupce (§ 10 zdkona o statnim zastupitelstvi), se néktefi pozastavuji nad
moznosti eventualnich tlaka a politickych vliva. Vznikly razné zakonodarné iniciativy, které tyto

pochybnosti mély potlacit, ale nebyly prijaty.®®

Naproti tomu US vjednom ze svych rozhodnuti uvedl, %e pouze v pHpadech téch
nejzavaznéjsich zasaht do zakladnich prav a svobod ma rozhodovat soud. V ostatnich pripadech
US povazuje statni zastupce za opravnéné osoby k povolent sledovani. Odivodnil to tim, Ze zdsahy
soudu do pripravného fizeni posiluji vyznam predsoudni faze trestniho fizeni a také inkvizicni
povahu trestniho procesu, tedy soud si pak sam pro sebe pfipravuje proces. Navic povoleni ke
sledovani osob a véci je mozné vydat jen na zakladé oduvodnéné zadosti, o které sice rozhoduje
statni zastupce, ale v pozdéjsich fazich trestntho fizeni podléhd soudni kontrole.!® ESLP také
vjednom ze svych starsich rozhodnuti vyslovil, Ze stupen objektivity a nestrannosti statniho
zastupce je dostatecny k tomu, aby mohl plnit nékteré justicni funkce. V ptipadé rozhodovani
o viné a trestu, o vazbé a vydavani pfikazu k domovni prohlidce ale ESLP trva na kompetenci
soudu.® Dile se US k tomuto tématu vyjadiuje ve smyslu, Ze nezpochybfiuje vyznam nezavislosti
statniho zastupce pfi posuzovani jednotlivych ptipadu, at’ v pfipravném fizeni ¢i v rozhodovaci
fazi, ovsem dodava, ze: ,,Nionéné potencialita moného dsabu do vykonu funkce at’ jisg vedouciho statniho
gdstupee ¢ radovjeh stdtnich dstupei nenmogiiuje poblider na vykon funkce stdtniho dstupce 3 hlediska

nexdvislosti vykonu funkce jako na vykon soudni moci.“**

Souhlasim s nazorem, ze pravni uprava statnich zastupcu neposkytuje takovou miru

nezavislosti, jakou upravuje zakon pro soudce. Jak jsem vyjadfila v predchozi kapitole (3.2.2),
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povazuji statntho zastupce kompetentniho k vydani povoleni ke sledovani v pfipadé méné

zavaznych zasahu do osobnostnich prav.

3.2.4 Taxativni vycet dukaznich prostfedku

Jelinek tvrdi, e vycet ditkaznich prostiedki (§ 89 odst. 2 TR) by mél byt doplnén o dalsi
dukazni prostfedek, kterym je pravé prostorovy odposlech. Soucasné by podle néj mél byt de lege
ferenda zaveden misto dosavadniho demonstrativniho vyctu dukaznich prostredku, vycet taxativni.
Argumentuje tim, ze by tim byl naplnén pozadavek zakonnosti, pravni jistoty a ochrany fyzickych
a pravnickych osob. Dle jeho nazoru je problematické, Ze se k dukaznim prostfedkum, které jsou
praxi uzivany, ale nejsou explicitné uvedeny v zdkonné upravé, vyjadfovala soudni judikatura.®
Repik dodava, ze obava, ze by taxativni vycet nebyl schopen drzet krok s praxi a chybéla by tedy
pruznost upravy, je nespravna.”® Na rozdil od toho Fenyk operativné patraci prostfedky jako
dukazni prostfedky nevnima. Uvadi, Ze ,,Dikazni prostiedek je,...3droj, 3 ného orgdan &nny v trestnim
rizent diikagy Cerpd. Je to urditd forma, jejims prostiednictvim organ cnny v trestnim 1é%ent piimo nabyrd potrebnych
poznatkd. Vznikd 3 ni primy pognatek, tedy samotny obsah dikazu. Ten je nankou oznacovan jako predmét
ditkazu,... “ ** Operativné patraci prostredky tyto pozadavky zcela nespliuji, a proto je dle jeho

tvrzeni nelze oznacit za dukazni prostredky.

Domnivam se, ze by 1 nadale mél zustat vycet dukaznich prostfedku demonstrativni. Dle
mého nazoru by bylo obtizné v zdkoné vyjmenovat vSechny pripustné dukazni prostredky.
Soucasné to povazuji za nadbytecné, protoze si myslim, Ze tato zavedend praxe funguje bez vétsich
obtizi. Zbytecné by se navic zakon musel novelizovat vzdy, kdyz by doslo vyvojem technologii ¢i

spolecnosti ke vzniku nového dukazniho prostredku.

3.2.5 Vylouceni prostorového odposlechu na nékterych mistech

Jelinek ve svém clanku polemizuje nad vyloucenim prostorového odposlechu v nékterych
mistnostech soudu (poradni mistnost soudu, kancelar soudce). Shledava alarmujici, Ze pfi ziskani
prostorového odposlechu v kauze soudce Vrchniho soudu (dale 1 ,,VS) v Praze musely byt
zachyceny informace pfi poradé senatu o rozsudku v dané kauze, pfi které nesmi byt pfitomen
nikdo kromé soudce, pfisedicich a zapisovatele. Navic predpokladd, Ze mohlo dojit
k odposlouchavani nezjisténého poctu dalsich jednani, ktera s kauzou nemusela souviset a obava

se postupu policejniho organu pfi dalsim nakladanis nimi. Celé kauze dle néj dodava na zavaznosti,
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ze se tak stalo v budové, do které je omezen pristup a ktera je stfezena justicni strazi, a to vse bez

védomi vedeni soudu.®®

S¢erbové nesdili obavy Jelinka. Dle jejiho nazoru by naopak bylo nelegitimni, kdyby byla
nékterd mista vyloucena z kontroly provadéné prostrednictvim organu cinnych v trestnim fizeni.
Riké, Ze v této kauze nebylo pfedstavitelné vyuZiti jiného nastroje k odhaleni protipravni dnnosti
soudce. Navic pravé v téchto mistnostech je takova ¢innost pachana, a tudiz jediné tak ji lze odhalit.
Dale upozorfuje na to, ze porady senatu nemusi vzdy probihat v poradnich mistnostech soudu

a nékdy dokonce ani v budové soudu.®®

V souvislosti s touto problematickou otizkou je nutné zminit ndlez US, ve kterém se US
vyjadfoval k pfipustnosti dukazu tajné pofizenym zaznamem z porady senitu soudu.” V tomto
nalezu odkazuje na svou pfedchozi judikaturu®, ve které pripustil dukaz ziznamem soukromého
rozhovoru bez védomi vsech jeho ucastniki v pripadé jeho vyuziti slabsi stranou
v pracovnépravnim vztahu. Zaroven vsak upozornuje, ze zaveéry v tomto nalezu uvetejnéné nelze
na zminénou kauzu mechanicky prenést, ale lze z nich vychazet. Us pfipomina, ze zakladnim
kritériem je poméfovani chranénych prav a zajmi. Dle US je nutné chapat obavy VS ze zneuZiti
zéznamu, presto se nejedna v daném piipadé o nezikonny, a tim padem o neptipustny dikaz. US
vyslovil duleZity nazor na tuto problematiku, a to, ze: ,,..."4nik" obsabu rozhovorn soudci o konkrétni
véct - byt zabrnujici urdty dosavadni nazor na vysledek 1izent - neznamend bez dalsiho divod pro jejich vylonceni

dle § 30 odst. 1 1. fiadu.”

5

z ¢ehoz lze dovodit, Ze aproboval tajné pofizeny zvukovy zaznam

z porady senatu soudu jako dukaz v trestnim fizeni.

Stejné jako asi vétsina odborné vefejnosti s Jelinkem nesouhlasim a nevidim jediny davod pro
takovéto vylouceni nékterych prostor. Dle mého nazoru neni nicim oduvodnitelné, Ze by prostory
prave naptiklad soudu byly vynaty z moznosti aplikace prostorového odposlechu, protoze pokud
ano, musely by byt osoby, které se v téchto prostorech pohybuji (v nasem pfipadé tedy soudci)
vylouceny z dosahu organu cinnych v trestnim fizeni, stejné jako napf. prezident, ktery poziva
imunity a indemnity. Takovy stav, tedy kdy by byli soudci plné nestihatelni a neodpovédni za trestné

¢iny, které spachali, povazuji za absurdni.
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3.2.6 Vymezeni okruhu osob, které 1ze odposlouchivat

Jelinkovym dal§im navrhem pro zikonodarce je vyslovné vymezeni okruhu osob, které Ize
odposlouchavat. V clanku, ve kterém vyjadfuje tento svaj pozadavek, ovsem neformuluje zadné
my§lenkové Gvahy, které by lépe dokreslovaly jeho pfedstavu o tomto podnétu.® Séerbova na ndj
reaguje a uvadi, Ze tento pozadavek v podstaté neni uskutecnitelny, protoZe policejni organ, ktery
sledovani provadi, nedokaze dopfedu stanovit vsechny osoby, které opravdu budou
odposlouchavany a jejichz vypovédi povedou k rozkryti trestné ¢innosti.'®* Dodava, ze zavedeni
této myslenky by znamenalo neimérné zuzeni vyuzitelnosti tohoto operativné patraciho
prostredku. Jako jediné vymezeni, které by dle jejiho nazoru pfichazelo v uvahu je: ,,050ba divodné
podezreld & prokagatelné disponujici informacenmi o trestném Gnu a osoby, které s takovon osobou piijdon do
styka. ‘1% Zavérem ale podotykd, ze by mél zdkonodarce zustat u soucasné pravni Upravy a odolat

takovymto navrhum pro vymezeni okruhu osob, které budou odposlouchavany.

I vtomto pfipadé souhlasim s nizorem Scerbové, protoZe se taktéz domnivim, Ze
podminka uvedenda v obecnych ustanovenich operativné patracich prostredkt, spocivajici v tom,
ze jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti duleZitych pro trestni fizeni, je
dostacujici. Myslim, Ze je v praxi nepfedstavitelné, aby policejni organ dopfedu urcil osoby, které
budou odposlouchavany bez mozZnosti rozsifeni takového vyctu v pripadé, ze vznikne podezfen,
ze by se tato osoba mohla na trestném cinu podilet ¢i by mohla sdélit dulezité informace pro
rozkrytl trestné ¢innosti. Takové vymezeni by ovsem postradalo smyslu, protoze by opét mohlo
byt rozsifeno 1 na osoby, které v puavodnim vyctu nefigurovaly. Soucasné bych si dovolila tvrdit, Ze
policejni organ nema na sledovani osob, které nejsou podstatné pro odkryti trestné ¢innosti ¢as ant

finance.

3.3 Procesni vyuZitelnost prostorovych odposlechu v jiné trestni véci

Téma procesni vyuzitelnosti prostorovych odposlechu, které byly povoleny soudem v jiné
trestni véd, v soucasné dobé rezonuje odbornou vefejnosti. Podle § 158d odst. 10 TR lze v jiné
trestni véci, nez pro kterou bylo sledovani za podminek v odst. 2 provedeno, zaznam a protokol
pouzitjako dukaz, pokud je i v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném ¢inu nebo pokud s tim

souhlasi osoba, do jejichZ prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Otazkou tedy zustava, zda
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Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.
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je procesné mozné pouzit zaznam potizeny pri sledovani v jiné trestni véci, nez je ta, ve které bylo

sledovani provedeno na zakladé povoleni soudce ve smyslu odst. 3.

Sémal se ve svém komentafi této problematice detailné nevénuje, pouze odkazuje na
podobnou pravni Gpravu obsaZenou v § 88 odst. 6 TR, jeZ upravuje moZnost procesniho vyuZit
zaznamu z odposlechu telekomunikacniho provozu v jiné véci, nez ve které byl proveden, a to za
zakonem stanovenych podminek.!® Lata se nejprve vyjadfoval ve smyslu, Ze: ,,Znainé Sirokd
pousatelnost zdznamu porieného pii sledovdni podle odstavce 2 kontrastuje s naprostou neponsitelnosti saznamn
porizencho pii sledovdni podle odstavce 3 v jiné trestni véci, cogt se jevi byt nedrivodné restriktivni, ulasté pii védomi
skutecnosts, e jinak prisnéii regulovany odpostech a zdznam telekomunikalniho provozu podle § 88 a § 88a

“104 V aktualizované verzi komentare z 22. 3. 2019 vyslovil ndzor,

pousatelnost v jinych vécech umoiinje.
ze odst. 10 upravuje pouze odposlechy podle odst. 2 a nezahrnuje sledovani podle odst. 3, je
nespravny. Odkazuje na § 89 odst. 2 TR, ktery zakotvuje principidlni pouZitelnost dikazl, jestlize
2 TR nebo jiného privniho piedpisu nevyplyva opak. JelikoZ zakonodirce upravil upfesfiujici
podminky pro pouzitelnost zaznamu pofizenych pii sledovani podle odst. 2, je nesmysl, aby takové
podminky neupravil a tedy nepozadoval pro odst. 3, ktery pfedstavuje vyssi miru zasahu do prav
a svobod sledovanych osob. Nakonec shrnuje, Ze dle jeho nazoru jsou zaznamy pouZitelné v jiné
trestni véci podle odst. 10 jak ve sledovani povoleném stitnim zastupcem, tak soudcem.'®
Seerbové zastiva nazor, Ze zavéry uvedené v § 158d odst. 10 TR a tudiZ pouZitelnost ziznamu
povolenych statnim zastupcem, jsou analogicky pouzitelné na zaznamy potizené v souladu s odst.

106

3. Opacny piistup by byl dle jejiho nazoru formalisticky a nelogicky.

Z pohledu judikatury byla dfive tato otazka rozhodovana nejednoznacné. Mezi judikaty, ve
kterych se problematika okrajové fesila, patii napt. usneseni US ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn.
1. US 1638/14, usneseni NS ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 6 Tdo 1507/2014 nebo usneseni US ze
dne 16. dubna 2019, sp. zn. IL. US 1095/19. V téchto rozhodnutich sice nebyla uvedena podrobna
argumentace pro moznost pouziti odst. 10 1 na sledovani povolené soudcem, ale dosly k zavéru
procesni pouzitelnosti takto ziskanych zdznamu v tom daném piipadu. Naopak v ptipadu Ivo
Rittiga NS spife zaujal zavér o procesni nepouzitelnosti takto pofizeného ziznamu.'”’

V rozhodnutich VS v Praze, které se také vyjadrovaly proti pouzitelnosti zaznamu v jiné v trestni

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestud #id I1. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2011-2012.

104 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav akol. Trestui 7dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 1199 (puvodni verze).

15 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav akol. Trestui 7dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 1199 (aktualizovana verze z r. 2019).

106 ééERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktualnimi problémy pravai Upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.

107 Usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 26. zafi 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018.
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védi, vyjadiil VS nazor, Ze ustanoveni § 158d odst. 10 TR je svym znénim taxativni, takZe se
vztahuje jen na odst. 2 a jeho analogické pouziti na odst. 3 je problematické, moznd aZ netustavni.'®
Dale vyjadruje, Ze prilisné usili o zjisténi pravdy, i za cenu prekroceni zakonnych limita, by vedlo
k nepfipustné svévoli. Zasadu radného zakonného procesu dle ndzoru VS nelze obétovat ucelnosti

trestnfho stthani a s tim spojené pouziti invazivnich prostfedku, jako je pravé tento institut.’®

Postoje soudu tedy byly nepredvidatelné a nejednoznacné a v dusledku toho pak Zalobci
prichazeli o klicové dukazy.'™® V roce 2020 proto NS vydal k této otazce rozhodnuti'! s cilem
sjednotit judikaturu. V nich dospél k zavéru zasadni procesni pouzitelnosti zaznamu povolenych
soudcem v jiné trestni véci. Ztotoznil se s nazorem, ze odkaz na odst. 2 obsazeny v § 158 odst. 10
TR je nutné vyklidat jako odkaz na sledovini s pouZitim zvukovych, obrazovych a jinych zdznam,
a ne jako sledovani povolené stitnim zastupcem.™? Tento zavér oduvodiuje tim, Ze § 158d odst. 3
TR neupravuje specialni institut v podobé sledovani s ptedchozim povolenim soudce, ale pouze
klade narocnéjsi podminky na povolovaci proces sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zaznamy ve smyslu odst. 2 jen v pfipadech, kdy ma byt zasazeno do vyjmenovanych ustavné
zaruCenych prav a svobod.’® Dale uvadi: ,,Navic by piedstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by
Jakékoli zasnamy e sledovdni povoleného sondcens v jiné véci byly ditkazné vylonceny, i kdy by poskytovaly sdsadni
diikazni materidl o téch nejzavasnéisich locinech. Bylo by to i v naprostém logickém a systematickém nesonladu s
monosti pousit v jiné véci dznamy o odposlechu telekomunikainiho provozu, upravenou dakonoddreem v § 88
odst. 6 1. 7:“ 1M Souasné se vyjadiuje v tom smyslu, Ze ackoli ustanoveni § 158d odst. 10 TR
vyslovné neuvadi moznost pouzit v jiné trestni véci vysledky sledovani podle odst. 3, automaticky
to neznamena nemoznost pouziti téchto vysledku jako dukazu, protoze pouziti takového dukazu
je v souladu jednak s obecnym ustanovenim § 89 odst. 2 TR, podle kterého jako ditkaz muze slouZit
vse, co muze prispét k objasnéni véci (jedna se o perspektivu zasadni ptipustnosti), a taktéz s § 158b
odst. 3 TR, ze kterého vyplyva, Ze zvukové, obrazové a jiné ziznamy ziskané pfi pouziti operativné
patracich prostredka lze pouzit jako dukaz, jestlize spliuji podminky uvedené v ustanovenich

TR.'® Jak bylo zminéno vyse, S¢erbova zastavala nazor, Ze zaznamy ziskané na zakladé odst. 3 jsou

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. unora 2020, sp. zn. 2 To 90/2019, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. ¢ervna 2020, sp. zn. 4 To 12/2020.

109 T'amtéz

10 KOTALIK, ]akub VACULIK, Radim. Prilomovy verdikt: Odposlechy /fou ditkaz, i kdy pofbdz_e/z 2 jiné kangy [onhne]
novinky.cz, 29. zafi 2020 [cit. 29. 10. 2021]. Dostupnez https: . ’
odposlechy-jsou-dukaz-i-kdyz-pochazeji-z-jine-kauzy-40337642.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zaff 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

112 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

113 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

114 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

115 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
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pouzitelné v jiné trestni véci 1 pred vydanim téchto rozhodnuti, a to na zakladé analogie s odst. 2.1
S pouzitim analogie ovsem NS nesouhlasi, nebot’ se dle néj nejednd o mezeru v zakongé, k jejimuz
zaplnéni se analogie pouziva.' Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich argumentuje, Ze
v trestnim pravu procesnim je sice analogie pripustna, ovsem musi byt vyloucena, pokud to plyne
z povahy konkrétniho ustanovent, které pripousti zasah do zdkladnich lidskych prav jen za presné
stanovenych podminek.'*®

Ve vyse zminénych rozhodnutich se NS také vyporadava s opacnymi nazory. NS si je
veédom, Ze jazykovy vyklad prvoplanové smeéfuje k feseni, ze sledovani na zakladé povoleni soudce
neni mozné v jiné trestni véct jako dukaz pouZit. K tomuto argumentu vsak dodava, Ze Zadnou
z metod vykladu nelze pouZit izolované a je tfeba se zabyvat zjisténim pravého smyslu pravni
normy i pomoci pravni logiky a dalSich metod vykladu.®® Nékteti odpurci pouZitelnosti zaznamu
dle odst. 3 argumentuji tim, Ze néktera z ustanoveni tykajicich se sledovani osob a véci pfimo
odkazuji na odst. 21 3 (§ 158d odst. 4-6 TR), z ¢ehoz dovozuji, ze pokud by zdkonodarce chtel,
aby byly pouzitelné 1 zaznamy ze sledovani dle odst. 3, vyslovné by to uvedl. V ustanoveni § 158
odst. 4-6 TR ale plyne jednoznacn souvislost a opodstatnénost téchto odkazil, proto tento postoj
dle NS neni spravny.'?

Zavérem NS zduraznuje, Ze 1 zde je tfeba ctit princip proporcionality a v daném piipadé
porovnavat pravo na soukromi na jedné strané a vefejny zdjem na objasnéni trestné cinnosti na
stran¢ druhé. Situaci dokresluje na prikladu, kdy pfi sledovani osoby podezfelé ze zlocinu vrazdy
byly v jejim bydlisti pofizeny zaznamy o spachani nesouvisejictho bagatelntho trestného cinu, napft.
vyhybanise plnéni vyZivovaci povinnosti. Pak by byl zavér o procesni pouzitelnosti téchto zaznamu
znacné problematicky, protoze ani pfi povoleni sledovani zcela nezanikd pravo na soukromi pro

ostatni oblasti Zivota sledované osoby.*??

3.3.1 Dil¢i zavér

Podle mého nazoru bylo vydani vyse zminénych rozhodnuti na misté. NS tim sjednotil
judikaturu, jelikoZ stav, ktery tu do té doby panoval, nelze shledavat za vhodny z hlediska principu
predvidatelnosti a ochrany legitimniho ocekavani ucastniku. Tato situace byla rovnéz nepfizniva
pro zalobce, ktefi si nemohli byt jisti, zda jim bude takovy dukaz pfipustén. Je tfeba upozornit, ze

v téchto pfipadech nejde o spor o zakonnost obstarani dukazu, ale o jeho procesni pouzitelnost.

116 ééERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktualnimi problémy pravai Upravy tzv. prostorovych odposlechu.
Stami zastnpirelsd, 2019, roc. 4, s. 19-25.

117 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

118 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. unora 2020, sp. zn. 2 To 90/2019, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. ¢ervna 2020, sp. zn. 4 To 12/2020.

119 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
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Priklanim se k nazoru, Ze je dostatecné, pokud je kladen duraz na zasadu pfiméfenosti a subsidiarity
pouziti operativné patracich prostredku, coZz znamend, ze tento institut nesmi sledovat jiny zajem
nez ziskani skutecnosti duleZitych pro trestni fizeni. Tyto prostfedky lze soucasné pouzit, jen pokud

nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo pokud by bylo jeho dosazeni podstatné ztizené.*?

Formy sledovani upravené v odst. 2 a 3 jsou vzajemné propojené a nelze je striktné
oddélovat.’? Neni tedy nutné vyslovné v § 158d odst. 10 TR odkazovat i na sledovani podle odst.
3, protoze uodst. 21 3 se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové, zvukové a jiné
zaznamy, pouze se lisi stupném intenzity zasahu do prav sledované osoby. Dovolim si tvrdit, Ze

nejde o mezeru v zakoné¢, ale jedna se pouze o nevhodné formulované ustanoveni.

12 AUGUSTINOVA, Pavla, HERANOVA, Simona, MULAK, Jifi. Procesni pouzitelnost zaznamu ze sledovani osob
avéci v jiné trestni véct —nékolik poznamek k upravé tzv. prostorového odposlechu. Trestud pravo (Wolters Kiumwer), 2020,
¢. 4,8 2.

123 Tamtéz
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4. Doktrina plodu z otraveného stromu v kontextu sledovani osob a
véci

Doktrina plodu z otraveného stromu, nékdy téZ ,,ovoce z otraiveného stromu®, ma puvod
v pravni teorii ,, fruits of the poisonous tree doctrine” a pochazi z prostredi common law.'?* Poprvé
byla problematika pouzitelnosti dukaza ziskanych na zakladé neacinnych dukaza metaforicky
vyjadfena ve stanovisku soudce Frankfurtera ve véci Nardone v. United States™ v roce 1939
a samotny princip doktriny byl pfedstaven v ptipadu Sikerthorne Lumber Co. 1. United States™ v roce
1920. Zaroven se jedna o jeden ze zakladnich argumentu pro nezakonnost nékterych odposlechu.
Dle této teorie plati, ze pokud je primarni dikaz shledan nezakonnym, neni mozné pouzit tento
ani od néj odvozené sekundarni dukazy, které byly ziskany pravé na zikladé primarniho dukazu.'”’
Jinak feceno ,,plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené“.*?® Judikatura USA pozdéji vytvoftila
vyjimku z tohoto pravidla, jestlize byl ukon proveden v dobré vife v jeho zakonnost (Gkon byl
shledan nezdkonnym aZ poté, co byl v dobré vife proveden).’?® Uéelem této doktriny je tlak na

dodrzovani ziakonnosti ze strany organu ¢innych v trestnim tizeni.”°

ESLP se k doktriné plodu z otraveného stromu stavi tak, Ze neurcuje pravidla pfipustnosti
dukazu, protoze tato otazka by méla byt feSena primarné narodnim soudem. Soucasné se vyjadtuje,
ze ESLP nemuZe pfedem a in abstracto vyloudit pfipustnost dukazu, ktery byl opatfen nezakonné.
Dale podotyka, Zze neni jeho ulohou urcit pfipustnost dukazu, ale musi byt zodpovézena otazka,
jestli fizeni jako celek bylo spravedlivé. Rozlisuje 3 situace — prvni je pouziti dukazu, které byly
ziskany jako pHmy dusledek poruseni ¢él. 3 EULP (zakaz muceni), co? vede vZdy k nespravedlnosti
trestniho fizeni, ve kterém byly takto ziskané dukazy pouzity. Dodava, ze pouziti nasili pfi vyslechu
k vynuceni doznani je absolutné nepfipustné.’® Do této kategorie se fadi napt. véc Jalloh v.
Némecko.?? Druhou situaci je pouziti dukazu, které byly ziskany nepfimo v dusledku porusent ¢l.
3 EULP (tzv. plody z vynuceného doznani), co? vyvola jen domnénku o poruseni priva na
spravedlivy proces. Pri zjist'ovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, lze zvazit zavaznost

verejného zajmu na vySetfeni a potrestani urcitého trestného ¢inu a porovnat jej s individualnim

124 N4lez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. L US 1677/13.

12> Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 11. prosince 1939, Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939).

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. ledna 1920, Silerthorne Lumber Co., Inc. v. United States, 251 U.S. 385
(1920).

127 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokagovdné v trestninm tizeni v kontextu priva na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 220.

128 NETT, Alexandr. Plody 5 otrdveného stromu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 9.

129 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. brezna 2019, sp. zn. 8 Tdo 106/2019.

130 HERCZEG, Jifl. Plody z otraveného stromu a uUstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnéprdvut revue, 2009, €. 3, s. 65.
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132 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. ¢ervence 20006, Jalloh v. Némecko, ¢. 548110/00.
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zajmem, zda dukazy budou ziskany zakonnym zpusobem. RovnéZz je nutné vzit v potaz
respektovani prav obzaloby a kvalitu dukazu véetné toho, zda okolnosti, pfi kterych byly ziskany,
nezpochybnuji jejich vérohodnost a vystiznost. Posledni situaci je pouziti dukazu, které byly
opatfeny v disledku porusen jinych prav zaruc¢enych EULP, jako je pravé napf. pravo na ochranu
soukromi{.’® Jednoduse feceno, ESLP pfi posouzeni dodrzeni prava na spravedlivy proces hodnoti
fizeni jako celek, a ne pouze to, zda konkrétni dukaz mél nebo nemél byt pripustén.’®* Soucasné
vyplyva povinnost zkoumat, zda pouziti dukazu pofizeného v rozporu se zakonem piipravilo

obvinéného o pravo na spravedlivy proces.*®

Byt’ se v ceském pravnim prostfedi o této problematice vede dlouhodoba debata, stile lze
odborniky délit na dva tabory, ¢emuZ nepomaha ani legislativa, nebot’ ta tuto problematiku

vyslovné neupravuje. Podle Netta'™

Cesky pravni rad vychazi z pouzitelnosti v podstaté vSech
dukazy, jinak feceno plody otraveného stromu jsou zasadné ptipustné. Dané dovozuje z dikce § 89
odst. 2 TR, ktery stanovi, ze ,,za dukaz muZe slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci“.?
Podle Simala nelze predem vyloudit Zidny druh ditkazniho prostiedku, pokud pfimo 7 trestniho
radu nevyplyva jeho nepfipustnost. Trestni fad stanovi absolutni nepfipustnost jen v § 89 odst. 3
TR, ktery upravuje absolutni nepfpustnost dikazi zskanych nezikonnym donucenim nebo

hrozbou takového donuceni'® V

praxi je vsak nepfipustnost nezakonné ziskanych dukazua
dovozovina i z daliich ustanoveni, pro tuto préci je stéZejni napt. § 88 odst. 1 TR (nemoZnost
pouzit informace ziskané mezi obhijcem a obvinénym pfi odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho zafizeni), § 158d odst. 1 TR (nelze pouzit informace ziskané ziaznamem
o komunikaci obvinéného a obhajce pii sledovani osob a véci) a § 158d odst. 7 TR (zdznam
pofizeny pii sledovani nelze pouZit jako dukaz, pokud k nému neni pfipojen protokol

s ndleZitostmi dle §§ 55 a 55a TR).1

Musil zastava nazor, ze ne kazda nezakonnost zaklada i nepfipustnost dukazu. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze ,plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené™ a tvrdi, Ze: ,Takto absolutné
Sormulovany disudek, beg jakékoliv specifikace, je vSak prakiicky begcenny, ug jen proto, e pomysiny stupern

wtoxicity vadnych postupii se pohybuje na spojité Skdle, od naprosté neskodnosti ait po totdlni a begpodmineiné

133 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a uUstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnéprdvut revue, 2009, €. 3, s. 65.

13 Rozsudek ESLP ze dne 12. éervna 1988, Schenk proti Svjcarskn, ¢. 10862/84.

135 Rozsudek ESLP ze dne 15. kvétna 2015, Drgggjeric proti Chorvatsku, ¢. 22251/13.

136 Je nutné upozornit, Ze se jedna o starsi publikaci, ktera pfedchazi vétsiné judikatury na tuto problematiku.
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snehodnocent dikazn.” **° Poklada si otazku, zda je spravné, aby chyba policisty zpusobena tim, ze
spatné vyplnil formulaf, vedla k nepouzitelnosti dukazu a mnohdy 1 k beztrestnosti pachatele.
Podle n¢j je tfeba se fidit tim, Ze je nutné diferencovat druhy a zavaznost zjisténych vad
a prizpusobovat jim dukazni dusledky. Zavérem zduraznuje, ze prihlédnout ke vSem hlediskim
(jako zda se jedna o zhojitelnou ¢i nezhojitelnou vadu, zda jde o vadu zavaznou ¢i nezavaznou, zda
byla vada vyvolana svévoli a zlym umyslem statnich organu ¢ nedbalosti, poptf. v dobré vite
v korektnost postupu, zda vadu zpusobil pouze statni organ nebo se na ni podilel 1 obvinény apod.)
je mozno jen tehdy, jestlize je posuzovany dukaz hodnocen komplexné s dalsimi relevantnimi

okolnostmi.**!

Mezt druhou skupinu, tedy ty, co zastavaji nazor, ze kazdy dukaz ziskany porusenim
zakladnich prav je neacinny, véetné dukazu z néj odvozenych patii 1 Herczeg, ktery se priklani k
nazoru, ze dukaz ziskany donucenim nebo hrozbou donuceni je absolutné neacinny a poznatky
v ném obsazené tedy nelze vyuzivat v trestnim fizeni, a to ani jako operativni informace, z nichz
by mohly byt opatfeny jiz bezvadné dukazy. Dale poukazuje, Ze vynucené informace je nutné
odlisovat od poznatkq, pfi jejichZ pofizovani nebyl porusen zakon, ale nejsou pouzitelné v trestnim
rizeni jako dukaz. Jako ptiklad uvadi odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provedeny
zpravodajskymi sluzbami, ktery byl sice proveden v souladu se zikonem ¢. 154/1994 Sb.,
o bezpecnostni informacni sluzbé, ale nesmi byt pouzit jako dukaz v trestnim fizeni, protoze
informace v ném obsazené jsou vyuzitelné jen jako operativni informace, na zakladé kterych muze

soudce nafidit odposlech a ziznam telekomunikacntho provozu dle § 88 TR a ten pouZit jako

dukaz.14

I pres ruzné nazory na aplikaci doktriny ploda z otraveného stromu v ¢eském pravnim
prostredi se odbornici shodnou na tom, ze musi dojit k porovnavani hodnoty dukazu a hodnoty

prava, které bylo nezakonnym postupem pfi ziskavani dukazu poruseno.*®

Judikatura v této problematice vychazi ze dvou teorii — teorie konfliktu zajmu a hodnot
a z testu proporcionality. Teorie zajmu a hodnot zkouma u¢innost dikazu na zakladé jeho hodnoty.
Mezt hodnoty, které jsou zkoumany, patfi zavaznost dukazu, zakonnost a pravdivost, popt. podle

NSS vérohodnost dukazu (v tomto poradi). Podle této teorie je tfeba posoudit, zda je nutné

140 MUSIL, Jan. Nékolik otazniki nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemkw). Kyiminaliska, 2011, €. 44 (1), s. 26.

41 Tamtéz, s. 27-29

142 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a uUstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Tifefmejbfdzim’ revite, 2009, ¢. 3, s. 95. )

145 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jitfi a kol. Dokagovdni v trestmim iizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 228.
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upfednostnit zijem na zajisténi ochrany lidskych prav a svobod ¢i zajem na trestnim postihu
pachatele. Druhou teorii je test proporcionality, ktery porovnava miru zasahu do prav osob
a moznost splnéni daného ucelu a dale zohledfuje zavaznost trestného ¢inu. Pro vyhodnoceni
souladu ¢ nesouladu se pouziva tiistupnovy test. V ném se hodnoti vhodnost, potfebnost
a pfimeéfenost zasahu. Podle pravni teorie by mély ceské soudy pomérovat vyznam zasahu do prava

jednotlivce a vliv dukazu, tedy plodu z otraveného stromu, na proces dokazovani.***

V judikatufe lze spatfovat vyvoj nazoru soudu na tuto doktrinu. V obdobi pfed 15-20 lety

15V soucasné

se vétsina soudu vyjadfovala ve smyslu nepfipustnosti plodu z otraveného stromu.
dobé se judikatura ubiri smérem piipustnosti plodu z otraveného stromu, a to proto, Ze Ceska
republika plné nepfevzala tuto striktni doktrinu. Pfipusténi odvozenych dukazu, tedy otravenych
plodu, je vSak mozné az po zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu a existenci dalsich dukaza

proti obvinénému.'*

Sledovani osob a védi je za podminek stanovenych v § 158b TR a § 158d TR dovolenym
zasahem do Ustavné zaruCenych prav a svobod. Dle § 158b odst. 3 TR lze zvukové, obrazové a jiné
zaznamy ziskané pfi sledovani zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona pouzit jako
dukaz. Povoleni ke sledovani osob a véci musi byt vydano pouze pokud lze duvodné predpokladat,
ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, a nelze-li sledovaného ucelu
dosihnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizeno. Dile je v § 158b odst. 2 TR
uvedeno, Ze prava a svobody je moZné omezit jen v mife nezbytné nutné. Dle TR zjisti-li policejni
organ, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace
znicit. Takové dukazy jsou nepouzitelné (vice k tomuto tématu kapitola 2.1.1). Soucasné lze
sledovani, jakozto jeden z operativné patracich prostredka pouzitjen v fizeni o imyslném trestném

¢inu. Pokud nejsou splnény vyse uvedené podminky, je sledovani a contrario nepfipustné.

Ustanoveni § 158d odst. 2 a 3 TR stanovi, kdo musi sledovani povolit. Dile je v § 158d
odst. 7 TR uvedeno, e aby mohl byt ziznam ze sledovani pouit jako dukaz, musi se k nému
pripojit protokol s naleZitostmi dle §§ 55 a 55a TR. Opét plati, Ze pokud tyto poZadavky nejsou
splnény, dukaz sledovanim ziskany je nepouzitelny. Lze tedy shrnout, Ze nepouzitelnost zaznamu
ziskaného dle § 158d TR muzZe plynout z nedodrZeni limitace okruhu trestnych ¢ind, pro které lze

sledovani povolit, tj. umyslnych trestnych cinua, absence povoleni (Ci jeho dodatecné nevydani)

14 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdnt v trestnim tizeni v kontextu priva na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 228-230.

145 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV. US 757/ 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. ledna 1999, sp. zn. 3 Tr 4/99. ’

146 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. I. US 1677/13, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019.
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soudce ¢i statniho zastupce, chybéjici nalezité odivodnéni povoleni, véetné doby trvani povoleni,
aplikace postupu dle § 158d odst. 3 TR na zaji§téni tdaja, k jejich? ziskani je nutné uZit jiny procesni
rezim nebo nedostatek odivodnéni mistni pfislusnosti, neni-li zfejma. Soucasné je dobré
podotknout, ze je stejné tak vylouceno provadéni prostorovych odposlecht jinym postupem (napt.
dle § 88 & § 88a TR), protoZe nerespektovani tohoto pravidla zpasobuje nezikonnost pifkazu

k odposlechu a z toho vyplyvajici nepouZitelnost pofizeného zaznamu."*’

Je ale nutné pripomenout, ze kontinentalni trestni fizeni vychdzi z formalné-materialni
povahy dukazu a obvykle jen takové vady, které porusuji privo na spravedlivy proces, vedou
k vylouceni dikazu. Pro nékteré dukazy trestni rad vyzaduje zvlastni podminky pro jejich opatfeni
a provedeni, ale pokud nejsou splnény, zpravidla vyslovné nestanovi jako dusledek neucinnost
dikazu. Cini tak pouze v pipadé § 89 odst. 3 TR, nebo pokud nejsou splnény kogentni podminky,
za kterych ma byt dukaz proveden.

US vytvoril kritéria, podle kterjch hodnoti pouZitelnost ditkazu. Tvrdi, Ze je vZdy tfeba mj.
konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vubec bylo zpusobilé proces
provadéni dukazu ovlivnit."* Jinak feceno, ani rigor6zni interpretace doktriny ,,ovoce z otraveného
stromu nevede k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pfi opatfovani dikazu automaticky zpusobuje
nepouZitelnost dikazu.'* US také dodavé, Ze dikazy podléhaji volnému hodnoceni a jejich
pouzitelnost je tfeba posuzovat podle obecnych zisad." Soucasné podotyka, Ze: I kdyby bylo
SJisténo, e néktery dikas byl v trestnim 1ieni iskdn nedkonnym, nebo dokonce protisistavnim postupen,
snamenalo by to toliko to, e tento konkrétni vadné provedeny diikaz je v daném 1i%eni nepousitelny a nele R
nému pii dokagovdni viny prihlédnont. Je-li vsak pachatelova vina spolehlivé prokdsdna tés jinymi dikasy, které
nemaji piivod v nezdkonném postupn, nic nebrdni tomu, oprit odsuzujici rosudek o tyto jiné dikagy. Jinymi slovy
feceno, vjskyt nezidkonného dikazn nevede k nepousitelnosts vsech ostatnich (jinyeh) diikazii. “*> NepouZitelnost

se muze vztahovat jen na dukazy, jeZ jsou od nezikonného kauzilné odvozeny.'*

Nad konkrétnimi pfipady nezakonnosti u sledovani osob a véci je nutné se zamyslet. Je
ustalené judikovano, zZe formalni nedostatky ptikaza jak k odposlechum a zaznamum
telekomunikacniho provozu, k domovnim prohlidkdm, ale samozfejmé 1 ke sledovani osob a véci,

jako je napt. neuplné ¢i nedostatecné oduvodnéni piikazu, které neobsahuje vSechny pozadavky

7 7 AORALOVA, Petra. Procesni pousgtelnost ditkazdi v trestnin #ient a jeji mese. Praha: Leges, 2018, s. 249-253.

148 Nzlez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. IIL US 761/14.
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150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. III. Us 761/14, dale napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne
7. kvétna 2014, sp. zn. II1. US 587/14.

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2012, sp. zn. 111 US 2260/10-2.
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stanovené v piislu§nych ustanovenich TR, nemusi zaloZit nepouZitelnost dikazli, pokud je zjevné,
ze byly splnény materialni podminky pro jejich vydani. Podminky pro vydani ptikazu ke sledovani
a jeho nalezitosti je tfeba hodnotit materialné, musi vyplyvat z obsahu spisového materidlu
a samotnych pfikaza."3 S timto nelze nesouhlasit, jelikoZ pfestoze je nutné nedostatek podrobného
oduvodnéni prikazu ke sledovani hodnotit negativné, nemusi se nutné jednat o tak zavazné
pochybent, které vede k nepouzitelnosti dukazu. Navic je tfeba pfipomenout jiz zminéné, a to, Ze
kvalita a preciznost oduvodnéni se nepochybné odviji od pokrocilosti stadia trestntho fizeni, ve
kterém je rozhodnuti vyhotoveno. Z toho vyplyva, Ze ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani
musi byt naroky na podrobnosti oduvodnéni logicky niZsi, protoze pravé tyto ukony policejniho
orginu maji byt teprve vrimci provéfovani podrobnéji objasnény.'™ I kdyby byla formalni
nedostatecnost oduvodnéni vnimana jako poruseni zikona, neznamena to nepouzitelnost
odvozenych dukazi. Z toho vyplyva, ze to ani nemuze znamenat, ze na né¢j nemohou navazovat
dalsi ukony, jako je napt. prodlouzeni doby sledovani osob a véci. Ty je tfeba posuzovat ohledné

nedostatkd v oddvodnéni samostatné.

Dalsim davodem nezakonnosti dukazu muze byt nepfislusnost organu rozhodujiciho
o sledovani osob a véci. Dodrzovani zakonnosti v otazce pfislusnosti je jednou ze zaruk na
spravedlivy proces, které brani svévoli statnich organu a zneuzivani moci. MuZze se jednat
o nepfislusnost organu policie, statntho zastupitelstvi nebo soudu. Prislusnost organu policie je
upravena v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009 Sb., o plnéni dkolu v trestnim
rizeni. Vjednom zjudikdtd zabyvajicim se tim, Ze sledovani osob a véci bylo provedeno
neptislusnym policejnim organem, se statni zastupce vyjadiil takto: ,,K ndmitce dovolateli, e
v predmétné trestni véci bylo treba povagovat sa nezdkonné vsechny dikasgy navasujici na vadny sikon spocivajici ve
sledovani osob, ktery byl proveden & tomn nepiislusnym policeinim orgdanem, pak statni sdstupee citoval nékterd
rohodnuti % praxe Nejrys§iho a Ustavniho sondu, 2 nich? podle jeho ndzoru jednognacné vypljud, Se v podminkdch
Ceského trestniho procesu se v dovoldni mitiovand doktrina plodi 3 otrdveného stromu® neuplatiuje. > NS
pfitakal a nasledné doplnil, Ze v posuzovaném pripadé se odsuzujici rozsudek neopird jen
o poznatky zjisténé ze sledovani k tomu nepfislusnym organem, ale o komplex dalsich dukazu,

které plné postacovaly k prokazani viny dovolatelu.'®

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019. Stejné tak napt. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. 111 US 587/14 & Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2012, sp. zn. 111 US
2260/10-2.

154 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 nebo Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouct ze dne 25. stpna 2021, sp. zn. 4 To 63/2020.

155 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. 3 Tdo 1621/2014.
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Dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci. Dile toto
ustanoveni rika, Ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon. Timto zdkonem je ve vécech trestniho
soudnictvi trestni #4d. Mistni piislu$nost je upravena v ustanovenich § 18 a § 26 TR, kdy mistni
piislu§nost v pfipravném fizeni zaklida § 26 TR. Primirnim telem zikonnych kritérii uréent
ptislusnosti soudu v pripravném fizeni je stanovit ptislusnost soudu predvidatelné a jednoznacné.
Tato ustanoveni spolu souvisi a teprve jejich soubézna aplikace dosahuje naplnéni cile, aby byla
transparentné a stabilné fixovana mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech
ptipravného fizeni.”” Nesprivné rozhodnuti o mistni pfisludnosti soudu pak zaklada poruseni
prava na zakonného soudce, coz je pravo orientované na proces, nikoli na vysledek, a to znamena,
ze 1 pokud by nepfislusny soud vydal vécné spravna rozhodnuti, toto pravo by bylo poruseno.
Pravo na zikonného soudce predstavuje jednu z vyznamnych zaruk nestrannosti a nezavislosti
soudniho rozhodovani, kterd vyplyva z pozadavku demokratického pravniho statu a pfedstavuje
neopominutelnou podminku vykonu soudni moci. Hlavnim ucelem této zaruky je zabranovani

libovule pii ustanovovani soudu.’

Na rozdil od zakonného soudce, ktery je garantovan ustavné, neni na ustavni urovni
upraven pojem zakonného statniho zastupce, ale jeho pfislusnost je stanovena prameny prava,
které také musi byt dodrroviny — zdkonem (TR, zikon o stitnim zastupitelstvi) a vyhlaskou
¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zfizent
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi
Cekateli. Pokud je v pfipravném fizeni cinné nepfislusné statni zastupitelstvi, musi véc predat bez
zbytecného odkladu pfislusnému statnimu zastupitelstvi, jinak bude dotcena 1 prislusnost soudu
pro pfipravné fizeni a tim privo na zdkonného soudce.'”” To, zda je v trestnim fizeni ¢inné statni

zastupitelstvi stanovené dle zakona a ne libovolné, je podminkou zdkonnosti trestniho fizen.

Z vyse uvedeného dovozuji, Ze neptislusnost soudu nebo statntho zastupce v pripravném
fizeni porusuje pravo na spravedlivy proces a méla by vést k vylouceni dukazu. Pokud jednd ve véci
neprtislusné statni zastupitelstvi nebo soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizent. Jestlize statni
zastupitelstvi nebo soud rozhoduje v trestnim fizeni, 1 kdyZ neni pfislusné, jde o nezakonnost, ktera
m4 za nasledek nezakonnost jeho tkond.'” V uvedeném pfipadé pak povazuji za nutné pouZit
teorit plodu z otraveného stromu, pfestoze ve vétsiné pripadu neni v ¢eském pravni prostredi

uzivana a nikdy nebyla plné pfevzata, protoze jinak by ustavni pozadavek zakonnosti jednani

157 Nidlez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. PL. US 4/14.

158 Nalez Ustavniho soudu ze d/ne 31. ledna 2017, sp. zn. II. US 4051/16. Jednim z ptipadu, kde byla feSena mistni
ptislusnost soudu, je Usnesent Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2012, sp. zn. II. US 1885/12-2.

139 KOUDELKA, Zdenék. Piislusnost statniho zastupitelstvi, 1. &ast. Trestnd pravo (Wolters Kluwer), 2014, &. 2, s. 42.
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statniho zastupitelstvi nebo soudu, a v ptipadé soudu 1 ochrana prava na zakonného soudce, byla
jen prazdnou deklaraci. Kdybychom to vztahli konkrétné na problematiku, kterou se zabyva tato
diplomové prace, pak by se mohlo jednat o povoleni sledovani dle § 158d odst. 2 TR nepfisluinym
statnim zastupitelstvim, ¢i povoleni prostorovych odposlechu nepfislusnym soudem. Dle mého
nazoru by se tedy nezakonnost dukazi méla tykat i sekundarnich dukazu, které byly kauzalné
odvozeny od sledovani osob a véci, které bylo povoleno nepiislusnym orginem. Tento zaver
povazuji za aplikovatelny 1 na pripad, kdy jsou odposlechy povoleny jinym organem, nez stanovuje
zakon, tedy mimo jejich pravomoc. Mohlo by se jednat napft. o ptipad, kdy bylo sledovani povoleno
statnim zastupcem misto soudce. Ustavni soud v jednom z nalez konstatuje, Ze: ... pripadech, kdy
Je akonem svéreno rohodovant o urdité otdse soudnimu o1gdnu, je porusenim prdava na soudni ochranu podle ¢,
36 odst. 1 Listiny, poknd o této otdgce rohodne v rogporn se dkonem jiny orgdn verejné moci, a Snemoint tak
i soundni prezkum. Takové poruseni dkonnych predpisi [ze povagovat za natolik intenivnt, Se dochdsd %
poruseni prava na soudni ochranu i v piipadé, kdy a priori neni ve hi jiné substantivni sikladni pravo.« "
Z mého pohledu v této situaci dochdzi k zavaznému poruseni zakonnych predpisu a prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to v jeho aspektu prava na pfistup k soudu, proto je zde
dle mého nazoru nevyhnutelné aplikovat doktrinu plodu z otraveného stromu a za nezakonné
oznacit 1 odvozené sekundarni dikazy. Naopak situace, kdyby misto statniho zastupce rozhodl
soudce, by nevedla knezikonnosti dukazu, protoze dle mého nazoru by byla prava
odposlouchavanych osob vice chranéna, nez je stanoveno zakonem.
4.1 Dil¢i zavér

Zaoralova vytyka platnému pravnimu stavu, Ze neobsahuje zadna voditka pro posuzovani
pouZitelnosti dikazii odvozenych od netdinnych dikazi.' Tlapdk Navratilova navic vola de lege
ferenda po vymezeni alespon nékterych duvodu zpusobujicich neplatnost odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, nebot’ jde o problematiku se zavaznymi zasahy do osobnostnich

prav.'® Lze samozfejmé uvazovat nad podobnym vymezenim i u institutu sledovéni.

Dle mého nazoru nelze dojit k zavéru, Ze jakékoli pochybeni pfi opatrovani dikazua
automaticky zpusobi nepfipustnost dukazu. Lze uvést jeden priklad za vsechny — ma zustat brutalni
vrazda malého ditéte nepotrestand jen proto, ze policista $patné vyplnil formulaf protokolur*®

Domnivam se a podporuje to konstantni judikatura, Ze je tfeba konkrétné posuzovat, jak intenzivni

161 Nialez Ustavntho soudu ze dne 23. Gnora 2016, sp. zn. I11. US 2778/ 15.

162 ZAOIL/%LOVA, DPetra. Procesni pousitelnost diikazii v trestnim i2zeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, 5. 109.
163 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokagovdni v tresimim iizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 232.

164 MUSIL, Jan. Nékolik otaznikii nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemku). Kiminalistika, 2011, ¢. 44 (1), s. 26.
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bylo pochybeni a zda bylo vubec zpusobilé chovani dotéené osoby a proces provadéni dukazu

ovlivnit.

Co se tyce primarnich dukazi ziskanych nezikonnym postupem, je mozné pfemyslet
o rozifeni ustanoveni § 89 odst. 3 TR upravujici pouze dva nejzavainéj§i piipady nezakonnosti.
Lze uvazovat nad taxativnim nebo demonstrativnim vyjmenovanim zikonnych davodu
neptipustnosti jednotlivych dukaznich prostredki. Demonstrativni vycet jednotlivych ptipada vad
vychazejicich ze zakazu, které by byly uvedeny v ramct Gpravy jednotlivych dukaznich prostredka,
ma bezpochyby oproti vyctu taxativnimu vyhodu v tom, Ze umoznuje judikatute vycet dopliovat
dle potreb praxe, proto bych se k nému priklanéla. Bylo by rovnéZz vhodné demonstrativni vycet
doplnit generalni klauzuli, ktera by obsahovala nepfipustnost dukaza v téch nejtypictéjsich

pripadech.'®

U sekundarné ziskanych dukaza bych navrhovala trvat na individudlnim pfistupu
nastinéném vyse. Pokud jde o relativhi neucinnost, je mozné doporucit vymezeni pripadu

podstatnych procesnich vad, které jsou odstranitelné a zpusob jejich odstranéni.

165 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a Gprava absolutni a relativni neu¢innosti dukazu ve vécném
zameéru trestnitho radu. Trestuépravnt revue, 2008, €. 12, s. 349.
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5. Problematika sledovani osob a véci v kontextu ziskavani

informaci z mobilnich telefonu

Vzhledem k obrovskému pokroku modernich technologii je nutné se zabyvat otazkou, jak
mohou OCTR vyté&Zit data z elektronickych zafizeni, kterd v sobé skryvaji mnoZstvi osobnich dat

a mohou znamenat velky zasah do prava na soukromi jejich vlastnika.

Pravo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem vyplyva z ¢cl. 13 LZPS. Spolu se
svobodou osobni a dal$imi ustavné zarucenymi pravy dotvari osobnostni stéru jedince. Pravo na
soukromi ve smyslu § 13 LZPS se vztahuje jak na vlastni obsah zprav, tak na udaje o volanych
Cislech, datu a ¢ase hovoru, jeho trvani a v pfipadé volani mobilnim telefonem 1 o zakladovych
stanicich zajist'ujicich hovor. Data o komunikaci neobsahujici obsah zprav se nazyvaji metadata.
Tato metadata jsou podle US neodmyslitelnou soucasti komunikace prostiednictvim teleforu. 66
Na to reagoval zdkonodarce piijetim ustanoveni § 88a TR, ktery byl 1. 10. 2015 novelizovan
av podstaté v této podobé pretrval dodnes. V nedivné dobé se US znovu vypotadaval s ndvrhem
na zrufeni § 88a TR (a dalsich ustanoveni zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a vyhlasky ¢. 357/2012 Sb., o uchovani,
predavani a likvidact provoznich a lokalizacnich Gdaju) a rozsahem prava na informacni sebeurcen,
kde vyslovil, Ze uchovavani ddaju o komunikaci (metadat) nelze principialné zavrhovat. Dané
odavodnil pokrokem v oblasti informacnich technologii a nyni, kdy se mezilidska komunikace stale
vice pfesouva do prostredi telekomunikacnich zafizeni a elektronickych sluzeb, by bylo nemoudré
branit statu, aby mél za vhodné stanovenych podminek pristup k udajam, jenZ mohou byt cennym
zdrojem informaci, kdy? poskytovatelé sluZzeb by jimi disponovat mohli.’” US také piipustil, Ze
pokud budou metadata sledovana po delsi dobu, lze v jejich kombinaci sestavit detailni informace
o sledované osobé vcetné spolecenské nebo politické prislusnosti, sexualni orientaci, osobnich

zalibach nebo slabostech této osoby.*®®

Dnesni chytré telefony vsak umoziuji o mnoho vice funkci, nez jen telefonické hovory
a SMS zpravy, coz jsou formy komunikace, které je mozné legalnim zpusobem zachytit a sledovat,
stejné tak jako udaje o nich. Moderni mobilni zafizeni uchovavaji udaje o aktualni poloze, osobni
poznambky, kalendat, fotografie a videa, ale 1 informace, jejichz sledovani v realném case spada pod
komunikacni svobodu zakotvenou v ¢l. 13 LZPS, coZ je komunikace prostfednictvim aplikaci

a soctalnich siti, které neprobihaji pfes telekomunikacni provoz, ale skrze pfipojeni k internetu.

166 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.

167 Nlez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. PL US 45/17.

168 Niglez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 201 1, sp. zn. PL US 24/ 10, nasledné to potvrdil i v nalezu zminéném
v predchozi citact.
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Komunikace pfes e-mail ¢ socialni sité jisté spadd pod ochranu soukromi a telekomunikacni
svobody. Otazkou vsak je, zda se zde mohou fadit 1 dalsi vySe uvedené udaje. Jinak feceno, zda
spadaji pod ochranu soukromi. Definice soukromi musi podléhat aktualnim predstavam
spolecnosti o jeho obsahu. Dnesni svét je natolik ovladan technologiemi, Ze si lze stézi predstavit,
ze by udaje zminované vyse pod ochranu soukromi nespadaly. Proto souhlasim s ndzorem
Maresové, ktera fika, Ze takovéto osobni udaje jsou soucasti prava na soukromi a je zde nutnost

koncept ochrany soukromi rozsirit.'®

Ke sledovani telefonnich hovora slouZi §§ 88 a 88a TR, jejich% podminky a poZadavky na
oduvodnéni prikazi jsou jasné vymezeny a podrobné judikovany. Je nutné se ale zamyslet nad

zajist ovanim elektronické komunikace, se kterou puvodné nebylo ziakonodarcem pocitano.

Ke sledovani e-mailové schranky dochazi dle praxe kombinaci sledovani osob a véci
aanalogii k odposlechum. Ktery procesni postup OCTR zvoli, zdleXi na tom, zda se jednd
o komunikaci jiz probéhlou ¢i komunikaci probihajici v realném case. Pro probehlou komunikaci
se musi uzit institut sledovani osob a véci, naproti tomu pro sledovani komunikace do budoucna
je dan povolovaci rezim analogicky dle § 88 TR. Délicim momentem je prvni piistup OCTR ke
sledované komunikaci. Prvnim davodem pro tento ,,hybrid®, tedy spojeni obou institutd je, Ze
aktualni obsah e-mailové schranky je urcovan vuli uzivatele, coz se o budouci e-mailové
komunikaci fici neda.”® Dalsim hlediskem je technicka stranka véci. Pokud by byl totiz vydan
piikaz podle § 88 TR i ve vztahu k emailové zpravé, kterd ji byla adresatu dorudena, brani v praxi
realizaci zjisténi obsahu technicka stranka véci tak, ze komunikace je od urcitého okamziku
sledovana a pfepravované zprivy jsou dostupné i pro OCTR. Jinak feceno, zpravy maji dva
adresaty, odposlouchavaného a policejni organ, ovsem obsah zpravy, ktera byla prepravena pred
datem vydani pifkazu, je jen v moci adresita.l” Dle Vavry postup pouze dle § 158d TR neposkytuje
pfimérenou ochranu obsahu doslych zprav, tedy nema pojistku pro zachovani proporénosti mezi
zasahem do tajemstvi zprivy a zavainostl védi, jako je tomu v piipadé § 88 TR — odkazuje na
rozdilnou typovou zévaznost trestnych ¢int v § 88 TR a § 158d TR.”? Otizkou viak je, jak by byla
tato problematika vnimana, pokud by, jak jsem navrhovala v kapitole 5.2.1, byla de lege ferenda
typova zavaznost trestnych ¢ind u téchto institutu sjednocena. Na rozdil od Vavry se Dostal

domniv4, Ze interpretace umoZitujici postup pouze podle § 158d TR by mohla, pfinejmensim

169 MARESOVA, Eli$ka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefonii v ramci trestniho fizeni. Trestuépravui
revue, 2021, C. 3, s. 146.

170 Tamtéz

m V%V&% Libor. Td/é copak mdnme v tom ﬁmzlu? [online]. pravniprostor.cz, 8. zar1 2016 [cit. 5. 1. 2021]. Dostupné z:



http://pravniprostor.cz
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/tak-copak-mame-v-tom-mailu

v ptipadech, kdy se zasah do prav osob nebude jevit pfilis extenzivni, byt akceptovana a nemusela
byt oznacena za nepfiméfeny zasah do ustavné zaruCenych prav a svobod. Dle jeho nazoru lze
argumentovat, ze tento procesni postup ma charakter sledovani prostoru, ve kterém jsou sledovany
jiZ pHijaté zpravy. Dale vyjadiuje pochybnost, %e odposlech dle § 88 TR by mél byt povaZovan za
vyrazné piisn&jé & hufe realizovatelny ne sledovani podle § 158d TR, coZ odivodiiuje tim, Ze
zdanlivé piisnéji definované podminky typové zivaZnosti v § 88 TR, jsou v praxi velmi rozsifeny
pravidlem mozného nasazeni i pro umyslny Té, k jehoz stihani zavazuje Ceskou republiku
vyhlasena mezinarodni smlouva. Proto podle néj ve skuteCnosti z vétsi ptisnosti postupu podle
§ 88 TR muZe zbyt jen rozdilnd doba, na kterou se oba instituty povoluji (v pfipadé § 88 TR se
jednd o 4 mésice, u § 158d TR 6 mésica). Celou tvahu uzavira my$lenkou, e nutnost rozlifeni
mezi § 88 TR a § 158d odst. 3 TR se vlastné nemusi jevit z pohledu tstavnépravnich limiti tak

zasadni, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.”?

Je nutné dovodit, Ze vy$e uvedeny postup, tedy spojeni § 88 TR a § 158d odst. 3 TR, je
treba aplikovat 1 na komunikaci skrze socialni sité a mobilni aplikace (napt. Messenger, Whats App
apod.), protoze spadaji do stejné kategorie chranénych zajmu. Obdobny rezim by mél platit i1 pro
ziskavani dat z cloudovych ulozist’, prestoze nespadaji pod rezim komunikace, protoze se opét
jedna o volné nedostupna data, ktera jsou zpravidla néjakou formou zabezpecend a je nutné je
povazovat za pisemnosti a zdznamy uchovavané v soukromi. Vsechny tyto zdroje informaci pro
OCTR jsou za uréitych podminek dostupné z chytrého telefonu. Spojuje je mimo jiné i to, Ze ani
v jednom pripadé neni v trestnim radu explicitné uvedena pravni uprava ziskavani informaci v nich
obsazenych. Proto musi byt nezbytné uzivano analogie a data v nich obsaZend jsou povazovana za

zaznamy uchovavané v soukromi.'’*

Jestlize OCTR pistupuji k témto datim tzv. zvend (za pomoci vlastnich technickych
prostredku nebo disponuji pristupovymi udaji), je z vyse uvedeného textu a logiky véci jasné, Ze je
zde potfeba souhlasu soudu. Ovsem problém nastava v pripadé ziskavani takovychto udaju
z datového nosice, jakym je pravé smartphone, ktery vsechny tyto udaje bude obvykle obsahovat

a k jehoz ziskani neni zpravidla souhlas soudu nezbytny.'”>

Mobilni telefon je véci, ktera podléha edi¢ni povinnosti, proto pokud jej osoba dobrovolné

nevyda, je policejni organ opravnén jej odejmout. Bez dalstho muze byt mobilni telefon ohledan

173 DOSTAL, Otto. Zajitovani dikazii u poditatové kriminality — tloziité, e-maily, telefony, socidlni sité a logy (4.
dil). Trestmépravni revue, 2019, . 6, 5. 123.

174 MARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefont v ramci trestaiho fizeni. Trestuépravni
revue, 2021, C. 3, s. 146.

175 Tamtéz
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zvendi, ovSem nakladani s informacemi uloZenymi uvnitf je problematické.’® V.

e vykladovém
Stanovisku s pofadovym cislem 4/2005 Sb. se Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadtilo tak, Ze:
v- .. pokud budou takovjmi ddaji jen idaje jis prostiedlované (dorulené) volanémn (oprdvnénémn dicastnikn
telekomunikacniho provogu) predtim, nes mobilni telefon iskaly do své moci orgdny Gnné v trestnim 1izent, neni
tieba ke jistént jejich obsabu piikaz: soudce, jestliste organy Gnné v trestnim 193ent Zajistily mobilni telefon jako véc
dileiton pro trestni 1i%eni postupem odpovidajicim trestnimu fadu (napiiklad podle § 78, § 79, § 82 a ndsl.,
f113 Tﬁ)“.m Z toho vyplyva, ze tam, kde OCTR ziskaji legalni cestou mobilni telefon, jsou
opravnény se seznamit s v t¢ dobé v ném jiz ulozenymi informacemi, aniz by musely postupovat
podle § 88 TR & § 88a TR. Dile si vykladové Stanovisko poklida otizku, zda je postup dle § 78
TR (vyddni véci) & § 79 TR (odnéti véc) dostate¢né ,silnym* ndstrojem — v konfrontaci
s ustavnimi principy ochrany soukromi — na ziskani téchto informaci. Odpovida si kladné, protoze
legalnim zpusobem zajisténi dukazu, resp. dukazniho prostredku je procesni postup spocivajici ve
vydani nebo odnéti véci, a proto pak jedinym logickym a rozumnym zavérem je, Ze tyto postupy
jsou pravée tim tkonem, jehoz hlavnim Ucelem neni nic jiného nez ziskani konkrétnich stop, které
jsou na ptislusném hmotném nosici v té dobé jiz zachyceny. Nejvyssi statni zastupitelstvi tuto
myslenku zakoncuje uvahou, ze vyklad, kdy by zakonodarce sice pfipustil, aby OCTR ziskaly takové
nosice do své moci prakticky bez omezeni (i za cenu zakonem dovoleného donuceni), ale na druhé
strané by jim nebylo dovoleno z nich ziskat informace, kvuali kterym tento nosic zajistily, je dle
jejich ndzoru absurdni.'”® Jinak feceno, pro zajisténi obsahu mobilniho telefonu v dobé jeho ziskani
OCTR neni vyzadovino Zidné svoleni soudu & jiny specidlni postup.t Vyjimkou je pouze budouci

komunikace, kterd vy¥aduje povoleni soudu postupem dle § 88 TR.2°

S vySe uvedenymi zavéry ze Stanoviska NSZ s pofadovym dcislem 4/2005 nemuzu
souhlasit. Je nutné vsak podotknout, Ze bylo vypracovano v roce 2005, kdy jesté smartphony
v dnesni podobé neexistovaly a z tehdejsich telefonu nebylo mozné ziskat takové mnozZstvi
komplexnich informaci, jako je tomu dnes. Ovsem Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
s poradovym ¢islem 1/2015 tyto tsudky aprobovalo a tvrdi, Ze je lze mit za stile aktudlni

s vyjimkou pouZitelnosti § 88a TR, kdy zjisfovani obsahu elektronické komunikace uskutecnéné

176 MARESOVA, Eli$ka. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefonii v ramci trestniho fizeni. Trestuépravui
revue, 2021, C. 3, s. 146.

177 Stanovisko NSZ pot. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ze dne 6. 6. 2005: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych
pravnich pfedpisu k postupu v piipadech, kdy je tfeba pro ucely trestniho fizeni zjistit obsah udaju ulozenych
v nalezeném, vydaném ¢i odniatém mobilnim telefonu, vCetné udaju ulozenych na SIM karté.

178 T'amtéz

17 DOSTAL, Otto. Zajist'ovani dukazu u pocitaCové kriminality — lozisté, e-maily, telefony, socialni sité a logy (4.
dil). Trestuépravni revue, 2019, €. 6, s. 123.

180 Stanovisko NSZ pot. ¢. 4/2005 Sb. v. s. NSZ ze dne 6. 6. 2005: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych
pravnich pfedpisu k postupu v piipadech, kdy je tfeba pro ucely trestniho fizeni zjistit obsah udaju ulozenych
v nalezeném, vydaném ¢i odniatém mobilnim telefonu, vCetné udaju ulozenych na SIM karté.
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po zajisténi datového nosice OCTR je moZné v redlném Case pouze postupem podle § 88 TR,
nikoli uz dle § 88a TR. Obecni pouZitelnost vykladového Stanoviska z roku 2005 je akceptovina
i ohledné obsahu pameéti vypocetni techniky a jinych nosi¢u informaci. Doslo tedy k rozsifeni
zavéru uvedenych ve Stanovisku s pofadovym cislem 4/2005 i na jiné formy elektronické
komunikace (napt. Facebook, Skype apod.), pficemz ani k jejich otisku neni zapotrebi prikazu,

pokud se jiz nachdzely v hmotném nosici pfi jeho zmocnéni policejnim orginem.'®*

Maresova vyjadfila ve svém clanku nesouhlas s vyse popsanymi zavéry ze Stanovisek NSZ,
které praxe bez problému aprobovala. M4 za to, Ze smartphone neni vzhledem ke své specificnosti
a mnozstvi obsazenych informaci typickou véci a zasah zpusobeny pfistupem k celému jeho
obsahu je nesrovnatelny napft. s pfistupem k obsahu dopisu. Mobilni telefon totiz v souhrnu vSech
informaci odhali vice nez jakykoli izolovany zaznam. Za soucasné pravni Upravy povazuje u zprav
jiz obsazenych na hmotném nosidi v dobé jeho zskini OCTR za spravay postup dle § 158d odst.
3 TR, jeliko? informace uloZené v telefonu jsou zaznamy uchovivané v soukromi. Ale ani vyse
uvedeny pfistup neni dle jejtho ndzoru idedlni, protoZe tento operativné patraci prostredek je urcen
predevsim ke sledovani tajnému. Dodava, Ze je evidentni, Ze v nasi pravni upravé absentuje
imperativni zakonna aprava.’® Dostal se nad touto problematikou také zamysli a polemizuje, zda
je postup, ktery prosazuje Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfiméfeny. Nad ramec uvadi, ze pokud by
slo o par ojedinélych, spise nahodné zachycenych zprav, je mozné akceptovat ptistup k nim 1 bez
soudniho svoleni. Dle jeho nézoru ustanoveni § 88 TR a § 158d TR miii na dlouhodobéjii a cilenou
aktivitu. Dodava, ze: ,,Neprisobilo by také piilis logicky, e by na jednu stranu bylo moiné be; uziti jakéhokoliv
institutu vygadujiciho rohodnuti soudu vytét stavajici obsab telefonn (co dosavadni praxe piipousts, byt’ by se
v ném nachdgely desetitisice prav a nespocet dalSich drubi 3aznami) a darovert by platil Zeela opacny dvér pro

Cl T v v s vs L+ o183
tieba jedinon pravu doslou agt po zajistént pristroje.

Ve svém clanku se MareSova dale zabyva zajimavou Gvahou. Pfipodobnuje situaci ohledani
chytrého telefonu k ohledani mista c¢inu, které smeéfuje do nedotknutelnosti obydli a prava na

184 Vyuzitl institutu ohleddni véci, konkrétné ohleddni mista ¢inu, praxe omezila na pouhy

soukromi.
vstup do obydli ¢i jinych prostor a pasivni smyslové vnimani. Pokud by tedy bylo nutné s predméty

v byté manipulovat, odkryvat dosud skryté prostory nebo do nich nahliZet, je zapotrebi je podrobit

181 Stanovisko NSZ pot. ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ ze dne 26. 1. 2015: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych
pravnich pfedpisu k problematice zjist'ovani obsahu mobilnich telefonu a jinych datovych nosicu, véetné obsahu e-
mailovych schranek.

182 MIARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefonii v ramci trestniho fizeni. Trestuépravui
revue, 2021, C. 3, s. 146.

183 DOSTAL, Otto. Zajist'ovani dukazu u pocitaCové kriminality — lozisté, e-maily, telefony, socialni sité a logy (4.
dil). Trestnépravnd revie, 2019, €. 6, s. 123.

184 MARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefont v ramci trestaiho fizeni. Trestuépravni
revue, 2021, C. 3, s. 146.
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piisnéj§imu pravnimu reZimu domovni prohlidky dle § 82 an. TR.%® Vzhledem k nedostatecné
a piili§ obecné privni Gpravé, kterd se opiri pouze o ustanoveni § 113 TR, je tieba pouZit
restriktivni vyklad a ukony, jakymi je napt. zajisténi dukazu, které lze uskutecnit prostfednictvim
k tomu urcenych instituta (naptf. domovni prohlidkou), je tfeba prenechat témto specidlnim
institutum.*® 7 vyse uvedeného vyvozuje zavér, ze pfi pouziti stejného myslenkového procesu na
nadi situaci, by OCTR mély byt opravnény do zafizeni jen nahlédnout, ale k pofizovani otiski
obsahu by mély uzit nastroj, ktery je urcen pro vyssi intenzitu zasahu do ustavné zarucenych prav
a svobod, kterym je pravé institut sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TR. Déle poukazuje na
to, ze se lze setkat i s nazorem, Ze by obsah mobilniho telefonu mél byt povazovan za virtualni
prostor, tedy tzv. ,jiny prostor ve smyslu § 83a TR.%¥’ Otizkou véak je, zda lze datovy obsah
mobilniho telefonu povazovat za jiny prostor a zda by takovy vyklad nebyl v rozporu se zasadou
restriktivniho vykladu. Zamysleni shrnuje ndzorem, Ze obé feSeni mohou byt pfi nedostatku pravni
upravy, ktery kritizuje, obhajitelnd a jejich aplikact l1ze povazovat za vice ustavné konformni nastroj

nez predstirani, Ze ohledani telefonu nepredstavuje zasah do soukromi.*®®

5.1 Diléi zavér
Musim fici, Ze se plné ztotoznuji se zavéry uvedenymi v ¢lanku Maresové, ktery dle mého

nazoru naprosto brilantné shrnul problematiku ziskavani informaci z chytrého telefonu.

Aktualni pravni tprava tykajici se ohledani mobilnich telefonu je nedostatecna. Co se tyce
aplikace § 113 TR i na obsah smartphonu, nepovazuji za adekvatni ochranu prav, k jejichZ zasahu
pfi naruseni soukromi dochazi. Ziskavani informaci z mobilnich telefoni se déje za nejméné
ptisnych podminek, coZ pfi mnozstvi dat nachazejicich se v soucasnych chytrych telefonech,

nepovazuji za pfimerené.

Zanyn& pravni Gpravy shledavam jako vhodné fefeni aplikaci § 113 TR pouze na ,, pasivni
vstup“ do tohoto nosice dat a ke zjiténi obsahu telefonu analogickou aplikaci § 158d odst. 3 TR,
co se tyCe zprav a dat v ném jiz obsazenych v dobé jeho ziskani policejnim organem. Ohledné
aplikace § 88 TR na nové piichozi zpravy se shoduje vétdina odborné vefejnosti a mné nezbyva,
nez souhlasit. Podotykam, ze pod pojem zprava by se dle mého nazoru mély zahrnovat nejen e-

maily, ale 1 komunikace prostfednictvim socialnich siti a mobilnich aplikaci.

185 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. ervna 2014, sp. zn. IIL US 376/ 14.

186 Stanovisko NSZ pot. ¢. 1/2008 Sb. v. s. NSZ ze dne 5. 6. 2008: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych
pravnich predpisu k otazce moznosti policejniho organu vstoupit do obydli za ucelem provedeni ohledani mista ¢inu.
187 Srov. BRANDTNER, Anna. Prohlidka mobilniho telefonu ve svétle & 8 EULP. In: ‘]ELiNEK, Jitl a kol. Ochrana
dkladnich prav a svobod v trestuim #i%eni. Praha: Leges, 2020, s. 280.

188 NIARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefonii v ramci trestniho fizeni. Trestuépravui
revue, 2021, C. 3, s. 146.
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Nynéjsi zakonnou tpravu této problematiky vsak nepovazuji za idedlni, protoZe vyznamné
zasahy do prava na soukromi se déji prostrednictvim analogické aplikace. Takovy postup rovnéz
nespliiuje pozadavek presné a urcité pravni apravy. De lege ferenda proto navrhuji, aby byla do
trestniho fadu zakotvena samostatnd pravni Uprava zajist'ovani informaci z chytrych telefonu
(nejen jich, ale chytrych zafizeni obecné — napf. tabletd, notebooku), ktera bude zohlednovat miru
zasahu do prava na soukromi, kterd je vzhledem k mnoZstvi informaci, jako jsou zpravy, foto
a video dokumentace 1 napt. poloha uZivatele, uloZenych v mobilnim telefonu enormni. Zastavam

nazor, ze zajistovani dat z chytrych telefonta by mélo byt podminéno souhlasem soudu.
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6. Uprava po rekodifikaci trestniho ¥adu

V bfeznu 2014 zahajila ¢innost Komise pro novy trestni fad sloZend z odbornikt na trestni
pravo procesni. Dle odborniku soucasna pravni uprava skyta mnoho problému, jez brani
efektivhimu prabéhu trestniho procesu. Projednané ¢asti nového trestniho fadu velkou Komisi pro

novy trestnf fad jsou zvefejnény na webu justice.'®

Jak bylo feceno v prvni kapitole, sledovani osob a véci dle § 158d TR spadi pod piipravné
fizeni. Proto je tfeba se v kontextu pfipravované rekodifikace zminit i 0 noveé zvazovaném institutu
v ramci pripravného fizeni, kterym je institut soudce pro pripravné fizeni. Je nutné, aby postup
OCTR v pfipravném fizeni byl sice rychly a co nejvice utajeny, ale zaroveii nesmi vybocovat z mez
zakonnosti a Ustavnostt. Na kvalité dukaza provedenych v pfipravném fizeni muze zaviset konecné
rozhodnuti ve véci samé.” Je tedy treba vyvazit na jedné strané stojici pozadavek co nejsilnéjsi
ochrany uUstavné zarucenych prav a na strané druhé pottebu rychlého a flexibilniho rozhodovani
o vyuziti nékterych procesnich nastroju, coZ souvisi predevsim s rozhodovanim o nasazeni
operativné patracich prostfedki a vyuziti nastroju k zajisténi dukazi. Z tohoto duvodu se
v posledni dobé v jednotlivych statech snazi zavadét instituty, které zakonnost 1 Ustavnost co
nejlépe garantuji. Proto se v ramci Ceské rekodifikace uvaZzuje nad zavedenim institutu soudce pro
ptipravné fizeni, jehoz ukolem by bylo dohliZet na zakonnost ukonu, kterymi dochdzi k zasahum
do prav a svobod obcanu. Jestlize se nema jednat pouze o zménu terminologie, musi se jednat
o specializovaného soudce, ktery bude primarné zaméfen na trestni pravo.** Do jeho kompetence
by mélo patfit napt. rozhodnuti o vzeti do vazby a dalsim trvani vazby, nafizeni predbézného
opatfeni, nafizeni domovni prohlidky, souhlas s otevfenim zadrzené zasilky, souhlas k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu ¢ pravé pouziti operativné patracich prostredka, do nichz
sledovani patii.’® Dosud zvefejnény navrh paragrafového znéni nového trestnitho fadu Cast
ohledné sledovani osob a véci neobsahuje, proto neni mozné provést srovnani kompetenci soudce
podle soucasného trestntho fadu s planovanymi kompetencemi v ramci jeho nového znéni. Uvedu
tedy mé uvahy o tom, jak by nova pravni uprava sledovani mohla vypadat a promitnu do ni ty
nejpodstatnéjsi zaveéry, ke kterym jsem dospéla v ramci problematickych aspekta zkoumanych

v celé praci.

18 Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

19 POCHYLA, Veronika. Piipravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Trestuépravnd revue, 2017 €. 11-12, 5.
2060.

191 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro piipravné fizeni. Tresinépravnd revie, 2021, ¢. 3, 5. 125.

192 POCHYLA, Veronika. Ptipravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Tresmuépravud revue, 2017 €. 11-12, s.
2060.
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https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

Nejzasadnéjsi diskuze mezi odbornou vetejnosti probiha ohledné rozdilného povolovaciho
resimu § 158d TR a §§ 88, popt. 88a TR, pricem? néktef tvrdi, Ze by mélo dojit ke sjednocent
a vSechny odposlechy by mély byt povolovany soudcem, protoze zasahuji do chranénych prav
podobnou mirou. Co se tyée rozli$ovani odposlecht podle § 158d odst. 2 a 3 TR, mam za to, Ze
takové rozliSovani je legitimni a vSechny odposlechy podle odst. 2 nevyvolavaji takovy zasah do
prav osob, jako je tomu v odst. 3. Jak bylo rozebrano v kapitole vénujici se pravé rozdilnému
povolovacimu rezimu, navrhuji v odst. 2 rozliSovat mezi Cisté obrazovymi a zvukovymi nebo
zvukovo-obrazovymi ziznamy. Pro obrazové zaznamy mimo soukromé prostory navrhuji
ponechat soucasnou pravni Upravu, kterd je zakotvena v odst. 2, v niZ staci povoleni statniho
zastupce a v neodkladnych pripadech lze zahgjit sledovani 1 bez povolent, které je nasledné statnim
zastupcem aprobovano. Ohledné zvukovych nebo zvukovo-obrazovych ziznamu si dovoluji
doporucit zptisnit nynéjsi zakonnou upravu, a to tak, ze by bylo nutné povoleni soudce, které by
v pripadé nebezpeci z prodleni mohlo byt docasné vydano statnim zastupcem, ale nasledné by
muselo byt soudcem potvrzeno. Takové rozdéleni shledavam jako vhodné, protoze napf. fotografie
nezasahuje takovou mirou do tstavné chranénych prav. Navic takovy zasah je Casto realizovan
i jinymi subjekty nez OCTR. V piipadé odst. 3 pokliadiam soucasnou pravni tipravu za vyhovujici,
proto nenavrhuji pfistoupit ke ztizeni podminek pro ziskani povoleni po vzoru Némecka.
Nesmime preci jen zapomenout na to, ze efektivni odhalovani téch nejzavaznéjsich druhu
kriminality vyZzaduje pouZiti specifickych a ofenzivnich prostredka, kterym pravé sledovani osob
a veci je. Tento navrh povazuji za nejvhodnéjsi, protoze nejlépe skloubi protichudné pozadavky,
které zde stoji proti sobé, a to je ucel operativné patracich prostfedku a nutnost ochrany

osobnostnich prav.

Jak bylo jiz feceno, lisi se také vymezeni TC, u kterych lze sledovani a odposlech nasadit.
Uprava § 88, resp. § 88s TR je konkrétndj§i a vymezuje vycet imyslnych TC s omezenim horni
hranice trestni sazby nebo se musi jednat o TC, k jejich stihani CR zavazuje mezinirodni smlouva.
U sledovéni osob a védi takové tprava chybi, a musi se pouze jednat o umyslné TC. Vzhledem
k tomu, Ze tyto instituty maji mnoho spole¢ného a sledovani zejména v soukromych prostorach
zasahuje do Ustavné chranénych prav podobnou mirou, neshledavam davod pro rozdilnou pravni
tpravu. Navrhuji proto pfibliZit podminky § 88 & § 88a TR. Nejastéji jsou odposlechy nasazoviny
na drogové, hospodafské a nisilné TC, kde horni hranice trestni sazby byva vysoka, proto si

nemyslim, Ze by to mélo za nasledek niZsi pouZitelnost tohoto institutu a kvali tomu byla sniZena

193 Analyza odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské republiky, 22. ¢ervna 2020, s.
73.
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i efektivita odhalovani trestné ¢innosti. Nejpiisn&jsi typové vymezeni TC, jako je v § 88 TR bych

uzila jen v pripadé sledovani dle odst. 3, jelikoZ pravé zde dochazi k podobné mife zasahu.

Dale bych se v ramci rekodifikace doporucila zabyvat pravni Gpravou chytrych mobilnich
telefonu, ktera by podle mého usudku pottebovala doplnit. Vyznamné zasahy do prava spojené se
ziskanim dat z mobilniho telefonu jsou provadény prostfednictvim analogické aplikace nékterych
ustanoveni. De lege ferenda se priklanim k vytvoreni zvlastni ipravy pro nabyti takového mnozstvi
informaci, jeZ se v mobilnim telefonu nachazi. Dnesni mobilni telefony obsahuji nejen informace
o komunikact osoby, ale také jeho polohu, fotografie a videa, historii webového prohliZece, stazené
aplikace, platby z internetového bankovnictvi apod. Takto zjisténé poznatky mohou pomoci
OCTR si utvofit celkovy obraz o tom, kdy, kde a s kym osoba byla a co délala. Proto si myslim, Ze
takovy zasah do soukromi je potfebné chranit rezimem s povolenim soudce. Dle mého nazoru by
se dalo vneodkladnych pripadech uvazovat nad povolenim stitntho zastupce s naslednym

potvrzenim soudce.

Velmi aktudlni je otazka pouziti zdznamu a protokolu ze sledovani v jiné trestni véci, nez
pro kterou byl odposlech povolen. Zakon to dovoluje ohledné odst. 2, ovsem o odst. 3 mléi. NS
judikaturou z roku 2020 sjednotil dosud nejednoznacny stav, kdy hlavnimi davody pro pouzitelnost
zéznamu v jiné trestni véci byla argumentace, Ze to, e ustanoveni § 158d odst. 10 TR vyslovné
nezminuje odst. 3 neznamena nemoznost pouziti zaznamu z nich ziskanych jako dukazu, protoze
pouziti téchto informaci je v souladu s obecnym pravidlem, podle kterého jako dikaz muze slouzit
vie, co mize prispét k objasnéni véci a soucasné § 158d odst. 3 TR, ktery fikd, Ze zvukové, obrazové
a jiné zaznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedku lze pouzit jako dukaz, jestlize
spliiuji podminky uvedené v ustanovenich TR.** Myslim si, Ze formy sledovani upravené v odst. 2
a 3 jsou vzijemné propojené, protoze se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové,
zvukové a jiné zaznamy, pouze se lisi stupném intenzity zasahu do prav sledované osoby, a proto
neni nutné odkazovat na oba odstavce. Zastavam nazor, Ze se nejedna o mezeru v zakoné.

Nejednoznacnost formulace tohoto ustanoventi jiz byla judikatorné zpresnéna.

Na zavér bych podotkla, ze by zakonodarce mél odolat navrhum nékterych odbornika
a zustat u racionalni upravy, kterd zbytecné a dovolim si fict i nadmérné nesnizuje pouzitelnost
institutu sledovani osob a véci. Piikladem jsou vyse rozebrané navrhy Jelinka, ktery ve svém clanku
doporucuje vymezit okruh osob, které lze odposlouchavat ¢i vyloucit prostorovy odposlech
v mistnostech soudu. Okruh osob, které 1ze odposlouchavat se odviji od podminky stanovené

v obecnych ustanovenich u operativné patracich prostfedka — pouziti sledovani nesmi sledovat jiny

194 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
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zajem nez ziskani skutecnosti duleZitych pro trestni fizeni. To je dle mého nazoru dostatecna zaruka
a neni potrebné ji ni¢cim doplnovat. Co se tyce vylouceni odposlecht v mistnosti soudu, ani zde
nepovazuji Jelinkav navrh za spravny. Domnivam se, Ze neni legitimni, aby byly nékteré mistnosti
z aplikace prostorového odposlechu vylouceny, 1 zde se pacha trestna Cinnost, a prave odposlechy
jsou udinnym nastrojem, jak tyto trestné ¢iny odhalit. Soudci nejsou vyloudeni z dosahu OCTR,
jsou tedy stthatelni a odpovédni za trestnou ¢innost, kterou spachaji. Nejednou byli nékteti soudci
spojeni s kauzami ohledné ovlivnitelnosti ¢i korupce. Neni proto rozumné, aby tyto prostory

nepodléhaly kontrole.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o Ceské pravni tprave sledovani osob a véci a zaméfuje se na
jeji nedostatky at’ uz z hlediska praxe ¢i neadekvatni ochrany prav a svobod. Cilem bylo uvést
k témto problematickym otazkam ruznorodé nazory odborniku, porovnat je a pripadné predstavit

1 muj tsudek.

Nejen, ze se na spornych bodech pravni Gpravy neshodne odborna vefejnost, ale mnohdy
ani US ve svych rozhodnutich. Tato diskontinuita je bezpochyby komplikujici faktor, ktery situact
neusnadiuje, protoze judikatorni zavéry jsou Casto klicové pro vyklad prava. Jednim z prikladu této
nekonzistentnosti miZe byt rozdilny pohled US na poéatek ochrany komunikace mezi obhdjcem
a obvinénym, jinak feceno, od jakého okamziku je policejni organ povinen poznatky, které se ze
sledovani dozvédél, nepouzit a zaznam komunikace znicit. Z jazykového vykladu znéni zakona by
vyplyvalo, Ze by se ochrana vztahovala pouze na vztah obhdjce a obvinéného, kterym se osoba
stava sdélenim obvinéni. Tento vyklad vSak nepovaZuji za spravny, protoZe z hlediska materialniho
zabezpeceni prava na obhajobu neposkytuje dostatecnou ochranu tomuto privilegovanému vztahu.
Priklanim se tedy k nazoru, aby byla ochrana rozsifena a zapocala jiz v okamziku, kdy klient zacne
obhijce seznamovat s jeho problémem, ktery se tyka trestnépravnich zaleZitosti. De lege ferenda

bych navrhla zvazit zaménit slova obhajce a obvinény za advokat a klient.

Dale je v této souvislosti vhodné se zamyslet nad tim, zda je ochrana komunikace obhajce
a obvinéného bezvyjimecéna. Jak bylo v praci rozebrano, nelze ochranu tomuto vztahu poskytnout
vzdy, a proto muze byt v urcitych pripadech omezena. Jedna se o situace, kdy dochazi k pachani
trestné cinnosti advokatem ke skodé klienta nebo ve spolupachatelstvi s nim. Vétsina odbornika
i judikatura vrcholnych soudu se shoduje na tom, Ze pokud je advokat duvodné podezfely ze
zavazné trestné cinnosti, neni porusenim prava na obhajobu ani priva na poskytovani pravni
pomoci nasazeni operativné patracich prostredku. S timto zavérem mi nezbyva nez se ztotoznit,
protoze povazuji za vhodné, aby stat uréoval povinnosti mléenlivosti a ochrané vyse zminéného

vztahu hranice a stanovil, kdy ma zajem na odhaleni trestného ¢inu prevazit.

Dalsim bodem k zamysleni byl obsah pojmu obydli, ktery souvisi se sledovanim dle § 158d
odst. 3 TR, jeliko prostfednictvim néj miZe dojit k zasahu do nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu nebo zjist'ovani obsahu jinych pisemnosti
a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostredka. Obsah pojmu obydli neni
v LZPS ani EULP vymezen. V judikatufe se objevuje uZsi (podistavni) a $ir$i pojeti. Nejvice
spornymi jsou nebytové prostory (napf. haly, skladiste, dilny, zemeédélské stavby apod.). Podle

nalezu US zroku 2010 nelze vést striktni prostorové oddéleni soukromi v mistech uZivanych

56



k bydleni a nebytovych prostorach. Z toho vyplyva, ze 1 pro sledovani osob a véci v prostoru
byvalého kravina, kterou pachatelé nyni uzivaji jako nelegalni péstirnu konopi, je tfeba souhlas
soudu. Z mého pohledu je zde zcela zasadni zabyvat se tim, zda a do jaké miry je v konkrétnim
prostoru veden soukromy Zivot, a podle toho usoudit, jestli je nutny souhlas soudce. Pokud by
nebytovy prostor mél nulovou vazbu na soukromy zivot podeztelého, shledavam povoleni statniho
zastupce za dostatecné. Dale se v praci vyjadiuji k tomu, jaky ma byt zvolen povolovaci rezim
u automobilu, tedy zda ho lze co do miry soukromi povazovat za pfipodobnitelny bytovym

prostoram. Dle mého nazoru se v automobilu soukromy Zivot odehrava ve vétsiné pripadu ve vyssi

mife nez v prostoru nebytovém, byt’ nenapliuje vSechny znaky budovy.

Ve treti kapitole diplomova prace pojednava predevsim o prostorovych odposlesich
a problémovych aspektech s nimi spojenych. Ustfednim spornym bodem této kapitoly je rozdilny
povolovaci reZim v pfipadé odposlechit a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§§ 88 a 88a TR)
a prostorovych odposlechi (§ 158d odst. 3 TR). Nizory odborné vefejnosti se znaéné lii, ale ja
jsem se priklonila navrhu, ktery dle mého nazoru poskytuje dostatecnou troven ochrany osob, ale
zérovefi nesnizuje vyuZitelnost téchto prostredki. U § 158d odst. 3 TR mi vzhledem k zdvaZnosti
zasahu do prav a svobod pfipada soucasna pravni uprava rozumna, proto bych ji ponechala beze
zmeény. Pro odst. 2 de lege ferenda navrhuji rozliSovat pravni upravu podle toho, zda se jedna
o zaznamy zvukové, popf. zvukovo-obrazové nebo pouze obrazové, protoze v ptipadé Cisté
obrazovych zaznamu nepovazuji zasah za tak intenzivni. Proto shledavam idedlnim fesenim pro
zvukové ¢i obrazovo-zvukové zaznamy zpfisnit pravni upravu tak, ze by bylo nutné povoleni
soudce s tim, ze v pripadech, kdy by hrozilo prodleni ¢i zmateni odposlechu, by postacilo povoleni
statniho zastupce a soudce by jej potvrdil dodatecné. Pro obrazové zaznamy bych ponechala pravni

upravu v soucasném stavu.

Dale jsou v této Casti prace rozebrany dalsi sporna mista upravy sledovani, jako napt.
vylouceni prostorovych odposlechi v nékterych mistech, rozdilnd tprava typové zévaznosti TC,
vymezeni okruhu osob, které lze odposlouchavat apod. Posledni podkapitola se snazi odpovédét
na vyzkumnou otazku, zda jsou prostorové odposlechy procesné vyuzitelné v jiné trestni véci, nez
pro kterou byly povoleny. Ze zakonného znéni vyplyva, ze v jiné trestni véci, nez pro kterou bylo
sledovani dle § 158d odst. 2 TR provedeno, Ize ziznam a protokol = n&j pouZit jako ditkaz. Otézkou
vsak je, zda je to aplikovatelné i pro odst. 3. V situaci, kdy judikatura nebyla konstantni a strany
soudniho sporu se nemohly spolehnout na jasny vyklad pravni Gpravy, bylo pottebné, aby doslo ke
sjednoceni postoje ze strany soudu. Proto byl v nedavnych rozhodnutich NS predstaven nazor
zasadni pouzitelnosti zaznamu ziskanych ze sledovani podle odst. 3 pro jinou trestnou cinnost.

Hlavni argument znél, Ze by nebylo spravné, kdyby zasadni dukazy o nejzavaznéjsich zlocinech
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byly dukazné vylouceny. Mam za to, e formy sledovani podle § 158d odst. 22 3 TR jsou vzijemné
propojeny a u obou se jedna o sledovani, pfi kterém se pofizuji obrazové, zvukové a jiné zaznamy,
rozdil je pouze v intenzité¢ zasahu do prav a svobod dotCenych osob. Z mého pohledu jde

o nevhodné formulované ustanoveni, jehoz vyklad byl NS vyjasnén.

Nasledné diplomova prace pojednava o doktriné plodu z otraveného stromu, ke které je
v Ceském pravnim prostredi pfistupovano velmi rezervované. Presto jsou v praci zminény priklady
situaci, kdy ji povazuji za aplikovatelnou, napt. pokud prostorové odposlechy povoli mistné
nepftislusny soud. Svuj nazor opiram zejména o pravo na zakonného soudce a pravo na spravedlivy

proces.

Jedna z mnou zvolenych vyzkumnych otazek zni, zda je pravni Gprava sledovani osob
aveci dostatecna a poskytuje uspokojivou miru ochrany. Z nékterych vyse uvedenych zavéra
vyplyva castecné odpoveéd na tuto otazku. V praci je také popsana, zmého pohledu,
nedostatecnost pravni upravy tohoto institutu ohledné ziskavani informaci z chytrého telefonu,
popt. tabletu ¢i pocitace. Dovolim si tvrdit, Ze pfi pfijimani pravni apravy sledovani osob a véci,
nebylo zakonodarcem z logickych duvodu pocitano s existenci chytrych telefona a podobnych
zafizeni, které obsahuji extrémni mnozstvi citlivych informaci. Proto shledavaim ochranu
poskytovanou datim v nich obsaZzenych jako nedostatecnou a postupy praxe jako nevhodné.
OCTR obsah mobilniho telefonu ziskaji skrz institut vydani & odnéti véci a nasledné ohledani védi,
které nejsou dle mého niazoru dostatecné ,silnymi“ nastroji na ziskani téchto informaci v
konfrontact s ustavnimi principy ochrany soukromi. De lege ferenda bych navrhovala zavést
samostatnou pravni Gpravu zajist'ovani informaci z chytrych zatizeni, ktera by spocivala v povoleni
soudem, v pripadé neodkladné situace s docasnym souhlasem stiatniho zastupce. Za soucasné
pravni apravy pokladam za nejlepsi feseni pro data jiz obsazena v mobilnim telefonu postup dle

§ 158d odst. 3 TR a na nové piichoz zpravy aplikaci § 88 TR.

Zavérem chei znovu zduraznit duleZitost institutu sledovani osob a véci 1 operativné
patracich prostiedki obecné. Casto jsou to pravé kliové dikazy, proto by se mélo trvat na procesni
bezvadnosti jejich pofizovani. Na téchto prostfedcich mnohdy zavisi zakonnost a uspésnost
trestniho fizeni. I proto se mi jevi soucasna pravni uprava jako nekoncepéni a v nékterych
oblastech, vzhledem k rozvoji spolecnosti a modernich technologii, neaktudlni. Doporucila bych
proto pred rekodifikaci pfijmout dil¢i novelu, ktera by pravni upravu zprehlednila a v nékterych
aspektech provézala s Gpravou §§ 88 a 88a TR. Jak bylo ale prokazino vyse, urlité ¢asti pravni

upravy povazuji za spravné a nedoporucila bych zakonodarci jejich zménu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem sledovani osob a véci a jeho problematickymi aspekty.
Sledovani osob a véci spolu s predstiranym prevodem a pouzitim agenta piislusi mezi operativné
patraci prostfedky. Operativné patraci prostfedky patfi mezi hojné uzivany prostredek
k odhalovani zavazné kriminality, nejcastéji drogové. Cilem této prace je ucelené uchopit
problematiku sledovani osob a véci a vénovat se spornym otazkam, které v souvislosti s nim
vyvstavaji, a o kterych se vede diskuze v odbornych kruzich. Mezi takova vykladova ¢i aplikacni
uskali, se kterymi se musi praxe potykat, patfi napf. otazka rozdilného povolovactho rezimu u
jednotlivych druhu sledovani, odlisnost pravni Gpravy od odposlechu zakotvenych v §§ 88 a 88a
TR, otézka, jaké prostory lze fadit pod pojem obydli & pouZiti ditkazi ziskanych sledovanim v jiné
trestni véci, nez pro kterou bylo sledovani povoleno. U spornych bodu uvadim mnozstvi nazora
odborniku, které jsou doplnény mym stanoviskem. Price ve velké casti pojednava o tzv.
prostorovych odposlesich, které jsou v soucasnosti velmi aktudlnim tématem. Soucasné diplomova
prace pfinasi navrhy de lege ferenda, které by se vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestniho
radu, mohly jevit jako vhodné pro budouci pravni Gpravu. Diplomova prace pfevazné vychazi
z judikatury Ceskych soudu a Evropského soudu pro lidskd prava a odbornych clanku, ale

samozfejmeé je doplnéna i komentafovou literaturou a monografiemi.

Abstract

This thesis is focused on monitoring and interceptioning of individuals and objects and
related issues. Monitoring and interceptioning of individuals and objects 1s part of the concept of
operational investigative means. Other means of this nature, such as pretended transfer and use of
an agent, are mentioned alongside. Operational investigative means are commonly used to detect
serious crime, most often drug crime. The aim of this thesis is to cover the researched topic in a
comprehensive way and to explain the key issues that are discussed recently among experts. From
among numerous inconsistencies of interpretation that appear, the question of different permission
mode for particular types of interception, inconsistent legislation in the interception according to
Section 88 and 88a of the Code of Criminal Procedure, protection of the inviolability of a dwelling
or usability of evidence in a case different for which the interception was permitted, are mentioned.
I present different opinions of experts as well as my own. The thesis deals with spatial interception
in a significant scope, touching a very recent topic. It also offers possible proposals for Lex ferenda.
The thesis draws on the case law of Czech courts and the Furopean Court of Human Rights,

moreover it is amended with related scientific and professional literature.
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