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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou védeckosti metod, jez se dnes uzivaji
V humanitnich a socidlnich védach, a to na zaklad¢ jejich srovnani s konceptem védecke
metody Karla Raimunda Poppera. Pfedn€ jsou vymezeny samotna véda a védeckd metoda,
v dalsich Castech prace jsou pak konkrétné analyzovany vybrané metody v ramci
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu ke zkoumani a také koncept archeologie a genealogie

jako metody u Michela Foucaulta.
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Abstract

This thesis focuses on the problem of scientific validity of the methods used in today’s
humanities and social sciences by their comparision with Karl Raimund Popper’s concept of
scientific method. First of all science itself and the scientific method are specified then
follows analysis of concrete methods within quantitative and qualitative research as well as

Michel Foucault’s archaeology and genealogy concepts of method.

Keywords

science, methodology, social sciences, philosophy of science, demarcation problem,
quantitative research, qualitative research, grounded theory, archaeology, genealogy, Foucault

Michel



Cestné prohlaseni

Mistoptisezné prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Metodologické ptistupy v
soucasnych humanitnich a socidlnich védach a jejich problémy* vypracoval samostatné pod
odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedl jsem vSechny pouzité podklady a
literaturu.

V Olomouci dne 18. 8. 2005 e ——————————————
Bc. Radek Gerla



Podékovani

Na tomto misté bych rad pod€koval Mgr. Lukasi Hadwigerovi Zamecnikovi, PhD. za cenné
rady a pfipominky pfi vedeni této prace. Dale bych chtél podékovat svym rodi¢iim za podporu
béhem vysokoskolského studia a v neposledni fade¢ také Nikol za podporu a trp€livost

projevenou v prib¢hu psani této prace.



ODSAN. ... 6
L6275 SRR TR 7
Lo V€A bbb bRt e et r et 10
1.1. Vznik a vyvoj védeckych diSCiplin.........cccoeeeciiiieiiiieiieeeeeeeee e 13

1.2, DEIENT VEAY..eeieiiieiiiieeiie ettt ettt et e e e et e e e aae e stee e s sbeeesaseeesnseeensseeenseeens 15

1.3, JedNOtnd VEAa. ......coeiiiiiiiiiiiitccce e 18

1.4. Problém demarkace............cooiiiiiiiiiiiiee s 21

2. Metody v socialnich a humanitnich VEdACh.............ccoveiiiiiiiiiieeee e 25
2.1. VEecKa MELOda.......coiriiriiiiiiiiieictceeee ettt 25

2.2. Typy metod v socialnich a humanitnich v€dach.............cccovvvviiiiiiiiiicieee, 29
2.2.1. Kvantitativni metody vyzkumu v socidlnich védach............c.cccovrinnnnn 31

2.2.2. Kuvalitativni metody v socidlnich v€dach............ccccooviiiiiinii 35
2.2.2.1. PHPadova STUAIC.......covvviiiiiiiiieiisieseee e 37

2.2.2.2. Biograficky vyzKum..........cccccoiiiiiiiiici e 39

2.2.2.3. ZaKOtVENA LEOTIC...cc.vviiuiieiiieiiieitie ettt 40

2.2.2.4. Akeni a kriticky VYzZKUML.........ccooiiiiiiiiicece 42

2.2.3. Zhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu................ 44

3. Archeologicka a genealogicka metoda Michela Foucaulta.............ccooviniiiniiiinciiciens 47
3.1. Diskurz, epistéma @ archiV.........cccociiiiiiiiiiie e 49

3.2. Archeologickd Metoda.........ccoviiiiiiiiiiii 51

3.3. Genealogickd MeEtoda........ccovvrvieiiiiiie e 53

3.4. Zhodnoceni archeologické a genealogické metody..........cccevviiieniiiiciiicneen 55

ZEAVET ..ttt ettt b e a e eh et a e 58
Seznam Heratury @ ZAro T........eecueeeeiieeeiie e 60



Uvod

Humanitni ¢i socidlni védci museji Casto, a to jiz v béhem studia daného oboru, celit
pomérné rozsifenému nazoru, ze humanitni a socialni védy jsou jaksi méné zavazné, nez védy
pfirodni, nebo ze ve skutecnosti ani védami nejsou. Mezi nejéastéjsi argumenty na podporu
uvedeného nazoru patfi to, Ze nepiinaseji nové objevy, jejich teorie si navzajem odporuji,
pouzivaji pochybné metody apod. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl, Ze téma své diplomové
prace vénuji otazce, zda uvedeny problém humanitnich a socidlnich véd neni zptisoben praveé

aplikaci nekorektnich metod nebo naopak $patnym uzivanim metod spravnych.

Predlozena diplomova prace se sklada ze tii casti. Jeji prvni ¢ast se zabyva obecnym
rozdélenim véd na humanitni, socialni a ptirodni védy, a dale také hledanim jednoticich
kritérii, pomoci kterych lze tu ¢i onu oblast intelektudlniho usili oznacit za védeckou ¢innost.
V tomto ohledu prace vychazi zejména z odkazu autord, ktefi jsou fazeni ke spise
scientistické tradici analytické filosofie druhé poloviny 20. stoleti. Zde miizeme jmenovat
klasické myslitele, jako jsou Karl Raimund Popper ¢i Willard Van Orman Quine, a nelze také
opomenout jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych filosoft védy Alexe Rosenberga. Pii
hledani a nasledné aplikaci uvedenych kritérii budu filosoficky vychazet predevsim z pozice

kritického racionalismu.

Bez nalezeni kritérii védeckosti se neobejde druha ¢ast prace, ktera se zabyva
neékterymi vybranymi vyzkumnymi metodami, uzivanymi ptedev§im v humanitnich ¢i
socidlnich védach. Jde zejména o metody patiici mezi tzv. kvantitativni a kvalitativni metody
vyzkumu. Analyzovany budou pfedevs§im metody uzivané v sociologii, psychologii a

lingvistice jelikoZ v téchto disciplinach existuje znaéné mnozstvi literatury pojednavajici o



jejich metodach. Soucasti rozboru vyse uvedenych vyzkumnych metod je pak samoziejmé
také zhodnoceni jejich védeckosti €1 ptipadné ne-védeckosti, které se opird o Srovnani s

konceptem védecké metody, ktera je popsana na zacatku tohoto oddilu.

Treti Cast této diplomové prace je pak vénovana rozboru tzv. archeologické a
genealogické metody, jejichz vynalezcem a zaroven de facto jedinym uZzivatelem byl Michel
Foucault. Piestoze sam Foucault tyto dva metodologické koncepty ve svych pracich,

s vyjimkou Archeologie védeni, ptilis nevysvétluje, jsou na nich vystavéna jeho nejrozsahlejsi
historiograficka dila, a to Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi, Zrozeni kliniky, Dohlizet a
trestat a do jisté miry i nedokoncené D¢jiny sexuality. Ackoliv Foucault patii mezi
dlouhodobé¢ nejcitovanéjsi autory v oblasti humanitnich a socialnich véd, je kupodivu jeho
originalnim metodologickym postuptim vénovano podstatné méné pozornosti, nez by si
zaslouzily. Navic je na uvedena Foucaultova dila pohliZzeno s respektem i mezi scientisticky
smyslejicimi autory, ktefi se jinak vétSinou vici humanitnim a socialnim védam ostie
vymezuji. Z téchto diivodi je rozboru jeho archeologické a genealogické metody vénovan
také urcity prostor. Stejné jako predchozi metody bude 1 ta Foucaultova zhodnocena ve

srovnani s védeckou metodou, uvedenou Vv druhé ¢asti prace.

Zavér prace je pak vé€novan zhodnoceni dosaZenych vysledkt a také zvaZzeni mozZnosti,
jakymi sméry se dale v humanitnich a socialnich védach ubirat, aby mohly dosahovat
takovych vysledku, které mohou skutecné prispivat k narstu poznani, jak se obecné od veédy
bézné ocekava. Zkoumana je také otazka moznosti naturalizace humanitnich a socialnich véd,
tedy pfebrani metod a zptsobu vyzkumu, ktery se osveédc¢il ve védach ptirodnich, ale prostor

je vénovan také dalSim moznostem. Rovnéz jsou feSeny i otazky, zda je viibec mozné



podobnych vysledkli dosahnout a zda je to v rdmci humanitnich a socidlnich véd nutné ¢i
zadouci.

Cilem této diplomové prace je tedy zhodnoceni védeckosti vybranych
metodologickych piistupl v humanitnich a socialnich védach. Nejlepsim zpiisobem, jak
tohoto cile dosahnout je dikladné studium literatury, ktera je k danému tématu dostupna.

Z hlediska metodologie je tato prace teoretickym zkoumanim, kdy bude provedena analyza

ptislusné literatury a nasledné zhodnoceni zjisténych poznatki.



1. Véda

Pokud chceme hovotit o tak komplexnim fenoménu, jakym je véda, bude nejprve
potieba najit ur¢ité vymezeni toho, co to vlastn¢ véda je. Jelikoz véda samotna prosla
dlouhym vyvojem napfti¢ celymi déjinami evropské civilizace, ménilo se v pritbéhu déjin i
samotné¢ pojeti védy jako takové. Vzhledem k tomu, Ze zejména v ramci humanitnich a
socialnich véd v pribehu 20. stoleti zacaly objevovat riznd pojeti védy, jakym je naptiklad
déleni na tzv. zédpadni védu a rtizné ,,védy* k ni alternativni, jako jsou ,,rusk4 véda* ¢i
,,vychodni véda“,! je tfeba hned na zacatku Fict, co je védou mysleno v této diplomové praci.
Otazkou, zda viibec existuje néco takového jako alternativni véda, se v této praci piilis
zabyvat nebudeme. Definici pojmu véda existuje nepieberné mnozstvi, z nichz nékteré
zahrnuji vice ¢i méné aspekti, které jsou pro védu typické. Bylo by pon¢kud nadbyte¢né zde
vytvaret novou definici védy, proto pouze uvedeme jeji zdsadni charakteristiky, které jsou jiz

zahrnuty v definicich a jeZ miZeme nalézt v dostupné odborné literatufe.

V ceském prostiedi se problematice charakterizovani védy a jejich vztahi k jinym
aspektiim lidské &innosti podrobné vénoval naptiklad Ladislav Tondl,? ktery uvadi ¢tyii
zakladni charakteristiky védy. Za prvé, je tfeba védu chapat jako cilevédomou a
organizovanou poznavaci cinnost; jde tedy o urcity druh intelektudlniho usili,
charakteristického vytyCovanim urcitych cilt a racionalni jednani vedouci k jejich dosazeni.
Cilem takovéhoto jednani je zpravidla poznani a popis neznamych zakonitosti, kterymi se fidi

fungovani svéta, ktery ¢lovéka obklopuje.

LSERIOT, Patrick. Struktura a celek: Intelektudlni pocatky strukturalismu ve stiedni a vychodni
Evropé, Praha: Academia, 2002, s. 26.
2 TONDL, Ladislav. Clovéek a véda. Praha: Academia, 1969, s. 23-27.
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Za druhé, véda predstavuje relativné konzistentni soustavu poznatkii. Slovo relativné
se zde vztahuje predevsim ke konzistenci poznatki védeckych teorii navzajem, jelikoz
nekonzistence uvnitt jedné teorie predstavuje zavazny problém. Bezrozpornost védeckého
popisu je nejdalezitdjsi ¢asti tzv. empirického principu, postulovaném Luisem Hjelmslevem,®
a je nadfazena jak pozadavku na tplnost tak jednoduchost védeckého popisu. Soustava
poznatkii, kterou véda tvoii, ma rovnéz vysoce systematicky charakter; podle Lubomira
Valenty, je pak zdkladnim prostfedkem této systematizace védecké vysvétleni.® V pripadé
védy nejde jen o systém poznatki jako takovych, soucasti systému védy je i soubor metod, jez

slouzi jako obecné navody k tomu, jak k cilovym poznatkiim dospét.®

Védecka Cinnost je vzdy spojena s néjakou instituci, at’ uz jde o nejriznéjsi soukromé
Ci statni védecké tstavy nebo univerzity, v souvislosti s tim proto Tondl hovoti o tfetim
charakteristickém znaku védy, kterym je tzv. instituciondalni stranka védy. Nejde zde vSak jen
0 to, v jakém prostiedi védecky vyzkum probih4, ale 1 o dalsi aspekty, které v mensi ¢i vétsi
mife piisobi na védecky vyzkum, Vyznamnou tlohu hraje zejména politicky systém, ktery
urcuje jak miru akademické nezéavislosti, tak otazku finan¢ni podpory védy. To by byla vné&jsi
institucionalni stranka védy, krom toho lze rozli$it 1 vnitini institucionalni stranku, souvisejici

s administrativou védecké ¢innosti.’

3 HIELMSLEV, Louis. O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 15.

4 Véda. In: Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 427.
® Problematikou védeckého vysvétleni se zde nebudu podrobné zabyvat. Stezejnim ¢lankem ktery o
tomto pojednava je: HEMPEL, C. G., OPPENHEIM, P. ,Studie z logiky vysvétleni.* In: KUCHAR,
Ivan (ed.). Filosofie vedy. Praha: Svoboda, 1968, s. 189-244. V ¢eském prostiedi se touto
problematikou zabyvé piedevsim Zdetika Jastrzembska, viz: JASTRZEMBSKA, Zdeiika. Aspekty
vysvetleni: hledani explanacnich znalosti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009;
JASTRZEMBSKA, Zdenka. Kauzdlni aspekty vysvétleni. Brmo: Masarykova univerzita, 2007.

® TONDL, Ladislav. Clovék a véda. Praha: Academia, 1969, s. 24.

" Tamtéz, s. 89.
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A konecéné za ¢tvrté, véda je rovnéz socialni a psychicky jev. Védci totiz tvori
vymezené sociadlni skupiny, mezi kterymi funguje charakteristicky zptisob komunikace a
pomérné rozlozita sit’ zpétnych vazeb. V prubéhu Sedesatych a predevsim pak sedmdesatych
let 20. stoleti vznikla v rdmci sociologie samostatna disciplina, zkoumajici praveé sociologické
aspekty védeckého poznani. Mezi piedni teoretiky této discipliny lze najit znamé myslitele,
jako jsou Thomas Kuhn ¢i Paul Feyerabend. Podobné¢ je tomu s psychologickymi aspekty
védecké Cinnosti, jelikoz jako kazda jind dusevni Cinnost je tvofena urcitymi psychickymi
pochody. Psychologii védy, jakozto disciplinu zkoumajici psychologické pochody vedouci
k formulovani hypotéz nebo teorii, predjimal ve své Logice védeckého bdaddani Karl Raimund
Popper.8 Od poloviny devadesatych let 20. stoleti skute¢né k postupnému etablovani

psychologie védy jakozto discipliny dochazi.®

Samoziejmé nejde o celkovy vycet charakteristickych znakt védy, mezi které¢ bychom
mohli zafadit naptiklad schopnost formulovat jeji vysledky v podobé védeckych zakont®
nebo schopnost vytvaret relativné presné predpovedi. Tyto znaky totiz nelze jednoznacné u
nékterych véd nalézt, a to predev§im u véd humanitnich a socialnich, ale naptiklad schopnost
predikovat do budoucna je pon¢kud omezena i u nékterych véd piirodnich, jako je evolu¢ni
biologie. Jako zaklad jsou vsak tyto ¢tyfi hlavni znaky postacujici a dokladaji, ze védu lze jen

obtizné definovat jednou ¢i dvéma struénymi vétami.

8 POPPER, Karl R. Logika védeckého baddani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 7.

® Viz napt.: FEIST, G. J., GORMAN, M. E. ,Psychology of science: Review and integration of a
nascent discipline. In: Review of General Psychology. 1998, ¢. 2, s. 3-47.

0 veda. In: Filosoficky slovnik. 2., opr. a roz§. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 427.
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1.1. Vznik a vyvoj védeckych disciplin

O véde jako takové se zpravidla zacina hovotit v souvislosti se vznikem filosofie
v antickém Recku, pfi¢emZ v tomto historickém obdobi filosofie zahrnovala nejen viechny
oblasti védeckého zajmu, ale také metafyziku a pfedevsim teorii poznani samotnou. Samotné
slovo ,.filosofie* se ve véd¢ zachovalo az do emancipace védeckych disciplin v novovéku, o
¢emz svéd¢i kuptikladu nazev stézejniho dila fyzika Isaaca Newtona - Philosophice Naturalis
Principia Mathematica,! které vyslo v roce 1687 a poloZilo zaklady klasické mechanice.
Timto okamzikem doslo k odstépeni znacné ¢asti tzv. ptirodni filosofie jak od klasické
filosofie tak teologie. Samostatnou fyziku pak po vydani Darwinova spisu On the Origin of
Species'? nasledovala biologie a v priibéhu 19. a 20. stoleti také vSechny dalsi p¥irodovédné

discipliny, které dnes zname.

Krom¢ toho, Ze si nastupujici védecké discipliny od filosofie ptebraly oblast svého
z4jmu, piebraly od ni rovnéz né€které metodologické principy, které se zdaly byt vhodné pro
badéani v dané oblasti. Neni proto divu, Ze ,,nové™ védeckée discipliny, které se zabyvaji
piirodnimi fenomény, ve své metodologické praxi navazuji nejen na predchozi badatele, jako
byli naptiklad Galileo Galilei a Giordano Bruno, ale v ur¢ité teoretické roving i na tradici
filosofického empirismu, reprezentovanym mysliteli jako Francis Bacon ¢i John Locke. S tim,
jak se filosoficky empirismus v podstaté az dodnes déle vyvijel, doslo samoziejmé k urcité

inspiraci i v opa¢ném sméru, tedy od aplikované pfirodni védy k filosofii, piesnéji feceno

11V prekladu Matematické principy prirodni filosofie.

12 Tato zasadni kniha vysla i v eském vydani, viz: DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim
vybérem neboli uchovanim prospésnych plemen v boji o Zivot. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1953.

13 ROSENBERG, Alex. Philosophy of Science: A Contemporary Approach. New York: Routledge,
2005, s. 2.
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teorii poznani. Empiristicky zalozena epistemologie ve 20. stoleti se svou inspiraci pfirodnimi
veédami ostatné nijak netaji a mnoho jejich metodologickych principti, jako jsou tvorba

hypotéz, ziskavani dat pomoci pozorovani a provadéni experimentl, od nich ptebira.

Naproti tomu v socialnich a zejména humanitnich védach bychom hledali navaznosti
spiSe na ty Casti filosofie, které¢ maji blize spiSe spekulativni nez ptirodni filosofii. At uz jsou
to rizné mystické a spiritualni proudy, fenomenologické a existencidlni sméry nebo
idealisticka Skola vrcholici v dile Georga F. W. Hegela. Jako jasny piiklad zde mlze poslouzit
psychologie, zejména pak psychoanalyticka tradice navazujici na Sigmunda Freuda a Carla
Gustava Junga.'* Dalsim takovy prikladem je rozsifeni derridovské dekonstrukce v literarni
veédé a v urcitém proudu genderové ¢i feministicky zamétenych obord. Samoziejme takto
nemuiZzeme zaSkatulkovat celou oblast psychologie ¢i socidlnich a humanitnich véd obecné.

V ramci vSech existuji sméry, jejichZz ambici neni vytvaret pro popis svéta komplikované
systémy hranicici s metafyzickou spekulaci, ale takové, které v ramci svych moZznosti snazi
jevy ve spolec¢nosti a ve svété vysveétlovat tak, jak to standardné €ini ptirodni védy. K tomuto
pojeti pfirozené tihnou discipliny jako sociologie, ekonomie, lingvistika ¢i antropologie, které
jsou do zna¢né miry inspirovany piirodnimi védami a jsou tak kuptikladu schopny vytvaret
matematické modely zkoumanych jevii a v omezené mife dokonce nekteré jevy dovedou

doptedu piedpovidat.®

14 Zde je tieba dodat, Ze Freud k psychoanalyze piistupoval z tehdejsiho pohledu védecky a
psychoanalyzu jako védeckou definitivné odmitl az Karl Raimund Popper. Naproti tomu Jungovské
pojeti psychoanalyzy uz na zacatku nebylo postaveno na védeckych zakladech, Jung cerpal inspiraci
spiSe v mystickych a okultnich teoriich; viz napt.: JUNG, Carl Gustav. Paracelsica: dvé studie o
renesancnim mysliteli a lékari. Praha: VySehrad, 2001.

15 Jako piiklad zde lze uvést predpovédi, tykajici se budouciho vyvoje riiznych ekonomickych
ukazatelli, ackoliv pfesnost téchto predpoveédi zdaleka nebyva stoprocentni.
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1.2. Déleni védy

Otazkou rozdéleni jednotlivych védeckych disciplin do urcitych kategorii se v prubéhu
dg&jin zabyvalo velké mnozstvi mysliteld, po¢inaje Aristotelem. ® Aristotelés se zabyval
mnoha disciplinami, a to jak v oblasti véd ptirodnich, tak i socialnich. Zaroven je tfeba dodat,
ze jeste nerozliSoval mezi pojmy ,,véda‘“ a ,,védeéni. VEédy ¢i védeéni pak rozdeloval do tii
skupin, podle ucelu, ke kterému mély slouzit. V Aristoteloveé pojeti tedy mizeme rozlisit védy
teoretické (matematika, fyzika, prvni filosofie), jejichz cilem je teoretické poznani, dale pak
veédy praktické (etika, politika a ekonomie), jejichz cilem je ,,dobré (spravné) jednani* a
koneéné védy poietické ¢i produktivni (uméni a femesla), jejichz cilem je tvorba krasnych a
uziteénych véci.t’

Aristotelovo déleni véd pretrvalo s ur¢itymi obménami az do novovéku. Bouftlivy
opét vynofuje. Zejména 19. stoleti je bohaté na nova pojeti déleni védeckych disciplin, touto
problematikou se hloub&ji zabyval napiiklad August Comte, Bernard Bolzano ¢i Wilhelm
Windelband. Pravé Windelbandovo pojeti je prakticky shodné s tim, které pouzivame dnes;
na zakladé dichotomie pojmil pfiroda a spolecnost (¢i kultura) pfiSel s rozdélenim véd na
piirodni a duchovni.'® Zatimco pojem pfirodnich véd ziistal nezménén, vyraz duchovni

nahradil vyraz spolecensky, zejména kvuli jeho potencialné nabozenskému zabarveni. Podle

16 \/zhledem k tomu, Ze Aristotelovy spisy byly tfidény do svazkl az n&kolik stoleti po jeho smrti,
pasaze vénujici se déleni véd nalezneme na riznych mistech ve vice spisech. Viz napt.: Met. 1025b25-
1026a19, 1064a10-19, 1064b3-4; Fyz. 192b8-12; EN 1141b29-32.

17V antickém Recku byla za zakladni estetické kritérium povazovana uZiteénost (ve smyslu
uzpusobenost ke svému ucelu) konkrétniho predmétu, pojmy ,.kradsny* a ,,uzitecny* tedy v tomto
kontextu splyvaji.

18 WINDELBAND, Wilhelm. ,Strasbursky rektorsky prejav. In HRUSKOVSKY, 1., ZIGO, M. (eds.)
Antoldgia z diel filosofov. Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literatary, 1967, s. 524-537.
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Windelbanda a nékterych dalSich myslitelii ovS§em mezi ptirodnimi a duchovnimi védami
existuje propastny rozdil; zatimco védy ptirodni se zabyvaji obecnymi zékony, podle nichz se
tidi univerzum, védy duchovni zkoumaji historické udalosti.'® Nutno podotknout, Ze
jednoznacna zameétenost na historicky vyvoj byla v 19. stoleti pomérné bézna. V ramci zmén,
které spolecenské védy prodé€laly na pocatku 20. stoleti, se vSak od této jednostrannosti
upustilo. Typickym piikladem tohoto odklonu je lingvistika. Zatimco mladogramaticka skola,
pusobici v druhé poloving 19. stoleti, za jediny védecky predmét jazykovédného zkoumani
povazovala jazykovy vyvoj,?° nastupujici strukturalismus tento p¥istup do jisté miry obratil.
Ackoliv zakladatel strukturalismu, Ferdinand de Saussere povazoval oba pfistupy ke
zkoumani jazyka za rovnocenné,?! nasledujici lingvistické zkoumani se vétsinou vénovalo

soucasné podob¢ jazyk.

Ur¢itym problém vSak zlstava dlouhodobé zazité déleni na humanitni a socidlni
védy.?? Ackoliv v encyklopedickych slovnicich 1ze najit p¥iblizné definice obou termint,
neposkytuji ptili§ uspokojivé vysvétleni toho, v ¢em mezi nimi skute€né spociva rozdil. V
Encyclopadia Britannica? se 1ze do¢ist, Ze oba typy zkoumaji ¢lovéka, piicemz socidlni védy
zkoumayji spise ,,lidské jednani®, zatimco humanitni obory zajimaji spiSe otazky spojujici

cloveka a kulturu a které charakterizuje analyticka a kriticka metoda badani odvozend od

9 OCHRANA, FrantiSek. Metodologie védy: Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, s. 107-108.
2 PAUL, Hermann. Principles of the History of Language. London, Longmans, Green and Co., 1891,
S. XXiii.

2 CERNY, Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc: VVotobia, 1996, s. 133-135.

22'\/ angli¢ting se pro humanitni védy pouzivéa vyraz ,humanities*, zatimco pro socialni védy doslovny
preklad ,,social sciences*.

2 Humanities [online]. Encyclopeedia Britannica Online. Encyclopadia Britannica Inc. 2014, 20(10).
[cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.britannica.com/topic/humanities; Social science [online].
Encyclopeedia Britannica Online. Encyclopadia Britannica Inc. 2013, 1(5). [cit. 12. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.britannica.com/topic/social-science
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respektovanti lidskych hodnot a unikatni schopnosti lidského ducha vyjadiovat sebe sama.?*

At uz posledni véta znamena cokoliv, je jasné, Ze ob¢ oblasti jsou si spiSe podobné, nez ze by
mezi nimi lezela né&jaka vyrazngjsi propast. Dokonce se lze setkat i se zastifeSujicimi
oznacenimi pro vSechny tyto védecké discipliny, jako jsou naptiklad ,,human sciences* ¢i

,.behavioral sciences®.?®

Pti hledani rozdilit mezi humanitnimi a socidlnimi védami lze sice narazit naptiklad na
tvrzeni, ze humanitni védy ponckud vice inklinuji k filosofii, zatimco socidlni védy
charakterizuje pon&kud védedt&jsi pristup,?® seridzni, recenzovana publikace, ktera by
néjakym hlubSim zplisobem vyty¢€ila hranice mezi obéma typy véd, vSak zkratka neni
k nalezeni. Naopak se lze ¢asto setkat s tvrzenimi, Ze zadna ostra hranice mezi humanitnimi a

socialnimi védami zkratka neexistuje.?’” Z tohoto diivodu budu v pribéhu této diplomové

prace pouzivat pojmy humanitni véda a socidlni véda jako de facto synonyma.

Na konci 20. stoleti se ve védeckych kruzich uchytilo nové pojmenovani obou typil
véd, a to tzv. ,,hard science® a ,,soft science®.?® V podstaté vSak nejde o nic nového; pod
terminem tvrda véda se skryvaji tradi¢ni ptirodovédné discipliny, zatimco vyraz mekka véda

reprezentuje vSechny ostatni discipliny, humanitni i socialni. Toto déleni reflektuje rozsitené

24/ originale ,,...analytic and critical methods of inquiry derived from an appreciation of human
values and of the unique ability of the human spirit to express itself.

% Vyrazu ,,human sciences* odpovida v ¢estiné ob&as uzivané oznadeni ,,védy o Elovéku*, vyraz
,behavioral sciences by se dal nejlépe pielozit jako ,,behavioralni védy*, uziva jej naptiklad Alex
Rosenberg, viz: ROSENBERG, Alex. Philosophy of Science: A Contemporary Approach. New York:
Routledge, 2005.

% Difference Between Humanities and Social Sciences [online]. DifferenceBetween.org. Difference
Between ©2015. Posledni zména 13. 6. 2011. [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.differencebetween.net/language/words-language/difference-between-humanities-and-
social-sciences/

27 AGRESTO, John. , The Humanities and the Social Sciences‘. In: PS: Political Science and Politics.
1983, roc€. 16, €. 3, s. 545.

28V piekladu ,,tvrda véda“ a ,,m&kka véda“. Viz napt.: DIAMOND, Jared. ,Soft sciences are often
harder than hard sciences.’ In: Discover. 1987, August, s. 34-39.
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presvédceni, ze zatimco tvrdé védy pii svém zkoumani vychazeji z pevné ukotvenych
metodologickych principt, ve védach mékkych panuje pon¢kud benevolentnéjsi piistup

Kk univerzalnim principtim védecké metodologie a spise nez k experimentovani

s testovatelnymi daty se piihlizi k interpretaci a schopnosti porozuméni. To vSak nelze
zaménovat s védeckym vysvétleni, ponévadz interpretaci, ktera s nejvyssi pravdépodobnosti
neni ni¢im jinym neZ souborem standartnich kognitivnich procest, nelze postihnout kauzalni
vztahy.?® Postihnout kauzalni vztahy zkoumaného jevu lze jen tak, Ze jednou z premis
védeckého vysvétleni je informace formulované v podobé védeckého zédkona, ovsem mekké
veédy jsou ziidka, pokud viibec, schopny formulovat empirické zobecnéni natoz pak védecké
zakony.®® S tim také souvisi trend nékolika poslednich desetileti, Ze v piipadé nékterych nové

se vymezujicich disciplin vyraz ,,véda“ nahrazuje ponékud zmékéujici oznaceni ,,studia“.3!

1.3. Jednotna véda

Z vyse uvedeného textu se mize zdat, ze vedle sebe existuji minimalné dvé rtizné
,védy*; a to ,,skute¢nd véda“, ¢imz jsou mysleny védy p¥irodni, popt. formalni,® a na druhé
stran¢ védy socialni @ humanitni. To mlze v nékterych pfipadech implikovat dojem, Ze i

poznatky, se kterymi tyto védy pfichazeji, maji automaticky rozdilnou vahu. Pokud jsou

2 Na principialni neschopnost ¢lovéka rozumové odhalit kauzalni vztahy mezi dvéma fenomény
upozornil jiz v prvni poloving 18. stoleti David Hume, viz: HUME, David. Zkoumdani o lidském
rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 57-68.

% ROSENBERG, Alex. Philosophy of Social Science. Boulder, Colorado: Westview Press, 2008, s.
14-15.

31V angli¢ting ,,studies*. Pro ilustraci tohoto oznadeni lze uvést naptiklad obory jako mediani studia,
komunika¢ni studia apod.

32 pod formalni védy se zpravidla fadi matematika a logika, platnost jejich vyroki se totiz vyvozuje ze
samotného formalniho systému téchto véd, na rozdil od véd empirickych, které platnost jednotlivych
vyrokt hledaji v pfedev§im v empirické evidenci, viz: Véda. In: Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs.
vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 427.
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ovsem splnény urcité podminky,® pomoci kterych Ize rozlisit to, zda je vyrok ¢i hypotéza

veédecka €1 ne-védecka, nemélo by tomu tak byt.

Pojeti védy, jakozto sjednoceného celku vsech védeckych disciplin, pfirodnich i
socialnich, se explicitné objevuje ve filosofii Videniského kruhu a navazujicich myslitel.
V ramci konferenci Videnského kruhu se kromé filosofie, matematiky, fyziky fesily i otdzky
sociologie ¢i psychologie. Ideu jednotné védy odrazi i nazev casopisu, do které¢ho ¢lenové
Videfiského kruhu piispivali — Casopis pro sjednocenou védu.** Néarok na takovéto pojeti se
zda byt zcela logicky, koneckonci ,,véda je véda“,*® a klast mezi jednotlivé oblasti védy
néjaké hluboky piikop vytvaii zmatek v tom, co si pod pojmem ,véda‘ vlastné ptedstavit. Idea
jednotné védy byva od pocatku spojovana s problematikou hierarchického redukcionismu ve
véde, podle kterého lze teorie ,,vysSich véd* redukovat na teorie ,,véd nizsich“ konce

¢asticovou fyzikou. Tato problematika je vSak natolik obsahla, Ze by ji v rdmci této prace

nebylo mozné odpovidajicim zpisobem rozebrat.

Logickym pozitivismem Videniského kruhu vSak idea jednotné védy nekon¢i. Jako
jeden z vychozich bodl k dalSimu badani mtze poslouZit pojeti védy, které vypracoval
Willard Van Orman Quine. V Quinové pojeti tvofi védecké teorie tzv. ,,sit’ presvédeeni®,®®

s matematikou a logikou v jejim centru a dal§imi védami smérem k okrajim této site.

3 Té&mito podminkami se rozumi, tzv. demarkaéni kritérium mezi védou a ne-védou (popf.
pseudovédou). Problémem demarkace se zabyva nasledujici podkapitola.

3V originalnim zné&ni The Journal of Unified Science, ktery vznikl po emigraci vétiny ¢lent
Videniského kruhu z Némecka a Rakouska. Casopis pro sjednocenou védu navazuje na némecky psany
Erkenntnis (Poznani), viz: Vidensky krouzek. In: Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 431.

% Viz: OPPENHEIM, Paul, PUTNAM, Hilary. ,Unity of Science as a Working Hypothesis*. In:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science (vol. 2). Minneapolis: University of Minnesota Press,
1958, s. 3.

%V originale ,,web of belief*, viz: HYLTON, Peter, ZALTA, Edward N. (ed.). ,Willard van Orman
Quine‘[online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2014, 1(12). [cit. 18. 7. 2015]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/quine/
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Neexistuje zadny diivod k tomu, Ze by socidlni védy mély byt z této sit¢ vylouceny, pokud
predevsim jejim jadrem. Jedinym prostiedkem, ktery by teorie socidlnich a humanitnich véd z

této sit¢ presvédceni vyluCoval, je jiz zminéné demarkacni kritérium.

Je tfeba rovnéz zminit, Ze idea jednotné védy ma rovnéz fadu odpiircti. Vyznamnou a
do jisté miry organizovanou kritiku pfedstavovala na pifelomu 70-tych a 80-tych let skupina
filosofii ze Stanfordské Univerzity, podle kterych je jednotna véda piedevsim ideal filosofti
védy, kterému se viak védecka praxe nepfiblizuje, ale naopak se mu spise vzdaluje.’’
Napiiklad Patrick Suppes jednotu odmita a mluvi pouze o pluralité véd, které se 1isi uz jen na
zakladé jazyka, ktery uzivaji.®® Samotny pojem plurality je vSak ve filosofii védy minimalné
stejné problematicky a navic zneuzitelny k tomu, aby za védu mohlo byt povazovéano
prakticky cokoliv, jak ukazuji neptili§ davné pokusy postmodernisti vydavat za védu v lepSim

pfipadé nesrozumitelné a v horsim pfipadé nesmysIné teorie.*°

S"BECHTEL, William, HAMILTON, Andrew. ,Reduction, integration, and the unity of science:
Natural, behavioral, and social sciences, and the humanities‘. In: KUIPERS, Theo A. F. (ed.). General
Philosophy of Science: Focal Issues (Handbook of the Philosophy of Science). Amsterdam: North
Holland, 2007, s. 400-401.

% SUPPES, Patrick. ,The Plurality of Science‘. In: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. Ro¢. 1978, ¢. 2, s. 4-5.

¥ Viz notoricky znama aféra kolem publikovani zimérn& nesmyslného ¢lanku , Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity* v ¢asopise Social Text.
Autor ¢lanku, Alan Sokal, se tim snazil poukazat na to, Ze v socidlnich védach mtze byt bran vazné i
nesmyslny text.
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1.4. Problém demarkace

S pokusy o nalezeni kritéria mezi vyroky védy a vyroky metafyziky*° se lze setkat uz
Vv samém pocatku novodobé filosofie védy. Potieba vytycit jasnou hranici mezi védou a ne-
védou vznikla jako reakce na to, ze nékteré pochybné teorie jako psychoanalyza ¢i dokonce
marxismus byly svymi zastanci povafovany za védecké, poptipad¢ alespoii potencialné
védecké.* Prvni takova kritéria postulovali novopozitivisté ve Videtiském kruhu, predevsim

tedy Rudolf Carnap a Hans Reichenbach.

Novopozitivistické feSeni problému demarkace se zaklad4 na smysluplnosti
jednotlivych vyrokt a nasledné moznosti jejich verifikace. Pokud je tedy vyrok nesmyslny, at’
uz obsahuje sémanticky nesmysIné prvky nebo byl zkonstruovan na zaklad¢é vadné syntaxe, je
povazovan za metafyzicky, ne-védecky. U takovychto vyrokl nelze urcit pravdivostni
hodnotu a ve vysledku neni mozné je jednoznacné potvrdit, tedy verifikovat. Toto pojeti ma
vSak zdvazné nedostatky. Pfedev§im je mozné zformulovat i ne-védecky vyrok, ktery je vSak
zadny vyrok ¢i tvrzeni z principu nelze s koneénou platnosti verifikovat, a to ani védecké
hypotézy a teorie. Nékteti novopozitivisté se tento problém pokusili vytesit skrze ur¢ovani

platnosti védeckych hypotéz za pomoci teorie pravdépodobnosti. Reichenbach dokonce pro

%0 Obecné vyroky ne-védeckymi, at’ jde o vyroky pseudovédy &i paravédy. Pro rozliseni mezi
pseudovédou, a paravédou viz napi.: MAHNER, Martin. ,Demarcating Science from Non-Science‘.
In: KUIPERS, Theo A. F. (ed.). General Philosophy of Science: Focal Issues (Handbook of the
Philosophy of Science). Amsterdam: North Holland, 2007, s. 547-552.

1 Viz napt.: ENGELS, Friedrich. Vy¥voj socialismu od utopie k védé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1987.

2 MAHNER, Martin. ,Demarcating Science from Non-Science‘. In: KUIPERS, Theo A. F. (ed.).
General Philosophy of Science: Focal Issues (Handbook of the Philosophy of Science). Amsterdam:
North Holland, 2007, s. 517.

* POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 18-19.
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tento ucel vytvoftil specidlni verzi vicehodnotové logiky, kde je pravdépodobnost hypotéz
vyjadiena od 0 k 1; pravdépodobnost potvrzovanych hypotéz tak postupné konverguje k 1,
coz znadi kauzalni vztah a §lo by tedy o definitivn& potvrzenou hypotézu.** Jak viak opét
ukazuje Popper, k urceni platnosti védecké hypotézy nemuize slouzit ani pravdépodobnost,
jelikoz pocet testovatelnych vyrokl vyvozenych z védecké hypotézy je potencialné
nekonecny, zatimco pocet test, které jsme schopni provést vzdy je omezeny.
Pravdépodobnost jakékoli testované hypotézy tedy bude vzdy, bez vyjimky rovna nule.*® Je
tedy jasné, Ze novopozitivistické feSeni tohoto problému jako kritérium demarkace slouzit

nemuze.

Kromé zdrcujici kritiky novopozitivistickych pokust o feSeni problému demarkace
Popper navrhuje vlastni zptisob, jak odlisit védu od ne-védy, a to nahrazenim principu
verifikace principem falsifikace. Jak jiZ bylo fe¢eno, Gplné potvrzeni védecké teorie ¢i
hypotézy neni logicky mozné, v Popperové pojeti je proto pro urceni védeckosti zasadni to,
zda jsme schopni ji vyvratit, at’ uZ pomoci empirické proti-evidence ¢i z ditvodu logické
inkonzistence dané teorie.*® Védec by tedy idealné mél pi¥i své praci usilovat nikoliv o
potvrzovani jim zastdvané teorie, ale naopak snazit se o jeji vyvraceni. Cim vice pak dana

teorie odolava pokustim o jeji falsifikaci, tim se stava déivéryhodnéjsi.*” Ne-védecka teorie je

# VALENTA, Lubomir. Problémy analytické filozofie: historicky iivod: pocatky a prvni obdobi (od
Frega po Carnapa). Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 183.

* POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 279.

46 Tamtéz, s. 9-10.

4" Popper v tomto kontextu uziva problematicky pieloZitelny termin ,,verisimilitude®, ktery popisuje
nékolik stupni ,,daveéryhodnosti®, jez teorie ziskava béhem pokust o jeji falsifikaci, viz: POPPER,
Karl R. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London: Routledge, 1962,
S. 233-234.
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pak takova, kterd neumoziiuje moznost vlastni falsifikace. Do této skupiny byvaji fazeny

teorie metafyziky.

Princip falsifikace jako demarkaéni kritérium ma vsak i fadu kritikti. Pfedné odporuje
veédecké praxi, protoze védci zpravidla teorie nefalsifikuji ihned po tom, co se objevi
protichiidné evidence. Zpravidla to vypada tak, ze je do této teorie zafazena né¢jaka pomocna
ad hoc hypotéza, ktera nove vznikly problém s protichtidnou evidenci vytesi. K Gplné
falsifikaci dochazi az tehdy, kdy existuje nova, lepsi teorie, kterd vysvétluje vSechny jevy,

které vysvétluje i teorie piedchozi, a to 1 bez pomoci pomocnych hypotéz.

Vyjma verifikace a falsifikace byla béhem druhé poloviny 20. stoleti navrhnuta cela
fada dalSich moznych demarkacnich kritérii, jako jsou napf.: testovatelnost obecné, vnitini ¢i
vngjsi konzistence teorie, tendence ke kumulaci védéni a pokroku, schopnost vytvaret
predikce ¢i explanaéni sila.*® Pravdou v3ak je, Ze z4dné z téchto navrhovanych kritérii neni
univerzalné pfijato. Dotaznikovy prizkum mezi ¢leny Asociace filosofie védy ve Spojenych
statech ukézal, Ze vétSina, dokonce asi 89% téchto filosofli se nedomniva, Ze existuje soubor
nutnych a postacujicich podminek pro to, abychom dokazali spolehlivé urcit, co véda je a co

naopak neni.*°

To piedstavuje urcity problém. Pokud je z jednim z cil této diplomové prace na
zaklad¢ analyzy vyzkumnych metod rozlisit, zda lze humanitni a socidlni védy povazovat za

skute¢nou védu, je absence univerzalné platného demarkacniho kritéria zasadni pirekazkou

“8 MAHNER, Martin. ,Demarcating Science from Non-Science‘. In: KUIPERS, Theo A. F. (ed.).
General Philosophy of Science: Focal Issues (Handbook of the Philosophy of Science). Amsterdam:
North Holland, 2007, s. 519-522.

49 ALTERS, Brian J. ,Whose nature of science?‘. In: Journal of Research in Science Teaching. 1997,
roC. 34,¢. 1, s. 44.
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k jeho dosazeni. Ptritom pravé otazka metody s demarkacnim kritériem zalozenym
testovatelnosti piimo souvisi.>® Vzhledem k vyse uvedenym namitkam je tedy zapotiebi

k problému demarkace pfistupovat s urcitou rezervou. Ackoliv vySe zminéna kritéria
nemohou s jednoznaénou platnosti rozhodnout, zda je ten ¢i onen vyrok védecky ¢i ne-
veédecky, 1ze je pti budoucim rozhodovani brat v potaz jako urcity argument pro ¢i proti.
Nasleduje tedy druha ¢ast této prace, ve které budou analyzovany nékteré metody pouzivané
pro vyzkum v rdmeci socialnich a humanitnich véd, a to s ptihlédnutim k vychodisktim,

uvedenych v prvni ¢asti prace.

% POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 29.
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2. Metody v socialnich a humanitnich védach

Jesté nez prejdu k problematice vyzkumnych metod vyuzivanych v socidlnich a
humanitnich védach, bude nezbytné nejprve vylicit, jak se pti zkoumani postupuje ve védach
ptirodnich. Analyza a nésledny popis tzv. védecké metody posléze pomuiize pii srovnavani

s metodami socidlnich a humanitnich véd.

2.1. Védecka metoda

Pokud jde o védeckou metodu, nejde o zcela unifikovany proces, ale spiSe soubor
ovefenych postupi a jejich aplikaci, které se v nékterych odlisuji v zavislosti na zkoumaném
predmétu; stézejnim kritériem pro volbu té ¢i oné konkrétni metody je pak predevsim
dosazeni konkrétniho vyzkumného zdméru.>! V ramci tohoto souboru viak Ize najit spolecny

filosoficky zaklad.

Uplné na za¢atku kazdého védeckého zkoumani je pozorovani (doprovazeno tdivem ¢&i
dokonce problémem, ktery si zada feseni), pficemz ¢lovek, stejné jako jini zivocichové
o¢ekava, ze pozorovany jev se fidi uréitymi zakonitostmi.>? Nasleduje proto generalizace,
zobecnéni, tedy zformulovan hypotézy, kterd pozorovany fenomén vysvétluje, pficemz kazda
hypotéza ma vzdy podobu obecného vyroku.>® Zpiisob, jakym védci dospivaji k hypotézam na

zaklad¢ pozorovani, pfitom Ize jen sté€zi racionalné rekonstruovat. Naptiklad Popper, ktery ma

51 OCHRANA, Frantisek. Metodologie védy: Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

52 POPPER, Karl R. Zivot je Feseni problémii: o poznani, déjindch a politice. Praha: Mlada fronta,
1997, s. 16-17.

%3 LEE, Harold N. ,Scientific Method and Knowledge®. In: Philosophy of Science. 1943, ro¢. 10, ¢. 2,
S. 69-70.
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na formulaci védecké metody nemaly podil, za tento prostiedek, pomoci kterého k formulaci
védecké hypotézy dochazi, povazuje néco ve smyslu ,,iracionalniho prvku“ ¢i ., tvorivé
intuice‘ v Bergsonové smyslu.*“>* Pro vysvétleni toho, jak funguje védecka metoda, viak neni
prilis dulezité, jestli je timto prostfedkem vySe zminéna intuice, uréita podoba Peirceovské
abdukce®® nebo néco tiplné jiného. Ostatné sam Popper pii formulovani védecké metody Fika,

7e tento problém neni zaleZitosti logiky poznani, ale psychologie poznani.>®

Kazdopadné tedy mame obecny vyrok, hypotézu. Nyni je na fadé jeji testovani. Existuji

Ctyti zpisoby, jak hypotézu a potazmo celou teorii testovat.

Chceme-li, miizeme rozlisit ¢tyri riizné cesty, jimiz lze uskutecniovat testovani néjaké
teorie. Prvni je logické porovnani diisledkit mezi sebou, ¢imz se testuje vnitini konsistence,
bezespornost systemu. Za druhé je to zkoumani logické formy teorie s cilem zjistit, zda ma
povahu teorie empirické ¢i védecké anebo zda je napriklad tautologicka. Za treti je to
srovndni s jinymi teoriemi, prevazné s cilem stanovit, zda tato teorie predstavuje vedecky
pokrok, zda by preZila nase rozlicné testy. A konecné je zde testovani teorie empirickymi

aplikacemi zavéri, které z ni lze vyvodit.®’

Zatimco prvni tii zpisoby jsou pomérné jasné, protoze jsou spjaty s logickou strukturou
teorie, pomérné zasadni je zpusob Ctvrty. Ten spociva v aplikaci deduktivni logiky, pomoci
které jsou z hypotézy vyvozeny jeji disledky, jenZ maji podobu singularnich tvrzeni.

Testovani dané hypotézy pak spociva v porovnani jejich disledkl se skute¢nym stavem véci,

% POPPER, Karl R. Logika védeckého baddni. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 9.

% Viz: MIHINA, Franti$ek. ,Abdukcia — Sucast fallibilistickej koncepcie poznania Ch. S. Peirca‘.
Filozofia. 2000, ro¢. 55, ¢. 10, s. 764-776.

* POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 7-9.

5" Tamtéz, s. 9-10.
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a to prostednictvim méteni, pozorovani ¢i provedenim experimentt. Pokud se dusledky
testované hypotézy neshoduji se skutecnosti, je tato hypotéza v diisledku logického
odvozovaciho pravidla modus tollens neplatna.®® V opa¢ném piipadg, kdy jsou zminéné
dasledky se skutecnosti ve shodé, je tato hypotéza pfijimana jako platna. Soubor hypotéz,
které se tykaji uréitého vyseku skutecnosti a obstaly ve vysSe zminénych testech, je v idedlnim
piipadé pretransformovan ve védecké zakony, které pak nasledné tvori zaklad védecké
teorie.®® Tento piistup budovani teorii se nazyva axiomaticko-deduktivni a pomérné dlouhou
dobu byl povazovan za prostiedek konstrukce dokonalych, zcela dokazatelnych teorii. S timto
nazorem se lze setkat dodnes, ac¢koliv byl vyvracen uz Kurtem Godelem, ktery dokazal, ze

Vv kazdém axiomatickém systému lze zformulovat vétu, ktera bude z principu nedokazatelna.®

To vSak neni az takovy problém, protoze uvedena védecka metoda nepiedpoklada dokonale

dokazatelnou, ale logicky bezrozpornou teorii.

Pro cely popsany model védecké metody se dnes uziva nazev hypoteticko-deduktivni.®
Toto pojeti je vSak spiSe normativni nez deskriptivni; to znamena, Ze neZ o metodu v pravém
slova smyslu se vSak jedna spiSe o model toho, jak by méli védci pii své praci postupovat.
Diiraz na deduktivni postup je ve vysSe uvedeném postupu zcela ziejmy, nenajdeme zde nic,
co by bylo zalozeno na indukci. Problém indukce souvisi s Humovou kritikou kauzality a
spoc¢iva v tom, ze z hlediska klasické logiky nelze usuzovat ze singularniho vyroku vyrok

obecny. Popper se proto pii formulovani tohoto pojeti védecké metody vyhyba indukci zcela

8 NIINILUOTO, Ilkka. , Evaluation of Theories‘. In: KUIPERS, Theo A. F. (ed.). General
Philosophy of Science: Focal Issues (Handbook of the Philosophy of Science). Amsterdam: North
Holland, 2007, s. 179-180.

% LEE, Harold N. ,Scientific Method and Knowledge*. In: Philosophy of Science. 1943, ro¢. 10, &. 2,
s. 70.

8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 157-158.

61 FAJKUS, Bietislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy. Praha:
Academia, 2005, s. 86-87.
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zamérné a s odvolanim na problém, formulovany Humem, indukei jako soucést védecké
metody zcela odmita.%? At uz jsme vi¢i induktivnimu vyvozovani stejné nebo méné kritiéti,
je s ohledem na uvedené problémy tieba k pokusiim aplikovat induktivni postup ve védé

pristupovat obezietné.

Jak Ize z vyse uvedeného vidét, kazdé poznani, kterého véda dosahne ma jen hypoteticky
charakter, to znamena, zZe je sice povazovano za pravdivé, ale spiSe prechodné. Piestoze véda
usiluje o pravdivé poznéani skute¢nosti a pravdépodobné se k nému pomalu ptiblizuje, nelze

pravdivost védeckého poznani sludovat s jistotou.®®

Je jasné, Ze nekteré védecké discipliny maji principialné horsi piedpoklady k tomu, aby se
presné fidily uvedenou védeckou metodou. Kupiikladu jsem jiz nardzel na problém, Ze
schopnost socialnich a humanitnich véd ale také naptiklad biologie provadét opakovatelné
experimenty je vhledem kK jejich zkoumanému pfedmétu ponékud omezena, zvlasté ve
srovnani s védami, které zkoumaji pfedméty a jevy nezZivé ptirody. To je dano jednak tim, ze
1ze pomé&rné obtizné€ izolovat vyssi organické celky a zeyména lidské skupiny do védecky
kontrolovatelného prostiedi, predevsim je pak téméf nemozné stejny experiment zopakovat a
ovefit danou hypotézu. Zkoumani zivych tvorti a zejména pak lidskych bytosti narazi také na
moralni a etickda omezeni. Je tedy tfeba mirné odlisného ptistupu ke srovnavani toho, jak jsou

tyto discipliny schopny aplikovat zasady védecké metody v praxi.

2 POPPER, Karl R. Logika védeckého badani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 11-13.
8 POPPER, Karl R. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London:
Routledge, 1962, s. 105.
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2.2.  Typy metod v socialnich a humanitnich védach

Ackoliv myslitelé v pribehu historie filosofie védy usilovali o nalezeni a formulovani
univerzalni védecké metody, v praxi existuje hned n¢kolik moznosti jak pti zkoumani
néjakého jevu postupovat. V odborné literatuie vénované metodologickym otazkam védy
nalezneme vicero druhti déleni jednotlivych metod. Napitiklad Frantisek Ochrana® uvadi
zékladni déleni védnich metod na dva typy — explanacéni a interpretacni, které se dale d€li na
n¢kolik dalSich druht. Tato prace se ovSem bude zabyvat pfedev§im zminénymi explanacnimi
metodami, u nichz Ochrana metod rozliSuje dva zékladni druhy, a to empirické a obecné
teoretické. Toto dé€leni je vSak velice obecné, tyka vSech se jak socialnich a humanitnich
védnich obort, tak ptirodnich véd. Vzhledem k tématu této prace vsak bude lepsi vyuzit
déleni metod, které 1ze nalézt v literatufe specidlné zaméefené na metody v socidlnich a
humanitnich védach. Vénovat se budu predevsim na oblastem sociologie a lingvistiky, které
jsou mi jednak pon¢kud znaméjsi nez jiné védni obory, ale také proto, Ze v nich existuje

pomérné velké mnozstvi literatury, jeZ pojednava o jejich metodologii.

VysSe zminéna literatura zpravidla uvadi jedno zakladni déleni veskerych metod
v socialnich védach na Kvantitativni a kvalitativni.%® VVzhledem k pomérné bouflivému
vyvoji, ktery se v ramci metodologie socidlnich véd odehral v druhé poloviné 20. stoleti, 1ze
tyto piistupy bez nadsazky oznagit za konkurenéni. Jan Hendl ve své monografii,®® vénované
kvalitativnimu vyzkumu, hovoti dokonce o tzv. valce paradigmat, oznacujici intelektualni pii

mezi zastanci pravé jedné z obou vyse zminénych metod. Za zminku stoji také to, Ze

* OCHRANA, FrantiSek. Metodologie védy: Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, s. 15-27.
8 Viz napt.: JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 205-206.
% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 21.
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kvalitativni metody vyzkumu jsou v ¢eském prostfedi pomérné novym fenoménem, o kterém

ve star§i literatuie,®’

vénované metodologii v socialnich védach, Casto nenajdeme ani zminku.
Dnes je situace, minimaln¢ v ¢eském prostiedi, do jisté miry opacnd, jednoduché zadani
dotazu na oba typy metod do vyhledavace v univerzitni knihovn€ napovi, ze valna vétsina
literatury tykajici se metodologie v sociologii, ktera vysla v poslednich dvaceti letech,
pojednava predevsim o metodach kvalitativniho vyzkumu. To mize byt z ¢asti vysledek

euforického opusténi marxistického modelu sociologie, ktery na kvantitativnich metodach

stavi.

V lingvistice je situace do jisté miry opacna. V ¢eském prostiedi existuje dlouhodoba
tradice kvantitativniho pojeti lingvistiky, ktera ma své koteny predevsim v Prazském
lingvistickém krouzku, ale také 1 v dalSich lingvistickych Skolach, naptiklad Kodariské.
Ostatné Hjelmslev, ktery byl jejim celnim predstavitelem, formuloval pfedstavu vysoce
formalizované jazykoveédné teorie, ktera se zaklada na matematice a ptisné deduktivni
metodé.%® Strukturné funkcionalni metody, které formulovali lingvistiéti strukturalisté, jsou
proto od pocatku spjaty s tendenci k formalizaci a matematickému modelovani. Vzhledem
k tomu, Ze tyto metody poskytuji pomérn¢ silny nastroj pro zkoumani sémiotickych jevu,
nasly uplatnéni i1 v dalSich spolecenskovédnich oborech, které se zabyvaji zkoumanim
podobnych znakovych a vyznamovych systémd, jako je naptiklad antropologie, etnografie,

literarni véda a dalsi obory.% Vzhledem k tomu, Ze principy strukturalismu zfistaly (aZ na

%7 Viz napt.: NOWAK, Stefan. Metodologie sociologickych vyzkumii: obecné problémy. Praha:
Svoboda, 1975.

8 HJELMSLEV, Louis. O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 15-16.

¢ KUBICEK, Tomas. Felix Vodicka — ndzor a metoda: k déjindm ceského strukturalismu. Praha:
Academia, 2010, s. 12-13.
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nékteré vyjimky)® nedotéeny komunistickou ideologii, nedoslo v lingvistice k tak

markantnimu obratu od kvantitativnich ke kvalitativnim metodam, jako v sociologii.

I pies vySe zminéné soupefeni mezi obéma piistupy, které se v poslednich letech znovu
vynotuje,’? jsou viak kvantitativni i kvalitativni metody v dnesni dobé brany jako
rovnocenné, ba dokonce jsou asto ve vyzkumné praxi aplikovany soubézng.’?

V nasledujicich kapitolach této prace si tedy oba zminéné ptistupy rozebereme ponékud

hloubéji.

2.2.1. Kvantitativni metody vyzkumu v socialnich védach

Kvantitativni metody vyzkumu jsou vyvojove star§i nez metody kvalitativni a
vychazeji z pozitivistické filosofické tradice, po¢inajici u Augusta Comta.”® Kvantitativni
piistup se zaklada na ptedpokladu, ze zkoumané jevy lze kvantifikovat, to znamena pievést do
matematické podoby a v této podobé€ s nimi nasledné védecky pracovat. V ramci
sociologického vyzkumu je kvantifikovanou jednotkou lidské chovani, * zatimco v piipadé
lingvistiky lze kvantifikovat prakticky jakykoliv jazykovy fenomén, od frekvencni distribuce

vybranych jednotek jazyka az po hodnotu entropie nebo redundance v ramci celych texta.”

70 Naptiklad prohlasovani J. V. Stalina za nejvétsiho lingvistu vSech dob, na zdklad¢ odmitnuti
marristické jazykové teorie, viz: CERNY, Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 190.
"VHENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 22.

2 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 40-42.
3 KASIM, Rozilah. Identifying skills needs for improving the engagement of the communities in the
housing market renewal process: a case study of neighbourhood facilities in Northwest England.
Salford, 2007. Diserta¢ni prace. University of Salford, s. 71.

“HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 44.

s CECH, Radek; POPESCU, Ioan-Iovit; ALTMANN, Gabriel. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 34-36.
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Mezi zékladni charakteristiky kvantitativnich metod patii shromazd’ovani dat a uziti
nasledné statistickych metod pro praci s nimi, matematické modelovani ziskanych vzorcii a
uplatiovani deduktivni logiky pii testovani jasné formulovanych hypotéz.”® Z téchto divodii
byva kvantitativni pfistup spojovan s vy$e popsanou hypoteticko-deduktivni metodou.’” Na
prvni pohled se tedy zda, ze kvantitativni metody spliuji narok védeckosti, ktery jsem v této
praci do zna¢né miry ztotoznil se zminénou védeckou metodou. Pro zjisténi, zda tomu tak
skute¢né je, bude ovSsem nezbytné na zakladé dostupné literatury rekonstruovat to, jak ve
skute¢nosti kvantitativni postup vypada. Zasady kvantitativnich metod jsou de facto shodné
jak v sociologii, tak v lingvistice, coz je dano mimo jiné tim, ze sociologické a lingvistické
otazky byvaji v nékterych piipadech tizce spjaty.’® Pii této rekonstrukei tedy Ize vyuzit

ptislusna literaturu obou disciplin.

Prvnim krokem v rdmci kvantitativniho vyzkumu je formulace problému, na jehoz
zakladg je presné vymezen zamér vyzkumu.’® Na zakladé tohoto zdméru probihé volba teorie,
ktera ma potencial odpovédét na ivodni problém.® Pomoci dedukce je z teorie odvozena
hypotéza, kterou védec v ramci vyzkumu testuje. Naptiklad Cech, Popescu a Altmann®® viak
v souvislosti s Feyerabendovou epistemologii pfipominaji, Ze k vytvofeni hypotézy nemusi

byt nutné zapotiebi zadné vychozi teorie, ponévadZ hypotéza mize vzniknout i jinym

76 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 205.

7HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 44.

78 CERNY, Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 390.

P NOWAK, Stefan. Metodologie sociologickych vyzkumii: obecné problémy. Praha: Svoboda, 1975, s.
21: JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 206.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 44.

81 CECH, Radek; POPESCU, Ioan-Iovit; ALTMANN, Gabriel. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 8.
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zpusobem, ¢i popiipad¢é miize teorie vzniknout az na zaklad¢ inspirace takto vzniknuvsimi

hypotézami. Zadna z obou moznosti v§ak neni v rozporu s popsanou védeckou metodou.

Jakmile mame zformulovanou hypotézu, nésleduje druhy krok, kterym je testovani
této hypotézy pomoci experimentu. Jelikoz zakladnim néstrojem kvantitativniho vyzkumu
jsou statistické metody, jsou pro jejich aplikaci zapotiebi odpovidajici data. Zptisoby
ziskavani téchto dat se v lingvistice a sociologii pfili§ nelisi. Jazykovédci ziskavaji pro sviyj
vyzkum data z predevSim z dostupnych textl, at’ uz z konkrétnich psanych dél ¢i rozsédhlych
textovych korpust, ale také ziskavanim mluvenych projevli mluv¢ich v ramci terénniho
vyzkumu. V sociologii je situace podobnd, ackoliv ziskavani potiebnych dat v terénu Cini
mnohem vétsi podil oproti jinym zptisobim. Z tohoto diivodu rozliSuje sociologicka literatura
hned nékolik riiznych zptsobu ziskavani vyzkumnych dat; patfi zde naptiklad klasické
kladeni normalizovanych otazek v podobé rozhovoru, dotazniku nebo ankety.?? Je také tieba
zdiraznit, ze kvantitativni metody vyzkumu odmitaji jako prostfedek ziskavani informaci

introspekci a vychazi proto vyhradné z empirickych dat.8®

Po ziskani dostatecné reprezentativniho a adekvatné rozsadhlého vzorku dat mize
probéhnout testovani zkoumané hypotézy, za pouziti béznych statistickych nastroji. V tomto
ohledu maji dnes védci provadéjici kvantitativni vyzkum obrovskou vyhodu v dostupné
vypocetni technice. Zatimco pfed nékolika desetiletimi museli na statistické zkoumani

vynalozit pomérné velké mnozstvi ¢asu a intelektudlni usili, v soucasnosti zvladne statisticky

8 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 110-
124.

8 CECH, Radek; POPESCU, Ioan-Iovit; ALTMANN, Gabriel. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 8-9.
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software stejnou ulohu za pouhy zlomek ¢asu, ktery byl potieba diive, a pokud je dobie

navrzen, mohou byt jeho vypocty zatizeny menSim mnozstvim chyb.

Je ziejmé, Ze vysledKky i perfektné navrzenych statistickych experimentt jsou z
principu zatizeny statistickymi chybami a odchylkami, a z tohoto diivodu nemohou
poskytovat dostatecné pevny zaklad pro vytvareni védeckych zakont, jak predpoklada
védecka metoda. Kvantitativni metody jsou tak schopné popisovat a do jisté miry i predikovat
pouze trendy ¢i tendence zkoumaného jevu. Zaménovat podobné trendy za skute¢né zakony
v socialnich védach nelze, v minulosti totiz podobné chyby vedly k nékolika tragickym
disledkim.®* S podobnymi typy vyzkumu zaloZenymi na do jisté miry stochastickych
ukazatelich se vSak nesetkdvame pouze ve spolecenskych védach, ale také ve védach tvrdych,

jako jsou chemie a fyzika.®®

Jednou z nejvétsich piednosti kvantitativniho zptisobu zkoumani je to, Ze statisticky
zkouma uzavieny vzorek dat, ktery zlistavd neménny a ptistupny pro dalsi vyzkum v dané
oblasti. To umoziuje jednak navazat na vysledky daného vyzkumu, ale rovnéz opakovani
urcitého experimentu pro ovéteni ¢i popieni dosazenych vysledkl. Zavéry kvantitativniho
testovani jsou tedy v principu testovatelné, potazmo falsifikovatelné; spliuji tedy 1 narok

védeckosti, ktery na né¢ klade popperovskeé kritérium demarkace.

Vidime tedy, Ze kvantitativni metody, uzivané ve spolecenskych védach, se nijak
zéasadné€ neodlisuji od vySe popsané védecké metody. Piesto byva ze strany zastancti

kvalitativniho pfistupu z fady dlivodu kritizovan; pfic¢emz se 1ze setkat jak s namitkami vice ¢i

84 Srov.: POPPER, Karl R. Bida historicismu. Praha;: OIKOYMENH, 2000, s. 86-96.
8 CECH, Radek; POPESCU, loan-lovit; ALTMANN, Gabriel. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 9-10.
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mén¢ serioznimi, tak i ponékud ismévnymi. Jednou z nejcastéjsich namitek je ta, ze
kvantitativni vyzkum Vv sociologii nemutize postihnout socialni skute¢nost, popfipadé nedokaze
vysvétlit nepredpokladané jevy, které se mohou vyskytovat v ziskanych datech.®® Tyto
namitky, a¢ zavazné, vSak podle mého nazoru vychazeji ze stejné pozice, jiz je kritika
redukcionismu ve védé. K tomuto obecnému problému se jesteé vratim pozd¢ji. Vedle téchto
namitek se vSak Ize setkat 1 s takovou, ze rozvoj vypocetni techniky umoznil, Ze kvantitativni
vyzkum mohou provadét jak vysoce kvalifikovani odbornici, tak naprosti diletanti.®” Pfedné je
tteba zdaraznit, Ze ackoliv je samotna obsluha statistického softwaru skute¢né pomérné
jednoducha, formulace dobrého vyzkumného zameéru a hypotézy, stejné jako vyvozeni
odpovidajicich zavérh z vysledkii provadéného experimentu, je o mnoho slozit¢jsi a neni tedy

pravdou, ze by k tomu nebylo zapotiebi vysokého stupné kvalifikovanosti v daném oboru.

K nékterym uvedenym a dal$im namitkam se jesté vratim v kapitole vénované
hodnoceni uZivanych metod. Mezitim vSak postoupim k analyze druhého zminéného pfistupu,

a to kvalitativniho.

2.2.2. Kvalitativni metody v socialnich védach

V piedchozi podkapitole jsem zminil, Ze kvantitativni metody vyzkumu maji sviij
puvod v pozitivistickém mysleni, stejné tak 1ze vystopovat ptivod metod kvalitativnich. Ty se
zrodily z kritiky pravé zminéného pozitivistického pristupu a hlasi se proto k alternativnim

filosofickym smértim, jako jsou fenomenologie ¢i hermeneutika,?® coz se samoziejmé v jejich

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 68-69.
8 PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 1993, s. 116.
8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 68-69.
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vysledné podobé odrazi. Jejich cilem tak neni ziskani ptesnych vysledkti v podob¢ potvrzeni
¢i vyvraceni né€jaké hypotézy, ale spiSe skute¢né porozuméni zkoumané skute¢nosti. Z tohoto
diivodu se tento piistup nékdy oznacuje jako interpretativni.?® Vymezit kvalitativni metody
zkoumani neni jednoducha zalezitost, cehoz si jsou védomi i jejich teoretikové. MlZzeme se
tak setkat s tvrzenim, ze kvalitativni pfistup v sobé sdruzuje fadu rozdilnych vyzkumnych
postupt, ale také s tvrzenim do jisté opaénym, Ze nejde o soubor izolovanych technik, ale
pouze o rizné aplikace téhoz modelu.®! Existuje rovnéz skupina metodologi, kteti podavaji
negativni charakteristiku kvalitativniho vyzkum v kontrastu ke kvantitativnim metodam tak,
ze kvalitativni metodou je podle nich jakdkoliv metoda, ve které se nepouziva kvantifikace a

statistika;% vétsina teoretikil kvalitativniho pfistupu v§ak s timto vymezenim nesouhlasi.®

V ramci riznych socidlnich véd se uplatituje velké mnozstvi typl kvantitativniho
vyzkumu, které jsou navzajem zna¢né¢ odlisné, bude proto praktictéjsi je charakterizovat
zvlast. Mezi nejastéji uvadéné metody patii ptipadova studie, etnograficky vyzkum,
kvalitativni (hloubkovy) rozhovor, biograficky vyzkum, zakotvena teorie, ak¢ni a kriticky
vyzkum. Etnografickym vyzkumem se pro svou jeho omezené vyuziti v této praci zabyvat

nebudu, nicméné ostatni jmenované metody nyni struéné analyzuji.

8 KASIM, Rozilah. Identifying skills needs for improving the engagement of the communities in the
housing market renewal process: a case study of neighbourhood facilities in Northwest England.
Salford, 2007. Disertacni prace. University of Salford, s. 71-78.

9 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 40.

1 SILVERMAN, David. Ako robit kvalitativny vyskum: praktickd prirucka. Bratislava: Ikar, 2005, s.
295.

92 CORBIN, Juliet M., STRAUSS, Anselm L. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 10.

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 47-48.
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2.2.2.1. Pripadova studie

Ptipadova studie se jako prostfedek vyzkumu vyuziva ve vétSin€ socidlnich a
humanitnich oborti, pfi¢emz v nékterych oblastech se pro ni uziva nazev monografie nebo
také monograficka procedura.®* Kromé toho se viak uplatiiuje i v nékterych piirodovédnych
oborech jako je biologie nebo také v 1ékatstvi.*® Existuje velké mnozstvi typt ptipadovych
studii a jejich rozliSeni v ramci literatury li§i autor od autora. Napiiklad Robert K. Yin
rozlisuje celkem $est typt p¥ipadovych studii,?® a to priizkumnou, popisnou a vysvétlovact,®
pricemz kazda se jeste déli podle toho, zda zkouma bud’ jeden, nebo vice pripadi. Na druhou
stranu se Ize setkat s naprosto odlisnymi typologiemi, které hovoii pouze o péti nebo tiech
druzich ptipadovych studii.®® Piipadové studie 1ze rovnéz rozdélit podle formy, jiz jsou
ziskavana potfebna data, naptiklad pomoci hloubkového rozhovoru,® reserse pisemnych
zdroji nebo v ptipad€ mediciny chorobopisti, existuji vSak samoziejme 1 kombinace
jednotlivych forem vyzkumu. Velky pocet jednotlivych typli ponékud komplikuje snahu o

podani jednoduchého popisu, ptesto 1ze najit urcité charakteristické rysy, které jsou pro

vSechny typy piipadovych studii spolecné.

% REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 29.
%5 OLECKA, Ivana., IVANOVA, Katefina. ,Pfipadova studie jako vyzkumna metoda ve védach o
cloveku. In: EMLI. 2010, ro¢. 11, €. 2, s. 63.

% YIN, Robert K. Applications of case study research. Thousand Oaks, California: Sage Publications,
Inc., 2003, s. 4-27.

97V originale exploratory, descriptive or explanatory.

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum.: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 104-
107.

% Hloubkovy (kvalitativni) rozhovor je charakteristicky tim, Ze jeho provedeni neni zcela zavislé na
pripravenych otazkach. Jejich potadi i napln se v pribeéhu rozhovoru mohou zna¢né odklonit od
puvodniho konceptu, do kterého tak zasadnim zptisobem miize vstupovat tazana osoba. Viz napf-.:
SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal, 2007, s. 159-183. Opakem hloubkového rozhovoru je pak strukturovany rozhovor, ktery jako
prostiedek ziskavani dat uziva v kvantitativnich metodach zkoumani.
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Zakladnim znakem piipadové studie je to, Ze vyzkumnik shromazd’uje pomérné velky
pocet dat o omezeném vzorku skutecnosti. Stejné€ jako je tomu i u jinych kvalitativnich
postupll, nesnazi se o nalezeni statisticky zachytitelnych znaki, ale naopak o podani
celostniho, holistického popisu jevu, ktery zkouma, vcetn¢ dalSich vyznamnych aspektu, jez

na ng&j ptisobi.1®

Zkoumani pocind, stejn¢ jako u predchozich vyzkumnych metod, zjisténim zakladni
otazky a formulaci vyzkumného zaméru.!®* Zatimco v piipadé kvantitativnich metod
vyzkumu nasleduje volba odpovidajici teorie a formulace odpovidajici hypotézy, neni v tomto
ptipadé role vychozi teorie jasna. Vyvozeni hypotézy v této fazi vyzkumu pak zcela chybi.
Ackoliv vétsina literatury uvadi nezbytnost nastudovani vychozi literatury a utvoreni

vychoziho teoretického ramce, %

neni tento teoreticky rdmec pro dalsi prubeh zkoumani
natolik zasadni. To je zplisobeno tim, Ze tvorba piipadové studie neni zcela linedrnim
procesem, jako je tomu u védecké metody, protoze vyzkumnik se v pribehu badani

k vychozimu teoretickému ramci neustale vraci a modifikuje jej, a to na zaklad€ novych
skute¢nosti, zjisténych pfi sbéru potiebnych dat i jejich nasledné interpretaci.'® Vysledkem
tohoto zplisobu zkoumani tedy neni, a ani nemiiZe byt, potvrzeni ¢i vyvraceni plivodni

domnénky, ale spiSe zprava shrnujici vysledky analyzy vychoziho problému, ktery zasazuje

do §irsiho kontextu.!® Rovnéz je vzhledem k tomu, jak miize byt vychozi teoreticky ramec

100 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 29.
11 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum.: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 104-
113.

12 OLECKA, Ivana., IVANOVA, Katefina. ,Piipadova studie jako vyzkumna metoda ve védach o
¢loveéku®. In: EMI. 2010, ro¢. 11, €. 2, s. 64-65.

103 Viz naptiklad Yinovo schéma postupu pii tvorbé ptipadové studie v: YIN, Robert K. Case Study
Research: Design and Methods. London: Sage Publications, 2009, s. 1.

¢ HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 114.
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Vv priibéhu zkoumani kontaminovan shromazdénymi daty, problematické hovofit o
hypotetickém charakteru dosazenych poznatk, coz je jedna ze zakladnich charakteristik

védeckého poznani.

2.2.2.2. Biograficky vyzkum

Jak jiz ndzev napovida, jde o zkoumani historie zivota jednoho ¢lovéka nebo mensiho
poctu vice lidi, vyloucena neni ani forma autobiograficka. Vyuziva se nejcastéji filologickych,
uménovédnych ale 1 dalSich typech oborii. Uplatituje se jednak jako prostfedek pro tvorbu
zivotopist vybranych osob nebo tyto zivotopisy pouziva jako zdroj informaci pro dalsi
zkoumani za predpokladu, Ze jinym zpiisobem nelze potiebna data ziskat.!%® Existuje vice
typti biografickym praci, napiiklad Norman K. Denzin% rozlisuje biografii uplnou,
pojednavajici o celém prubehu zivota osoby, déale epizodickou, zkoumajici pouze vybrany
usek Zivota a do tfetice komentovanou, obsahujici fadu doplnujicich a vysvétlujicich
informaci. V podstaté jde o zvlastni druh p¥ipadové studie,'%” tudiZ jsou s ni spojené i
podobné problémy jako ty, které jsem zminil v pfedchozi podkapitole. Ackoliv jde ve vyse
zminénych oborech o pomérné rozsifeny typ zkoumani, l1ze jen pomérné obtizné nalézt
principialni rozdil mezi pracemi uZivajici biografickou metodu ve véd¢ a nékterymi

publicistickymi ¢&i beletristickymi texty.%®

105 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 28.
196 DENZIN, Norman K. Interpretive Interactionism (Applied Social Research Methods). Thousand
Oaks, California: Sage Publications, Inc., 2001, s. 32-33.

W7 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 130.
108 iz napt. Biografie. In: OSVALDOVA, Barbora - HALADA, Jan. Praktickd encyklopedie
zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha: Libri, 2007, s. 33.
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2.2.2.3. Zakotvena teorie

Na rozdil od jinych metod kvalitativniho zkoumani méa metoda zakotvené teorie své
konkrétni autory a zname i datum jejiho vzniku. Zaklady této metody polozili Barney G.
Glaser a Anselm Strauss v knize The Discovery of Grounded Theory.® Oba pak nezavisle na
sob¢ tuto novou rozvijeli v dalSich publikacich. Existuji tak v zasad¢ dvé riizna pojeti metody
zakotvené teorie, ktera se odliSuji ve vyznamu nékterych termind, nicméné v principialnich
otazkach jsou oba sméry prakticky totozné.'° Vzhledem k tomu patii zakotvena teorie mezi
metodologicky nejpropracovanéjsi kvalitativni zpsoby vyzkumu. Dnes se jedna o pomérné
roz§ifenou metodu, zejména oborech jako jsou sociologie, psychologie, kulturni antropologie,

komunikaéni studia apod.

Ackoliv de facto vSechny kvalitativni metody vyzkumu pro svoje provedeni principy
induktivniho vyvozovani spise tise piedpokladaji, metoda zakotvené teorie Se na indukci zcela
explicitné odvolava.!*! Cilem této metody je tedy vytvoreni teorie na zékladé interpretace
ziskanych dat, proto se uziva zejména v té€ch oblastech, které jsou teoreticky malo
zpracovany.!? Ostatné, vystizné to shrnuje sam zakladatel tohoto piistupu Strauss, spoleéné

s dalsi vyznamnou teoretickou metody zakotvené teorie, Juliet Corbinovou:

Zakotvenda teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym

shromazdovanim udaju o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Proto se

109V prekladu Objev zakotvené teorie, viz: GLASER, Barney G., STRAUSS, Anselm L. The discovery
of grounded theory: strategies for qualitative research. Chicago: Aldine, 1967.

110 CORBIN, Juliet M., STRAUSS, Anselm L. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 3-4.

11 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 215.

12 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 125.
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shromazdovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nasledné overovali. Spise zacindame zkoumanou oblosti a nechavame,

at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamneé. '3

Z vyse citovaného odstavce je pomérné ziejmé, jakym smérem se vyzkumnik pfi uziti metody
zakotvené teorie ubira. Cely proces této metody je pomérné komplikovany a charakteristicky
tim, ze jednotlivé kroky na sebe nutné nenavazuji, neni vylouceno pieskoceni nékterého

Z nich a ¢asté je i mnohonésobné vraceni se ke kroklim predeslym. Pfesto se tento postup

pokusim analyzovat podrobnéji.

Stejné jako u jinych ptistupt, vychéazi i metoda zakotvena teorie z urcitého
konkrétniho problému, na zakladé kterého je formulovéna vyzkumna otdzka.'** Ta by viak
vzhledem k charakteru této metody neméla byt pfili§ konkrétni, ale naopak dostate¢né $iroka
pro to, aby poskytovala dostate¢ny prostor nové objevenym souvislostem tivodniho
problému.'’® Zatimco v3ak naptiklad ptipadova studie zpravidla vychazi z uréitého
teoretick€¢ho ramce, u zakotvené teorie logicky tento teoreticky ramec chybi, misto toho se
hovoti pouze o jakychsi ,,vagnich konceptech a piedstavach®, které tvoti jedinou teoretickou
vybavu pro nasledné ziskavani dat.}1® Sbér dat provazi prakticky cely proces tvorby zakotvené
teorie. Prostfedkem postupného formulovani teorie je proces nepietrzité interpretace dat, ktery
se oznacuje jako kodovani. RozliSuji se tfi zptisoby tohoto kodovani, a to oteviené, které

spociva v oznaCovani a kategorizaci pojmi, kategorii apod., dale pak kédovani axidlni, jez

113 CORBIN, Juliet M., STRAUSS, Anselm L. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 14,

14 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 215.

115 CORBIN, Juliet M., STRAUSS, Anselm L. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 24.

118 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 127-
128.
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hledé vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi, jako jsou pti¢iny, disledky, podminky atd., a
konec¢né tietim typem kodovani je kodovani selektivni, ve kterém dochazi k systematizaci
dosazenych vysledki a tedy i postupnému formulovani zakotvené teorie.'!’ Té je dosazeno az
tehdy, kdy zminéné kodovani piestava prinaset nové poznatky.'*® Formulace vysledné teorie
se fidi Ctyfmi zékladnimi zasadami, mezi které paii shoda mezi teorii a empirickymi daty,
srozumitelnost prezentovanych poznatki, obecnost, spocivajici v aplikovatelnosti teorie na
podobné problémy, a kontrola vysledné teorie skrze konfrontaci s vychozimi daty.°

Neopominutelnym kritériem je rovnéz vnéjsi konzistence formulované teorie s jiz dosazenym

poznanim.

Metoda zakotvené teorie mé samoziejme i fadu problémd, ty vSak nyni ponecham na
chvili stranou a vratim se k nim v kapitole vénované srovnani a hodnoceni kvalitativnich a

kvantitativnich pfistupti obecné.

2.2.2.4. Akeni a kriticky vyzkum

Ackoliv jsou tyto metody zpravidla v literatute uvadény zvlast, jsou si v mnohém
velmi podobné. Jak akéni tak 1 kriticky vyzkum si totiz nekladou za cil popsat nebo vysvétlit
néjaky socialni jev, ale reagovat na konkrétni problémy, nalézat jejich feSeni a ty uvadét
Vv praxi. Zatimco o akénim vyzkumu se hovoii piedev§im v souvislosti se sociologii, kriticky

vyzkum se uplatiuje ptedevsim v disciplinach, jako jsou genderova nebo queer studia, tedy

17 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumaii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 167.
18 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 216.

19 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006, s. 226.
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oborech, které se zabyvaji specifickymi a zpravidla diskriminovanymi socialnimi
skupinami.'?® Vzhledem k podobnému charakteru obou piistupti se nékdy spolecné fadi do
skupiny tzv. aplikovanych vyzkumi. Neni také vylouéeno, ze tyto typy zkoumani mohou byt
provadény na zakazku, kdy zadavatelem mutize byt jak statni tak soukromy subjekt, v tomto

piipadé se pak hovoti o vyzkumu komerénim.*?*

Postup této metody vyzkumu spociva ve specifikaci zdkladniho problému a nasledné
stanoveni praktickych cili, kterych je tfteba dosahnout. V pribéhu akéniho a kritického
vyzkumu nedochazi ke klasickému shromazd’ovani poznatkt, ale naopak k poskytovani
poznatki tém, kteti jsou zkoumani, ¢imz ma byt posileno jejich povédomi o vychozim

problému a tim jim poskytnout dostatek podnéti k vyvolani zmény V jejich postaveni.??

Podobné jako metoda zakotvené teorie ma i akéni vyzkum svého konkrétniho autora,
kterym je americky socidlni psycholog némeckého pivodu Kurt Lewin, ktery zvetejnil
zaklady akéniho vyzkumu v ¢lanku Action Research and Minority Problems, publikovaném
v roce 1946.12 Pomémé zahy se viak zacal byt kritizovan, a to predevsim z obav pied
zneuzitim této metody marxistickymi politickymi aktivisty. Po zmirnéni antikomunistickych
obav v 60-tych a 70-tych letech doslo k oziveni tohoto pfistupu, zejména ve Velké Britanii.
Nicméné 1 tak nepfestavaji byt akéni a kriticky vyzkum znaéné kontroverznimi metodami.
Nejzasadnéjsi body kritiky tohoto pfistupu spocivaji pfedevsim na nevyjasnéné roli teorie

VvV ramci metody a celkové nevédeckém charakteru akéniho vyzkumu s tendenci k socidlnimu

120 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 140.
21 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 33.
122 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 140-
141.

123V ptekladu Akcni vyzkum a problémy mensin. Viz: LEWIN, Kurt. ,Action Research and Minority
Problems‘. In: Journal of Social Issues. 1946, ro¢. 2, ¢. 4, s. 34-46.
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inzenyrstvi.}?* Zastanci kvantitativniho ale i velka ¢ast zastanci kvalitativniho piistupu
Vv socialnich védach totiz nepovazuje za cil védy praktické zmény, ale popis Ci vysvétleni

spolecenskych jevi.

2.2.3. Zhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu

V piedchazejici Casti této prace jsem stru¢né popsal nékteré vybrané metody z oblasti
spolecenskych véd, nyni je tedy na fad¢€ urcité zhodnoceni a srovnani uvedenych metod se

zasadami védecké metody, o které jsem pojednaval v kapitole 2.1.

Zacéneme tedy u kvantitativniho pfistupu. Jak jiz bylo fe¢eno, proces kvantitativnich
metod zkoumani do zna¢né miry koreluje s obecnym konceptem védecké metody. Ackoliv
tyto metody ve spoleenskych védach mohou jen obtizné pracovat s tvrdou koncepci
veédeckého zékona, jako je tomu ve védach ptirodnich, jsou schopné pomoci stejnych
statistickych prostfedkil najit a vysvétlit urcité tendence a trendy. Z téchto trendli mohou
uzitim deduktivnich inferenci formulovat predikce hypotetického charakteru, které 1ze
podrobovat testim, na jejichZ zaklad¢ lze potvrzovat ¢i vyvracet vychozi hypotézy a potazmo

teorie.

Naproti tomu kvalitativni pfistupy zkoumani jsou zatizeny fadou problémt, z nichz
nékteré jiz byly zminény vyse. Situaci do znacné miry komplikuje také fakt, ze tento pfistup
V sobé& sdruzuje znacné rozdilné postupy zkoumani. Zamétim se tedy na ty problémy, které

jsou kvantitativnim metodam spole¢né. Prvnim takovym problémem je jista tendence

124 HERR, Kathryn, ANDERSON, Gary L. The Action Research Dissertation. A Guide for Students
and Faculty. Thousand Oaks, California: Sage Publications, Inc., 2005, s. 18-109.
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k subjektivite, ktera prameni piedevsim ze samotného pfistupu vyzkumnika ke zkoumané
problematice.'?® V ramci kvantitativniho piistupu je pii ziskavani dat vyzadovana maximalni
nezaujatost, coz ilustruje prevaha odosobnénych zpiisobii sbéru téchto dat, jako je dotaznik,
ankety nebo strukturovany rozhovor. U Kvalitativniho pfistupu je tomu pfesné naopak, diraz
neni kladen na data samotna, ale i jejich kontext ¢i dokonce pfibéh. Dulezité je pro tyto
metody pfedevsim porozuméni a vciténi se do zkoumané osoby. Kvantitativni techniky sbéru
dat se pak z tohoto uhlu se pak logicky musi zdat jako zna¢né redukcionistické. Aby ov§em
véda mohla dochazet k novému poznéni, je uréitd mira metodologického redukcionismu
nutna, coz doklada fakt, ze se v podstaté zadné anti-redukcionistické pojeti védy nesetkalo ve

veéde samotné s uspéchem.

Urcity problém piedstavuje také charakter samotnych dat, kterd kvalitativni metody
zkoumani vyuzivaji. Tato data nemaji a ¢asto ani nemohou mit kvantitativni charakter, jelikoz
lze jen tézko matematizovat vyjadieni pocitii apod. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptistupu
hraje diilezitou ulohu technika nestrukturovaného, hloubkového rozhovoru, ma prevazna ¢ast
dat podobu svédectvi zkoumanych osob. Ve véd¢é ma ovSem lidské svédectvi malou az
prakticky zadnou vahu, ostatn¢ na zasadni problémy s nim spojené upozornoval jiz v 18.
stoleti Hume.?® N&ktefi zastanci kvalitativnich piistupli namitaji, Zze predmét véd o lovéku je
mnohem komplexnéjs$i, nez jevy, které zkoumaji ptirodni védy, proto je tieba na n¢ aplikovat

mirn&jsi kritéria.>’ Podle Alexe Rosenberga'?® je viak argument vys$§i mirou komplexity

125 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 33.

126 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 54-61.

127 CORBIN, Juliet M., STRAUSS, Anselm L. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky

metody zakotvené teorie. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, s. 24.

122 ROSENBERG, Alex. Philosophy of Social Science. Boulder, Colorado: Westview Press, 2008, s.
16.
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pouha vymluva, protoze zatimco se védci ve spolecenskych védach mohou opfit o sviij zdravy
rozum, koncepty se kterymi pracuji védy piirodni se zdravému rozumu casto pti¢i. Podobné
argumentuje také Popper,'?° ktery ptiznava, Ze socialni jevy se vyznacuji znaénou sloZitosti,

naptiklad ve fyzice je ale situace stejna.

V souvislosti s tim nelze nezminit je$té jeden problém a tim je indukce jako zakladu
kvalitativnich metod. O tzv. problému indukce jsem jiz psal v souvislosti s problémem
demarkace a védeckou metodou, neni tedy tieba jej znovu rozvadét. Pokud vsak dedukce,
kterou vyuzivaji pii feSeni velmi slozitych jevi metody jiz zminéné fyziky, pfinaseji dobré
vysledky, je to argument pro uzivani jednotné védecké metody jak ve védach ptirodnich tak i
védach o ¢cloveéku. Ackoliv je tfeba prihlédnout k urcitym specifikim jednotlivych disciplin,
piedstava, Ze mezi nimi existuje hluboka, nepiekrocitelna propast je podle Poppera pouze

iluzorni.t®0

Ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, ze cilem této prace je zpochybnit védeckost
kvalitativnich metod zkoumani, neni tomu tak. Jde pouze o domysleni dusledkii stanoviska
kritického realismu, které tato prace zaujima. Pokud by nékdo stejny problém nahlizel
Z pohledu fenomenologie ¢i hermeneutiky, zavéry uvedené v této kapitole by mohly byt

odli$né nebo dost mozna i zcela opacné.

12 POPPER, Karl R. Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 111-112.
130 Tamtéz, s. 105-110.
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3. Archeologicka a genealogicka metoda Michela Foucaulta

Hlavnim diivodem, pro¢ je Foucaultove archeologické a genealogické metod¢ zasvécena
zvlastni kapitola této prace, je to, Ze se do znacné miry vymyka zafazeni mezi oba
metodologické ptistupy, o kterych jsem hovotil v pfedchozim oddile. Foucaultovy metody
zcela urcité nelze fadit mezi kvantitativni, jelikoz Foucault, a¢ do zna¢né miry inspirovan
strukturalismem, se nesnazi o jakoukoliv kvantifikaci ¢i formalizaci. Zaroven je
problematické jej fadit k vySe uvedenému kvalitativnimu pfistupu, nebot” ptestoze jej pii svém
badani zajimaji rozli¢né vztahy a kontext, udrzuje si od ni odstup a ke zkoumanym datim

ptistupuje do znacné miry neutralng.

Foucault je v oblasti socialnich a humanitnich véd znamou osobnosti, a piestoze od jeho
smrti uplynulo jiz vice nez tficet let, je jeho odkaz stale pfedmétem mnoha akademickych
diskusi. Neni proto tieba se v této praci zabyvat jeho zivotopisem, ackoliv n€které udalosti a
aspekty jeho Zivota samoziejmé ovliviiovaly 1 jeho dilo, charakteristické predev§im znacné
osobitym stylem a velkym mnoZstvim novotvart, jeZ jsou ziidkakdy jasné definovany.

V disledku toho je interpretace Foucaultovych spisti zna¢n€ obtizna. Mnoho autord se snazi
jeho dilo systematizovat na zakladé mySlenkového vyvoje, kterym Foucault béhem svého
tvlirciho obdobi Zivota prosel. Naptiklad Alison Brown Foucaultovo dilo rozd€luje do ¢tyt
fazi, a to fenomenologické, archeologické, genealogické a etické.'® Toto i dalsi rozdéleni je
vSak tieba brat s rezervou; ackoliv je totiz Foucaultova genealogickd metoda o skute¢n€ néco

pozdé¢jsi, neznamena to, Ze by nahradila metodu archeologickou, ale jde spiSe o druhou stranu

131 BROWN, Alison. Foucault. Bratislava: Albert Marencin - Vydavatel'stvo PT, 2004, s. 7.
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téZe mince.'3 Kazdé takové déleni podle pievazujici metody je proto ponékud zavadéjici.
Problematické je téz hovofit o fenomenologickém obdobi; prestoze dobie znal napiiklad
Heideggerovo Byti a cas, fenomenologie jako takova méla na Foucaultovo mysleni zna¢né
mensi vliv neZ napiiklad Imannuel Kant ¢i Friedrich Nietzsche.!® Jestli 1ze hovofit o tom, Ze
Foucaultovo mysleni navazuje na urcitou piedchiidce, tak je to pravé kritické mysleni téchto

dvou vyznamnych myslitela.

Na zaklad¢ své kritiky osvicenstvi byva n€kdy Foucault n€kdy oznaCovan za piedstavitele
postmodernismu. K tomu prispiva rovnéz fakt, ze stejné jako u vétsiny francouzskych
postmodernisti ¢i poststrukturalistl, 1ze 1 v jeho dile nalézt misty az prilisné miseni
diskurzivnich forem, iracionalitu, metaforicnost, pojmovou nejednoznacnost, nadmeérné a
neopravnéné uzivani analogii s procesy a zdakonitostmi popisovanymi prirodnimi védami.*®*
To samoziejmé prispiva k urcité viceznacnosti jeho d€l, kterd 1ze proto, podobn¢ jako romany
Emberta Eca, interpretovat vice zptisoby. Sdm Foucault vSak to, Ze by byl postmodernistou
odmital. Jeho kritika osvicenstvi nespociva v jeho odmitnuti, jako je tomu v ptipadé
postmoderniho mysleni, ale naopak v rozvedeni osviceneckého kritického étosu vici

osvicenstvi samému.'%®

132 VODICKA, Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 27-28.

133 Tamtéz, s. 15-16.

134 BRAZDA, Radim. ,Jean Baudrillard: simulace, simulakra a reverzibilita‘. In Baudrillard, J.:
Dokonaly zlocin. Olomouc: Periplum, 2001. s. 162.

13> MAHON, Michael. ,Michel Foucault's Archaeology, Enlightenment, and Critique‘. In: Human
Studies. 1993, ro¢. 16, ¢. ¥4, Postmodernity and the Question of the Other, s. 130-133.
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Je tfeba rovnéz tict, ze Foucault nevypracoval ucelenou, rigidni teorii svych metod.
Vétsinu jeho myslenek tykajicich se metodologie najdeme v Knize Archeologie védeni,**®

kterd je do jisté miry metodologickym shrnutim a upiesnénim jeho predchozich praci.

Nez ptistoupim k samotnym metoddm, bude vhodné pokusit se o definovani nékterych

sté¢zejnich Foucaultovych pojmil, se kterymi se pfi popisu jeho dvou metod setkame.

3.1. Diskurz, epistéma a archiv

S pokusy o definici stézejniho pojmu diskurz se poji uréité nesnaze, které souvisi
ptedevsim S jeho naduZzivanosti v rdmci humanitnich a socidlnich obori. V sekundarni
literatute existuje takovych definic bezpocet, mnohdy vSak nemaji s Foucaultovym pojetim
diskurzu téméf nic spolecného. Piikladem zde mliZe byt ztotoZilovani pojmu diskurz
s pojmem ideologie, jak &ini nékteii sociologicky orientovani myslitelé.'®’ Nize uvedenou
charakteristiku Foucaultovych pojmi je proto tfeba brat s urcitou rezervou, jako definice

pracovni.

Diskurzem budu v této praci rozumét soubor ¢&i 1épe systém vyrokd, ve smyslu promluv,**

které nalezi k urcité spolecné formaci. Z toho vSak neplyne, Ze by byl diskurz pouhym
9

souborem znakil, jez néco oznacuji, ale spise praktik, které utvéieji objekty, o nichz mluvi.!®

Diskurz je tedy jakymsi systémem fecovych aktl. Diskurzivni praxe se vSak 1isi od klasickych

1% FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002.

137 PURVIS, Trevor. ,Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology... . In: The
British Journal of Sociology. 1993, ro¢. 44, ¢. 3, s. 473-474.

138 Tim jsou mysleny skutec¢né realizované promluvy, oznacované v Sausserovském strukturalismu
jako parole, nebo — pokud pouzijeme terminologie Chomského generativismu — performance.

139 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 78-79.
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kazdodennich feCovych aktd. Jak upozoriiuji Hubert L. Dreyfus a Paul Rabinow, diskurzivni
praxe, které jsou pfedmétem Foucaultova zkoumani, tvofi tzv. seridzni fe¢ové akty, tedy to,
co Fikaji povolani experti, kdyz hovori jako povolani experti.t*? Podle toho, o ¢em se hovoii,

pak lze rozlisit rizné diskurzy, napt. diskurz mediciny, prava, védy atd.

Chapani pojmu diskurz se u Foucaulta v pribéhu jeho publika¢ni ¢innosti méni.

Kuptikladu ve Slovech a vécech'™*

pouziva spise terminu ,,epistéma*, zatimco v

navazujici Archeologii védeni jiz pouziva vyhradné pojem diskurz. Oba terminy se vSak svym
vyznamem pongkud lisi. O diskurzu uz byla fe¢ v predchozim odstavci, naproti tomu
epistéma oznacuje spiSe obecnéjsi epistemologickou rovinu dané epochy ¢i typ dobové
racionality; ur¢uje zpusob dobového pfemysleni, napiiklad jestli je dana vypoveéd’ smysluplna

142 7e Foucaultiiv pojem epistémy, a¢

¢i neni. Jean Piaget pomérné trefn€ poznamenava,
postihuje ponékud hlubsi struktury mysleni, do zna¢né miry pfipomina Kuhnovo pojeti

»paradigmatu®. Epistéma tak v zdsad€ predstavuje souhrn vSech diskurzivnich praxi dané

epochy.

S timto pak souvisi dalsi vyznamny Foucaultovsky pojem, kterym je archiv. Foucaultova

dila jsou zndma velkym mnozstvi odkazi k nejriznéjSim historickym pramentim. BohuZel

143

viak, jak poukazuje Vodicka,**® napiiklad u Geského piekladu Déjin silenstvi*** kromé takika

poloviny piivodni prace chybi i cely poznamkovy aparat. Cesky ¢tenaf si tak lepsi predstavu

140 DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a
hermeneutiky. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 20.

41 Viz: FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007.

142 P|AGET, Jean. Strukturalizmus. 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1971, s. 123.

13 VODICKA, Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 11.

144 Cesky vyslo v prekladu Véry Dvotdkové jako: FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé
osvicenstvi: hledani historickych korenii pojmu dusevni choroby. Praha: Lidové noviny, 1994,
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muze udélat spiSe pti studiu knihy Dohlizet a trestat, jez krom¢e zna¢ného mnozstvi odkazii
obsahuje i soubor dobovych ilustraci ¢i planti véznic apod.}*® Je tedy zfejmé, Ze Foucault pti
psani svych archeologickych praci vyuzival znacné mnozstvi empirického materidlu, ktery lze
najit v dostupnych archivech. Pojem archiv vSak v jeho pojeti neznamena pouze rozsahly
soubor dochovanych textd a v nich obsazenych vypovédi, ale je zaroven i systémem pravidel
pro jejich fungovani. Jak fikéa sam Foucault:

Archiv je predevsim zakon toho, co miize byt feceno, systém, ktery vladne zjevovani se

vypovédi, jako singularnich udalosti. **°

Jak je vidét, tak archiv je v tomto pomérné blizky pojmu epistéma. Nevztahuje se vSak az

k racionalité obecné, ale spiSe k tomu, co by pozitivisticky orientovani myslitelé oznacili za
»empirickou bazi“. Na rozdil od nich sice Foucault nepfistupuje ke zkoumanym vypovédim
jako k faktim a pfipousti polemicky charakter jejich interpretaci, jeho postup pii zkoumani je

vSak podobny tomu pozitivistickému.

3.2. Archeologicka metoda

Archeologicka metoda je charakteristicka pro Foucaultovy prace, ptedchédzejici vydani
Archeologie védeni. Jejim prosttednictvim zkouma ty aspekty dobového védéni, které jsou
urcujici pro chapani urcitého fenoménu, naptiklad Silenstvi, v rdmci dané historické epochy.
V pozitivistickém pojeti je faktem, Ze Silenstvi zna¢i dusevni nemoc, poruchu. Foucault vSak

pomoci archeologické metody ukazuje, Ze tento fakt neni nikterak samoziejmy; chapani

145 Viz: FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat.: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000.
146 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 198.
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fenoménu Silenstvi se v riznych historickych obdobich lisi, v zavislosti na pfislusné epistéme.
K tomuto posunu v mysleni mohlo dojit jen za urcitych podminek, coz je pravé to, co

Foucaulta zajima predevsim.

Samotnou archeologickou metodu vzdy ptedchéazi formulace vychozi otazky, na kterou
Foucault hled4 odpovédi ve vypovédich, obsazenych v archivu dané epochy.*” Nasleduje
kritickd analyza téchto vypovédi, na zaklad¢ které 1ze vymezit jejich kontext, tedy predevsim
vztah k dal$im vypovédim dané diskurzivni praxe, ¢i 1épe praxim, jelikoz napiiklad chapani
Silenstvi, bylo formovano myslenim zahrnujici diskurzivni praktiky nejen mediciny, ale i
politiky, ndbozenstvi ¢i ekonomiky.**® Tim se tak postupné odkryva struktura védéni o
zkoumaném fenoménu, na zaklad¢ které pak Foucault miize jako podminky pro odlisné
chépani Silenstvi identifikovat naptiklad vymizeni lepry v rdmci zépadni Evropy, zfizeni

velkych interna¢nich instituci atd.4®

Mohlo by se zdat, Ze cilem archeologické metody je relativizace pojmd, jako je Silenstvi,
nemoc apod., na rozdil od vétSiny postmodernich myslitelt v§ak Foucault neni relativista.

Nejde mu o pojmy nebo vypoveédi samotné, pravé naopak:

Archeologie se snazi definovat nikoli myslenky, reprezentace, obrazy, témata, predstavy,
které se skryvaji nebo manifestuji v diskurzech, nybrz samotné tyto diskurzy, tyto diskurzy

jako praktiky podrizujici se urcitym pravidliim.**

147 VODICKA, Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 25.

148 MAHON, Michael. ,Michel Foucault's Archaeology, Enlightenment, and Critique‘. In: Human
Studies. 1993, ro¢. 16, ¢. Y4, Postmodernity and the Question of the Other, s. 137.

49 FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii pojmu
dusevni choroby. Praha: Lidové noviny, 1994, s. 9-12.

150 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 210-211.
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Rovnéz je tieba dodat, Ze cilem archeologické metody neni ani interpretace, jako je tomu

v hermeneutice a z ni odvozenych metod, nybrz podani ,,¢istého* popisu diskurzivnich
praktik.’>! Archeologie je jednozna¢né analytickou metodou, v otazce srovnani se strukturalni
analyzou se v8ak Foucault vyjadfuje na riznych mistech rizné. V Archeologii védeni se tak
muzeme docist, Ze archeologicka metoda neni uplné cizi tomu, co se nazyva strukturalni

analyza.*>? Zaroveti ale na mnoha mistech odmita, Ze by nékdy byl strukturalistou.

3.3. Genealogicka metoda

Jak bylo fec¢eno, archeologicka metoda popisuje diskurzivni praktiky na zakladé
ptisluSnych dobovych archivii, navrSenych na sob¢ jako vrstvy v archeologii. Neslouzi v§ak
k nalézani principti vyvoje mezi témito vrstvami. Zatimco tak archeologie zkouma a
konkretizuje jednotlivé udélosti, jak k nim dochazelo, genealogie stejné udalosti zkouma
Z hlediska toho, co bylo podminkou toho, Ze k nim doslo, respektive jaké myslenkové
mechanismy zkoumané udalosti zpisobily.'®® Archeologie i genealogie je tedy uréitym typem
historického badani, nejde vSak o klasickou historiografii, ktera popisuje déjiny jako
kontinudlni vyvoj od n¢jaké piivodni jednoty. Genealogicka metoda se soustfedi na nalézani

rozptylenych a na prvni pohled nahodilych podminek, které vedly k vybranym udalostem.*>*

51 DEAN, Mitchell. Critical and effective histories: Foucault’s Methods and Historical Sociology.
London: Routledge, 1994, s. 16.

152 FQUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 28.

153 VODICKA, Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 29-30.

134 ROSE, Nikolas. Powers of Freedom: Reframing Political Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, s. 32.
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Pti vypracovavani koncepce genealogické metody se Foucault inspiroval zejména

Nietzschem a jeho Genealogii moralky,*>

coz je zfejmé ze stézejniho spisu o principech
genealogie, kterym je Nietzsche, genealogie, historie.’*® Nietzsche v Genealogii moralky
vytvaii, jak napovida nazev, historii moralky, coz Foucaulta inspirovalo k vytvoreni

157 « 158

analogického projektu, kterym je ,,historie soucasnosti“*>’ nebo také ,,v§eobecna historie*.

Archeologie spolu s genealogii jsou pak jejimi metodami.

Je tedy pon¢kud problematické hovotit o archeologii a genealogii, jako by to byly dva
odlisné metodologické pristupy, jelikoz se v pritbéhu zkoumani vzajemné doplnuji. Oba
ptistupy spocivaji v kritické analyze empiricky dat, kterymi jsou v obou ptipadech nejriznéjsi
historické dokumenty. Zasadni rozdil mezi obéma metodami pak spociva v tom, ze zatimco
archeologickd metoda nedokaze reflektovat pticiny, které vedou k piechodu z jedné epistémy
do nésledujici, genealogie tento problém do jisté miry napravuje.'®® Pravé na zékladé
genealogie se Foucault od 70-tych let zabyva predevsim problematikou moci, ktera podle ngj
stoji za zminénymi podminkami pfechodu mezi jednotlivymi epochami v rdmci déjin lidského
mysleni. Z tohoto ditvodu nektefi badatelé ve snaze odlisit archeologickou a genealogickou

metodu, Ze zatimco archeologicka metoda slouzi ke zkoumani védéni, genealogickd metoda

155V gesku vyslo jako: NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky: polemika. Praha: Aurora, 2002.
136 Vyslo jako sou¢ast: FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie: 3 studie. Praha: Svoboda,
1994,

157 DEAN, Mitchell. Critical and effective histories: Foucault’s Methods and Historical Sociology.
London: Routledge, 1994, s. 18-20.

158 FOUCAULT, Michel. Archeologie vedeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 19.

15 JEZKOVA, Veronika. ,Genealogie diagnostiky: Michel Foucault a Zrozeni kliniky*. In: Studia
Philosophica. 2013, ro¢. 60, ¢. 2, s. 114,
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zkouma moc.!® Jak viak uvadi Vodicka,'®! toto tvrzeni, jakkoliv zjednodusujici, neni piilis

daleko od pravdy.

3.4. Zhodnoceni archeologické a genealogické metody

Zhodnoceni, stejn¢ jako charakteristika, Focaultovy metodologie neni vzhledem
k originalit¢ a zna¢n¢ omezenému uziti jednoduché. Navic také zakladni metodologicka prace
Archeologie vedeni vzniké az dodate¢né, néjakou dobu po publikovani jeho archeologickych
praci; popis archeologické metody tak ne vzdy zcela odpovida zptsobu, jakym Foucault pfi
praci postupuje. Dal§im problémem je to, Ze Svou metodu vymezuje z velké ¢asti negativné

vuci dalsim metodam zkoumani.

Tyto problémy pak zna¢né ztézuji moznost porovnani Foucaultovy metodologie
s védeckou metodou, jak je v ramci této prace popsana. Jasné je to, ze vychdzi z urcitého
problému, ktery se snaZzi fesit kritickou analyzou zna¢ného mnozstvi empirického materidlu.
Neni vSak zcela jasné, zda chce Foucault postupovat deduktivné ¢i induktivné. Jeho postiehy
k vlastni metodologii umoziuji v podstaté ob¢ varianty. V ptipadé deduktivniho postupu by
tedy musel vychazet z n¢jaké hypotézy ¢i teorie, kterou v tomto piipadé mize byt historicka
teorie, popisujici naptiklad zmény v pfistupu k racionalité¢ v rdmci osvicenstvi. Na zakladé
kritické analyzy dostupnych archivnich zdroji pak tuto hypotézu podrobuje testlim, ¢imz

v disledku do zna¢né miry modifikuje ptivodni historickou teorii.

160 BURAJ, lvan. Foucault a moc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2000, s. 37.
11 VODICKA, Vladimir. Kritika liberdlniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 27.
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Je vSak také mozné na zakladé foucaultovské metody postupovat induktivné od
zminéného empirické materialu k vytvotreni nové teorie. Tato moznost se vsak jevi jako méné
pravdépodobna, jelikoz Foucaultovym cilem neni vytvaiet néjakou novou teorii. Jeho prace je
v zasad¢ Newtonovska; stejn¢ jako Newton vytvarel popis fenomént, ke kterym dochazi ve
fyzikalnim prostiedi, na zdkladé neviditelnych sil, Foucault pomoci archeologie a genealogie

popisuje podobn¢ skryté sily, které ptisobi na projevy lidského mysleni.

Vzhledem k tomu, co tyto metody zkoumaji, je v§ak jasné, Ze jakykoliv pokus o
formalizaci bude velmi obtizné realizovatelny. Je ovSem otazka, zda je formalizace a
statistické zkoumdni empirickych dat nezbytnou soucésti védecké metody. V zasadé tomu tak
nemusi byt, protoze hlavnim kritériem je pfedev§im hypoteticky charakter formulovanych
teorii a hypotéz, jeZ umoziiuji vlastni testovani, ptipad¢ vyvraceni. To Foucaultova metoda
badani v zasad¢ umoznuje, coz dosvédcuje 1 to, Ze se v prubéhu svoji akademické ¢innosti
neustale vraci k predchozim dosazenym poznatkiim, které stale komentuje, opravuje a
upftesiuje.

Archeologické a genealogickd metoda, akoliv nebyla nikdy zamyslena jako

védecka,'%?

je tak v urcitych ohledech blize védecké metodé, nez kupiikladu kvalitativni
metody zkoumani, o nichz jsem psal vyse. Urcity problém vsak pfedstavuje také to, ze
moznosti jeji aplikace nejsou neomezené. Z pohledu klasického strukturalismu bychom fekli,
7e jsou nastrojem diachronniho, a tedy historického zkoumani.'®® Diskurz je dnes samoziejmé

zkouman 1 synchronné v ramci discipliny, jez na Foucaulta navazuje, a kterou je tzv. kriticka

analyza diskurzu. Jeji ptedstavitelé vSak pro analyzu diskurzivnich praktik archeologickou a

%2 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové, 2002, s. 307-308.
163 Viz napt.: CERNY, Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 133-135.
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samoziejme ani genealogickou metodu nepouzivaji a obraceji se spise ke kvalitativnim

metodam zkoumani.

Rozhodnout o celkové védeckosti Foucaultovych metod tak v tuto chvili nelze, jelikoz
jde v podstaté o nedokonceny navrh vétsiho projektu. Uz kvuli znaéné empirickému
charakteru a snaze nesklouzavat do subjektivity a bludného kruhu nekoneénych interpretaci,
coz je Casty problém humanitnich a spole¢enskych véd obecné, jim nelze upfit urcity
potencial, bylo by ov§em nutné je vice teoreticky podlozit. Vzhledem k tomu, Ze vyzaduji
znacn€ narocnou a predevsim trpélivou praci s ohromnym mnozstvim dokumentti a dalsiho
materialu, neni pfili§ udivujici, ze se tohoto tikolu po Foucaultové pired€asné smrti zadny

myslitel skute¢né odpovidajicim zplisobem nezhostil.
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7.avér

Jak jiz bylo avizovano v tivodu, cilem této prace bylo na zéklad¢ analyzy metod
uzivanych v socidlnich a humanitnich védach rozhodnout, zda jsou védecké ¢i nikoliv, a to na
zédkladé srovnani s védeckou metodou, jak ji formuloval predevs§im ptedstavitel kritického
racionalismu Karl Raimund Popper. Na zaklad¢ tohoto srovnani jsem dosel k zavéru, ze
nékteré metody, které jsou dnes v ramci spolecenskych véd vyuzivany, nemohou vést k tak
hmatatelnym vysledkiim, jaké pfinaseji pfedevs§im védy piirodni. Jde pfedev§sim o metody
v ramci kvalitativniho pfistupu zkoumani. Pokud jde naopak o kvantitativni metody vyzkumu,
tak ty se v zasadé shoduji s védeckou metodou, na niz je zalozeno zkoumani v ptirodnich
veédach. Na tomto misté je tfeba sebekriticky ptipustit, ze ackoliv ndzev a tvod prace slibuje
zkoumani jak metod v socialnich, tak v humanitnich oborech, tak humanitni obory bohuZzel

zustaly ponékud vynechany.

Zavéry uvedené v prub¢hu této prace reprezentuji pouze jeden z riznych moznych
uhld pohledu, proto v souvislosti s kritickym postojem vici nékterym metodam neni tieba
hned vyvozovat néjaké katastrofické scénare. Otazka, co povazovat za védecké ¢i nikoliv, je
totiz predevsim zalezitosti konsensu mezi védci samotnymi, koneckonctl je ve védecké praxi
standartni to, Ze redakce védeckého Casopisu odmitne publikovat ¢lanek, ktery je
nevédecky.% Problém demarkace mezi védou a ne-védou neni pouze teoreticka, ale i
spolecenska. Diky tomu dnes naptiklad neni spole¢nosti akceptovana podpora astrologie,

zatimco napftiklad kulturni antropologie ano. Pravdépodobné by tomu tak nebylo, kdyby

%4 GIERYN, Thomas F. ,Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains
and Interests in Professional Ideologies of Scientists‘. In: American Sociological Review. 1993, ro¢.
48, ¢. 6,s. 781.
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spole¢nost kulturni antropologii neptfiznavala urcity piinos. Nejde az tak o to dbat na striktni
veédeckosti spoleCenskych véd, ale spise o to, zda piinaseji néjaké nové, testovatelné poznatky
¢i ne. Kvantifikace dat a jejich statistické zkoumani sice predstavuji silny néstroj pro praci

S hypotézami, v ramci spolecenskych véd ovSem ma jejich uziti smysl pouze tam, kde

ptispivaji k lepSimu popisu a vysvétleni zkoumanych fenomént.

Nazory na to, ze spole¢enské védy by se mély svym zkoumanim ptiblizit védam
pfirodni, vSak nejsou vyjimkou. Otdzka naturalizace nékterych disciplin je hojné€ diskutovana
zejména mezi scientisticky smyslejicimi filosofy. Podle mého nézoru vsak snahy o
naturalizaci spolecenskych véd jejich problémy nevytesi. Podobné pokusy v minulosti pfilis
dobrych vysledki nepiinesly, zejména proto, ze humanitni a socialni védci ¢asto nerozumi
konceptiim a pojmim, které pfirodni védci uzivaji, a jejich ptejimani pak vytvari ptinejlepSim
zmatek. Pokud by se socialni védci pfi svém badanim chtéli ptiblizit védciim pfirodnim, je
lep$im feSenim postupné zlepSovani metod vlastnich nezZ slepym ptejimanim metod, které
byly desitky let zdokonalovany pro uziti v diametralné odliSnych oborech. Ostatné mnoho
védc, ktefi se zabyvaji kvantitativnim zkoumanim, uznava, ze i kvalitativni ptistup toho

muze leccos fict pfi interpretaci zavérd, které jim poskytuji statistické metody.

Jsem piesvédcen, Ze prostor ke zlepSovani metod, uzivanych ve spolecenskych védach
existuje, musi v8ak vychazet z nich samotnych a nikoliv jako tlak zvenci. Jako jednu z cest
k takovému zlepseni vidim v rozvijeni uvedeného Foucaultova metodologického programu,

coz je bezesporu podnétny namét pro dal§i zkoumani.
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