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ABSTRAKT

V Ceské republice seéhem rekolika poslednich let rozviji chov lam
krotkych i alpak. ZvySujici se zajem @ B sebou $nasi potebu zjistit, jak tato
zvitata reaguji na naSe podminky.

Cilem této prace bylo vyhodnotiistové schopnosti mi&t, rékteré tlesné
rozmery (kohoutkovou vysku) a Zivou hmotnost délgph lam krotkych. Stejné
ukazatele byly vyhodnoceny i u lam alpak. Vysletikyy porovnany se standardem
lamy krotké a alpaky.

Celkem bylo zvazeno a zifeno 104 kus zvirat. Z toho 44 ks lam krotkych a
60 ks alpak, pcemz bylo ziskdno 280 udap hmotnosti a vySce. Vazeni &i@ni
dosglych lam a alpak probihalo jedenkratm® na gelomu srpna a apo dobu
dvou let (2009 a 2010). Miata lamy krotké byla vazena aéiena iblizné
v mgsicnich intervalech, dle moznosti chovatele. #déa lamy alpaky byla vazena
priblizn¢ v tydennich intervalech.

Prace je roz¢élena na dv c¢asti. V prvnic¢asti byly hodnoceny lamy krotké.
Bylo zjisténo, Zze lamy \Ceské republice vazifpnarozeni v piméru 11 kg. V
dosglosti dosahuji ptmérné Zivé hmotnosti 130,3 kg agpnérné kohoutkové vysky
110,2 cm. Rimérné girastky byly zjiS€ny nasledujici: od narozeni do 7 tydn
0,20 kg/den, od 7 tydndo 24 tydii 0,18 kg/den a od 24 do 72 tyd@,13 kg/den.

Druhacast je ¥novana lamam alpakam, kdy byly sledovany stejné& atiede
jako u lam krotkych. Bylo zjigho, Ze lamy alpaky Ceské republice vazitip
narozeni v piméru 6,5 kg. V dosgosti dosahuji pimérné Zivé hmotnosti 65,6 kg a
pramérné kohoutkové vysky 88,4 cm. tPnérné @irastky dosahuji nasledujicich
arovni: od narozeni do 7 tyd,1 kg/den, od 7 tydndo 24 tydri 0,09 kg/den a od
24 tydni do 72 tydr 0,08 kg/den.

Dale bylo zjistno, ze WCeské republice oba tyto druhy dosahuji korée
télesné dosglosti pozdji, nez jak uvadi literatura.iPporovnani se standardem se
ukazalo, Ze &sSina lam krotkych i lam alpak odpovida svému stadd.

Kli ¢ové slova:

Lama; Alpaka; Hmotnost; Kohoutkova vyskajdR Hirustky



ABSTRACT

During the past few years a development of breeltiamgas and alpacas took
place in Czech Republic. Increasing interest ins¢hanimals entails the need to
determine how they respond to the conditions ofcoumntry.

The aim of this thesis is to evaluate the growthitgtof crias, some of the
physical dimensions (withers height) and bodyweightadult llamas. The same
indicators are to be evaluated for alpacas as WMed#.results are to be compared with
the standard for llamas and alpacas.

A total of 104 animals were measured and weightadjely 44 llamas and
60 alpacas, and 280 pairs of weight and height dat@ obtained. Weighing and
measuring of adult llamas and alpacas took place @year around the end of
August for two years (2009 and 2010). Young llanvase weighed and measured at
approximately monthly intervals according to the sgbilities of their
breeders. Young alpacas were weighed at approXdynaéezkly intervals.

The thesis is divided into two parts. The firsttpavaluates llamas. It was
discovered that the average birth weight of llanasthe Czech Republic is
11 kg. Once mature, they reach an average live hwe§ 130.3 kg and average
height of 110.2 cm. Average daily gains were obsgras follows: from birth to
7 weeks 0.20 kg per day, from 7 weeks to 24 week8 Kg per day and from 24 to
72 weeks 0.13 kg per day.

The second part of this thesis is devoted to alpafta which the same
parameters as for the llamas were monitored. It fwasd that the average birth
weight of alpacas in the Czech Republic is 6.5Ogce mature, they reach an
average live weight of 65.6 kg and average heigl#8a4 cm. Average daily gains
are at the following levels: from birth to 7 weeld kg per day, from 7 weeks to
24 weeks 0.09 kg per day and from 24 weeks to #ksv8.08 kg per day.

It was found that these two species reach finakjlay maturity later in the
Czech Republic than stated by literature. Compdcethe standard, most of the
llamas and alpacas are up to their standards.

Keywords:
Llama; Alpaca; Weight; Withers height; Growth; Gain
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1. Uvod

Chov lam je ve sst¢ velmi rozSfen. Tato zviata jsou nenatma na
oSefovani a jsou vSestraérvyuzitelnd (maso, srst, obrana stad, noSéembn a
dalsi). Zejména v Jizni Americe hrala a dodnesi hmazastupitelnou roli nejen ve
vyZive, ale i v @Zném Zivot tamnich obyvatel.

Mistem mivodu lam je nahorni ploSina Altiplano. Tato rozsaldblast
zasahuje na Uzenii stat - Bolivie, Peru a Chile. Panuji zde velmi drsniénlgtické
podminky, jako prudké vykyvy teplot, sucho @sté poryvy ¥tru, to vse
v kombinaci svelkou nadnigskou vySkou. Lama je jednim z mala diuh
hospodésky vyuzivanych zvat, ktery je schopen ¥¢hto podminkach i#ezit a
vytvaret produkci.

Z Jizni Ameriky se zsly lamy krotké i lamy alpaky postupmozSiovat do
Severni Ameriky, kde se vyuzZivalygvazrie k produkci srsti. K té se s postupem
¢asu pidal navic i zdjmovy chov, ochrana stdd a clk@te pro vystavni Gely.
V poslednich #kolika desetiletich se lamy &y objevovat i u chovatél v
evropskych statech, jako je Svycarsko, Rakouskanfigko atd. Porérné dlouhou
tradici ma jejich chov v Bmecku, kde jsou chovany pro produkci kvalitni sesti
taktézZ jako zajmova zkdta.

Zakonit se po¥domi o chovu lam dostalo i me&ské chovatele. Ti ogaji
nejen jejich nenakmost a vSestranné vyuziti, ale také impozantniedzial vliidnou
povahu. Diky &mto vlastnostem doSlo¢hem rgkolika poslednich let k po#&mng
intenzivnimu rozvoji chovwéthto zviat i u nas.

VétSina lam WCeské republice je chovana u drobnochovatel to &tSinou
v paitu od jednoho doit kusi. Najdou se ale i chovatelé s osmi az patnacti
dosglymi jedinci. Podstatnacast populace se také nachazi v zoologickych
zahradach, kde jsowtginou chovany v i a vice¢lennych stadech.

Co se t¢e vyuziti lam u nas, jedna se pouze o produkci, deshaterapii a
tzv. lamatrekking. K produkci masa, hlidani sta&,jako soumarské zié se
vyuzivaji jen velmi omezen takka vibec. Taktéz vyuZiti trusu aike u nas nema
takovy vyznam jako v jejichiqvodni domovig.
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2. Literarni prehled
2.1 Charakteristika lam

Rod lamaiamg, vikuna (Vicugng a velbloud Camelu$ se spoléné fadi do
¢eledi velbloudoviti Camelidag (Fowler, 1998), jedin€eledi patici do podadu
mozolochodci Tylopodg (Fantova a Nohejlova, 2010). Lamy jsou reprezaéty
¢tyimi druhy, z toho dva jsou divoké (vika a guanako) a dva domestikované
(alpaka a lama) (Gofialons, 2008). Jeliko? jsouykigeneticky velmi blizké, je
mozné je mezi s seboufkit, pricemZ takto vzniklé potomstvo je dale plodné
(Strickberger, 2000). #Zzence mezi lamou krotkou a alpakou nazyvame hwariz
mezi alpakou a vikuni pakovika a mezi lamou krotkou a vikuni lamovita
(Fantova a Nohejlova, 2010). Existuji dokoncéiz&nci mezi lamou a velbloudem,
ktefi jsou oznaovani jako cama (Suhajda, 2006). Schéma taxonommickézdleni
velbloudovitych znazadiuje Riloha 1.

Spoleénymi znaky pro vSechny uvedené druhy jsou velké ©dlouze
obrvenym vrchnim ¥kem, protahlé Spaté usi, dlouhy tenky krk, vodorovna zada a
kratky ocas, na spodni stearénet holy (Fantova a Nohejlova, 2010).

Viku na

Vikuna je nejmensSi zastupceeledi velbloudovitych. Vazi pouze
45-55 kg a v kohoutku dosahuje vySky 86-96 cm (Staf@08). Zbarveni je
skaricoveé hredé, se sitlejSi hlavou. Bicho a naprsenka jsou biléi{leha 2 Vikwa).
Vikuné Ziji ve vysoko poloZzenych pasmech And, které seyvaji ,puna“ (Fowler,
1998). Ty zainaji nad hranici kulturnich porasta sahaji az k ledovcovym a
swovym polim (Fantova a Nohejlova, 2010).

Neni tomu tak davno, co byla téhmna pokraji vyhynuti. V roce 1965 byly
ztizeny prvni néarodni rezervace pro vikuni a v ro8@9lbyla podepséana konveKce
na jeji ochranu. Od této doby jejichdet stale stoupa (Fantova a Nohejlova, 2010).

Guanako

Lama guanako #ii v kohoutku mezi 100 a 120 cm a va#ibpzné
100-120 kg (Stahl, 2008). Zbarveni je rezawdé s Sedou hlavou.riBho a spodni
strana krku jsou bilé g#oha 3 Guanako). Ze vSech dtulam je nejvice roz&na
(Fowler, 1998). Hlavni oblasti vyskytu je Patag8nimensi mnoZstvi jedificse
vyskytuje i v horach v Peru a Bolivii (Fantové ahegova, 2010).

Alpaka

Alpaka je 0 8co mohutijsi nez vikwa. Vazi 55-90 kg a vyska v kohoutku
se pohybuje mezi 76 a 96 cm. Zbarveni je veltmnorodé, od bilé p@ernou
s riznymi odstiny a kombinacemi. Podle charakteru sogliSujeme dva typy alpak,
a to huacaya a surifipemz 90 % populace v Peru tvqraw huacaya. Ta ma
dlouhou srst a typicka je vyrazna ohikavitost. Vzhledem se podoba ovci. Suri ma
srst také dlouhou, ale chybi ji obttovitost. Praminky srsti splyvawisi od €la a
vytvaii tzv. prstynky (Fowler, 1998). Alpaky jsou ro&ty v Andach, Peru a
Bolivii, s menSimi populacemi v severnim Chile aseaerozapadArgentiny (Stahl,
2008). Obrazek alpaky typu huacaya je uvedefilatgch jako Eloha 4.

L vyvinuly se ze spotmého pedka

2 v&echny lamy maji stejny pet (74) morfologicky podobnych chromozona tak je tento jev mozny
% tuto konvekci podepsaly Bolivie, Chile, Peru a &tkor

* lzemi rozkladajici se v jizaasti Argentiny a Chile
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Lama

Lamy jsou z uvedenych driihnejwtSi, ale také jsou mezi nimi velké
individualni rozdily. Dosahuji gmérné kohoutkové vySky 102-119 cm a vahy
113 az 250 kg. Zbarveni je, obdébjako u alpaky, velmitznorodé, od bilé po
¢ernou (Riloha 5 Lama krotk&)asto se vyskytuji také barevné kombinace (Fowler,
1998). | zde rozliSujeme na zakéaddliSnosti v srsti dva typy, a to ch‘aku a ccara
(téZ g'araj. Ficem? plati, Ze ch'aku ma jerii a delsi srst neZ ccara. Lamy jsou
rozSieny v Ekvadoru, Peru, Bolivii, severnim a centraliGhile a na severozapad
Argentiny (Gofalons, 2008).

Tabulka 1 ndzomhzobrazuje peéet a procentuelni zastoupeni jednotlivych drigm
na jihoamerickém kontinentu.

Tabulka 1 Zastoupeni jednotlivych druhi lam v Jizni Americe (Field et al., 2005)
Populace lam v Jizni Americe

Stat Lama Alpaka Guanako Vikuna

a Populace % Populace % Populace % Populace %
Peru 9994 27,5 245477 84,1 3,8 0,7 118,6 56,7
Bolivie 2398,6 66 417 14,3 0 0 34,5 16,5
Argentina 135 3,7 0,4 0 550 95,9 36 17,2
Chile 79,4 2,2 45,3 1,6 20 35 18 8,6

Ekvador 20,9 0,6 1,6 0,1 0 0 2 1
Celkem 3633,3 100 2919 100 573,8 100 209,1 100

Populaéni udaje jsou uvedeny v tisicich

® v Evrop se spi$e nez ch‘aku a ccara vZilo pojmenovaniyAtaiha (ch’aku) a Clasic-lama (ccara)

12



2.2 Vyvoj a domestikace lam

BohuZel, historicky vyvoj lam neni dodnes uspokdjiyswtlen (Webb a
Meachen, 2004). Za prvniulgzity meznik v jejich vyvoji je povazovano obdobi
miocénd, kdy se na Uzemi dnedni severni Ameriky v ra@amelidaeobjevilo
n¢kolik vyvojovych &tvi, mezi nimiz byli i gedci dneSnich lam a velblougHoney
et al., 1998 cit. Webb a Meachen, 2004). DalSimnikem byl gechod zastupc
téchto rodi pies pevninské mosty do Asie a jizni Ameriky v obd®tgistocén(i
Vyznamnym bodem byl také konec tohoto obdobi (#ésd 2 tis. lety), kdy doslo
k vymieni Camelidaev severni Americe (Webb a Meanchen, 2008). V j&mierice
se ov8em zastupci rodiamarozsfili natolik, Ze se stali spote¢ s rekolika dalSimi
druhy (nap. Hippocamelus antisen$jshlavni kdisti davnych lové (Marin et al.,
2007), ktei sem za&ali pronikat zhrubaied 12-10 tis. lety (Kubék [online], 2010).

Jak uvadi Wheller (1995 cit. Marin et al., 20078k tprvni dikazy o
piitomnosti lam a alpak v lidskych sidlech Ize datoyaiblizné do doby
6 000 az 5 500 letipn. I., ale poatek vlastni domestikace je pokladam do doby
4 000 let p. n. I. (Weimann, 1995). Gofialons (2008) ovSem pauje na fakt, Zze
stale neexistujeipsné vymezeni Zatku domestikace a dokonce ani neni znamo,
zda existovalo jen jedno nebo vice domestikeh center.

Velky rozmach zaZival chov lam v dolnka, kdy byly zdokonaleny systémy
rotace pastvin, selekce a plemenitby (Fantova aefmra, 2010).

2.2.1 Rivod lamy krotké a alpaky

Co se tye lamy krotke, existuji roziné nazory na jejivod. OvSemizni
autai se shoduji na faktu, ze jejinfgqukem je lama guanako. Uimdu alpaky je
tomu ale jinak a existujeckolik hypotéz o jejim vzniku. Jedna z nich je za&od na
piedpokladu, Ze iedkem alpaky je vikta (Fantova a Nohejlov4, 2010). Tato
hypotéza byla v poslednich letech potvrzena naad&kdombinovanych genetickych
analyZ, bshem kterych byla zjisha prokazatelna podobnost nejen mezi alpakou a
vikuni, ale i mezi lamou krotkou a lamou guanakaa(M et al., 2007). Na zaklad
tohoto poznatku dopo&uji nektefi autdi (nap. Marin et al., 2007) ighodnotit
taxonomické zé&zeni alpak. Tedy misteama pacosby mely byt nazyvanywicugna
pacosa tim i zéazeny nikoliv do rodlLama ale do rodwicugna

® geologicka epocha vetihorach, ped 23-5 mil. lety

" geologicka epocha wevrtohorach, ped 1,8 mil. az 12 tis. lety
® huemul severni (druh jelena)

® chromozomalni a molekularni analyza
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2.3. Vyuziti lam

Ze sociologicko-ekonomického hlediska méa ggjiy vyznam chov lamy
krotké a alpaky. Alpaky jsou chovany zejména prodpkci kvalitni srsti, ale ani
jejich masna produkce neni v jizni Americe zaneelbat Lamy krotké jsou pro svou
vytrvalost vyuzivany hlavhjako soumarska zdta. | ve velmi nefistupném terénu
jsou schopny ujit dlouhé vzdalenosti se¢zatz 50-ti kg. DlezZita je také jejich
produkce masa a srsti (Field et al., 2005).

Krom¢ jiz zminovaného vyuZziti na maso, produkci srsti a jako sarska
zvifata jsou lamy vyuzivany také jako velmi efektiviidkti stdd ovci a koz,
zajmova zuiata (zejména v severni Americe) actd zvirata (jizni Amerika).
Nemért dalezitou roli hraje v Andskych oblastech i produkogsu a kZe (Fowler,
1998). V poslednich letech se rozmaha i vyuziti laoblastech jako lamaterapie a
lamatrekking (Fantova a Nohejlova, 2010).

2.3.1 Srst

| kdyZ jsou lamy a alpaky vSestrarwyuZzitelné, v globalnim gtitku zistava
typy chlupi - hrubé pesiky a jemnou podsadu. Skgimy alpak je tvéena pouze
z podsady, oproti tomu srst lamy krotké obsahujblipné 20 % pesik, které je
nutné ped zpracovanim odstranit (Fowler, 1998). Rré&rst alpak je pro jeji
zminovanou homogenitu, &kkost a délku vyhleddvanou komoditou textilniho
pramyslu (Valbonesi, 2010).

e

Jednou z nejilezit¢jSich vlastnosti srsti, ktera ovlivje nejen jeji hodnotu
ale i dalSi zpracovani, je tmér vlaken (Tabulka 2). Mezi dalSi nentédilezité
vlastnosti seadi délka a barva (Frank et al., 2006). V Perurjgnprna délka srsti
alpak typu Huacaya 12,6 cm a u typu Suri 16,8 conflorena, 1985 cit. Frank et
al., 2006), na Novém Zélandu se délka srsti a atpplt Huacaya pohybuje kolem
9,9 + 0,2 cm (McGregor, 2002 cit. Frank et al., @0@o se barvy t§e, tak existuje
mnoho barevnych odstinavsak peviada bila az Sedobila, dta acerna. Hmotnost
sttize @ dvouletém intervalu je fiblizné 1,4-3,6 kg, ale udava se i rozmezi
2,25-4,4 kg (Fantova a Nohejlova, 2010).

Tabulka 2 Charakteristiky viny a srsti vybranych druhi zvirat (Fowler, 1998)

Charakteristika viny a srsti vybranych zvifat

Druh zvifete Pramér Druh zvitete Pramer
(Hm) (pm)
Ovce Lama
jemnovinna 1439 Podsada 10 - 40
plemena
hrubovinna 34 g0 Pesiky 40 - 150
plemena
Koza Alpaka
Mohér 20 - 50 Huacaya 16 - 40
Kasmir 14 - 17 Suri 16-35
Velbloud Vikuna 10-30
V/ 20-50
Jednohrby Guanako 18-24

Dvouhrby 5-40
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2.3.2 Maso

Lamy jsou dlezitym zdrojem potravy pro obyvatele And (Polidet al.,
2007a), ovSem mohou byt i zajimavou alternativomemich severni Ameriky
a Evropy (Polidori et al., 2007b). Lami maso obgalpouze malé mnoZzstvi tuku a
cholesterolu (Tabulka 3) v porovnani s ostatnimihgir¢ervenych mas (Coates a
Ayerza, 2004) a jak uvadi Peréz et al. (2000) rodr@imické sloZeni masa nijak
vyrazre ovlivnéno vwkem nebo pohlavim zkdte.

V Andach je nejastjSim zpisobem konzervace masa suSeni. SuSené maso
lam se nazyva ,charqui“. V Americe vzniklo pgav tohoto pojmenovani zname
slovo ,Jerky", tedy suSené masnych druli zvirat (Fowler, 1998).

Charakteristiky jatéené upravenéhoéta a masa lam, jako obsah mineralnich latek a
obsah mastnych kyselin jsou uvedenyighach jako Floha 6 az Hloha 8.

Tabulka 3 Porovnani slozeni lamiho, vefpvého a ho¥ziho masa (Polidori et al., 2007b)

Porovnani chemického sloZzeni svalu Longissimus thoracis u
lamiho, vepfového a hovéziho masa

Ukazatel Lami maso Veprové maso Hovézi maso
voda 71 70,7 72,2
(%)
tuk 3,51 71 78
(%)
bilkoviny 22,4 20,7 18,6
(%)
cholesterol 58,1 74 69
(mg/100g)

2.3.3 Mléko

Morin et al. (1995a) doSel na zaktagvych vyzkund k zawru, Ze by lami
mléko mohlo byt zdravou alternativou ke kravskégiukozimu miéku, jelikoz
obsahuje nizké procento tuku a sofi, \pysokém obsahu vapniku a fosforu. OvSem
jak déale uvadi, muselo by dojit ke zlepSenidmé&uzitkovosti lam. Denni produkce
mléka je velmi nizka, pohybuje se mezi 40-1200 WiSina zvfat ale produkuje
mére nez 320 ml (Fowler, 1998). Hlavnim proteinem mlé&ka je kasein, obdokn
jako je tomu u miléka kravského acdvo (Morin et al., 1995b). SloZzeni mléka a
obsah mineralnich latek je zobrazeniilghach (Riloha 9 a Floha 10), ovSsem je
nutné brat v potaz, Ze na jeho sloZzeni ma kdida fakto. Mezi nejvyznamési
z nich pati genetické predispozice, vyZiva, stddium laktacd, samice, teplota a
dalsi (Fowler, 1998).

Co se mléka lam &g, bylo zkoumano pouze v omezeném rozsahu.éPrav

e

tomu u ostatnich hospag&ych zviat (Rosenberg, 2006).
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2.3.4 Strazné z\ie — hlidani stad

Strazné z\te je jakékoliv zvile, které pokud je umisto do stada,fedstavuje
hrozbu pro dravce. Pouzivaji se zejména psi, oslaray, nicmég psi jsou
nejbsznejSi (Franklin a Powell [online], 1994). S jejich waitim je vSak spojeno
nékolik nevyhod. Nafiklad zragni nebo smrt ovce vyplyvajici z hravého chovani
nebo gimého napadeni psy a také mozna agresivita hkdem (Green, 1983 cit.
Cavalcanti a Knowlton, 1998). DalSi komplikaci jemmoznost vyuZiti jedovych
nastrah a pasti wijpomnosti p&. DalSim negativnim jevem jsouqutasna umrti
psi, ktera jsou velmi &na. Pémérna doba vyuZzitelnosti je menSi nebo rovna
dvoum letim (Cavalcanti a Knowlton, 1998).

Oproti tomu lamy jsou mirné k lidem a ostatnimiaiin, které nevnimaji
jako nebezpmé. Vyhodny je také jejichigozeny odpor k Selméam (Australian
Alpaca Association [online], 2008). Mezi dalSi kaldm setradi fakt, Ze se pasou
spol&né s hlidanymi zwviaty a chovatel nemusi zajagvat zvlastni krmeni jako je
tomu u p&. Maji také velmi nizkou umrtnost, a to kolem 5 Béatkham [online],
1995). Ptmérna doba vyuZzitelnosti je za dobrych chovatelskyotdminek nejmeén
15 let (Australian Alpaca Association [online], &)0 Ze studie provedené
univerzitou v lowt (lowa State University) vyplyva, Ze 80 % chovatebdnoti lamy
jako velmi efektivni strdzce a dalSich 15 % jakeké&f/ni. Pouze 5 % lam bylo
hodnoceno jako ne€inné. V paméru chovatelé uvadi, Ze oi ztraty zmgsobené
dravci poklesly za itomnosti lam z 21 % na pouhych 7 % (Franklin a &lbw
[online], 1994).

2.3.5 Lamaterapie a lamatrekking

Cilem zooterapie je podporachy rozlicnych nemoci, respektive jejich
zmirréni. Specifické vlastnosti lam, jako zdrzenlivosigdavost a pomalé pohyby
jsou velmi vhodné pro tytocely (Filoha 11 Lamaterapie). Déale jsou vhodné pro
lidi, ktefi z ngjakého divodu nesnesou jina Zaita vyuZivana v zooterapii (pesink
atd.) (Wippich, 2008).

Lamatrekking, neboli prochazky slamou, jsou v edsich letech velmi
popularni. Bhem vychazky nese lama veSkerou vybavu, coz umidwtku Iépe
vnimat krasy okolni firody (Filoha 12 Lamatrekking). Tento druh turistiky, téz
oznaované jako ,mkka turistika“ pochazi z Jizni Ameriky, kde bylyma po tisice
let vyuZivany jako nosi biemen v nefistupném terénu (Rappersberger, 2004).

2.3.6 Trus a kize

Kuze je také dlezitym produktem. V Andach si z ni tamni obyvateyéabsji
nejen odvy, ale napiklad i lana. Kize z ml@’at se seSivaj&imz se vytvé rozlicné
vzory, pouzivané k vyrabjemnych kobent a tapet (Fowler, 1998). Trus je pouZivan
jako palivo (Fantova a Nohejlova, 2010).
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2.4. Chov lam

/////

by vSak ndly tyto podminky splovat ukita kritéria, ktera respektuji jejich zivotni
potreby a pirozené zvyky. Vzhledem k tomu, Zet®gob chovu vyrazh ovliviuje
zdravi, vitalitu a pohodu zkdt (tzv. welfare), je feba mu ¥novat zvySenou
pozornost. Taktéz je nutné sidaawmit, Ze se jedna o sponska zwviata a tudiz by
méla byt chovana miniméatnv parech (Suhajda, 2006).

2.4.1 Ust4jeni a vybh

Velkou vyhodou lam je jejich dobra odolnosicv nizkym teplotam. Diky
tomu nemusi byt prostory, kde se pohybuji, zatepigwi dokonce vyhivany
(Suhajda, 2006). Jak uvadi Fantova a NohejlovaQRq@ pro & piné dostaujici
jednoduchy pistreSek, chranici proti silnémwtwu, pfimému slunci¢i prudkému
desti. Suhajda (2006) dopduje i u &chto jednoduchychifstieski pevnou podlahu
pro lepSi udrzbu, zejména p&kteni.

Nektetri chovatelé preferuji suché a prostorné stajeyvsqe podlahou. Jako
podestylka se pouZziva slami piliny. Pro alpaky se ovSem podestylkaiilig
nedoporduje, kvili moznému zn&sténi srsti (Fantova a Nohejlova, 2010). Suhajda
(2006) nedoportuje piliny ani pro lamy krotké.

Plocha staje by se dla pohybovat kolem 6 frevite, i vysce giblizng
2,8 m. Hlavni z#izeni staje je néastji tvoreno jeslemi na seno, napdeu a
Zlabem na krmivo. Spodni okraj jesli byinbyt umistn alespé 1,2 m nad zemi
(Fantova a Nohejlova, 2010).

Na budovu stije by & navazovat vybh, videdlnim pipackt pevny i
travnaty. TaktéZ je vhodné pée prostranstvi (Fantova a Nohejlova, 2010), jéliko
se v m lamy rady valeji (Suhajda, 2006).

Travnaty vylh by mdl byt dostaténé prostorny (Suhajda, 2006).1iP
pramérné kvalig pice vystai plocha 0,4 ha pro 3-5 lam. Pokud je &yb#tSich
rozmerii, je vhodné Edit mensi manipuli vybsh’® o rozmérech 30-60
(Fantova a Nohejlové, 2010).

Oploceni vykhi by melo byt pevné, ideakhkovové s klasickym ocelovym
pletivem (Suhajda, 2006). Fantova a Nohejlova (2@d@di jako jednu z moznosti i
elektricky ohradnikei drewné hrazeni. PouZititdva ale nedopotuje Suhajda
(2006), jelikoz lamy tevo rady okusuji. Co se vysky oplocentedy Fantova a
Nohejlova (2010) dopotuji vysku 1,2-1,6 m, Suhajda (2006) uvadi rozmgsii
ato1l,5-2m.

19 pro ely prikrmu, nasazeni ohlavky pro dal$i manipulaci, ie$étapod.
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2.4.2 Vyziva a krmeni

Mnoho autol se zabyva vyZivou lam (Fantova a Nohejlova, 20003em i
pies to chybi jest mnohé poznatky o Zivinovych pozadavcich lam i lalfdan
Saun, 2006). Z dosavadnich studii vyplyva, Ze ghopny velmi efektivvyuZivat
i krmiva horsi kvality, co se obsahu Zivincgy a jsou velmi fizpasobivé k druhu
krmiva (Fantovd a Nohejlova, 2010). To ale nesmiolgt domrnku, Ze stravi
cokoliv, jelikoZz opak je pravdou. Nemoci vznikléspeavnou vyZzivou jsou u lam
hlavnim problémem (Husékova [online], 2011).

Pro lepSi pochopeni této problematiky je nutné zmgtlady anatomie
traviciho traktu lam a nutmi fyziologii. Také je dlezité wdét, jak jsou zufata
krmena ve svéigvodni domovig a jaké je jejich potravni chovani (Fowler, 1998).

Travici soustava

Velbloudoviti pati mezi tzv. nepraveipzvykavce, jelikoz se jejich travici
soustava lisi od travici soustavy pravydbzvykava (Rock [online], 2005).

Horni ret je Stpeny a velmi citlivy. Dutina Ustni je pammé mala, s malo
pohyblivym jazykem. Zubni vzorec uvadi Tabulka 4&Zh¥édem k prodlouzenému
meékkému patru a konfiguraci hitanu nemohou lamy éfektdychat tlamou. Jicen je
obdobny jako u fezvykava@ (Fowler, 1998).

Tabulka 4 Zubni vzorec lam a vybranych druhi zvitat (Fowler, 1998)
Zubni vzorec lam, velbloudt, skotu, ovci a koz

Chrup Lamy Velbloudi Skot, ovce, kozy
S 1 1 23 1 1 3 0 0 3
Mlécny
3 1 12 3 1 2 3 1 3
. 1 12 3 1 1 3 3 0 0 3
Trvaly
1 12 3 3 1 2 3 3 1 3 3

Lamy maji velmi unikatni systém Zaludku. Zatimcpravych pezvykava
mluvime o tech gedZaludcich' a Zaludku, u velbloudovitych se jedna spise
vicekomorovy Zaludek (Huséakova [online], 2011). Tee rozlenit na ti oddily,
které jsou oznsmvany jako C-1, C-2 a C-3 (Rock [online], 2005). $8m jak
piedesila Fowler (1998), stale nebyltjato jednotné nazvoslovi, a proto jasto
pouzivanaizna terminologie.

C-1

C-1 je nej¥étSim oddilem a zabira z&raou ¢ast levé poloviny dutiny

biisni (Rock [online], 2005). Horizontalnim valemrgzdilen na kranialni a

kaudalni vak. V dorzalnfasti se nachazi bezzlaznata sliznitedgtavovana

dlazdicovitym nekeratinizujicim epitelem. Ventrakdst je formovana do
tenkos&nnych prohlubni. Ty jsou pokryty Zlaznatou sliznktiera produkuje
hlen (Fowler, 1998). WjSi pohled zobrazuje Obrazek 1, ¥nit strukturu

pak Riloha 13.

C-2

Cast C-2 je podstatnmensi neZ i@dchozi. Tvd ji témei vyhradré
Zlaznatd sliznice s podobnou strukturou jako v ptésti, pouze prohlukin

1 t2mi jsou bachorgepec a kniha

18



nejsou tak hluboké. BezZlaznata sliznice se vyggylylucné na malém
useku kolem jicnové ryti§(Priloha 14 Vnitni struktura oddilu C-2) (Fowler,
1998).

C-3

Poslednicast, cast C-3, ma trubicovity charakter a je i®oa pouze
Zlaznatou sliznici. Lze ji ro2lit na rekolik patrnych¢asti. V prvni gting,
v mist patinajiciho zakiveni, se nachazi stejnd sliznice jako v Caati,
tentokrat ovSem s velmi #&kymi prohlubrémi. V misg€ pokraujiciho
zakifiveni prechazi v nestalé ryhovani. Sliznice predhich ti pétin se sklada
do podélnychras a sliznic&tvrté Etiny je podobna Zlaznaté sliznici¢asti
C-1 a C-2. Posledni¢pna obsahuje pravé Zalughé Zlazy, které vyltuji
enzymy a kyselinu chlorovodikovou (Fowler, 1998).

Velikost, pH a funkce jednotlivyckasti vicekomorového Zaludku lam zobrazuje
Priloha 15.

Obrazek 1 Schéma vicekomorového zaludku lam (Rockifiline], 2005)

A-C-1,B-C-2,C-C-3, D - ampule dvanactniku

Streva lam maji obdobnou funkci a morfologii jako dadsich pezvykavd.
Praimérna délka sev dosglych zvirat je nasledujici: tenkérevo 11,5-12 m, slepé
strevo 10 cm a tlustéigtvo 7,5 m (Fowler, 1998).

Potravni chovani

Jak jiz bylo zmigno, lamy pochazi z vysoko polozenych pasmem And, kd
se s nimi setkAvamergvazig ve vySkach od 3 900 do 4 950 m. n. m. (Fantova a
Nohejlova, 2010). Nejtsi populace obyvaji ndhorni plodinu Altiplafidde panuji
velmi drsné podminky, typické dlouhym obdobim su@twiten aZtijen) s vysokym

12 obdobasepcového Zlabu
13 oblast rozkladajici se na Gzemi Bolivie, ChilertPa Argentiny, s rozlohotiplizng 170 000 krh
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postem mrazovych noci (vice nez 300). Denni teplotyiesahuji 18,3 a v noci
klesaji k -12C. SloZeni porostu segiem roku vyrazé méni (zejména &hem
obdobi sucha a dé&§, ¢emuz se lamy muselyigpusobit. V dok hojnosti si vytvéi
tukové zasoby, které jsou poté vyuzitghbm obdobi sucha, kdy je potravy mién
(Fowler, 1998).

Lamy krotké nejsou klasickymi spa&s¥, nybrz khem pastvy asto
pochoduji a vybiraji si nejvhodj§i sousta. Preferuji spiSe suché pastviny s tuzsim
druhy trav (nap kostava) a dlezitou sodasti jejich jidelniku jsou i kée, pipadre
stromy. Oproti tomu alpaky klasickymi spésggou a na rozdil od lam krotkych
davaji rednost pastvinam viim (Fowler, 1998). Hongo et al. (2007) zkoumal vliv
Stepeného pysku u alpak na vySku spasani a doSel&uwzae jsou schopny spasat i
extrémrE nizky porost, dokonce nizsi nez 10 mm.

Prijem potravy a jeji zpracovani

Po ukousnuti je sousto néjde rekolikrat letmo gezvyknuto, zarouve
proslintno a nasledhpolknuto. Tim se dostava do prydisti,casti C-1, ve které Zije
mikrobialni fauna a flora (Fowler, 1998). Ta je mel vyznamnd, jelikoz
prostednictvim mikrobialnich enzyin mohou zufata vyuzivat celulozu a jiné
Ziviny, které jsou pro & vlastnimi enzymy nedostupné. Krdntoho zajiguji i
syntézu mikrobialnich bilkovin, jenz jsouuldzitym zdrojem esencialnich
aminokyselin (Jelinek et al., 2003).

Zatimco je pjata potrava postugnfermentovana (zkvaSovana), dochazi
zarover k resorpci vody a také k promichavani obsahu. efagji¥ovano pomoci
pohyhi a stali predzaludk, jejichz motilita je vyrazé odliSna v porovnani
s pravymi pezvykavci (Fowler, 1998). Rateni pribéh stahu je opay nez u
skotu. Kontrakce zAna od zadnéasti C-2 a probiha az kKgdnimu vaku C-1. Poté
dochéazi k dalSimu stahu v @gp@m pdadi (Van Saun, 2006). Pet stali C-1 se
v klidové fazi pohybuje kolem 3-4/min, ovSem jejicttenzita roste s mnozstvim
piijaté potravy (Fowler, 1998). S kazdym novym cykletochazi k #kolika
fihnutim, které nemusi byt vzdy slySitelné (Rock lifeg], 2005). Tento
mechanismus promichavani je velmi efektivni a podieo proces fermentace
(Fowler, 1998). U skotu, ovci a koz je bachorovgaibrozvrstven na vrstvu plynu,
tekutiny a pevnych slozek, ale obsateqrzaludk lam je homogenni a relati¥n
suchy. To je, spotmé s jiz uvedenyniihanim, jednim zidezitych faktofi, diky
kterému je nadmuti u lam vzacnosti (Fowler, 1998).

Ke zpracovani potravy napomaha takézwykovani, neboli ruminace. Jedna
se o jev, p kterém je potrava zipdzaludku vracena do dutiny Ustni Kt@mu
zpracovani (Jelinek et al., 2003feBvykani jednoho sousta trva kolem 15wvie je
zpracovano 25-35tpzvykovacimi pohyby (Fowler, 1998).

Pokud je potrava dostd@t® fermentovana, dostava se&asti C-1 a C-2 do
poslednicasti, ¢asti C-3. Zde jsou v posledni 1/5 produkovany wiagaludeni
Sfavy a dochazi tu ktraveni. Naslédee travenina dostava dorest, kde jsou
resorbovany Ziviny a voda (Fowler, 1998).

Celkova doba gichodu krmiva zazivacim ustrojim jeupnérné 4 dny,
piicemz zavisi na velikosttastic. Véasti C-1 se krmivo menSi nez 0,2 cm zdrzi
priblizné 20 hodin, ¥tSi nez 0,2 cm i 40 a vice hodin.¢¥sti C-2 se gimérna doba

14 jako spés# jsou oznaovana zviata, ktera spasaji pastevni porost plynule a ngjgbis druhow
vybirava (nap ovce), v anglickych textech se setkavame s &rian ,browser"
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fermentace pohybuje kolem 20 hodin a v poslethdti C-3 piblizné 9 hodin
(Fowler, 1998).

Trus lam je podobny trusu ovci a koz, ale jednétlpeletky maji vice
protahly tvar (Fowler, 1998).

Krmiva

Krmiva jsou produkty d@zného fvodu (Ziv@&iSného, rostlinnéhoci
mineralniho), které jsou vhodné pro vyzZivuiati Pokryvaji denni pgbu Zivin a
jsou nepostradatelna pro zachovani Zivotaetgi Také musi spbvat podminky
zdravotni nezavadnosti, nesmiispbit toxicky a zanechavat rezidua ¢let Ci
Zivocisnych produktech (Zeman, 2006). Krmiva Iz¢itdoodle rekolika hledisek:

Dle koncentrace zivin (Fantova 2010; Suhajda, 200&@eman, 2006)
. Objemna krmiva
Jsou charakteristick&d niz§im obsahem Zivin, vySémeahem
vlakniny a vysokym obsahemc¢kterych prvki (vapnik, draslik,
hoi¢ik). Lze je dale dit dle obsahu vody na sucha (do 15 % vody),
Sfavnata (15-90 % vody) a vodnata (nad 90 % vodyjii B@&m
nagiklad seno, zelena pice, zbytky z pivayaokopaniny, silaze,
slama a plevy.
- Koncentrovana krmiva
Byvaji také ozn&véana jako krmiva jadrna. Obsahuji vice Zivin,
meére vlakniny a jsou charakteristické vysokym obsahesidru, siry a
chloru. Slouzi zejména kdogim Zivin p@i jejich nedostatku a
k vyrobé krmnych snisi. Radime sem: zrna obilovin, semena luskovin,
krmné zbytky mlyn&ského pimyslu (krmné mouky, otruby) apod.

Dle pavodu (Suhajda, 2006; Zeman, 2006)
- Rostlinna krmiva — zelena pice, silaZze, okoparseyno, slama, obiloviny
. Zivogidna krmiva — mléko, syrovatka
- Mineralni krmiva — vapence, krmnal smineralni snisi

Dle zpisobu vyroby (Suhajda, 2006; Zeman, 2006)
. Statkovéa krmiva
Jedna se o krmiva, ktera jsou ziskana samovyrolagkiklad
seno, silaz, obiloviny apod.
- Praimyslova krmiva
Krmiva vyrobena ve vyrobnach krmnych &h ¢i krmiva
vznikajici jako krmny odpad v potravirgkém pémyslu. Pati sem
krmna sil, krmné sndsi a mineralni krmnétfsady.
Dle obsahu jednotlivych Zivin (Fantova, 2010; Zemar2006)
- Bilkovinna krmiva
Obsahuji vyssi podil dusikatych latek a maji nk@mcentraci
energie Radime k nim jeteloviny, semena luskovin, extrah@varoty,
pokrutiny a vojgSkové ususky.
- Polobilkovinna krmiva
Pati sem krmiva, ktera maji vyrovnany obsah dusikatgitek a
sacharid. Tato krmiva jsou velmi vhodna pragivykavce, jelikoz
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vyhovuji podminkam bachorového traveni. Zastougeay napiklad
jetelotravou, vopsSkotravowi pSenénou moukou.

- Sacharidova krmiva
Jejich podstatna&ast je tvdena lehce rozpustnymi sacharidy.
Mezi sacharidova krmivéadime melasu, krmny cukr, okopaniny, zrna
obilovin a slunénici.

Potieba Zivin a energie

Patet studii, které zkoumaji nuwirii poZzadavky lam, je velmi omezeny. Z
VEtSi ¢asti se jedna o prace z&mné na preferenci krmiv, travici procesy a
onemocgni spojené s nevhodnym krmenim. Pouze zlomek z sgchabyva ijimo
nutricnimi potebami lam a alpak. Je tedyemmé, Ze mnohé Zivinové pozadavky
nejsou doposud dostateé prozkoumany. Tyto nedostatky se tykajiegevsim
oblasti vyzivy lezich ¢i laktujicich samic a rostoucich taf. TaktéZ biologicka
dostupnost mineralnich latek neni zcela olijaar{Van Saun, 2006).

Vzhledem ktomu Ze nejsouigsré znamy Zivinové pozadavky lam, je
potteba Zivin a energie odvozovana z dat ziskanychmkoim pateb u ovci, koz a
skotu (Fowler, 1998).

Energie

Z hlediska uzitkovosti zvat je energie kvantitativn nejdilezitejsi
Zivinou, neb@ podporuje veSkeré fyziologické stavy (Van Saurg}0

Fowler (1998) a Van Saun (2006) ve svych praceathazeji ze
studii, jez provedl Schneider et al. a Carmean.elejich vysledky se dosti
lisi. Jak uvadi Van Saun (2006), zatimco Schne@deal. doSel k hodnét
0,256 MJ ME/H'", Carmean et al. doSel k hodad,353 MJ ME/H"™.
Fowler (1998) vys#tluje tuto neshodu ve vysledcich jako moZrigslddek
rozdilnych metodik a dale rozdilnych krmnych di€e stejnému vysitleni
se iklani i Van Saun (2006). OvSem Fowler (1998) dédekazuje na fakt,
Ze i U ovci existuje poénn¢ znany rozsah pro péebu zachovné energie a to
v rozmezi 0,3-0,45 MJ MEAH®

Vzhledem k tomu, Ze jsou lamy a alpaky chovéétginou pastevnimi
systémy, je nutno upravit zachovnou davku o Gificaldivity. Tato Uprava se
pouziva také u koz a zda se byt dobrym vychozinetwodu lam (Van Saun,
2006). Tabulka 5 zobrazuje vyvoj zvySenych nérak aktivitu, bezost atd.
Celkovy pozadavek na ME je tedy roven zachovnéepdtpo gicteni dané
predikce.

Tabulka 5 Predikce pofeby ME pf¥i rizné produkci a aktivité (Van Saun, 2006)

Zvysena potfeba ME pfi rlizné produkci

Fyziologicky stav Predikce
Aktivita
nizka 1,25 x zachovna potfeba ME
mirna 1,5 x zachovna potfeba ME
vysoka 1,75 x zachovna potfreba ME

Rust ME = 0,03 MJ/g pfirGstku/den
Bfezost ME = 0,28 MJ/H ®"*/den
Laktace ME = 3,96 MJ/kg mléka/den

Srst ME = 0,13 MJ/kg srsti/den
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Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou ve vyzdvzviiat nezastupitelné. Z vyziigkého
hlediska je Ize &it na bilkoviny a nebilkovinné dusikaté steminy Cermak
et al., 2000). Pro ipzvykavce je problematika geby dusikatych latek
komplikovana. Je totiZ nutné brat v Gvahu nejertgimt vlastniho organismu,
ale i pozadavky mikrobialni fauny a flory. U velbliovitych ale doposud
nejsou tyto pdeby znamy. Pro deni zachovné pigby bilkovin se tedy
vychazi z odhatla z omezenych dat, jeZ jsou k dispozici (Van S2006).

PoZadavek lam na obsah bilkovin v krmné davce wsuky, jelikoz
maji vyjimesnou schopnost recyklovat a vyuZivat doeinu™ (Johnson
[online], 1995). Fowler (1998) dopafuje denni pijem bilkovin na drovni
7,4 g/MJ SE. Suhajda (2006) uvadi, Ze dspams stai pro zachovu 8 %
dusikatych latek. Johnson ([online], 1995) uvadimmezi od 8-10 %
dusikatych latek. Dale také specifikuje imiiu pro rostouci zidta,
vysokol¥ezi a kojici samice, a to ve vySi 10-12 % dusikkatsitek. Pratasré
odstavena mifiata doportuje 16 % dusikatych latek v krmné davce, oviem
s postupnym poklesem na 12 % po dosazendGanveku.

Tabulka 6 zobrazuje vyvoj zvySenych nardikhem l¥ezosti, laktace
a produkce srsti. Celkovy poZzadavek na dusikakg jaéttedy roven zachovné
potrebs po @icteni dané predikce.
Tabulka 6 Predikce po¥eby dus. latek i rizné produkci a aktivité (Van Saun, 2006)

Potfeba CP (dus. latek) pfi rizné produkci

Fyziologicky stav Predikce
Rast CP = 0,284 g/g pfirtistku/den
Bfezost CP = 1,62 g/H ®"*/den
Laktace CP = 60,6 g/kg mléka/den
Srst CP = 4,283 g/kg srsti/den

VIadknina

Nejedna se o konkrétni Zivinu vyZzadovanou lamaimmare se jedna
0 zakladni Zivinu pro mikrobialni populace Zijiciejyich predzaludku (Van
Saun, 2006). Jako vldkninu ozngeme souboréfko hydrolyzovatelnych
latek typu celulozy, hemiceluldzy, pentdéharpektinovych latek, ligninu,
suberinu a kutinu. Dle ne@jsiho hodnoceni ji lze &it na NDF, neboli
neutrali-detergentni vlakninu a ADFgili acido-detergentni vlakninu
(Cermék et al., 2000).

Krmna davka lam by #ha obsahovat 25 % vldkniny nebo i vice
(Johnson [onling], 1995). Van Saun (2006) dokonoeapuje tento Udaj za
minimalni, a ¢éekava patebu vyssi, jelikoZz schopnost lam vyuZivat viakninu
je velmi vysoka. Taktéz navrhuje, aby jeji urbve krmné davce byla
21-25 % ADF a 30-35 % NDF.

Mineralni latky

Mineralni latky jsou velmi @lezitou sogdasti vyzivy. Do organismu se
dostavaji zejména prdastnictvim krmiva a napajeci vody. Jejich dloha je
velmi mnohostranna. Podimiji udrZzovani stalosti vriho prostedi, jsou

2y wle vznika jako vedlejsi produktipdbouravani bilkovin
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nepostradatelné pro spravny vyvin kostryasini se tvorby enzyim
hormor, vitamini a jinych pro Zivot dleZitych latek Cermak et al., 2000).
Co se mineralni vyzivy a metabolismu mineralnidek&ye, nejsou
u lam vtomto srru k dispozici dostatmé vyzkumy. Vychazi se proto
zejména z pozadavukskotu a ovci (Fowler, 1998). Je ovSeiebh brat
v Gvahu, Ze vzhledem kditym odliSnostem $ traveni (doba pgirchodu
krmiva, &innost apod.) se dacekavat rozdilna dostupnost jednotlivych
minerélnich latek (Van Saun, 2006).

Vapnik (Ca) a fosfor (P)

Jednd se o dva ndj@zit¢jSi minerdly, picemz je nutné hlidat
jejich vzajemny porér (Ca : P). Ten by ne¢hbyt nizSi nez 1,2 : 1.
Pokud by klesnul pod 1 : di vzrostl nad 7 : 1, dochazi k porucham
rastu a snizené dostupnostékterych dalSich min. latek (Fowler,
1998). Husakova ([online], 2011) uvadi, Ze podlisigdnich poznatk
je maximalni horni hranice 2 : 1, pokud vzroste hawgto pondr,
dochazi k jiz uvedenym porucham.

Vitaminy

Vitaminy se podileji zejména na aktévienzyni. Jejich hlavnim
zdrojem je krmivo, ficemz rekteré z nich mohou byt i syntetizovany
v organismu (nap vitamin D v kKiZzi a vitaminy skupiny B mikroflGrou
traviciho traktu u feZzvykavd) (Cermak et al., 2000).

V naSich zemgpisnych podminkach se dopouje lamam aplikovat
vitamin D, A a E. To je wlezité gedevSim u novorozenych mdiat a
mladych jediné do 2 let ¥ku (Fantova a Nohejlova, 2010).

Voda

Bez vody by nemohl existovat Zivot, jelikoz pEawna tvdi
nejpodstatsi ¢ast organismu a je jeho zakladnim prestm Cermak et al.
2000). Rlo lam obsahuje iiblizné 67 % vody, v zavislosti naéku a
mnoZzstvi ulozeného tuku (Fowler, 1998).

Poteba vody je dana Zivou hmotnosti, fyziologickym veta,
aktivitou, arovni produkce, typem krmiva, gasim atd. Obecenplati, Ze
dosgly jedinec by mdl prijmout tolik vody, kolik odpovida zhruba 3 % jeho
télesné hmotnosti. Pro laktujici samice se uvadiivggscento, a to az 8 %.
Pripadre Ize vyuZit i poznatku, Zefflem vody by ndl byt dva az ttikrat vySsi
nez celkovy pijem susSiny (Van Saun, 2006). Husakova ([online)lD
ovSsem s uvedenymi procenty nesouhlasi a poukazujakt, Ze u alpaky se
denni gijem vody pohybuje kolem 4,5-6,5 fitrTo odpovida fiblizn¢ 10 %

Z jejich €lesné hmotnosti, coz je vice jak 3 x vice, nez uvah Saun.
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Vlastni krmeni

Zakladem krmeni lam jsou objemna krmiva, ktera j&asto i jeho jedinou
slozkou. Krmna davka by tedyé&mn byt tvaena zejména zelenou pici anim
senem. V zind Ize gidat krmné okopaniny jako mrke¥ fepu (Fantovd a Nohejlova,
2010). Ri jejich zkrmovani musi byt ale chovatel opatrrgljifoZz lamy nejsou na
jejich zpracovani fizpusobeny a mize u nich dochazet k metabolickym poruchm
k uduSeni velkym soustem (Husakova [online], 2011).

Pri fyzické zatZi ¢i u rostoucich jedint maze byt pro dopléni zvySené
potreby bilkovin vyuZita vopSka a jako zdroj energie lze pouZit kiiku ¢i oves
(Fantova a Nohejlova, 2010). Nedoptuje se ovSem vice nez 10 % kike
z celkového objemu krmného daéful, taktéZz s ovsem musi byt chovatel opatrny,
jelikoz lamy na tyto obiloviny nejsou adaptovanyu@dkova [online], 2011).

Dulezitym faktorem je takeéfpstup k okusu, ktery je pro lamyipzenym
krmivem (Fantova a Nohejlova, 2010).

NejvhodrgjSim typem zakladani krmiva je zakladartinmo na zem. Tento
zpasob je pro lamy nejjrozerejSi a nedochazi uépk takovému zn&steéni srsti jako
pii zakladani do jesli (Fantova a Nohejlova, 201Q)s&kova ([online], 2011) ale
poukazuje na fakt, Zze krmivo zakladané na zem véhméze dojit k jeho plesnini,
¢imz se stava pro lamy velmi nebegmpgm. Jadrna krmiva, okopaniny a mineraly by
meély byt podavany individuakh tak, aby kazdé zié zkonzumovalo jen piwbné
mnoZstvi (Fantova a Nohejlova, 2010).

Po celou dobu by #ta mit zviata gFistup k pitné vod (Fantova a Nohejlova,
2010). Suhajda (2006) dopduje, aby se teplota této vody pohybovala mezi
8-15C, jelikoz @ili§ chladna voda Kize zgisobit onemoc#ni dychacich cest.

25



2.4.3 Reprodukce

Predci dneSnich lam byli nuceni vyvinout unikatninsgukéni strategii, ktera
jim umoznila gezit i ve velmi nehostinnych podminkach jihoameratk And
(Fowler, 1998). Nicméh praw tyto ojedirgélé reprodukni vlastnosti jsou nyni
piicinou jejich zhorSenych chovatelskych vyslédkv porovnani s jinymi
hospodé&skymi druhy. Biciny jsou zjevné - pozdni ¥azeni do reprodukce (jak
samd@, tak i samic), relativvysokd embryonalni mortalita, dlouha dolfezosti a
uniparitd®. Takté? asistovana reprodukcesohto zvtat nedosahuje takové travn
jako je tomu u ostatnichigZvykavdé. Stale existuje mnoho metod, které u lam
nejsou dostate¢ pouZzitelné v BZné praxi - mnoh&etné ovulace, embryotransfer
apod. (Brown, 2000).

Béhem poslednich let se chov lam @marozviji, a to nejen ten proddki
(Australie, Novy Zéland), ale i zdjmovy (USA, Eve)p Vyvstava zde tedy patba
zefektivnit reprodukci a chovatelské techniky (Brg\2000).

Puberta

Vek pii dosazeni puberty je velmi variabilni, ovligmy mnoha faktory. Mezi
nejvyznamgjsi z nich pat genetika, vyziva, klimatické podminky aro obdobi pi
narozeni (Tibary a Vaughan, 2006).

Mladi samci mohou projevovat prvni zajem o samizé&alem prvniho roku
véku, ale kwvili predkozce firostlé k Zaludu jegt nejsou schopni @éni (Brown,
2000). K odpoutavani pyje odqulkozky dochazi mezi 13. a 15¢sicem (Bravo et
al., 2000) a k plnému uvaini mezi 2. a 3. rokem Zivota (Fowler, 1998). Existle
i ptipady, kdy dojde k uvolmi sfiisti diive. Nagiklad u alpak je 8-12 % saiinc
schopno usgEného peeni jiz kolem 12. rssice (Husakova [online], 2011). Qdeni
piedkozky od Zaludu se zda byt kimpé souvislosti s rostouci hladinou testosteronu
v krvi (Bravo et al., 2000).

U samic dochazi k nastupu folikularnich Vjiz kolem Sestého #sice &ku
(Bravo, 1997 cit. Vaughan a Tibary, 2006), algaspto nejsou jeStochotné v této
doke samce fijmout (Sumar, 1996). Mohou se ovSem vyskytnoutisajrkteré jsou
k paeni v tuto dobu svolné, a proto je vhegn drzet je od&lere od samé az do
chovatelské dosjosti, aby se fedeSlo nezadoucimu oplagm (Husakova [online],
2011). Ri prvnim zapu&ni by samice rla dosahovat alespo2/3 z koneéné
hmotnosti (Smith et al., 1994 cit. Vaughan, v tiskcoZz odpovida staasi 12-ti
mésial u alpak a 18-ti ksiail u lam (Vaughan, v tisku). Husakovéa ([online], 2p11
dophuje, Ze tohoto je mozné dosahnout jen v opravdlithieh podminkach a proto
z vlastnich zkuSenosti dopduje tuto hranici posunout o 6¢&sial dale, tedy na
18 mesiai u alpak a 24 wsia1 u lam.

Pareni
Velbloudoviti maji jedingny ovarialni cyklus, a proto jsou samice svolné k
paeni kdykoli, s vyjimkou doby kdy jsourezi (Fowler, 1998). Taktéz jsou jedinymi

kopytniky, kté&i pri pohlavnim aktu lezi (Brown, 2000). feai Ize rozdiit na dw
faze — namluvy a vlastni kopulaci (Field et al.02p

' samice rodi v jenom vrhu pouze 1 migdelmi vzacs vice)
17 specificky cyklicky vyvoj a zanik terciarnich féilil
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Namluvy WtSinou z&inaji pronasledovanim fipkterém samec naskakuje na
samici (Fowler, 1998; Brown, 2000).celem v3ak neni viastni f&ni, nybrz snaha
donutit ji ulehnout na zem (Fowler, 1998)HKtere lehaji tér¥ okamzig, vétSina se
ale snazi utéct. Samec usiluje o poloZeni santikelik minut. Pokud ovSem samice
odolava déle nez 4 minuty, nedojde obvykle kepédanebo dojde k péni nucenému
(England et al., 1971 cit. Brown, 2000). Dle dékyintenzity pronasledovani Ize
usuzovat na sathlibido. Pokud vydrzi samici stihat alegipdeset minut, I1ze hovib
o vysokém libidu (Fowler, 1998).

Poté co samice ulehne, zaujme samec typickou polBfilbha 16 P#eni
lam) a zdina vlastni kopulace (Fowler, 1998). Fmik pohyby u lam nejsou tak
vyrazné jako je tomu u ostatnich hosps#sich zvfat (Fowler, 1998; Brown, 2000)
a casto je &Zkeé urit, zda jiz dosSlo k zasunuti pyje (Fowler, 1998ypicke je takée
dlouhé vyhledavani a prozkouméavani okoli pochvyéaaledi délozniho cipku
penisem (Brown, 2000). Zalud i&he ve fazi penetrace &mit swij tvar
z vyvrtkovitého na rovny, coZz nejspiSe pomala gronikani skrz dozni cipek
(Fowler, 1998). Bylo prokazano, Ze se penis dos@¥&o dlohy a sperma je
deponovéano jak do pravého, tak do levéitmzhiho rohu (Fowler, 1998; Bravo,
1994 cit. Vaughan a Tibary, 2006). Vizu&lneni mozné fesré vymezit p&atek
ejakulace, ale je znamo, Ze se jedna o kontingabdes (Fowler, 1998), kdybem
zhruba 22-ti minutové kopulace dochazi k 18-19wdgim (Lichtenwalner, 1996a).

Délka pdeni je velmi variabilni atzni autdi uvadji raizné hodnoty —
Fowler, (1998) uvadi 5-50 minut, Fantovd a Nohgjjo{2010) 5-45 minut a
Vaughan et al., (2003) cit. Vaughan a Tibary, (&5 minut. \étSina uvedenych
autor se ale shoduje naimérné délce kopulace 20-25 minut.

Saméi pohlavni soustava

Santi pohlavni soustava zahrnuje varlata, nadvarldgtamovody, pidatné
pohlavni Zlazy a vlastni penis (Jelinek et al.,308chéma sath pohlavni soustavy
zobrazuje Hloha 17.

Varlata maji vejity tvar a jsou uloZena v Sourku v perinedlni otitds
podobr jako je tomu u ps¢i kanal (Bravo et al., 2000). Odtla samce vystupuji
ponerné malo. To niize byt dilezitym prizpasobenim, které zahtaje nahodné
kastraci, zejména v fib¢hu souba}. Taktéz vlastni iZe Sourku je zesilend, v
lepSi ochra& (Fowler, 1998). Bravo et al. (2000) uvadi, Ze atldo Sourku
sestupuji az po narozeni, tegtji do Sesti misial véku. OvSem Fowler (1998)
uvadi, Ze jsou v Sourkutipomna jiZz @ narozeni, ale jsou mala, ochablaéakb
hmatateln&. Varlata do8lgch samé lam a alpak vazi od 18 do 24 g, cd2gstavuje
0,02-0,03 % z celkové&lesné hmotnosti (Bravo et al., 2000). Na omak rbsgi
pevna, ne kasovita, a velmpohybliva (Fowler, 1998). Velikost a hmotnost wéarl
lam, alpak a vikuni uvadi Tabulka 7.

Nadvarlata jsou pewnnapojena na varlatajipemz po wité praxi je mozneé
nahmatat jejich jednotlivéésti — hlavu, dlo a ocas. Hlava je uloZzena kranio-
ventralre a ocas je kaudo-dorzélnpodobr jako u kance. Ma by byt pruzna, bez
uzlika (Fowler, 1998).

Chémovody slouZi k transportu spermii z nadvarlat mdatové trubice
(Jelinek a Jelinek, 2006)fiRystupu z nadvarlete maji omér 1 mm, u moove

'8 Oblast mezi korinikem a pohlavnim organem
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trubice se roz&uji na 2 mm a vytvd tzv. ampulu chamovodu. Délka chamouam
pohybuje kolem 40-ti cm (Smith et al., 1994 citodily a Vaughan, 2006).
Tabulka 7 Velikost a hmotnost varlat lam, alpak a vkuni (Tibary a Vaughan, 2006)

Velikost a hmotnost varlat lam, alpak a vikuni v rizném véku (n = 158 alpak,
54 lam, 6 vikuni)

Vek Lama Alpaka Vikuna

(mésice) velikost  hmotnost velikost  hmotnost velikost
(cm) ) (cm) © (cm)

6 24x14 na 1,0x0,4 0,6 0,7x0,3

12 34x23 51 2,3x1,5 2,9 1,1x0,7

18 3,5x2,6 14 2,8x1,9 6,6 1,5x0,8

24 39x23 17,4 3,3x2,2 9,9 2,1x1,3
30 4,4x25 17,8 3,6x2,3 13,9 na

36 45x2,7 18,2 36x24 13,6 25x14

Dospélci 54x3,3 na 3,7x2,4 17,2 3,3x1,9

na Neni k dispozici

Pridatné pohlavni Zlazy jsou omezeny pouze na BuHicaini Zlazy (téz.
Cowperovy Zlazy) a prostatu. Semennékyézcela chybi. Bulbouretralni zlazy lezi u
maocove trubice @ jejim vystupu z panve a majfiplizné¢ 2 cm v piméru. Prostata
je mala (3 x 3 x 2 cm) a nachazi se dorzéla m@&ové trubici u trigon& moového
meéchyre (Fowler, 1998).

Penis je u lam dlouhy 36—45 cm, u alpak 30—40 aimgr je relativié maly,
a to od 0,8 do 1 cm v oblastiigulkozky, pi maximalnim péméru 1,2-2 cm
v blizkosti sedaciho oblouku.fiPerekci se vyraz)i nerozStuje, ale stava se
pevrEjdim a protahlejsim. Zalud je dlouhy 9-12 cm asm ke Spice se mird
zuzuje. Na konci Zaludu je digbviditelny chrupagity vycnélek, ktery se miré st&i
po snéru hodinovych rdicek. Tento v¢nélek je nejspiSe uZisoben pro lepsSi finik
pies prstence dbzniho ¢ipku samice. Obdokénjako u byka, i u lam jeiftomna
esovita kitka penisu, ovSem ne za Sourkem, nylfgdmim (Fowler, 1998).

PredkoZka ma trojuhelnikovity charakter (Fowler, 1P98ak jiz bylo
zmirgno, u novorozenych a mladych same pevré prichycena k Zaludu a tim
znemo#uje vysunuti penisu (Fowler, 1998; Bravo et al.0@0 K jeho uvolgni
dochazi postuph a to smirem od Spiky k zadnicasti.

Spermatogeneze a jeji hodnoceni

Spermatogeneze, neboli vyvoj sdom pohlavnich bu¥k, probiha u lam
obdobr jako u jinych drufi zvifat, tzn. v semenotvornych kanalcich varlat. Ty maji
u lam pameér 174-237 mikrofl (Fowler, 1998). Vlastni spermatogeneze je émth
do rEkolika cykli, jenz se pravideth opakuji. V pfibchu €chto cykh prochazi
pohlavni buiky ¢tyimi vyvojovymi stadii — rozmnozeni, zranfistu a metamorfézy.
Vysledkem jsou oplozeni schopné spermie, které jgolovavany v nadvarleti
(Jelinek et al. 2003).

Hodnoceni pibéhu spermatogeneze je obtizné, jelikoz sperma
velbloudovitych pi kontaktu se vzduchem velmi rychle rosolovati.dlto vzniklé

1% Trojuhelnik tvdeny vyGstnym masovodi a maové trubice
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hmoty neni mozné posuzovat morfologii a motiliteji vznik je ovSem nutny,
jelikoz ovulace u lam nastupuje aZkolik hodin po vlastnim g@&ni. Rosol chrani
spermie do doby, neZ dojde kébpvnému zkapakni ejakulatu (nenifesré znamo,
za jak dlouho k &mu dojde in vivo, ale v laboratornich podminkachkiiza zhruba
8 hodin po odéru). Tim je zabezpena jejich maximalni Zivotnost a oplozeni
schopnost (Fowler, 1998).

Sperma

Biologické a fyzikalni vlastnosti spermatu lam jsalosti pronénné

v zavislosti na podminkach oo (metoda odéru, libido samce, klimatické
podminky — zejména teplota atd.). Ob&tefici, Ze ejakulat ma maly objem a da se
charakterizovat jako vysoce viskOzni s nizkou kotreei spermii (Tibary a
Vaughan, 2006). Semenna plazniadstavuje zhruba 88,5 % objemu spermatu a
vlastni spermie tvd 11,5 %, picemz zde neni Zadny vyrazny rozdil mezi spermatem
starych a mladych jedidgGarnica et al., 1993 cit. Tibary a Vaughan, 20@9zeni
semenné plazmy se podobd jinym dnwhhospodéskych zvfat. OvSem je zde
patrny rozdil v nizSim obsahu fruktézy a kyselinitrénové. To je nejspiSe
zpisobeno absenci semennychtkia (Fowler, 1998). Vlastnosti spermatu lam a
alpak uvadi Tabulka 8.

Tabulka 8 Jednotlivé charakteristiky spermatu u lama alpak (Fowler, 1998)
Charakteristika spermatu lam a alpak

Ukazatel Lama Alpaka Rozsah
objem 1,6+08 1,9+04 08-31
(ml)
koncentrace 1388 +54 1475+7,9  82,5-250
(mil. spermii/ml)
motilita 61,7+235 8552 69-91,1
(%)
zivych spermii 82.7+73 69,6 +3,7 58 - 83,1
(%)
normélnich spermii na 759+21 706-84.1

(%)

na = Neni k dispozici

Barva

Barva spermatu je bildA az smetanova (Fowler, 19898)avisi na
koncentraci spermii a podilu slozek jednotlivyclidatnych Zlaz (Tibary a
Vaughan, 2006). Zivodia heterogennosti ejakulatu se &m vyskytuji jak
prisvitna mista, tak mensi odtky sy&jsi barvy (Tibary a Vaughan, 2006).
Objem

Jak bylo uvedeno vySe, je objem ejakulatu pamaly. Lichtenwalner
et al. (1996b) uvadi mnozstvi spermatu od 0,2 dd |, s ptimérnou
hodnotou 3 ml. Oproti tomu Fowler (1998) uvadi hagnod 0,8 do 3,1 ml
s piimérnou hodnotou kolem 1,7 ml. Jsou ovSem wwgd hodnoty mnohem
vyssi, a to 0,4-12,5 ml (Garnica et al., 1993Tahary a Vaughan, 2006).
pH

Fowler (1998) uvadi meérné hodnoty pH mezi 7,2 a 7,8, nicnién
Lichtenwalner et al. (1996b) uvadiupnérnou hodnotu o ¢co vyssi, a to 8,1.
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Koncentrace spermii

Koncentrace spermii se u lam stanovuje pomoci hgooetru
(Vaughan et al., 2003 cit. Tibary a Vaughan, 20Qélkoz elektronické
metody nejsou ifliS vhodné, kwli vysoké viskozi¢ ejakulatu (Tibary a
Vaughan, 2006).

Obsah spermii je velmi variabilni a vyzna¥ijgj ovliviuje Wk, zpisob
odkeru, paadi ejakulace apod. (Tibary a Vaughan, 2006).ii&u preruseni
p&eni vede ke snizeni koncentrace spermii v ejak(Etavo et al., 2002 cit.
Tibary a Vaughan, 2006). Obdabee jejich poet sniZzuje i v ejakulacich po
sok® nasledujicich po mémez 12 hodinich (Bravo et al., 1997a cit. Tibary a
Vaughan, 2006). Literatura uvadi rozmezi od 82 dwol.250 mil. spermii/ml
(Fowler, 1998; Tibary a Vaughan, 2006).

Metody odbéru spermatu

Odbér spermatu u lam s sebotin@si zné&né potize. Ty vychazi z povahy
jejich kopul&niho chovani a pomalé ejakulace (Tibary a VaugRa0g). Bravo et
al. (2000) uvadi jako dalSi z problém nitrodlozni depozici spermatu. V praxi se
pouziva ®kolik metod odBru, pricemz nejastjSi jsou: elektroejakulace,
postkoitalni aspira¢® nebo unila vagina (Tibary a Vaughan, 2006; Fowler, 1998).
Mozné jsou naipklad i intravaginalni kondomyi vaginalni houby (Bravo et al.,
2000).

Elektroejakulace

Jak uvadi Fowler (1998), jedna se o metodu nejnedektivni, jelikoz
se musi fistupovat k sedacki az lehké anestezii samce. TaktéZz reakce na
elektrické impulsy je zr@¢ individualni. Nemusi dojit k ejakulaci nebo k ni
sice dojde, ale ziskany ejakulat obsahuje jen vehdio spermii (Merlian et
al., 1986 cit. Tibary a Vaughan, 2006). Velgastym jevem je i ejakulat
nekvalitni, gipadré do izné miry zné&sttny maii a buré¢nymi zbytky
(Tibary, 2003 cit. Tibary a Vaughan, 2006).

Postkoitalni aspirace

Béhem vlastniho g@ni se diky pohybu pyje dosta¥dst spermatu zp
skrz &lozni ¢ipek a je tak mozné jej odebrat (Fowler, 1998). lEo\W1998)
povazuje tuto metodu za nejspolelyjsi, ovSem Bravo et al. (2000) uvadi, Ze
takto ziskané vzorky nejsou kompletni a jgsasto kontaminované Kkrvi.

Uméla vagina

Sperma je odebirano do @@ vaginy (Riloha 18), ktera je upe¥na ve
specialni figurig (fantomovi). Ta je tviena konstrukci potazenou lamizk
(Vaughan et al., 2003 cit. Tibary a Vaughan, 2008tou nevyhodou je nutny
navyk samé na fantoma. Pokud si ale zvyknou, jsou paramejakuéatu
podobné jako ib ptirozeném p#eni (Bravo et al., 2000).

20 Odebrani spermatu poigai Fimo z pohlavnich cest samice
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Samkii pohlavni soustava

Samgii pohlavni soustava zahrnuje vajéky, vejcovody, dlohu, pochvu
s poSevni fedsini a vulvu (Jelinek et al., 2003). Schéma &apuhlavni soustavy
zobrazuje Hloha 19.

Vajecniky lam jsou ovalné az kulovité, nepravidelnéhartv(Fowler, 1998;
Brown, 2000) a jsodasto pirovnavany k vajénikim prasnice (Sumar, 1996; Brown
2000). Na jejich povrchu jsotetné folikuly (Brown, 2000) o gméru 2—-10 mm
(Fowler, 1998). Zralé folikuly mohou dosahnoutikesti az 12 mm, ovSem pokud
jsou &tSi nez 13 mm, jsou povazovany za patologické (Enwl998). Vajéeniky
jsou obklopeny ovarialni burz6uSumar, 1996). Rozény ovarii uvadi Tabulka 9.

Tabulka 9 Velikost vajeéniki lam, alpaka a vikuni (Vaughan, v tisku)
Rozméry vajecnikl velbloudovitych

Lama Alpaka Vikuna

Pravy vaje¢nik

délka cm 13-25 1,6+0,3 1,3

vySka cm  1,4-2 1,1+0.2 0,7

Sitka cm  06-1 1,1+0,.2 1
Levy vajecnik

délka cm 15-25 1,6+0,3 1,2

vyska cm 15-25 1,1+0,2 0,7

Sitka cm  05-1 1,1+0,3 1
Hmotnost g 2,4 1-4 1,2

Vejcovody jsou paroveé trubicovité Utvary probihajicduplikatde pol¥iSnice
od vaje&nika k ckloznim rolim (Jelinek et al., 2003). Jsou pane klikaté a dlouhé
(Hafez a Hafez, 2000). Fowler (1998) uvadi délky516m, @i praméru 3 mm,
zatimco Bravo et al. (2000) uvadi délku 11 az 21 cm

Dé¢loha je tvdena d@loznimi rohy, d@loznim €lem a @loznim kikem
(Jelinek a Jelinek, 2006). U lam howoe o @&loze dvourohé, ixcemz alozni rohy
jsou oddleny septem (Brown, 2000).&®Zni rohy lam jsou dlouhé 20-22,5 cm,
alpak 6-7 cm (rRreno od konce septa ke konci rohu) a majingr 2-3 cm,

v zavislosti na ¥ku a pd@tu predchozich tezosti (Fowler, 1998). Na konci jsou
zaoblené a tupé (Brown, 2000). Spoke s cEloznim €lem tvai tvar pismene Y
(Bravo et al., 2000). &ozni €lo ma délku 3-5,5 cm, giplizné stejnym pamérem
(3-5,5 cm) v celém fifezu (Fowler, 1998). &ozni kiek lam je podobny Kku
krav (Bravo et al., 2000). Je 2-5 cm dlouhy a mé& @n v paméru (Fowler, 1998).

V jeho lumenu se nachaziékolik prstencovitych sliz@inich fas, ovSem autd se
rozchazeji v jejich fesném p&tu — Sumar (1996), Fowler (1998), Vaughan a Tibary
(2006) uvadji dva az ki prstence, Bravo et al. (2000) uvadii az ¢tyti. Délozni
kréek Usti do dutiny poSevni ve foéngipku (Smith et al., 1994 cit. Vaughan a
Tibary, 2006).

Pochva je trubicovity organ, ktery navazuje n#o#ini kkek a nasledh
piechazi v poSevniipdsi (Jelinek a Jelinek, 2006). Délka pochvy jena, a to
15-25 cm (nsfeno od dloZzniho keku po hymef?), pri praméru 5 cm (Fowler,
1998). PoSevniipdsii je plynulym pokr&ovanim pochvy (Jelinek a Jelinek, 2006) a
je vymezena hymenem a vulvou (Bravo et al., 2008). délka je 3—4 cm (Fowler,
1998).

L y&ek tvareny duplikaturou patisnice
22 slizniéni fasa, téZ oz@vana jako panenska blana
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Vulva tvari vstup do pohlavnich orgarsamice. Je tuena stydkymi pysky,
které vymezuji stydkou &binu (Jelinek a Jelinek, 2006). Také se zde nachaz
poStvacek, ktery je velmi maly (Bravo et al., 2000).

Ovarialni cyklus a ovulace

Lamy maji jedinény ovaridlni cyklus. #&koliv u nich mluvime o
provokované ovulaci, je jejich hormonalni fyziolegdo jisté miry odliSna od
ostatnich zvat s provokovanou ovulaci (Fowler, 1998).

Cyklickou ¢innosti vajénika vznikaji folikularni viny, které lze roztit na
n¢kolik fazi. Ty jsou u lam i alpak velmi podobné éBp et al., 1990). Prvni fazi je
faze fstu, hem které z#tSuje rekolik folikult (8-10) swij objem do péiméru
2—-3 mm. Po dosaZeni této hranice dochazi k dttéziiSiny z nich a dale se vyviji
pouze jeden folikul, vyjiméne i vice (2-3), ovSem ty zpravidla zanikafi dosazeni
velikosti 3-5 mm (Vaughan, v tisku). Vaughan a Tyo@006) uvadji, Ze faze iistu
trva 3-9 dni, Vaughan (v tisku) uvadi podobné razime to 5-9 dni. Nasleduje faze
zralosti, kdy jsou folikuly velké 8-12 mm &ipravené k pipadné ovulaci (Bravo et
al., 1990). Fowler (1998) povazuje za zralé jiZajkuly, které jsou ¥tSi nez 7 mm.
V této fazi folikuly pgetrvavaji 2—-8 dni (Vaughan, v tisku). Posledni fgzifaze
regrese, kdy dochazi k zaniku dominantniho folikalltrva 3-8 dni (Vaughan et al.,
2004 cit. Vaughan a Tibary, 2006).

V doke kdy se zaina dominantni folikul zmenSovat, je jizipraven novy
budouci dominantni folikul, ktery je touto dobou féi ristu. Toto pekryti mize
trvat 1-4 dny (Vaughan a Tibary, 2006). Novy domina folikul Ize rozpoznat
2-3 dny poté, co seupodni dominantni folikul zmenSi. Vyskyt dominantmic
folikuli na vajénicich se gtda (Bravo et al., 1990) s 85% pré&pddobnosti
(Fowler, 1998). Grafické znazami ovarialni cyklu lam zobrazujeifdoha 20.

Jak jiz bylo zmigno, maji lamy provokovanou ovulaci, ovSem vyskysgii
piipady spontanni ovulace, a to asi u 5 % samic Bea8umar, 1989 cit. Vaughan a
Tibary, 2006). Provokovana ovulace je u lam vyval@tkolika podréty — prinikem
penisu skrz &dozni krkek, hlasovymi projevy samce a obejmutim samicgaeni.
Tyto podréty aktivuji hypotalamus, ktery Zae produkovat specifické neurosekrety
(GnRH*). Ty maji vliv na hypofyzu a stimuluji produkcit&iniza:niho hormonu
(LH), jenZ pisobi na dominantni folikul a vede k ovulaci (Fowl£898). Jak uvadi
Fantova a Nohejlova (2010), k ovulaci dochazi we@ripadi po 24-36 hodinach a
v 38 % gipadi po 48-72 hodinach po kopulaci. Oproti tomu Adarnsle(1990)
uvadi, Ze 96 % samic ovuluje druhy den po koputazbytek (4 %)ieti den po
kopulaci. Taktéz Vaughan (v tisku), citujiekolik autoi (nag. Bourke et al.;
Adams a Ratto), uvadi rozmezi mezigrdm a ovulaci v délce 24-36 hodin.

Tii az et dni po péeni, tedy 2—4 dny po ovulaci, se na vaj&u v mist
prasklého folikulu z&na vytvdet Zluté &lisko (CL*) (Adams et al., 1990).
Maximalni velikosti 10-15 mm dosahuje zhruba za @rPpo péeni. V této dob
také produkuje nejvice progesteronu (Aba et al0020Pokud nedojde k z&dznuti
je celkova zivotnost CL 8-9 dni, coZz znamena Zejisa z&inaji byt ogtovné
sexudal vnimavé zhruba 12-14 dni poredi (Vaughan a Tibary, 2006).

23 fyziologicky zanik folikuli na principu apoptézy
24 7 ang. gonadotrophin releasing hormone
%57 lat. corpus luteum
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Brezost

Po oplozeni, ke kterému dochéazi ve vejcovodu, \&Zuaikajtka nova biika
ozna&ovana jako zygota. Zygotaigtava ve vejcovodu 3—-6 dni a po tuto dobu se
n¢kolikanasobr déli. Poté dochazi k jejimu sestupu dédothy a migraci do levého
délozniho rohu, kde zagoe implantac® (Fowler, 1998). Dvod této migrace nenf
piesré znamy (Sumar, 1996), ale zhruba 95 % embryi sdjivpvaw v levém
déloznim rohu (Fowler, 1998; Fantova a Nohejlova, ®0Jak napsal Bravo (1994
cit. Brown, 2000) vlastni implantace&aa mezi 20. a 22. dnemfifemz tSina
zahraninich autoli se na tomto Udaji shoduje. Pouze Fantova a Noakejd010)
uvadtji, Ze implantace z4na kolem 30. dne a je dokimna okolo 90. dne. V této
doke (do 90. dne) je u lam i alpalastacasna embryonalni mortalita, kter4 dosahuje
arovre 30-50 %. Jeji i@sné piciny nejsou zname, alefipuzuji se hormonalni
nerovnovaze nebo chromozomalnim aberdtimalsi vyvoj konceptu je shodny
s vyvojem konceptu jinych hospadlych zvfat, sjednou zvlaStnosti. Tou je
epidermélni membrana ifoha 21), kter4 se t¥bna povrchu plodu. Tato blana je
bélava a 1-2 mm silna. Jeji funkce neni dodriesip znama (Fowler, 1998).

Délka kezosti se pohybuje od 335 do 360 dni a je tedyépmirvariabilni
(Fowler, 1998). Ani kezost delSi nez 365-376 dni neni vzacnosti a namtsiutré
za nasledek vysokou porodni hmotnost @dVaughan a Tibary, 2006). Placenta
lam je difuzni, epiteliochorialni (Fowler, 1998).

Porod a poporodni obdobi

Priznaky bliziciho se porodu jsou obdobné jako ucjnyhospodiéskych
zvifat, tedy separace od stadasté moeni, mréenf®, casté lehani a &pvné
vstavani (Vaughan a Tibary, 2006).

Vlastni porod je roztlen do ti fazi. Dje, které se &ghem nich uskutauji,
jsou téndt totozné jako u ostatnich zaf. Prvni fdze porodu se ozu@E jako
oteviraci a dochazifp ni krelaxaci dlozniho kEku a pomgrné intenzivnim
déloznim kontrakcim. Tato faze trva 2—6 hodin, u ipali® miZe byt i del$i. Druha
faze, faze vypuzovani plodu, je p&me kratka a trva 5—-30 minut. Po vypuzeni neni
mlads matkou olizovano. Prvni kontakt sfied pouze v nasonasalrihkontaktu a
jemném mrdeni. Posledni fazi je faze vypuzovani placentyva tt—2 hodiny
(Fowler, 1998). Ztizeny porod je u lam p&me vzacny, vyskytuje se pouze ve
2-5 % gipadi, z nichz ¥tSinu tvdi nepravidelna poloha plodu (Brown, 2000).
Vybrané fotografie z porodu zobrazujéléha 22 az Hloha 24.

Po porodu dochéazi k navratu celého pohlavniho jistoopivodniho stavu,
tj. stavu ped zalbeznutim. mlezitymi zmenami je ukokeni vypuzovani @stek,
involuce @&lohy a obnoveni pohlavniho cyklu (Jelinek et 80032). Vytok @istek je
u lam sporadicky a obvykle vymizi do 6-8utdpo porodu (Fowler, 1998). Sumar
(1996) povaZzuje proces involucelehy za ukogeny kolem 10. dne po porodu,
ovSem Brown (2000) uvadi, Ze ke kompletni involdechazi az fiblizn¢ 15. den.
Na zaklad tohoto poznatku dopokuje s dalSim zapoudtim vyckat do 15.—-20. dne
po porodu.

%6 kontaktei spojovani embryonalnickésti s dlozni sliznici samice
*" mutace na Grovni chromozém

8 anglicky oznaované jako humming (zvukipovnatelny k ,hmmm®)
29 samice, ktera doposud nerodila

% kontakt charakterizovany jako nos - nos
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3. Material a metodika

3.1 Hypotéza

Populace lam a alpak €eské republice jsou zaloZeny na relativiizkém
genetickém zaklag ktery je v posledni d@brozSiovan naiistajicim importem
zvirat ze zahrasi. Da se tedyiedpokladat, Ze tyto populace u nas nebudou doposud
vyrovnané a tudiz budou vykazovat vyrgsn rozptyl nejen ve hmotnosti, ale i
v kohoutkové vySce. Tento jev lz&akavat zejména u alpak, u kterych je import
novych zvfat ze zahradi casgjsi.

3.2 Cil prace

Tato prace ma za ukol zmapovat a nasiedyhodnotit stavy populaci lam
v Ceské republice. Dletpodniho zadani méa byt zmapovana pouze populace lam
krotkych, ale vzhledem k tomu, ZeOR jsou hoji# chovany i lamy alpaky, bude
podobné Séeni provedeno i u nich.

Podklady pro vypracovani budou ziskany zremi kohoutkové vysky a
zjiStovani zivé hmotnosti zkat, v zavislosti na &ku. Tyto metody byly vybrany
s ohledem na psychickou pohoduiavia také pro svou snadnou opakovatelnost a
jednoduchost.

Hlavnim cilem préace je vyhodnotitistové schopnosti miaat a dale Zivou
hmotnost a kohoutkovou vySku deésch jedindi. Vysledky budou porovnany
s literaturou a standardem lamy krotké a alpaky.

3.3 Vybér zvirat a postup ziskani dat

Bylo snahou co nej& obsahnout populaci lam u nas, a proto byli creleat
vyhledani pomoci databazéeského klubu chovatellam, ktery na nasem Gzemi
registruje 71 zvat, z toho 49 lam krotkych, 15 alpak a 7 lam guandRalSi
kontakty byly ziskdny z dopotani. Nasled& byli chovatelé kontaktovani a
v piipact kladné reakce byla zahajena dalSi spoluprac&em a vazeni zvat
umoznily i rekteré zoologické zahrady. Celkem bylo &smo a zvazeno 104 kius
zvirat. Z toho 44 ks lam krotkych a 60 ks alpaki¢@mz bylo ziskano 280 udap
hmotnosti a vySce. Zedpisnou polohu jednotlivych chovatetobrazuje Obrazek 2.

Obrazek 2 Zobrazeni umiséni jednotlivych chovii




3.4 Vlastni méreni a vazeni

Vézeni a mireni dosplych lam a alpak probihalo jedenkram® po dobu
dvou let (2009 a 2010), vzdy od druhé poloviny srgo prvni poloviny z& Pokud
byla u chovatele v této délpritomna ml&ata, byla zvaZzena a 2bena i ona. Mimo
jiz uvedené vazeni adfeni byla ml&@ata lamy krotké vazena aéiena piblizné
v mési¢nich intervalech, dle moznosti chovatele, a to exth& do listopadu 2009.
V roce 2010 nebylo mozné uskémg pravidelné mireni a vazeni miat lamy
krotké (dlouhy genetmi interval, psychicky vyvoj mlade apod.), proto bylo
provedeno pouzeéRkolikrat v nepravidelnych intervalech.¢které Gdaje, nagklad
porodni vaha a vyska, byly ziskanyirpo od chovateél, ktefi si pro své pdeby
praw narozena midiata vazili. Zoologicka zahrada v Olomouci navickybtla Udaje
0 vySce a hmotnosti miat lamy alpaky. Ta byla vaZzena &iena odcervence roku
2010 do ledna roku 2011iiplizné v tydennich intervalech.

V roce 2009 a 2010 bylo provedeno i vazeni &emi alpak v zoologické
zahrad v Usti nad Labem. Bfeni probihala v dubnu, jelikoZ se v tuto dobu ajpak
stiihaly a byla tak usna@na manipulace.

Postup neéreni

Zvitata byla ndfena v kohoutku pomociilkové miry. Meieni kohoutkové
vysky probihalo vzdy na rovném povrchu, a to taf, Iiyla provedena dvojice
méreni, ze kterych se nasledwypccetl primér. Obrazek 3 zobrazuje otl&ni
nameérené kohoutkové vysky u jednoho z chowvatel

Obrazek 3 Méfeni kohoutkové vysky

Postup vazeni

Vézeni bylo provagho na rovné pevné ploSe pomoci tenzometrickychovah
rozsahu 1 000 kg, gesnosti na 1 kg. Vazici ploSina byla sestavemalikatoru a
dvou 60 cm dlouhych tenzometrickych listiep které byla poloZena deska o
rozmérech 80*160 cm. Tento rozmn se os¥déil pro vazeni vSech &ovych
kategorii lam krotkych i alpak. Obrazek 4 zobraargéeni u jedné z chovatelek.
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Vazeni pra¥ narozenych midat wtSinou probihalo na osobni vaze, kdy se
zvazil chovatel s mladem v nardi a nasledé bez ®&j. Porodni hmotnost tedy byla
ziskana jako rozdil mezimito hmotnostmi.

Obrazek 4 Ukazka pribéhu vazeni

3.5 Rozdleni zvirat do kategorii

Lamy byly pro @ely statistického zpracovani rageny do rekolika skupin
dle druhu (lamy krotké, alpaky), pohlavi (samcimsae), chovu a &kové kategorie.

Fowler (1998) uvadi, Ze lamy krotké dosahuji makirh&ohoutkové vysky
v 18 mesicich ¥ku (ij. priblizné v 540 dnech) a kokaé hmotnosti ve 36 &sicich
véku (tj. priblizné 1 080 dni). Z tohoto rozteni vychazelo iffidéni pri statistickém
zpracovani, kdyip hodnoceni kohoutkové vysky byla jako rostouciatd oznaena
ta, ktera byla v dobmefeni mladsi 540 dni. U hodnoceni Zivé hmotnosti lgka
rostouci oznéena zvfata mladsi 1 080 dni.

JelikoZz se u alpak nepaddla ziskat z dostupné literatury Udaje oku pri
dosazeni konmé hmotnosti a kohoutkové vySky, byly pro statigichodnoceni
roz&kleny stej jako lamy krotké. Van Saun (2006) uvadi, Ze tétoblematice
nebyla doposud &novana piliSna pozornost. Navic ¢htefi autdi pouzivaji pro
alpaky gepaitené hodnoty, které vychazi z dat ziskanych odKestkych (nap. jiz
zminovany Van Saun).

3.6 Pouzité statistické metody

Riustové Kivky

K modelaci fistovych Kivek (hmotnosti a kohoutkové vysky) byly pouzity
specialni funkce - Gompertzovdiflarametrova) a Richardsovéyiparametrova).
Predpisy uvedenych funkci jsou nasleduijici:

Gompertzovafunkce
_b*e—k*t

y=A*e
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kde:
A — asymptotickd hmotnost (kored hmotnost)
t — st&i ve dnech
b — integréni konstanta

b:InE
A

a = p&ateeni hmotnost
k — rychlost zminy ristu

k=y*/PDP
PDP = ptimérny denni pirastek
y*=Ale

Richardsova funkce
y — A* (1_ b* e—k*t)—lln
kde:

A, t, b, k — viz Gompertzova funkce
n — tzv. tvarovy parametr, dujici polohu inflexniho bodu

Byly vypacitany @iblizné vstupni parametry¢hto funkci. Tyto parametry
pak byly zgesrgny pomoci Gauss-Newtonovy metody nelinearniho odhad
(StatSoft, 2009). Pokud neni uvedeno jinak, bylgkesé zpesrtné parametry
piijaty na hladig vyznamnostor = 0,05.

Pro dalSi statistické zpracovani byla vybrana sgadntiiparametrova
Gompertzova funkce, jelikoz po prolozeni dat vy@haohe funkce téndi totozre.
ProloZeni dat Gompertzovou a Richardsovou funkézaruje Filoha 25.

DalSi pouzité statistické metody a vzorce

Porovnani hmotnosti a vySky samit a samic

K porovnani rozdil v hmotnosti a vySce do&gch lam byl
pouzit T- test pro nezavislé vzorky se samostatogimadem rozptyil
(StatSoft, 2009).

Prirastky
Prirastky byly vypateny jako prvni derivaceistove Kivky.
Vzhledem ktomu, Ze inflexni bod Gompertzovy funkdeaesluje
prirastky v prvnich tydnech Zivota mlé&e, byla data alternati¢n
proloZzena exponencialni funkci (obdébrako u Gompertzovy
funkce). Ta pak slouzila pro vypet pirastki. Pimérné girastky
byly vypaiteny pomoci vzorce:

W, —W
) 1
y -_<¢< 1
n
kde: w = prmimérna hmotnostip narozeni
w, = primérna konéna hmotnost v n dnech
n = paet dni od narozeni
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Zavislost hmotnosti a vysky u lam krotkych
Jelikoz byl gedpokladan vzajemny vztah mezi hmotnosti a
vySkou, byla data podrobena kokgla analyze a proloZzena
polynomem druhého stupn

Vzéjemné porovnani chow
V MS Excel byla vypétena pimérnd kohoutkova vyska a
hmotnost lam v daném chovu. Tyto hodnoty byly poéw
s piamérnou hmotnosti a kohoutkovou vySkou dané populdcto
porovnani bylo provedeno pomoci kontingeimo grafu v programu
MS Excel.

Charakteristika datového souboru
K popisu datového souboru byly pouzity nasledujici
charakteristiky: aritmeticky @meér, smérodatna odchylka, minimum a
maximum. Tyto ukazatele byly vypidany pomoci progratn
Statistica a MS Excel.

Vypoéet véku koneéné hmotnosti a vysky pro lamy a alpaky \WCR
Aby bylo mozné zjistit ¥k, pri kterém je dosazeno ko¥re2
hmotnosti ¢i vySky byla stanovena inverzni obdoba Gompertzovy
funkce. Jelikoz Gompertzova funkce (obdéhako exponenciala) je
na celém svém pbéhu rostouci (tedy nikdy nedosahne svého
maxima), byl ¥k ukorteni fistu matematicky stanoven jakeéky kdy
je dosazeno 95 %tipustki. Vzorce pro vypet jsou nasledujici:

_ ~In(=In(y/ A)/b)

t
K

kde:
A, b, k — viz Gompertzova funkce
y — hmotnost (vyska), kdy je dosaZzeno 95 i¥igtki

y=[(A-a)* 099 +a

A, a — viz Gompertzova funkce
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4. Vysledky a diskuze
4.1 Lama krotk&a (Lama glama)

Nasledujicicast je ¥novana analyze populace lam krotkych, Zijicich na
naSem uUzemi. Podrobrbude rozebranaiastova Kivka, primérné hmotnosti P
narozeni a v dosfosti, dale fist mlalat a rozdil viistu samé a samic. Také bude
popsana pmeérna kohoutkova vySka lamtipnarozeni a v dosgosti. Na zavr
budou vyhodnocenyipustky a navrzen matematicky model priibpzné ukeni
hmotnosti na zékladkohoutkové vysky lam krotkych.

4.1.1 Ristova krivka — hmotnost
Obecné vysledky

Graf 1 zobrazuje fibéh hmotnostni &vky lam od narozeni do doSpsti.
Z grafu je patrné, Ze z patku je intenzita irstu pondrné vysoka a postugnse
snizuje. Fowler (1998) uvadi, Ze lamy dosahuji kagenmotnosti kolem 36. ¢aice
véku (tj. 1 080 dni), oviem dle ié¢hu hmotnostni #vky Ize usuzovat, ze €eské
republice je toto obdobiistu prodlouzeno. Na zékladohoto zjiS¢éni byl vypaiten
vék dosazeni korimé hmotnosti. Lamy v naSich podminkach tedy dosdtaujené
hmotnosti piblizné po 1 270 dnechéku, coz odpovida zhruba 42giaim. Davody
tohoto rozdilu mohou byt velmi rozhé a je &zké je gesré vymezit. Mezi hlavni
faktory, které na & budou mit zasadni vliv pat odliSné klimatické podminky,
nadmdska vyska, chovatelské podminky, vyziva (zejménaZzesii pastevniho
porostu, dostatey péisun mineralnich latek) a v neposledfdid i genetické
predispozice.

Graf 1 Riistova kfivka lam krotkych (hmotnost)

Ristovi kifvka lam krotkychv CR dle Gompertrovy funkce
Modal: y=aterpl-b¥expl-ltx])
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Z vysledki vyplyva, Ze pimérna hmotnost lam ip narozeni je v naSich
chovech 11 kg. Minimalni zji&hd hmotnost byla na Urovni 8 kg a maximalni 15 kg.
Fowler (1998), ktery vychazi ze studie proveder@@egonu pedesila, Zze mthata
lamy krotké maji i narozeni pimérnou hmotnost 12,6 kg, cozZ je o 1,6 kg vice nez
je tomu v naSich podminkach. Dale uvadé dvzmezi porodnich hmotnosti, ktera se
pohybuji na trovni od 11 do 15 kg a od 8 do 20Rigk a Gerken (2007) sledovali
ve sveé studiidst 11 lam krotkych od narozeni az do odstavu (8viy Na zaklad
vlastnich vysledk dosli k za¥ru, Zze v Nmecku je pimérna hmotnost lam ip
narozeni 11,6 + 2,35 kg. Tento Udaj je vice poddbnyu, ktery byl zji&n u mlar’at
lam vCR (11 kg).

Grafické znazorni porodni hmotnosti lam ¢R, jejiho minima, maxima a
smerodatné odchylky zobrazuje Graf 2.

Graf 2 Porodni hmotnost lam
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Ze ziskanych dat byla dale vyjtena ptmeérna konéna hmotnost dospych
lam, tedy lam starSich 1 080 dni. Z vysleédkyplyva, Zze v naSich podminkach
dosahuji dosgé lamy krotké pimérné hmotnosti 130,3 + 23,3 kg, figemz
minimalni navazena hmotnost byla 98 kg a maximb#f kg. Z nasledujiciho grafu
(Graf 3) lze vyist, Zze nejastji se hmotnost dospych lam pohybovala mezi
110 a 120 kg. DalSi velmiastou zjiSovanou hmotnosti byla hmotnost v rozmezi
120 a 140 kg. Hmotnost od 80 do 100 kg byla ojddimiesrgji teceno vyskytla se
pouze u jedné ze zvazenych lam krotkych.

V Severni Americe dosahuji das@ pramérmé hmotnosti 151,5 kg
s rozmezim od 108,9 do 210,9 kg. Naproti tomu lammyvané v Jizni Americe jsou
0 reco leli, s pdmérnou hmotnosti 108,5 + 20 kgfipozmezi od 130 do 155 kg
(Fowler, 1998). Ze ziskanych dat vyplyva, éaska populace je vi{méru ténet o
21 kg leli nez populace v Severni Americe, ale zafotw&si o vice nez 20 kg

40



oproti populaci v Jizni Americe. Je tedy moznépiaici lam, které jsou chovany v
Ceské republice, mohou pochazet z obou uvedenychlgcip

Pokud porovname zji&ou pamérnou hmotnost s vyslednou gonérnou
hmotnosti dosflych jedindi podle Gompertzovy funkce, dojdeme k &av Ze dle
uvedenéirstové Kivky dosahuje populace jmérné hmotnosti 135,5 kg, tedy o vice
nez 5 kg vice. Tento rozdil je dan do jisté miny,tte padmérnd hmotnost populace
byla vypatena na zakladrozcleni dle Fowlera (1998). Jako dép tedy byly
brany lamy starsi 1 080 dni, ovSem jak se zda, papalace lam dosahuje kame
hmotnosti poz#i. Timto vznikl jisty nesoulad afpstatistickém zpracovani byli do
skupiny dosplych lam za#azeni i jedinci doposud rostouci. TaktéZz se mozee,
rastova Kivka modelovana programem Statistica dosahujgéunegesnosti vlivem
charakteru vstupnich dat, ze kterych vychazi.

Graf 3 RozloZzeni hmotnosti dosflci lam

RozloZeni hmotnosti u lam krotkych
15 T T T .

16

14 1

12 +

-
=

o

Podet pozorovand

an 100 120 140 160 140 200
Hmotnost [kg]

Mlad’ata do 1080 dni ¥ku

V nasledujicim grafu (Graf 4) je znazém pribéh hmotnostni Kvky
vychéazejici z Gompertzovy funkce. Jak jde nazoridét, ma Gompertzova funkce
pone¥rné negijemnou vlastnost, kterou je nadhodnocovanitap@nich dat. Podle
jejiho piibéhu by se dalo usuzovat, Zeipw®rna hmotnost mifiat @i narozeni je
rovna 16 kg, ficemz ve skutgnosti je 11 kg. V dalSim pbéhu je nadhodnoceni
stale patrné, ovSem postupeho vyse klesa.iblizné od 100. dne iivemetici, ze
nadhodnocovat ipstava. Kuli tomuto nedostatku byla data alternativoroloZzena
exponencialni funkcigimz byl ziskan lepSi pb¢h ristové Kivky (Priloha 26).
Z tohoto alternativniho proloZeni se dale vycharden pi ndsledujicim hodnoceni
rastu, ale také ip hodnoceni frastki, které budou samost&trpopsany v jedné
z dalSichiasti.

41



Vlastni pabéh nistovée Kivky je obdobny jako u ostatnich hospésid/ch
zvitat, tedy z p&atku je hist intenzivijSi a postupé dochazi k jeho zpomalovani.
Fowler (1998) uvadi, Zze mladby mélo svou porodni hmotnost zdvojnasobit do
30. dni. Toto se ovSem v naSich podminkach nepovpdtvrdit. Dle pfibéhu
funkce lzefici, ze ml@ata vCR potebuji ke zdvojnasobeni porodni hmotnosti
priblizn¢ 50 dni, tedy o 20 dni vice. Z tohoto, a z jiZz umé skuténosti Ze lamy u
nas dosahuji kokaeé hmotnosti az po 49.asici wku, Ize usuzovat k celkovému
posunuti @istové Kivky vpravo. To znamen4, Ze lamy v naSich podmihkgibyvaji
na hmotnosti citeknpomaleji, nez je tomu u americké populace lam.dRpz rastu
samd@ a samic budou uvedeny déle.

Graf 4 Ristova krivka mlad’at lam (hmotnost)

Rist mlad'at lamy krotké do 1080 dni véku
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Jak bylo pedeslano vy3e, jetistova kivka lam vCeské republice oproti
rastové Kivce lam v Severni Americe posunuta. Nasleduji@f iGraf 5) tuto
domrenku potvrzuje. Sedou barvou je zvyrémnpasateini pribéh jiz zmiiované
exponencialni funkce, kterd& mnohem Iépe vystihujgbdh ristu v p@atenich
dnech. Hmotnosti, které byly pouZity v grafu jakgchozi body pro modelaci
rastové Kivky lam krotkych v Severni Americe doklada Tabulka

Tabulka 10 Rist lam krotkych (Fowler, 1998)

RuUst lam v Severni Americe

Vvek Hmotnost Vvek Hmotnost Vék Hmotnost Veék Hmotnost

(mésice) (kg) (mésice) (kg) (mésice) (kg) (mésice) (kg)

1 21,9 7 62,7 13 87,5 19 107,4

2 31,9 8 67,3 14 91,1 20 110,4

3 39,7 9 71,8 15 94,5 21 113,3

4 46,3 10 75,9 16 97,9 22 116,2

5 52,3 11 80 17 101,1 23 119

6 57,7 12 83,8 18 104,3 24 121,8
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Z grafu je patrné to, co bylo jiz uvedeno, tedyphemérna hmotnost midat
pii narozeni je Weské republice o&to nizsi, pesrji o 1,6 kg. Zatimco lamy
v Severni Americe vykazuji zpatku pongrné strmou fistovou Kivku, kiivka nasi
populace ma pozvo#si pribéh. Po celou dobu svéhoimehu se dstova kivka
nasich lam pohybuje podstovou kivkou lam ze Severni Ameriky. To je dano nizsi

praimérnou porodni hmotnosti, niz8i hmotnosthem fGstu a i niZSi konmmou
hmotnosti.

Graf 5 Porovnani nasi populace lam krotkych a popwce v Severni Americe

Porovnani ristove kiivky u lam v C'R a Severni Americe
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Vazenim bylo zji&no, Ze pimérna porodni hmotnost mi@t sandiho
pohlavi je o #co vySSi nez gimér. Zatimco pimeérna porodni hmotnost populace je
11 kg, samci jsouipnarozeni o 1,3 kgi£Si. Jejich hmotnost se pohybuje v rozmezi
od 8 do 15 kg, s pmérem v 12,3 kg.

Pramérna konéna hmotnost dospeho jedince je 143,8 kgfilemz nejnizsi
zjisttna hmotnost (minimum) byla 108 kg, nejvysSi (maximuypak 185 kg. Je
zajimave, Ze v dab vaZzeni nebyl u chovatel piitomen Zzadny samec starSi
2 700 dni, tedy starSi 7 let a &sm1. Hmotnostni charakteristiky safcoklada
Tabulka 11. Rib¢h ristové Kivky samda lamy krotké zobrazuje Graf 6.

Tabulka 11 Samci lamy krotké - hmotnost

Souhrnné hmotnostni charakteristiky samct lamy krotké

Hmotnost p Fi narozeni (kg) Kone éna hmotnost (kg)
Pramér Smérodatna Minimum  Maximum Pramér Smérodatna Minimum  Maximum
odchylka odchylka
12,3 2,7 8,0 15,0 143,8 28,3 108,0 185,0
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| zde (Graf 6) si mizeme vSimnout rozdilu mezi kafv@u hmotnosti
zjisSttnou a konénou hmotnosti vychazejici Zistové Kivky podle Gompertzovy
funkce. Tento rozdil je u sargomerné znany, a to vice nez 10 kg. | zde doslo
k vySe popsanému jevu, tedy nesouladu mékem dosazeni kodeé hmotnosti
uvacgnym Fowlerem (1998) a ¢kem dosazeni kokdeé hmotnosti v nasich
podminkach. Tim padem byli do skupiny dédgph samé zaazeni i ti, ktéi jesSe
nentli ukonéeny fast. Jelikoz je zde &kovy rozdil daleko ¥Si nez u samic (viz
dale), je i hmotnostni nesoulad znatg@h TaktéZz zde mohlo dojit kd&itym

v s

Graf 6 Ristova kfivka samai lamy krotké (hmotnost)

Ristova kiivka lamy krotkeé - samci
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Samice

Z navazenych hmotnosti vyplyva, Zeipkrna porodni hmotnost samic je
nizsi, nez je pimérnd porodni hmotnost populace. Samidernarozeni tedy vazi
pramérné 10,8 kg, s rozmezim od 10 do 13 kg.

s

N 1

zjisttn& hmotnost (minimum) byla 98 kg, nejvyssi (maximyrak 182 kg. Nejstarsi
zvazena dosga samice byla stara vice nez 14 let (5 127 dedy ttéendi dvakrat
starSi neZz nejstarSi zvazeny samec. Hmotnostniakfesistiky samic doklada
Tabulka 12.

Tabulka 12 Samice lamy krotké - hmotnost

Souhrnné hmotnostni charakteristiky samic lamy krotké

Hmotnost p Fi narozeni (kg) Kone €na hmotnost (kg)
Primér Smérodatna Minimum  Maximum Primér Smérodatna Minimum  Maximum
odchylka odchylka
10,8 1,2 10,0 13,0 123,8 20,8 98,0 182,0
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Pribéh rastové Kivky samic lamy krotké zobrazuje Graf 7. Pibeln¢jSi
zobrazeni bylo zvoleno &fitko od 0 do 2 800 dni, ovSem pro fadity statistického
zpracovani byly sameegjme brany v Gvahu i samice starsi 2 800 dni.

Jak je z grafu patrné a jak bylo posléze potvrzeaazaklad statistického
zpracovani v programu Statistica, vykazuje sampopulace mnohem mensi rozptyl
nez sami populace (rozptyl samic 326,5 a rozptyl s&mt98,27, tedy tet
dvojnasobny). To iize byt dano skutmosti, Ze¢ast sami, ktei byly zvazeni,
pochazi ze zahramiho importu. Jejich geneticky zaklad je odliSnyprato se zde
projevuje ¥tSi rozdil nejen vélesné stavl ale i hmotnosti.

Takeé u samic je patrny rozdil mezi zi#isou kon€nou hmotnosti a kodaou
hmotnosti vyplyvajici zistové Kivky podle Gompertzovy funkce. Neni ovSem tak
veliky jako je tomu u sanic nybrZ¢ini necelych 5 kg. Oft je tento nesoulad dan
rozdilem ve ¥ku dosazeni kod@é hmotnosti. U samic je ale tentdkevy rozdil
mensi (viz dale) a tim padem je i koné hmotnostni diference nizsi.

Graf 7 Ristova krivka samic lamy krotké (hmotnost)

Ristova kiivka lamy krotké - samice
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Porovnani sama a samic

V néasledujicim grafu (Graf 8) jsou zobrazefigtové Kivky samd a samic
lamy krotké. Ty vychazeji zipdchazejicich dvou griaf(Graf 6 a Graf 7), ale pro
citelngjsi zobrazeni bylo zvolenodtitko od 0 do 2 000 dni.

Ackoliv se i vtomto grafu projevuje jiz ziiovana vlastnost Gompertzovy
funkce, tedy porrné silné nadhodnoceni, je igs to dobe patrné, Ze samice maji
nizSi porodni hmotnost nez samci.

Dale Ize usuzovat na fakt, Zéstova schopnost samic je vysSi, jelikozZ jejich
rastova Kivka stoupa striji. Jiz kolem 200. dne jsou se samci hmotnéstn
vyrovnané a kolem 250. dne se dokonit®tava Kivka samic dostava nadstovou
kiivku samd. Zde setrvavaiiblizné¢ do 625. dne a poté sesmlostava pod ni, kde
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zastava aZz do dosjosti. Z tohoto lze usuzovat, Ze samice budou ni&f. a

625. dnem v piméru ©Z3i neZ stefastai samci.

Z grafu taktéZz vyplyva, Zze samice dosahuji kKoe hmotnosti tive nez
samci. Toto bylo potvrzeno i vypem. Zatimco samci rostouiplizné do svych
1 600 dni, samice zakdémi rast jiz kolem 1 150. dnecku.

Graf 8 Porovnani ristu samdi a samic lam - hmotnost

Porovnani pribéhu ristové kiivky samci a samic lamy krotkeé
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Pro porovnani korimé hmotnosti saniic a samic byl pouzit T-test
z programu Statistica. JelikoZz porovnavané skupiggu nezavislé, s paime
velkymi rozptyly, byl pouzit T-test pro nezavisleorky se samostatnym odhadem
rozptyli. Na jeho zaklaglbylo zjiS€no, Ze mezi kongou hmotnosti sanica samic
existuje na hladiha = 0,05 statisticky vyznamny rozdil. Nasledujicalkicovy graf
(Graf 9) zobrazuje grafické porovnani kéngch hmotnosti sanica samic, jejich
pramérnych hodnot a ssmodatnych odchylek.

V nésleduijici tabulce (Tabulka 13) jsou shrnutyyizdené udaje o kofreé
hmotnosti, srodatnych odchylkach, maximech a minimech u dgsh sam@,
samic a celé populace.

Tabulka 13 Souhrnné hmotnostni charakteristiky lamkrotkych
Souhrnné hmotnostni charakteristiky
Kone éna hmotnost (kg)

Primér Smérodatna Minimum Maximum Primér*
odchylka
Samci 143,8 28,3 108,0 185,0 154,5
Samice 123,8 20,8 98,0 182,0 128,4
Populace 130,3 23,3 98,0 185,0 135,5

* dle vysledku rlistové krivky
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Graf 9 Porovnani konenych hmotnosti samé a samic lam

Porovnani hmotnosti samed a samic lamy krotkeé (had 1080 dnd véku)
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4.1.2 Ristova kfivka — kohoutkova vyska
Obecné vysledky

Graf 10 zobrazuje fibéh vySkové kivky lam od narozeni do dodpsti.
Z grafu je patrné, Ze z patku je intenzitatrstu velmi vysoka a postuprse snizuje.
Fowler (1998) uvadi, Ze lamy dosahuji komé& kohoutkoveé vySky v 18. émici wku
(tj. 540 dni), oviem dle fb¢hu ristové Kivky Ize usuzovat, Ze €eské republice je
toto obdobi #stu zn&né¢ prodlouzeno, obdoknjako je tomu u hmotnosti. Na
zakladt tohoto faktu bylo vypé&tem zjiS€no, Ze konéné kohoutkové vysky je u nés
dosahovano az po 28.¢émici Wku, tedy za hranici 840 dni.tRody tohoto jevu
mohou byt velmi roztiné a stejé jako u hmotnosti je¢tké je pgesré vymezit.
Taktéz hlavni faktory, které zde budou hrat zasadijsou stejné. P#tsem vliv
odlisSnych klimatickych podminek, nadiis&é vysky, chovatelskych podminek,
vyZivy a v neposlednifac i vliv genetickych predispozic.

Pramérna kohoutkova vyskaipnarozeni byla odvozena na zalkladgsledki
rastové Kivky dle Gompertze, jelikoZz se nepdiia ziskat dostatek dat. Od
chovateli byly ziskany kohoutkové vysky pouze od 4 lam kyotk picemz
vSechny pochazely od mifat saméiho pohlavi. Toto r¥eni provadli chovatelé
sami, jelikoz nebylo technicky mozné zajistitéieni vlastni. Mnohem mén
ziskanych udd@ o vysce, v kontrastu s vice Udaji o vazeédv o tom, Ze pro
chovatele je hlavnim ukazatelem ptgorodni hmotnost, nikoliv vySka. inérna
kohoutkové vySka lamipnarozeni byla odhadnuta na 70 cm.

Z nantrenych dat byla vypgena ptimérnd konéna kohoutkova vyska
dosgglych lam, tedy lam starSich 540 dni. (tatioléni vychazi z poznatk jenz uvadi
Fowler (1998)). Z vysledkvyplyva, Ze v naSich podminkach dosahuji dsfamy
krotké pamérné kohoutkove vysky 110,9 + 4,6 cniig@mZz minimalni nartena
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vySka byla 105 cm a maximalni 120 cm. &&eigji se kohoutkova vySka dos&igch
lam pohybovala v rozmezi 105 a 110 cm.

Graf 10 Ristova krivka lam (kohoutkovéa vyska)

Riistova kiivka lam krotlkych dle Gompertzovy funkce
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Pokud porovname zji&ou pamérnou kohoutkovou vySku s vyslednou
pramérnou kohoutkovou vySkou do&ych jedindi podle Gompertzovy funkce,
dojdeme k zakru, Ze se shoduji. To je ovSem zajimavé, jelikatle se projevuje
nesoulad ve &ku dosazeni kor@é kohoutkové vysky a rozdil by tudiz mohl byt
markantrjSi. OvSem jak jiz bylo zm#mo, ukitou roli u tohoto jevu jist bude hrat i
charakter vstupnich dat.

Mla d’ata do 540 dni ¥ku

V nasledujicim grafu (Graf 11) je znazémnpribéh vyskové dstové Kivky
vychazejici z Gompertzovy funkce.utlfeme si povSimnout, Zeistova Kivka ve
svych p@&atcich nenadhodnocuje, jako tomu bylo u hmotndstije zpisobeno tim,
Ze se tato funkcefpmodelaci vyskovéhoistu pohybuje za svym inflexnim bodem a
tudiz jiz nedochazi ke zkresleni. D& se tédy Ze je jiz od z&éatku gesna.

Vlastni pabéh rastové Kivky je z grafu dobe patrny. Z p&atku je nst
intenzivrejSi a postup& dochézi k jeho zpomalovani. tgs to ale nedosahuje tato
kiivka takové strmosti, jakoastova Kivka lam v Severni Americe, jelikoz jak jiz
bylo uvedeno, jetst lam u nas prodlouZen, a to pomé znané. Ze zjiSénych
vysledki vyplyva, ze WCeské republice dosahuji lamy kéné kohoutkové vysky az
po 840. dnu ¥u, tedy o celych 300 dni pagdnez lamy v Americe Severni.
Rozdily v kohoutkové vySce saiha samic budou uvedeny dale.
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Graf 11 Ristova kivka mlad’at lam (kohoutkova vyska)

Riist mlad'at lamy krotké do 540 dni véku
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Vzhledem ktomu, Ze se nepdia ziskat zadné kohoutkové miry peav
narozenych midiat sandiho pohlavi, byla jejich gmérna kohoutkova vyskaip
narozeni odhadnuta na zalkdadistové Kivky vychazejici z dat saknc¢asti populace
lam. Z té vyplyva, Ze @mérna vyska samicpii narozeni je piblizné 79 cm, picemz
pramérna vySka populace byla odhadnuta na 70 cm. Dé&dye [fedpokladat, ze
samci jsou fi narozeni vysSi, nez udava celkovy popnigpnimér, ovSem vzhledem
k chykgjicim dafim to neni mozné jednozra& urcit.

Pramérna koneéna kohoutkova vySka dosgho samce je 112 cmiiBemz
nejnizsi zjisEna vyska (minimum) byla 105 cm, nejvysSi (maximymak 120 cm.
Vyskové charakteristiky samiacdoklada Tabulka 14. Bloéh nistové Kivky samd
lamy krotké zobrazuje Graf 12.

Tabulka 14 Samci lamy krotké - kohoutkova vyska

Souhrnné vysSkové charakteristiky samcli lamy krotké

Kohoutkova vySka p Fi narozeni (cm) Kone éna kohoutkova vyska (cm)
Pramér* Smérodatna Minimum  Maximum Pramér Smérodatna Minimum  Maximum
odchylka odchylka

79,0 - - - 112,0 5,3 105,0 120,0
* Primérna vySka pfi narozeni byla ziskana z rastové kfivky

V grafu (Graf 12) si mizeme vSimnout rozdilu mezi katreu kohoutkovou
vysSkou zjis€nou na zaklaglvlastniho ndteni a dale na zakladistove Kivky podle
Gompertzovy funkce. Tento rozdil je pdme znatelny, i kdyzZcini necelé 4 cm.
Obdobr jako u hmotnosti, i u kohoutkové vySky se projevuyagny nesoulad u
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véku dosazeni koreé vysky. TaktéZz se zde dozajista projevuje niz&tep
vstupnich dat, obdolrako tomu bylo u konsé hmotnosti.

Graf 12 Ristova kivka samai lamy krotké (kohoutkova vyska)

Ristova kfivka vySky sameil lamy krotkeé
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Z dat ziskanych od chovatevyplyva, Ze pimérna kohoutkova vyska samic
pii narozeni je vysSi, nez je odhadnutainmrna vysSka populace. Samicdi p
narozeni rndi pramérné 70,8 cm, s rozmezim od 67 do 75 cm.

JelikoZz pfimérna kohoutkova vySka samic i sainje pi narozeni vyssi nez
je odhadovana pmérna vyska populace, ide byt vyvozen zay, Ze odhadnuta
vySka (70 cm) neniipsna, a bude se pohybovat spiSe v rozmémhdpné vysSky
samd@ a samic, tedy mezi 70,8 a 79 cm. Je ale nutnesgiaunit, Ze Udaj o fimerné
kohoutkové vySce samic vyplyva zZteni pouhych 4 miat a je tedy s velkou
pravdpodobnosti nagsny.

Praimérna konéna kohoutkova vyska dosgch samic je 109,2 cm,iigemz
nejnizsi zjis¢na vyska (minimum) byla 102 cm, nejvysSi (maximypak 119 cm.
VySkové charakteristiky samic doklada Tabulka 15.

Tabulka 15 Samice lamy krotké - kohoutkova vySka

Souhrnné vySkové charakteristiky samic lamy krotké

Kohoutkova vySka p Fi narozeni (cm) Kone €na kohoutkova vyska (cm)
Prameér Smérodatna Minimum  Maximum Prameér Smérodatna Minimum  Maximum
odchylka odchylka
70,8 3,5 67,0 75,0 109,2 4,0 102,0 119,0

Pribéh ristové Kivky kohoutkové vySky samic lamy krotké zobrazujeafc
13. Obdobn jako u grafu hmotnostnitustové Kivky i zde bylo pro citelngjsi
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zobrazeni zvoleno #&iitko od 0 do 2 800 dni. Pro geby statistického zpracovani
byly samozejmeé brany v Uvahu i samice starSi 2 800 dni.

Na zaklad statistického zpracovani v programu Statistica kgjiS€no, ze
samti populace vykazuje menSi rozptyl v kohoutkové ey$ez sawi populace
(rozptyl samic 16,7 a rozptyl sain@8,6, ot ténmei dvojnasobny). Tato situace je
obdobna, jako tomu bylo u ko¥re@ hmotnosti. Z tohoto se da usuzovat, Ze grav
import samé vede v jejich populaci k velké nevyrovnanosti jakotnostni, tak i
vySkové.

Graf 13 Ristova krivka samic lamy krotké (kohoutkova vyska)

Ristova kiivlka vysky samic lamy krotlé
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Jak je patrné, i u samic existuje rozdil mezi kmoe: kohoutkovou vyskou
zjisténou na zaklag vliastniho vazeni a zj&tou na zaklad ristové Kivky podle
Gompertzovy funkce. Tento rozdil ovSem neni takkyglako tomu bylo u sanig
nybrz ¢ini pouze 0,4 cm. Tento nesoulad jetogan rozdilnym ¥kem @i dosazeni
kone&iné kohoutkové vysky.

Porovnani sama a samic

V nasledujicim grafu (Graf 14) jsou zobrazengtové Kivky samd a samic
lamy krotké. Ty vychazeji zipdchazejicich dvou gria{Graf 12 a Graf 13), ovSem
kvili citelngjSimu zobrazeni bylo zvolenodiiitko od 0 do 2 000 dni.

V grafu je dobe patrny jiz zmiovany fakt, tedy Ze samicefipnarozeni
dosahuji nizSi kohoutkové vysky nez samci. Tak&hjzors vidét, Ze hstova
kiivka samic ma zpgtku mnohem vice strmy {dséh. To znamena, Ze samice maji

z pasatku vysSidistovou schopnost.

Muzeme si vSimnout, Ze jiz kolem 200. dne jsou sarsgEeamci vySkay
témet vyrovnané a kolem 300. dne se dokongéstava Kivka samic dostava nad
rastovou Kivku samd. Zde setrvavaigblizné do 700. dne a poté se émlostava
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pod ni, kde éstava az do dosfwsti. Z tohoto Ize usuzovat, Ze samice budou mezi
300. a 700. dnem v foméru vySSi nez stefnstai samci.

Z grafu taktéz vyplyva, Zze samice dosahuji Koréekohoutkoveé vyskyiive
nez samci. Toto bylo nasletiovéieno vyp@tem. Bylo potvrzeno, Ze zatimco samci
rostou piblizné do svych 1 380 dni, samice zakoji rast jiz kolem 760. dnedku.

Graf 14 Porovnani nistu samdi a samic lam - kohoutkové vySka

Porovnani ristove k¥ivky vysky samci a samic lamy krotkeé
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Pro porovnani korimé kohoutkové vysky samca samic byl pouzit T-test
z programu Statistica. Obdabjako u porovnani hmotnosti, i nyni byly porovnag&an
skupiny nezvislé, a dalo se usuzovat na odliSagtyty. Proto byl pro ogfeni
hypotézy pouzit T-test pro nezavislé vzorky se ssatnym odhadem rozptyl Na
jeho zaklad bylo zjiS€no, Ze mezi konmou hmotnosti sanica samic existuje na
hladire a = 0,05 statisticky vyznamny rozdil. Nasledujicalkicovy graf (Graf 15)
zobrazuje grafické porovnani kamgch kohoutkovych vysek sarin@ samic, jejich
praméra a snérodatnych odchylek.

V nésleduijici tabulce (Tabulka 16) jsou shrnutyyizdené udaje o kotfmeé
kohoutkové vySce, sénodatnych odchylkach, maximech a minimech u diysp
samd, samic a celkové populace.

Tabulka 16 Souhrnné vySkové charakteristiky lam krakych

Souhrnné vySkové charakteristiky
Kone €na kohoutkova vyska (cm)
Smérodatna

Primér odchylka Minimum Maximum Priimér*
Samci 112,0 5,3 105,0 120,0 115,7
Samice 109,2 4,0 102,0 119,0 109,7
Populace 110,2 4,73 102,0 120,0 110,9

* dle vysledku rlistové krivky
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Graf 15 Porovnani kon&né kohoutkoveé vysky samit a samic lam

Porovnani v¥sky samced a samic lamy krotké (nad 540 dnd véku)
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4.1.3 Ristova schopnost

Nasledujici graf (Graf 16) zobrazuje upéh kiivky hmotnostnich a
vySkovych girastki u lam krotkych. Tyto Kvky byly ziskany derivaci jpvodnich
rastovych Kivek (hmotnosti a kohoutkové vysky) dle Gompertiak jiz bylo vySe
zmintno, ma Gompertzova funkce pdmM¢ negijemnou vlastnost, kterou je
pocatesni nadhodnoceni. V tomto grafu je p¢amintné nadhodnoceni velmi patrné
a silnt nezadouci. Aby bylo moznéripistky vyhodnotit, byla zderivovana jiz
uvedena alternativni exponencialni funkcetil(fha 26), kterd powmné dolre
vystihuje p@ateeni pribéh ristu u lam. Co se & vysSkovych pirastkia, u nich
mohla byt zderivovanaifmo ristova kivka dle Gompertze, jelikoZz u ni v tomto
piipadt k nadhodnoceni nedochazi.

Z grafu (Graf 16) je dadle patrné, Ze denni hmotnostnfirfistky jsou
z patatku pongrné vysokeé. V prvnim tydnu Zivota se pohybuji kolen210,kg,
posléze oviem pafmé rychle klesaji. Aby bylo moznaipastky lam vCR porovnat
s literaturou, byly vyp&teny nasledujici imérné @irastky: od narozeni do 7 tydn
0,20 kg/den, od 7 tydn do 24 tydd 0,18 kg/den a od 24 do 72 tydn
0,13 kg/den.

Fowler (1998) uvéadi, Ze denniimistek lam od narozeni do 7 tyidne
0,42 kg, dale od 7 do 24 tyil®,29 kg a od 24 do 72 tydr),16 kg. Riek a Gerken
(2007) dosli ve své studii provedené smecku k jinému zé&sru. Na zéklad svych
vyzkumi uvadji, Ze pameérné denni firastky se v prvnim @sici Zivota pohybuji na
arovni 0,35 kg. Taktéz rpdesilaji, Zze nejvyssSichripistki je dosahovano kolem
0,262 kg/den. Kvka zobrazujici pibéh prirastka, kterou ve své préaci publikoval
R. J. Van Saun (2006), a na kterou odkazuji i Rieerken (2007), je uvedena
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v prilohach, jako Hloha 27. Zobrazuje nejen gieh prirastki lam krotkych, ale i

Z nich odvozenéfjrustky alpak.

Z predchozich ud8j je tedy jasné, Ze hmotnostniinistky lam vCR jsou
hluboko pod Grovni ffrastki uvedenych v obowthto pracich. Ze tomu tak bude, se
dalo usuzovat jiz z fibéhu ristové Kivky, ktera byla zn&né posunutad doprava
oproti kivce vykazované populaci lam v Severni Americe {G)a Nejen ze lamy
v naSich podminkach dosahuji nizSi kém& hmotnosti, ale zarogim i déle trva
(témei dvakrat déle), nez této hmotnosti dosahnou.

Co se vySkovych frustki tyce, jejich vySe je v prvnim tydnufiplizné
0,13 cm za den a s postupetasu pomdrné rychle klesa. Pokud vztahneme
hmotnostni firastky na pirastky vyskové, vychazi zgatku girastek 1,6 kg/1 cm
kohoutkové vysky.

Graf 16 Pririastky u lam krotkych

Piirmistlky lam krotkych od narozeni do dospélost
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Graf 17 zobrazuje fgbéh obou fistovych kivek lam krotkych. Je ddb
patrné, Ze lamy dosahuji kam& hmotnosti mnohem po%d nez kon€né
kohoutkové vysky. Jednoduchym vyflenim tohoto jevu je fakt, Ze rozdil mezi
pocateEni a konénou kohoutkovou vyskou je nizsi, nez mezi hmotna$tharozeni
a kon€nou hmotnosti. Tim padem jec¢as potebny k gekonani tohoto rozdilu
mnohem kratsi.

Fakt, Ze lamy dosahuji kofred kohoutkové vySky five, nez konéné
hmotnosti popsal ve své knize i Fowler (1998). @vJek jiz bylo poznamenano,
zatimco vySe uvedeny autor povazuje 540. den zadiro které je uka¥en rist
do vysky a 1080. den za hranici hmotnostnil&tu, u lam v naSich podminkach se
toto nepotvrdilo. Ob tyto meze jsou zra¢ posunuty. U kohoutkové vysky téimo
10 mesiai (540 dni oproti 840 dni) a u hmotnosti o vice Bakésiol (1 080 dni ku
vice nez 1 270 dni).
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Graf 17 Porovnani k‘ivek hmotnosti a kohoutkové vysSky u lam

Porovnani ristovych kiivek lamy krotké
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Na zaklad ziskanych vysledk se dalo pedpokladat, Zze existuje zavislost
mezi Zivou hmotnosti a kohoutkovou vyskou. Dataabylodrobena korelai
analyze, ktera tentoi@dpoklad potvrdila. Vysledkem této analyzy je ndsjesi
exponencialni funkce:

y = 0,00000003 x **¢?

kde: y = odhadovana hmotnost (kg)
X = nantiena kohoutkova vyska (cm)

Tato funkce ma velmi dobrou spolehlivost, a to 92 N& zaklad tohoto
proloZeni byla stanovena i alternativni funkcer&tenize byt pro gkteré chovatele
v praxi lépe pouzitelna. Jejtgupis je nasledujici:

y = 005* x* - 651* X+ 223

kde: y = odhadovana hmotnost (kg)
X = nantiena kohoutkova vyska (cm)

V néasledujicim grafu (Graf 18) jsou zobrazeny oba davrhované modely.
Je patrné, Ze @buvedené funkce jsou velmigsné az do hmotnosti 100 kg, coz
odpovida piblizné kohoutkové vySce 105 cm. Této vySky a hrostnje u lam
v naSich podminkach dosahovano kolem 700 dhkii,vcoz odpovida stanecelych
2 let. U starSich zidt se jiz projevuje veliky rozptyl, ktery naSe ptgoe lam
vykazuje jak u hmotnosti, tak i u kohoutkové vyskynoznost negesného vysledku
se zvySuje.
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| pfes to ale mize tento model pomoci stanovitiliznou Zivou hmotnost
zvitete na zéklad jeho kohoutkové vysky. Je tedy vhodny proipby stanoveni
odcervovaci davky apod. OvSem pro veterinarni zakréklg je nutné fesreé znat
Zivou hmotnost, jej nelze dopaiti Bylo by vhodné tentoifepaiet owiit v praxi a
piipadré navrhnout jeho Zgsréni pomoci dalSichétesnych rozrara, nagiklad
obvodu hrudnikai holere.

Graf 18 Model pro priblizné zjiSténi hmotnosti lam

Vzajemny vztah hmotnosti a v¥3ky u lam krotkych a jeho zjednoduieny model
Primémi funkee y = 0, 0000003%c4 5525
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4.1.4 Porovnani choit v Ceské republice

Aby bylo mozné objektivé porovnat jednotlivé chovy mezi s sebou, byly
lamy porovnany s @mérnou konénou hmotnosti, a to tak, Ze odchylky sanbgly
porovnany s konaou hmotnosti sanica samice s gmérnou kon€nou hmotnosti
samic. Toto srovnani eliminuje nedostatky, ke ktery doSlo, pokud by bylo
porovnani provedeno pouze na zaklgotaimérné konéné hmotnosti populace.
Chovatelé svice samci by byli vyr&fn zvyhodreni, jelikoz samci dosahuji
mnohem ¥tSich paimérnych hmotnosti (143,8 kg oproti 130,3 kg) a naopak
chovatelé s mnoha samicemi by byli znevyhwoun jelikoz samice dosahuji

>~ s

hmotnosti v piiméru nizsi (123,8 kg proti 130,3 kQ).

Z nasledujiciho grafu (Graf 19) je j&smatrné, Ze vroce 2010, byly
z 9 navstivenych chdav4 nadpémérné, 4 podpimérné a jeden chov byl velmi
blizko ptiméru. OvSem je nutné si asomit, Ze lamy vykazuji velmi vysoké
rozptyly v hmotnosti, a proto e byt tento graf patkud zavadjici. Da se¥ici, Zze
se u uvedenych chovatehachazeji jak lamy nadjnérné, tak lamy podgmerné.
V celkovém hodnoceni se tedy projevi zejméng&epachovanych lam a jejich
hmotnostni rozptyl. K &€lu porovnani se jevi jako lepSi moznost graf, ykier
uveden v filohach jako Eloha 28.
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Graf 19 Porovnani hmotnostnich odchylek dle chav - lamy
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4.1.5 Porovnani vysledit se standardem lamy krotké

Cesky standard lamy krotkéudava rozmezi kodaé hmotnosti od 100 do
180 kg a konéné kohoutkové vysky od 100 do 125 cm.

e

zjiSténa pouze u jedné samice. NejvysSi hmotnost pak 18%akg. Této hmotnosti
dosahoval jen jeden samec. Tito dva jedinci jakdinje nesphovali poZadavky
standardu. Zbytek vaZenych jedinstandardu odpovidal figemz jejich hmotnosti
se pohybovaly v rozmezi 102 az 161 kg.

e

vySka byla 120 cm. Je tedy ¥id Ze vSechny gtené lamy krotké se veSly do
rozmezi vysky uvathé standardem.

4.1.6 Shrnuti

Lamy vCeské republice vykazuji fomérnou porodni hmotnost na Grovni
11 kg, gicemZ samci vazi 12,3 kg a samice 10,8 kgni@rna hmotnost v dosjosti
byla stanovena na 130,3 kg. Samcétopykazovali hmotnost vySsi, a to 143,8 kg,
samice nizSi, tedy 123,8 kg. Mezi kéneu hmotnosti sanica samic se potito
zjistit statisticky vyznamny rozdil. Populace u rdwvanych lam také vykazuje
velmi vysoké hmotnostni rozptyly, takze sefitd, Ze je doposud neustalena. Sami
populace je na tom v tomto ohledu &a Iépe, jelikoz rozptyl uvnitejich populace
je v porovnani se samci mnohem nizsi. OvSem vzhiek@evyrovnanosti samc
pouzivanych k plemenitbse da pedpokladat, Ze se tato situace ani do budoucna
nijak vyrazre nezlepsi. Dale bylo zji&ho, Ze lamy \CR dosahuji konsé hmotnosti
v pozcjSim wku (1 270 dni) nez lamy v Severni Americe (1 080).dn

Praimérna kohoutkova vySka lam (Qeské republice ip narozeni byla
odhadnuta na 70 cm, ovSem jak se gpackazalo, nebyl tento odhadifiS presny.

%1 sesky standard (lam krotkych i alpak) vznikegladem standardumeckého
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Na zaklad zjisttnych hodnot se dar@dpokladat, Ze se bude pohybovat mezi 70,8 a
79 cm. Pimérna koneéna kohoutkova vyska populace je 110,2 cm. Samatlgs
vysSi pimérné kohoutkové vysky, a to 112 cm, samice niz&ly t809,2 cm. Mezi
koneinou kohoutkovou vySkou sarinca samic se podiéo prokézat statisticky
vyznamny rozdil. 1 v kohoutkové vySce vykazuji saram vysSi rozptyly, nez
samice. OvSem oproti hmotnosti je populace mnohiem wstalena. ObdoBijako u
hmotnosti, i u kohoutkové vysky se projevilo postinukové hranice kdy je
dosazeno kor@é vysky. Toto posunuti bylo p@mé vyrazné (VCR 840 dni,

v Severni Americe 540 dni).

Pramérné hmotnostniifrastky lam vCeské republice se pohybuji pod trovni
prirastki nejen v Severni Americe, ale i Widecku. Bylo zji&no, Ze jejich vySe je
nasledujici: od narozeni do 7 tydrD,20 kg/den, od 7 tydndo 24 tydr
0,18 kg/den a od 24 do 72 tyd@,13 kg/den.

Dale byl navrzen matematicky model pro v§eb fiblizné hmotnosti na
zaklad zmeiené kohoutkové vysky. Bude vSak faedta tento model @it v praxi a
piipadré navrhnout jeho zZgesréni pomoci dalSichétesnych rozrir.

Pri porovnani chovatélse ukazalo, Ze nevyrovnandsiské populace lam je
velika a z&€Zuje moznost vystihnout vlivy chovatelského pfedi na jednotlivé
jedince.

V¢étSina populace lam krotkych odpovidéskému standardu. Vyjimku tkio
pouze jedna samice a jeden samec. Samice nedosatmi@alni pozadované
hmotnosti a samedg@sahuje maximalni hmotnost.
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4.2 Lama alpaka(Lama pacos)

Tatocast je ¥novana analyze populace lam alpak, které Ziji s@malzemi.
Obdobr¢ jako u populace lam krotkych, i zde bude podrobozebrana irstova
kiivka, primérné hmotnosti  narozeni a v dosjosti, dale @ist mlarat a rozdil
VvV rastu u sam& a samic. Také bude popsana@mérna kohoutkova vyska lamiip
narozeni a v dosfosti. Na z&¥r budou vyhodnoceny ifpustky a navrZzen
matematicky model profiplizné uceni hmotnosti na zaklakohoutkoveé vysky lam
alpak.

Rozdéleni populace

Jiz kEhem n&feni a vazeni se vyskytl jeden chov, ktery byl svyysledky
vyrazre odliSny od ostatnich. Chovatel sam uved|, Ze Bligaky jsou potomky
zvitat, kter4 byla doaCR dovezena jiz v 60. letech 20. stoleti a jejicmajikéa
zakladna je powrné Uzka. Taktéz fpustil moznost, Zze vzhledem k tomu, Zévd
nebylo dostatekéthto zvfat, mohlo dojit ke KZeni s lamou krotkou. OvSem toto je

jen domrnka a dnes jiZ neni moznost jii.

Vzhledem k této odliSnosti, byli dodp jedinci z tohoto chovu porovnani
proti ostatnim doslym alpakdm pomoci T-testu pro nezavislé vzorky se
samostatnym odhadem rozgiyl Mezi jednotlivymi skupinami byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil, dokonce i na hladuyznamnosto = 0,01.

Na zéklad tohoto zjiSéni byli tito jedinci vyjmuti z nasledného statisého
zpracovani a byli hodnoceni zviadV dalSi ¢asti bude tato populace praely
srovnavani ozrigna jako populace 2. Grafické znazwrinzobrazuje nasledujici

krabicovy graf (Graf 20).

Graf 20 Porovnani hmotnosti uvnif populace alpak
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4.2.1 Ristova krivka — hmotnost
Obecné vysledky

Graf 21 zobrazuje pb&h hmotnostni kvky alpak v CR od narozeni do
dosglosti. Z grafu je patrné, Ze stéjnako u lam krotkych i zde je z patku
intenzita fistu ponErné vysoka a postugnse snizuje. floha 29 zobrazuje pb¢h
rastové Kivky alpak v Severni Americe. Tatdikka ovSem neni zaloZzena na datech
ziskanych pimym vézenim, nybrZ ippaitem na zéklagl dat ziskanych od lam
krotkych. Jak uvadi sam autor (Van Saun, 2006)ylgaebalpak doposud provedeny
zadné studie, které by se problematikdistu podrobd zabyvaly. Mizeme si
vSimnout, Ze dletstové Kivky uvedené v filohach by alpaky dosahovaly kame
hmotnosti mezi 34. a 35.4sicem Zivota. V tomtodku je Kivka ténei vodorovna a
prirastky jsou minimalni. Je ale nutné sicdemit, Ze tyto vysledky vychazi praze
zminovaného pepcitu a je tedy mozné, Ze uglneodpovidajitrstu alpak.

Graf 21 Ristova Kivka alpak (hmotnost)

Riistova kiivka lam alpak dle Gompertzovy funkce
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Pribéh rastové Kkivky alpak v naSich chovech naziomal, Ze konéné
hmotnosti je dosahovano pagid Byl proto proveden vypéet ke stanovenidéku pri
dosaZzeni kormé hmotnosti a bylo zji&o, Ze alpaky u nas dosahuji koné
hmotnosti piblizn¢ v 1 240 dnech &u, tedy kolem 41. &sice. Tento udaj je
v podsta totozny s ¥kem, kdy je ukoteen fiist u nasich lam krotkych (1 270 dni).
Alpaky v Ceské republice tedy dosahuji kéné hmotnosti fiblizné o 6-7 ngsiai
pozcji, nez jak vyplyva ziistové kivky uvadné Van Saunem (2006).

Opet se dé&ici, Ze divody tohoto jevu mohou byt velmi ro#tié a je &zké je
piesré vymezit. Mezi hlavni faktory, které nagjnbudou mit zasadni vliv piat
odlisné klimatické podminky, nadriskd vySka, chovatelské podminky, vyZiva
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(zejména sloZeni pastevniho porostu, do&tgteprisun mineralnich latek) a
v neposlednifact i genetické predispozice.

Na zéklad ziskanych dat byla stanovenaiupgrnd porodni hmotnost alpak.

5,5 kg a nejvyssi 7,5 kg.

Fowler (1998) ve své knize uvadi, Ze alpaky v Ssivémmerice vazi p
narozeni od 3,6 do 10,4 kg. D& se tedy konstatdeahmotnost alpakipnarozeni
v Ceské republice je srovnatelnda s hmotnosti alpagvwe®i Americe. U populace 2
se nepoddo zjistit pramérnou hmotnost f» narozeni.

Grafické znazorni porodni hmotnosti alpak OR, wetns jejiho minima,
maxima a srrodatné odchylky zobrazuje Graf 22.

Graf 22 Porodni hmotnost alpak vCR
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Z vysledka dale vyplyva, Zze mmérnad kon€na hmotnost dosych alpak,
tedy starSich 1 080 dni (&prozctleni dle Fowlera (1998)), je v naSich podminkéach
65,6 + 9,23 kg. Tato zji&ha hmotnost v podstabdpovida hmotnosti dle vysleblk
Gompertzovy funkce (66 kg). Minimalni navazena hmost byla 47 kg a maximalni
79 kg. V nasledujicim grafu (Graf 23) je zobrazemzloZeni hmotnosti této
populace. Je ddb patrné, Ze né&jstji se kon€nad hmotnost dospych alpak
pohybovala mezi 70 a 75 kg a mezi 60 a 65 kg. Dadfini ¢asto nansienou
hmotnosti byla hmotnost v rozmezi 50 a 55 kg.

Populace 2 dosahovala v dokgsti vysSi pamérné kon€né hmotnosti, a to
75,85 + 10,6 kg. Minimalni zji8h4 hmotnost byla 54 kg a maximalni 90 kg. Tato
populace je tedy v pméru o vice nez 10 kg%Si. RozloZzeni hmotnosti této populace
(populace 2) zobrazujeidha 30. Z grafu lze Wist, Ze negjastji se hmotnostéchto
alpak pohybovala v rozmezi 80 a 90 kg. DalSi velasto se vyskytujici hmotnosti
spadaly do intervalu mezi 60 a 80 kg.
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Fowler (1998) uvadi, Ze alpaky v Severni Americ&azyji hmotnost od
55 do 90 kg. Je tedy patrné, Ze¢obySe zmigné populace spadaji do tohoto
intervalu.

Graf 23 Rozlozeni hmotnosti dosfict alpak
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Mlad’ata do 1080 dni ¥ku

Nasledujici graf (Graf 24) zobrazuje detgjinpriabéh nistové Kivky lam, a
to od narozeni do 1 080 dn¢kw. Obdob#g jako v redchazejici kapitole o lamach
krotkych, i zde se projevuje vlastnost Gompertzéwgkce — tedy nadhodnoceni
pocatenich dat. Dle pibéhu této Kivky, by se dalo usuzovat, Ze alpaky va#i p
narozeni pimérné 10 kg, ovSem ve skuteosti je ptimérna porodni hmotnost
mlad’at nizsi, na arovni 6,5 kg.

V dalSim pfibéhu je nadhodnoceni stale patrné, ovSem postgpnkivka
piiblizuje skuténému ptibchu a nadhodnocovatigstava. K ustaleni ale dochazi
ponerné pozd, az za hranici 300 dni, tedy kolem 1Gsimce ¥ku. Proto byla data
alternativié proloZena exponencialni funkci, podéhako u lam krotkych. Tim byl
ziskdn mnohem lepsSi p@teeni prabéh rastové kivky (Priloha 31). Z tohoto
proloZeni se dale vychazelo v nasledujicim hodriodestu a také prastka, jelikoz
poskytuje lepSif@dstavu o skuteém pfibé¢hu ristu.

Dle prib¢hu alternativni exponencialni funkce lze usuzovat pongrné
rychly paiateini rist a jeho nasledné postupné zpomalovani, @éstdtdobr jako je
tomu u jinych hospodakych zviat. Mlalata alpaky podle této alternativniivky
zdvojnasobi svou porodni hmotnostibfizné za 80 dni. Je tedy patrné, Ze
v porovnani s vysledky lam krotkych, je tato dob&8® dni delSi (lamy krotké
zdvojnasobi svou hmotnostilplizné za 50 dni). Z tohoto Ize usuzovat, Ze také
relativni @irastky alpak budou v tomto obdobi vipréru o 1/3 nizsi nez ffrastky
lam krotkych.
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Rast mlarat populace 2 nemohl byt podrafin zkouman, jelikoz se
nepodéilo ziskat dostatek dat pro toto porovnanétdiha jediné této populace totiz
spada do skupiny ztdt starSich 1 080 dni.

Graf 24 Ristova ki‘ivka mlad’at alpak (hmotnost)

Rist mlad'at alpak do 1080 dni véku
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Samci

Béhem vazeni se potilp ziskat data pouze dvou mdiat sandiho pohlavi,
proto se da iedpokladat, Ze nasledujici statistické zhodnocenddni hmotnosti
nebude §lisS presné.

Na zéklad téchto dvou navazenych hodnot bylaupgrna porodni hmotnost
stanovena na 5,75 kgfigemz minimalni hmotnost byla 5,5 kg a maximalni 6 kg
Primérn&a porodni hmotnost populace je 6,5 kg. Samci tsttazuji o 0,75 kg nizsi
hmotnost B narozeni nez je pmér populace. OvSem jak jiz bylo zngimo, tento
Gdaj vychazi pouze od dvou jedind¢udiz neni filis vérohodny.

Praimérnd konéna hmotnost dosteho samceini 68,7 = 3,06 kg. Nejlat
zvazeny samec vazil 64 kg, rg$i pak 73 kg. Samci jsou tedycv populaci alpak
v praméru o 3 kg &z3i. Obdob# jako u lam krotkych, i u alpak jsouGR chovani
pomérné mladi samci. Bhem vazeni nebyl u chovaigbtitomen Zadny samec starsi
2 350 dni, tedy starSi 6 let a %sini. Hmotnostni charakteristiky safhcoklada
Tabulka 17. Rib¢h ristové Kivky samdi alpaky pak zobrazuje Graf 25.

Tabulka 17 Samci lamy alpaky - hmotnost

Souhrnné hmotnostni charakteristiky samcu lam alpak

Hmotnost p Fi narozeni (kg) Kone €na hmotnost (kg)
Pramgr Smerodatnd  \tinimum  Maximum Pramgr SMerodatind  \jinimum  Maximum
odchylka odchylka
5,75 0,4 5,5 6,0 68,7 3,1 64,0 73,0
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Samci z populace 2 dosahujiiprné konéné hmotnosti 69 kg + 21,2 kg,
nejnizsi navazena hmotnost byla 54 kg a nejvys3dg4le patrné, Ze samci z této
populace nejsouifis odlisni od BZné populace, nybrz hmotnostni rozdil je mizivy

(pouze 0,3 kg). Tento fakt je nejspidigpben tim, Ze populace 2 je zaloZena hdavn
na samicich, a samci jsou oifovani z jinych, i zahragnich chow.

Graf 25 Ristova ki‘ivka samai lamy alpaky (hmotnost)

Riistova kiivka lamy alpaky - samci
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| zde se setkdvame s vySe uvedenym jevem, tedylaelsmm mezi kon@ou
hmotnosti zji&nou a vyslednou kokaou hmotnosti dle astové Kivky. Tato
odliSnost je opt dana rozdilem mezi ékem @F dosazeni konmé hmotnosti
uvadnym Van Saunem (2006) a vykazovanym naSi populdoi. padem vznikl
urcity nesoulad a ip statistickém zpracovani byli do skupiny délsph alpak
zarazeni i jedinci doposud rostouci. TaktéZz bude oxlivnizSim pétem vstupnich
dat, jelikoZ chovatelé obeérhovaji méa samaé nez samic.

Samice

Jak vyplyva z navazenych hodnot, jé&mpErnd hmotnost samictipnarozeni
6,9 kg. Maximalni hmotnost byla 7 kg, minimalni &§. Jak je tedy vig, jsou
samice v piméru o 0,4 kg &S8i nez pimér populace. TaktéZz vykazuji vySSi
hmotnost pi narozeni nez samci, kfigsou v paiméru o 1,15 kg leti. OvSem jak jiz
bylo uvedeno, gimérnd porodni hmotnost sainge zaloZena pouze na udajich od
dvou mlafat.

V dosglosti dosahuji samice pmérné konéné hmotnosti 64,5 kg,flgemz
nejnizsi zjiséna hmotnost byla 47 kg, nejvyssi 79 kg. Samice fedy v piiméru o
1 kg leli, nez udava zjishy primér populace a o vice nez 4 kg é&mez samci.
NejstarSi zvazena samice dosahovaleuvls let a 4 résice (5 577 dni), byla tedy
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vice nez dvakrat starSi nez nejstarsi zvazeny sadimtobna situace nastala i u lam
krotkych. Hmotnostni charakteristiky samic dokld@dulka 18.

Tabulka 18 Samice lamy alpaky - hmotnost

Souhrnné hmotnostni charakteristiky samic lam alpak

Hmotnost p fi narozeni (kg) Kone éna hmotnost (kg)
Pramgr Smerodatnd  n\inimum  Maximum  Pramér  Smérodaind  vinimum  Maximum
odchylka odchylka
6,9 0,5 6,5 7,5 64,5 10,4 47,0 79,0

Samice z populace 2 dosahujiupgrné kon€né hmotnosti 77,1 + 8,9 kg.
NejniZsi zjistnd hmotnost byla 64 kg, nejvyssi pak 90 kg. Jeéjaga samice této
populace jsou v iméru o ténst 12 kg €23i, nez bzna populace ¢R.

Nasledujici graf (Graf 26) zobrazujetupéh ristové kivky samic lamy
alpaky. Podob&jako u grafu ktery znaztwje ristovou Kivku samic lamy krotké, i
v tomto grafu bylo pro ighlednost zvoleno #&itko od 0 do 2 800 dni. Pro peby
statistického zpracovani byly ovSem brany v Gvabannice starsi.

Z grafu je patrné, ze sashipopulace VCR neni tak ustéalena, jako populace
santi. Toto bylo nasledhpotvrzeno i na z&kladstatistického rozboru v programu
Statistica. Bhem tohoto rozboru byly zji&ty rozptyly obou skupin (sami@ samic)

a vySlo najevo, Ze satiipopulace vykazuje desetkrat vySSi rozptyl nefojau u
santi populace (rozptyl samic 108,4 a rozptyl s&n®;4). Tento jev je velmi
zajimavy. Dala by se totizigdpokladat opméa tendence, jelikoZ préwsamci jsou
castji importovani ze zahrati nez samice @@devsim v zoologickych zahradach).
Je ale pravdou, Ze u nés je v poslednich letechyhiojmport samic (zejména
z Némecka) a protoizjmeé dochazi k vySe uvedenému jevu.

Graf 26 Ristova ki‘ivka samic lamy alpaky (hmotnost)

Riistova kiivka lamy alpaky - samice
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Porovnani sama@ a samic

V nasledujicim grafu (Graf 27) jsou porovnaiigtove Kivky samd a samic
lamy alpaky. Tyto kivky vychazi z pedchazejicich graf(Graf 25 a Graf 26). Pro
citelné zobrazeni bylo zvolenogiiitko od 0 do 2 400 dni.

Muzeme si vSimnout, Ze jak samci, tak samice majitat®to grafu térr
stejnou porodni hmotnost (9,9 kg samci a 10,2 kgisg). Je ovSem nutné si
uvédomit, Ze Gompertzova funkce zgabtku nadhodnocuje, a tudiZz neregna.
Skut&na pfimérna hmotnost je 6,5 kg, tedy zhruba o 3,5 kg énén

Graf 27 Porovnani nistu samdi a samic alpak - hmotnost

Porovnani ristove kiivky samei a samic lamy alpaky
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Co je uz ale z grafu velmi dédb patrné je fakt, Ze samice maji vy3tovou
schopnost nez samci, jelikoz jejialstova Kivka stoupa strigji. D& sefici, Ze az do
véku 1 000 dni hmotnostnprevySuji stejd staré samce. Zidchu Kivek taktéz
vyplyva, Ze samice dosahuji k@me& hmotnosti tive nez samci. Samci rostou
piiblizné do 1 500 dni &u, samice zakatji rast jiz kolem 1 035 dne&ku.

V nésleduijici tabulce (Tabulka 19) jsou shrnutyyizdené udaje o kofmeé
hmotnosti, srodatnych odchylkach, maximech a minimech u dgsph sam@,
samic a celé populace.

Tabulka 19 Souhrnné hmotnostni charakteristiky lamalpak

Souhrnné hmotnostni charakteristiky alpak
Kone éna hmotnost (kg)

Primér S?ggﬁgﬁga Minimum Maximum Primér*
Samci 68,7 3,1 64,0 73,0 71,2
Samice 64,5 10,4 47,0 79,0 64,6
Populace 65,6 9,2 47,0 79,0 66,0
Populace 2 75,85 10,6 54,0 90,0 -

* dle vysledkd ristové krivky
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Pro porovnani kortmé hmotnosti saniica samic byl podolkinjako u lam
krotkych pouZzit T-test z programu Statistika. PFetoporovnavané skupiny jsou
nezavislé a byly zjighy odlisSné rozptyly, byl pouzit T-test pro nezégisizorky se
samostatnym odhadem rozgitylNa jeho zakla#l bylo zjiS€no, Ze mezi kon@ou
hmotnosti samc a samic neexistuje na hladivyznamnostia = 0,05 statisticky
vyznamny rozdil. Nasledujici graf (Graf 28) zobrjazgrafické srovnani kokaych
hmotnosti samca samic.

Graf 28 Porovnani kon&nych hmotnosti samé a samic lam alpak

Porovnani hmotnosti samei a samic lamy alpaky (nad 1080 dni véku)
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4.2.2 Ristova kfivka — kohoutkova vysSka
Obecné vysledky

V nasledujicim grafu (Graf 29) je zobrazerilgh vySkové kivky alpak v
CR od narozeni do doslpsti. Z pa&atku si ogt maZzeme vsimnout posmné
intenzivniho #stu, jehoz rychlost postupnklesa. Jak jiz byloreceno, u alpak
existuje velmi malo informaci o hmotnostnifistu, natoZz o vyskovém. Budeme tedy
vychazet z pedpokladu, Ze alpaky ukémji vySkovy rist ve stejnou dobu jako lamy
krotké v Severni Americe, tedy v 540 dnech (Van r5agd006). Vzhledem
k dosavadnim vysledkn se dalo fedpokladat, Ze ¢R bude tato hranice posunuta.
Na zéklad vypcctu bylo zjiS€no, Ze alpaky v naSich podminkach dosahuji koée
kohoutkové vysky kolem 735 dne&ku, coZ odpovida vice nez 24shoam. Je tedy
vidét, Ze i vtomto pipact je zde nesoulad. @pje ©zké vymezit faktory, které
budou ovliviovat Wk pii dosazeni konmé kohoutkové vysky. Mezi hlavni z nich
pati klimatické podminky, chovatelské podminky, geciedipredispozice a dalSi.

Primérna kohoutkova vySkarpnarozeni byla stanovena na 55,3 + 3,3 cm,

s

vySku @i narozeni u populace 2 se nepiddeazjistit.
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Dale byla na zakladziskanych dat vypena ptimérna kohoutkova vyska
dosglych alpak. Ta je 88,4 £ 5,6 cmiifemz minimalni nagiena vySka byla na
arovni 77 cm a maximalni 97,5 cm. Nagtji se kohoutkova vysSka pohybovala
v rozmezi od 80 do 85 cm.

Populace 2 dosahujetpnérné konéné kohoutkové vysky 93,15 + 4,3 cm.
NejnizSi alpaka ®ftila 82 cm, nejvyssSi pak 100 cm. Nagtji se kohoutkova vyska
této populace pohybovala kolem 95 cm. Je idopatrné, Ze jak pmérna
kohoutkova vySka, tak n&gsgji se vyskytujici nar¥ené hodnoty jsou u této
populace vysSi.

Graf 29 Ristova Kivka alpak (kohoutkovéa vyska)

Ristova kfivka alpak dle Gompertzovy funkce
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Pokud porovname zji&ou pamérnou kohoutkovou vySku s vyslednou
pramérnou kohoutkovou vyskou dle Gompertzovy funkcetijig, Ze je zde necely
1 cm rozdil. Tento rozdil éanegilis vyznamny, je oft dan nesouladem mezikem
pii dosazeni konmé hmotnosti v naSich podminkach a podminkach ei®év
Americe a dale také charakterem vstupnich dat.

Mlad’ata do 540 dni ¥ku

Nasledujici graf (Graf 30) zobrazujeapéh vySkové #stové Kivky alpak,
ktera vychazi z Gompertzovy funkce. Obd®élpako tomu bylo u lam krotkych, i zde
si mizeme povSimnout, Ze jiz nedochézi k nadhodnocenje Dt dano tim, Ze se
zde Kivka pohybuje jiz za svym inflexnim bodem. Da sdyteredpokladat, Ze je jiz
od paatku dostaténé presna.

Pokud porovname tutaistovou Kivku s ristovou Kivkou lam krotkych, je
dole patrné, Ze se zde neptitazvazit tolik mlarat. To je dano jednoduse tim, Ze
v doké meéreni nendli chovatelé ve svych chovech vice diéd. TaktéZz si Ize
vSimnout, Ze se nepoaila zmerit zadné mlad ve wku od 225 do 325 dni.
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Patrna je také potmné velka variabilita v kohoutkové vySce ndlat pi
narozeni, ktera se pohybuje od 50 do 60 cm. Takté&sledujicich dnech je patrny
ponerné velky rozptyl v kohoutkové vySce. Rozdily v kohkané vySce u sanica
samic budou uvedeny dale.

Graf 30 Ristova krivka mlad’at alpaky (kohoutkova vyska)

Rist mlad'at alpaky do 540 dni véku
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Jak jiz bylo uvedeno u pmérné hmotnosti midiat alpak, byly za dobu
meieni k dispozici pouze dva jedinci s&itmo pohlavi. Proto se d&qupokladat, ze
vypovidaci hodnota nésledujicich tdaude mald. Rmérna kohoutkova vyskaip
narozenicini 52,5 cm. Minimalni vySka byla 50 cm, maximap#k 55 cm. Jak je
patrné, je vySka sam@ii narozeni nizsi nez uvaditpnér populace (55,3 cm).

Primérnd konéna kohoutkova vySka doslgho samce je 86,4 + 5,9 cm.
NejnizSi hodnota byla 80 cm, nejvyssi pak 96 cnohibto vyplyva, Zze samci jsou
oproti celkovému pmmeéru populace nizsi, a to o celé 2 cm. OvSem poktalvwysku
porovname s vyskou dléstoveé Kivky (Graf 31), nizeme si vSimnout, Ze se liSi. |
zde se projevuje nesoulad wku dosazeni korsaé vysky v naSich podminkach (ten
je u samaé vyrazrejSi nez u samic — viz dale). Da se tedgdpokladat, Ze samci
pramérné vysky uvadné iaistovou Kivkou ¢asem dosahnou (88,7 cm). VySkové
charakteristiky samicdoklada Tabulka 20.

Tabulka 20 Samci lamy alpaky - kohoutkova vySka

Souhrnné vysSkové charakteristiky samcl lam alpak

Kohoutkova vySka p i narozeni (cm) Kone éna kohoutkova vyska (cm)
Pramers  SMerodatna  \tinimym* Maximum*  Pramér  SMerodaina  wiinimum - Maximum
odchylka* odchylka
52,5 3,5 50,0 55,0 86,4 5,9 80,0 90,0

* (idaj pouze od 2 mladat
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Samci z populace 2 dosahujiiprrné kohoutkové vysky 93,1 = 7,3 cm.
Nejvyssi samec #iil 100 cm, nejnizSi pak 82 cm. Je tedy patrne, @acs z této
populace dosahuji vysSitpnérné koné€né kohoutkové vysky, a to o vice nez 6 cm.

Je dilezité zdiraznit, Ze v této populaci byli zffeni pouze dva samci.

Praimérna kohoutkova vyska sarn@ii narozeni u této populace nemohla byt
zmeiena, jelikoz se d#hem nereni Zadnad novorozena ndldta v tomto chovu
nevyskytovala.

Graf 31 Ristova krivka samai lamy alpaky (kohoutkova vyska)

Ristova kiivka lamy alpaky - samci
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Praimérna kohoutkova vyska samic¢imarozeni je 56,75 + 2,4 cm. Nejnizsi
mladé saméiho pohlavi ndfilo 55 cm, nejvysSsi pak 60 cm. Samice tedy dosahuji
vétSi kohoutkové vysky i narozeni, a to @meérné o 4,25 cm vice neZz samci
(52,5 cm) a0 1,45 cm vice nez uvadimér populace (55,3 cm).

Dospelé samice dosahuji pmérné koné€né kohoutkové vysky 89,4 + 5,3 cm.
NejvetSi nangiena vysSka byla 97,5 cm, nejnizsi pak 77 cm. Z \djsige patrné, Ze
samice jsou v @meéru o 1 cm vySSi, nez jeimér populace (88,4 cm), ovSsem tento
rozdil je témdi zanedbatelny. TaktéZ jsou vySSi nez samci (86,4 Elmotnostni
charakteristiky samic doklada Tabulka 21al#h rastové Kivky zobrazuje Graf 32.

Tabulka 21 Samice lamy alpaky - kohoutkova vySka

Souhrnné vysSkové charakteristiky samic lam alpak

Kohoutkova vySka p i narozeni (cm) Kone éna kohoutkova vyska (cm)
Pramar SMerodatnd  vinimum  Maximum Pramgr ~ SMerodatnd  wjinimum  Maximum
odchylka odchylka

56,8 2,4 55,0 60,0 89,4 5,3 77,0 97,5
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Samice z populace 2 dosahujiamerné koneéné kohoutkové vysky
ziejme, Ze samice této populace vykazuji vysSi &ome kohoutkovou vysku nez
vySe uvedené samice (89,4 cm).

Ze stejného @ivodu jako u samicnemohla byt ani u samic z druhé populace
zjistena kohoutkova vyskarpnarozeni.

V nasledujicim grafu (Graf 32) je zobrazeidatova kivka samic lam alpak.
Obdobré jako v gedchozich fipadech, i zde bylo pro lepSighlednost zvoleno
meiitko od O do 2 800 dni. Pro statistické zpracouayly ovSem brany v potaz i
samice starsi.

Z grafi je patrné, Ze jak sath) tak samii ¢ast naSi populace vykazuje dosti
podobné rozptyly (samci 35,1 a samice 28,4). Ddedy konstatovat, Ze oproti
populaci lam krotkych je populace alpak pong ustalena.

Graf 32 Ristova kivka samic lamy alpaky (kohoutkovéa vysSka)

Ristova kiivka lamy alpaky - samice
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Porovnani sama a samic

V néasledujicim grafu (Graf 33) jsou proti $oporovnany iistové Kivky
sama@ a samic lamy alpaky. Tytaikky vychazi z pedchozich dvou graf(Graf 31
a Graf 32). Pro lep$itelnost bylo zvoleno &titko od 0 do 2 000 dni. Totodtitko
se jevi jako vhodné i proto, Ze jak samci, tak sanuakoruji rist jeSt pred
2 000 dnem (viz dale).

Je patrné, Ze dle uvedenyadlstovych Kivek by samice rly pii narozeni
mefit 57,5 cm a samci 59 cm. Ve skénesti byly zjiSény jiné kohoutkové vysky, a
to u samic 56,8 cm a u sainb2,5 cm. Jak je vid, ristové Kivky dle Gompertze
mirn¢ nadhodnocuji pgateini kohoutkovou vysku, i kdyz se jiz v této agimohybuje
nad svym inflexnim bodem a tudiz by jiz k nadhodn@mni nenslo dochazet. Je ale
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mozné, Ze gmeérna kohoutkova vyska sarin@ii narozeni bude ve skuteosti jina,
nez bylo vySe uvedeno, jelikoz jak jiz bylo ztovano, vychazi tento Udaj zékeni
pouhych dvou midat.

Graf 33 Porovnani nistu samdi a samic alpak - kohoutkova vyska

Porovnani ristovych kifivek samci a samic lamy alpaky
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Vtomto grafu je dofe patrné, Ze samice maji mnohem vysi§tavou
schopnost nez samci.cRoliv, jak z grafu vyplyva, z&naji na nizSi kohoutkove
vySce. Ristova kivka samic velmi rychle stoupa, a jiz kolem 20. deedostava nad

s

kohoutkové vysky nez samice.

Pokud se zattime na ¥k, kdy je ukoken vysSkovy iist alpak v nasich
podminkach, mizeme si vSimnout, Ze samice dosahuji tohétaidtive nez samci.
Na zaklad vypoctu bylo zjis€no, Ze tento &k je u sama priblizné 975 dni, zatimco
u samic necelych 475 dni.

V néasledujici tabulce (Tabulka 22) jsou shrnutyladki Udaje o korimé
kohoutkové vySce, sénodatnych odchylkach, maximech a minimech u diysh
samdi, samic, celé populace a populace 2.

Tabulka 22 Souhrnné vySkové charakteristiky lam alpk

Souhrnné vysSkové charakteristiky alpak
Kone €na kohoutkova vyska (cm)
Smérodatna

Primér odchylka Minimum Maximum Priimér*
Samci 86,4 59 80,0 90,0 88,7
Samice 89,4 5,3 77,0 97,5 89,2
Populace 88,4 5,6 77,0 97,5 89,3
Populace 2 93,2 4,3 82,0 99,0 -

* dle vysledka rdstové krivky
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Praimérna kon€na kohoutkova vyska saiih@ samic byla otestovana pomoci
T-testu. ProtoZe porovnavané skupiny jsou nezawislg@y zjiS€ny odliSné rozptyly,
byl pouzit T-test pro nezavislé vzorky se samostatodhadem rozptyl Na jeho
zaklad bylo zjiS€no, Ze na hladihvyznamnostia = 0,05 neexistuje mezi vyskou
samd a samic statisticky vyznamny rozdil. Nasledujicafg(Graf 34) zobrazuje
grafické srovnani kordaych kohoutkovych vysSek sarina samic.

Graf 34 Porovnani kon&né kohoutkové vysSky samié a samic lam alpak

Porovnani v¥iky samei a samic lamy alpaky (nad 540 dni véku)
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4.2.3 Ristova schopnost

V néasledujicim grafu (Graf 35) jsou vyobrazenigvky popisujici pfibéh
hmotnostnich a vySkovychripistki u lam alpak. Obdokinjako u lam krotkych, i
pro lamy alpaky byly tyto #vky ziskdny derivaci fvodnich fistovych Kivek. U
hmotnostnich firastki se ovSem projevilo zmované nadhodnoceni ¢genich
dat. Aby bylo mozné vyhodnotit hmotnostrirpstky v prvnich dnech po narozeni,
byla zderivovana jiz uvedena alternativni exporé@ncifunkce (Filoha 31). Ta lépe
vystihuje p@ateini rast nejen u lam krotkych, ale jak se posléze prdiatak i u
lam alpak. U vyskovych frastki byla zderivovana iimo ristova Kivka dle
Gompertze, jelikoz u tétarieky k nadhodnoceni nedochazi.

Z grafu (Graf 35) je patrné, Zegonérné denni hmotnostnifijpastky jsou
v prvnich dnech Zivota mdaat téngt na arovni 0,11 kg a postupmonerné rychle
klesaji. V jedné ziploh (Filoha 27) jiz byly uvedeny ifrustky alpak spokné
s pirastky lam krotkych tak, jak je ve své préaci publikb¥an Saun (2006). Z grafu
v této iloze je jash patrné, Ze firastky alpak jsou fiblizné o polovinu nizsi, nez u
lam krotkych. Toto se potvrdilo i €eské republice. Pokud provedeme porovnani
pocatenich pirastka lam alpak (0,11 kg) sifpastky lam krotkych (0,21 kg)
dojdeme k za&kru, Ze jsou fblizné poloviéni. OvSem vlastni vySe jomérnych
dennich pirastki se vyraza liSi. Zatimco dle Van Sauna (2006) dosahuiitstky
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v prvnich dnech Zivota 0,18 kg, Geské republice dosahuji alpaky pouze jiz
zminovanych 0,11 kg. Je ale nutné siédemit, Ze piristky uvadgné Van Saunem
(2006) nevychazi z hodnot ziskanych vlastnigiemim, nybrz jsou vypdeny na
zaklacdk prirastki lam krotkych. D& se tedy@dpokladat jista népsnost.

Obdobr jako u lam krotkych, i u alpak byly vypteny nasledujici gimérné
denni hmotnostni ffrastky: od narozeni do 7 tydn0,1 kg/den, od 7 tydndo
24 tydm 0,09 kg/den a od 24 tydrdo 72 tydri 0,08 kg/den. Bohuzel se z dostupné
literatury nepodalo zjistit, jaké jsou pimérné denni hmotnostnifipastky za
obdobna obdobi v zahra&nich zemich.

Graf 35 Priristky u lam alpak

Primistky alpak od narozeni do dospélosti
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Nasledujici graf (Graf 36) zobrazujeipéh obou fistovych Kivek lam alpak,
tedy jak fstovou Kivku hmotnosti, tak i kohoutkové vysky. Pro dobrételnost
bylo zvoleno ndfitko od 0 do 1 800 dni.

Z tohoto grafu je velmi dde patrné, Ze alpaky, sté&jpako lamy krotké,
dosahuji konéné kohoutkové vysky itve, nez konégné hmotnosti. Off existuje
jednoduché vysitleni, jelikoz rozdil mezi p&gteini a konénou kohoutkovou
vysSkou je nizSi, neZz mezi hmotnosti parozeni a kor@ou hmotnosti. Tim padem
je i ¢as potebny pro pekonani tohoto rozdilu kratSi. Jak jiz bylo z#ma vySe,
alpaky dosahuji korteé kohoutkove vysky v 735 dnech a ké&mé& hmotnosti v
1 240 dnech. Z dostupné literatury se bohuzel raodjistit kdy je ukoren fist
alpak v zahragi.

Taktéz je rejmé, Ze zatimco u lam krotkych se tytavky protinaji, u alpak
tomu tak neni. To je dano tim, Ze jejich kém& hmotnost v kg je niZSi nez kéné
kohoutkova vySka v cm, a proto nébe u Echto fistovych Kivek dojit ke
zminovanému protnuti.
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Graf 36 Porovnani ki‘ivek hmotnosti a kohoutkové vysSky lamy alpaky

Porovnani ristovych kiivek lamy alpaky
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Obdobr jako u lam krotkych, i u alpak se na zaKlariskanych vysledk
dalo gedpokladat, Ze existuje zavislost mezi zivou hmstin® kohoutkovou vyskou.
Data byla podrobena korélsi analyze, ktera tentorgdpoklad néslednpotvrdila.
Vysledkem uvedené analyzy je nasledujici exponéridignkce:

y = 0,0000002 x ***

kde: y = odhadovana hmotnost (kg)
X = namétenakohoutkovavyska (cm)

Tato funkce ma po#mn¢ dobrou spolehlivost, a to 91 %. Stejako u lam
krotkych i u alpak byla na z&kladohoto proloZeni stanovena alternativni funkce,
ktera mize byt pro gkteré chovatele v praxi |épe pouzitelna. Jejedpis je
nasledujici:

y = 004* x2 —4* x +105

kde: y = odhadovana hmotnost (kg)
X = nanmérenakohoutkovavyska (cm)

V néasledujicim grafu (Graf 37) jsou zobrazeny olva dySe navrhované
modely. Lze si vSimnout, Ze zde neni dosahovanoviakiesnosti, jako tomu bylo u
lam krotkych. TaktéZ je patrné, Ze cobvedené funkce jsou p@mmé piesné do
hmotnosti 40 kg, které je u alpak v naSich podmihkdosahovano kolem 430. dne
véku. Po dosazeni této hmotnosti je jiz rozptyl kolkfivek vysSi, a tudiz je zde
prostor pro ufitou negesnost. | fes tuto nefesnost mze tento model pomoci
stanovit pibliznou Zivou hmotnost zigéte na zéklatl jeho kohoutkovée vysky.
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Podobr jako u lam krotkych je tedy vhodny pro stanoveddesvovacich davek a
dalSich I€iv, kde k uteni davky postauje @iblizna hmotnost. | tyto modely ovSem
nelze doporéit pro veterinarni zakroky, kde je nutné zn&gmou Zivou hmotnost
zvirete. Stejn jako u lam krotkych, i tyto iepaity by bylo vhodné ogfit v praxi a
navrhnout jejich zfesréni pomoci dalSichetesnych roznara.

Graf 37 Model pro p¥iblizné zjisténi hmotnosti alpak

Vzajemny vztah hmotnosti a vy$ky lam alpak a jeho zjednoduseny model
Primémi funkece =0 00000019 44 3%
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4.2.4 Porovnani choi v Ceské republice

Porovnani chov alpak bylo provedeno st&rjako u lam krotkych. Tedy
hmotnosti jednotlivych dospych samé byly porovnany s gmeérnou konénou
hmotnosti samca hmotnosti jednotlivych dos&lych samic s prmérnou konénou
hmotnosti samic. Toto porovnani eliminuje nedostatkteré by vyplynuly
z porovnani pouze na zaktagraimérné kongné hmotnosti populaceriforovnani
na zaklad pramérné koneéné hmotnosti populace by byli samci zvyhéin jelikoz
jsou vpaméru ©zS8i, nez je pmér populace a samice by byly naopak
znevyhodgny, jelikoZ jejich hmotnost je v pméru nizSi, nez je @meér populace.

Z nasledujiciho grafu (Graf 38) je patrné, Ze \ero2010 byly z
5 navstivenych chdv 3 nadpémérné, jeden podpmeérny a jeden velmi blizko
praméru. Jeden z nadpmérnych chow (v grafu oznéeny jako Chovatel E) je jiZ
zminovany odliSny chov, jehoz jedinci jsdazeni do populace 2. | z tohoto grafu je
patrné, Ze je sithnadptimerny.

Pro vlastni porovnani je mozna vheégi graf uvedeny viflohach jako
Priloha 32, jelikoZ 1épe zachycuje rozloZeni hmothjstnotlivych dosplych lam u
danych chovatél
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Graf 38 Porovnani hmotnostnich odchylek dle chav - alpaky

Priimérné hmotmostmi odchylky alpak - dle jednotlivich chovii

163

-100

Chovatel A, Chovatel B Chovatel C Chavatel D Chavatel E

4.2.5 Porovnani vysledlt se standardem lamy alpaky

Cesky standard lamy alpaky uvadi kéneu hmotnost v rozmezi od 45 do
85 kg a kohoutkovou vysku v rozmezi od 75 do 100 cm

U lam alpak byly navazeny hmotnosti v rozmezi odd4779 kg. VSechny z
dosglych alpak tedy hmotnosti odpovidagskému standardu.

NejnizSi zjiS&na kohoutkova vyska byla 77 cm a nejvySSi kohouikoySka
byla 97,5 cm. Je tedygmeé, Ze vSechny &ené alpaky odpovidaly rozmezi vysky
uvadné standardem.

U populace 2 byly navazeny vysSi hmotnosti, a to5dddo 90 kg. Dva
jedinci dosahovali hmotnosti vysSi nez 85 kg aidd& jedinci dosahovaliipsre
85 kg, tedy maximalni horni hraniceét¥ina jediné z této populace dosahovala
70 kg a viceCast této populace svou hmotnosti neodpovida stdndamy alpaky,
jelikoz presahuji maximalni kokeou hmotnost. Druh&ast populace standardu
odpovida, ovSem pohybuje se spiSe u horni hra@icese t¢e kohoutkové vysky,
nejmensi alpaka #&ila 82 cm a nejvy3Si 99 cm. To znamena, Ze kohwowiko
vySkou odpovidaji standardu, i kdyz se pohybtijhprni hranici.

4.2.6 Shrnuti

Bylo zjisténo, Ze hmotnost alpakimarozeni se ¢eské republice pohybuje
kolem 6,5 kg, ficemz samci vazi 5,75 kg a samice 6,9 kdinkrna konéna
hmotnost alpak je 65,6 kg. Samci vykazuji vySSi tmost, a to 68,7 kg, samice nizsi,
tedy 64,5 kg. Mezi korsmou hmotnosti sanica samic se nepoti@ prokazat
statisticky vyznamny rozdil. TaktéZ bylo prokazéhe,alpaky v naSich podminkéch
rostou pomaleji, nez jak uvadi ant¢riautdi (1 240 dni ku 1 080 dim). Populace u
nas chovanych alpak nevykazuje tak vysoké hmothosaptyly jako tomu bylo u
lam krotkych. D& se tedy povazovat za gomi ustalenou.

U kohoutkové vysky se taktéz projevil posugkavé hranice dosazeni
kone&né vysky (735 dni ku 540 dm). Ptimérna kohoutkova vySkatrpnarozeni je
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55,3 cm. Konéna kohoutkova vyskaini 88,4 cm. Samci jsou v{méru niZsi nez
samice, niii 86,4 cm. Samice dosahuji vysky 89,4 cm. Mezi kona kohoutkovou
vySkou samit a samic se nepoiid prokazat vyznamny statisticky rozdil.

Byly zjiStény nasledujici prmérné hmotnostni jrastky: od narozeni do
7 tydmi 0,1 kg/den, od 7 tydndo 24 tydii 0,09 kg/den a od 24 tydrdo 72 tydr
0,08 kg/den. Bohuzel se z dostupné literatury nafilodzjistit, jaké jsou pkmérné
hmotnostni firastky v zahraninich zemich.

Obdobr jako pro lamy krotké, i pro alpaky byl navrZzen sraaticky model
pro vypaet @iblizné hmotnosti na zaklgdkohoutkové vysky. | tento model je nutné
oveiit v praxi a gipadré navrhnout jeho zesréni pomoci dalSich étesnych
rozmera.

Pfi porovnani chovatél se ukazalo, Ze ckoliv je nevyrovnanostéeské
populace alpak niz8i nez u lam krotkychjepto z&Zuje moznost vystihnout vlivy
chovatelského prosdi na jednotlivé jedince.

Lamy alpaky odpovidajéeskému standardu jak v kame& hmotnosti, tak
v kohoutkové vySce. U populace 2 bylo zjigt, Ze wkteri jedinci standardu
neodpovidaji, jelikoZz svou hmotnostiegahuji maximalni hmotnost. DalSi jedinci se
pohybuji u horni hranice, ale standardu odpovidakohoutkové vysSce odpovidaji
standardu vSichni jedinci, ovSemébge pohybuji u horni hranice.
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5. Zavwr

Lamy krotké vCeské republice dosahujitpnérné porodni hmotnosti 11 kg,
piicemz samci vazi gmeérné 12,3 kg a samice 10,8 kg.darérna kon€na hmotnost
v dosglosti ¢ini 130,3 kg. Samci vykazuji hmotnost vyssi, a 43,8 kg, samice
nizsi, tedy 123,8 kg. Bmérna konéna kohoutkova vyskani 110,2 cm. Samci @Gp
dosahuiji vySSich hodnot, a to 112 cm, samice iz&dy 109,2 cm.

Pramérna porodni hmotnost lam alpak s€R pohybuje na trovni 6,5 kg.
Primérnd konéna hmotnost dosahuje Uravrn65,6 kg. Samci vykazuji vySsi
hmotnost, a to 68,7 kg, samice nizsi, tedy 64,5F@mérna kohoutkova vyskaip
narozeni je 55,3 cm. Kotiea kohoutkova vyska je 88,4 cm. Dégsamci v tomto
piipadt dosahuji v pkméru nizSi kohoutkové vySky nez samice, a to 86,4 cm.
Samice daikstaji paimérné vysky 89,4 cm.

Byla potvrzena hypotéza, Ze populace lam krotkyghkarzuje porirné
vysoké rozptyly, a to nejen v kotre¢ hmotnosti, ale i v kohoutkové vySce. Oviem
piedpoklad, Ze alpaky budou dosahovat vySSich razpgl nepotvrdil. Naopak lamy
alpaky dosahuiji nizsich rozpliyl porovnani s populaci lam krotkych.fies to vSak
stale plati, Ze abtyto populace vykazuji po¥me vysoké rozptyly a tudiz nemohou
byt povaZovany za vyrovnané. Vzhledem k dosavadhiag vCR (import,
nevyrovnanost sanid samic apod.) se d@&grpokladat, Ze k vyrovnani populaci lam
krotkych a alpak v dohledné dohedojde.

V této praci byly zjigovany i pamérné girastky v jednotlivych obdobich
rastu mlarat. U lam krotkych byly vypgteny nasledujici @mérné hmotnostni
piirastky: od narozeni do 7 tydrD,20 kg/den, od 7 tydindo 24 tydi 0,18 kg/den a
od 24 do 72 tydh 0,13 kg/den. U alpak poté byly jpnérné denni frastky
nasledujici: od narozeni do 7 tydd,1 kg/den, od 7 tydndo 24 tydr 0,09 kg/den a
od 24 tydi do 72 tydii 0,08 kg/den. Tyto irastky jsou nizSi, nez jaké jsou
uvedeny v zahratini literatue.

Na zéklad nizSich pirustki je jasné, Ze jak lamy krotké, tak i alpaky
v naSich podminkach rostou pomaleji. Tim padem higsekon&né hmotnosti a
kohoutkové vysky pozgi, nez jak uvadi zahrati literatura. Fowler (1998),
spole&né s dalSimi autory, povazuje za tuto hranici 1 080 mto hmotnostnitist a
540 dni pro vyskovyust. V naSich podminkach ovSem toto neplati. Z \digle
vyplyva, Ze konéné hmotnosti dosahuji lamy v 1 270 dnech a alpaky240 dnech.
Konetné kohoutkové vysky pak lamy dosahnou kolem 840 arapaky kolem
735 dne ¥ku. Vzhledem k tomuto zji8hi je vhodné posunout i hranici deégsti
lam a alpak \Ceské republice. Také se da konstatovat, Ze sawmiog krotké vice
odpovidaji americkému modeltistu nez samci. Zatimco ony zakaji hmotnostni
rast jiz v 1 150 dnech&ku a vyskovy #ist v 760 dnech, samci oproti nim rostou
pomaleji a dosahuji kotieé hmotnosti v 1 600 dnech a koné kohoutkové vysky v
1 380 dnech &ku.

Na zaklad zjisteni, Ze je #st lam vCR posunut, by bylo vhodné zapotist
samice pozdi, nez jak je uvedeno ve &ove literatite (18 ngsial). Mélo by se tedy
zapou&it nejdive po dosazeni 100 kg zivé hmotnosti samice (3dheké
hmotnosti), coz odpovid&iplizné 635 driim veku (21 nesial).

Samice alpak dosahuji kafm® hmotnosti kolem 1 035 dn€kwu a konéné
kohoutkové vysky kolem 475 dne€ku. Samci rostou pomaleji a kam& hmotnosti
dosahuji piblizné v 1 500 dnech &ku a konéné vysky v 974 dnech. Také u lam
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alpak by bylo vhodné zvazit¢kovou hranici pro zapoudti uvadnou literaturou
(12 mesiai). Prvni zapoushi by nElo byt v naSich podminkéch realizovano riajd
po dosazeni 50 kg Zivé hmotnosti (3/4 kiméee hmotnosti), coZz odpoviddilplizné
555 drim weéku (vice nez 18 &sial).

Jak pro lamy krotké, tak pro lamy alpaky byl navwrieatematicky model ke
zZjisténi priblizné zivé hmotnosti na zakladohoutkoveé vysky. Oba tyto modely jsou
v patatenich dnechirstu pongrné presné, ovSem od ¢&ité doby (u lam od 700. dne
a u alpak od 430. dne) jejictigsnost klesa (dano vysokym rozptylem v populacich).

Lamy krotké i alpaky odpovidageskému standardu, s vyjimkowkolika
méalo jedind.

5.1 Navrhy a doporueni

Na zaw¥r jsou v nasledujicich bodech shrnuty hlavni navahgtopordent,
ktera z této prace vyplyvaji:

Owetit platnost navrhované hranic#esné dosglosti.

Vzhledem k posunuté hranici dosaZeni korée hmotnosti by bylo vhodné
v naSich podminkach zapoéStsamice lam a alpak pogd nez jak je
uvedeno v zahraéi literature.

Bylo by vhodné navrhnout lepSi matematické modely pypaiet zivé
hmotnosti na zakladkohoutkové vysky, a to s vyuzitim i dalSiciesnych
rozmeéra (nag. obvod hrudniku, délka&la apod.)

Ve studiich, které by navazovaly na tuto praci,byjo vhodné podrobiji

vyhodnotit chovatelské podminky (zejména vyZivggdnotlivych chovech a
jejich dopad na hmotnostni a vySkovist.
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7. Seznam pouzitych symbdil a zkratek

ADF acido-detergentni vlaknina
CP dusikaté latky

GnRH gonadotropni hormon

HO" metabolicka velikostta

LH luteinizani hormon

ME metabolizovateln& energie
NDF neutralg-detergentni viaknina
SE stravitelna energie
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Prilohy

Priloha 1 Taxonomické z#azeni lam

TfHida Savci (Mammalia)
Rad Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podfad Prezvykavi (Ruminantia)

Podiad Nepiezvykavi (Suiformes syn. Nonruminantia)

Podfad Mozolochodci (Tylopoda)

Celed Velbloudoviti (Camelidae )
Rod Velbloud (Camelus)
Druh Velbloud jednohrby (Camelus dromedarius)
Velbloud dvouhrby (Camelus bactrianus )

Rod Lama (Lama)

Druh Lama krotka (Lama glama)
Lama alpaka (Lama pacos)
Lama guanako (Lama guanicoe )
Poddruh Lama guanicoe guanicoe
Lama guanicoe huanacus
Lama guanicoe cacsilensis
Lama guanicoe voglii
Rod Vikuna (Vicugna)
Druh Lama vikuna (Vicugna vicugna)

Poddruh  Vicugna vicugna vicugna
Vicugna vicugha mensalis

Zdroj: Fowler (1998), Marin et al. (2007)




Priloha 2 Vikuna

Ca

Zdroj: Briha a Bfihova [online], 2005

Ptiloha 3 Guanako




Pfiloha 4 Alpaka

Priloha 5 Lama krotka

Zdroj: British Camelids Association [online], 2008



Priloha 6 Ukazatele jat€né zpracovaného &la lam a alpak

Charakteristiky jate¢né upraveného téla lam a alpak (prdmér + smérodatna odchylka)

Alpaka (n = 40) Lama (n = 20)
hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla (kg) 24,42+ 153 31,16+ 1,93
hmotnost jate¢né upraveného téla za studena (kg) 23,28+ 1,51 29,96+ 1,92
vytéznost (%) 55,69+ 0,84 52,37 £ 1,06
délka jate¢né upraveného téla (cm) 71,15+ 1,87 130,37 +2,69
délka zadni nohy (cm) 66,93 + 3,05 74,61 + 3,86
délka predni nohy (cm) 60,45 + 1,55 67,70+ 1,96

Zdroj: Cristofanelli et al., 2004

P¥iloha 7 Obsah tuku, cholesterolu a mastnych kyselim mase lam

Obsah tuku, cholesterolu a mastnych kyselin vmase lam
(prdmér + smérodatna odchylka)

sval Longissimus thoracis a lumborum (n =20)

Tuk (%) 3,51+ 1,09
Nasycené mastné kyseliny (%) 50,34
Mononenasycené mastné kyseliny (%) 42,48
Polynenasycené mastné kyseliny (%) 7,18
Cholesterol (mg/100g) 56,29+ 2,89

% z celkovych mastnych kyselin

kys. myristova C14:0 4,09+ 0,74
kys. palmitova C16:0 24,79+ 201
kys. palmitoolejova C16:1 5,4+0,82
kys. C16:4 1,45+ 0,26
kys. stearova C18:0 21,47 + 2,02
kys. elaidova C18:1 35,75+ 411
kys. linolova C18:2 3,13+ 0,86
kys. linolenova C18:3 0,82+ 0,17
kys. eikosenova C20:1 1,33+0,71
kys. arachidonova C20:4 1,78+ 0,29

Zdroj: Polidori et al., 2007c

Priloha 8 Obsah mineralnich latek v mase lam a alpak
Obsah mineralnich latek (v mg/100g) ve svalu Longissimus
thoracis u jatec¢né opracovanych tél lam (n=20) a alpak
(n=30), primér + smérodatna odchylka

Mineralni prvek Lama Alpaka
Vapnik 116 +£3,31 8,79+ 221
Hor¢ik 284 +£7,11 23,1+£543
Draslik 447,1+ 695 411,7 £80,1
Fosfor 379,4+ 67,7 338,1 £58,9
Sodik 105,6 + 33,1 91,8+ 227
Zinek 444 +0,81 3,87+0,93
Zelezo 3,26 +0,71 3,03+ 0,89

Zdroj: Polidori et al., 2007a



Priloha 9 Chemické slozeni mléka lam

Slozeni mlékalam

Druh zvitete Voda Susina Bilkoviny Tuk Laktéza Kealll
(%) (%) (%) (%) (%)
Lama 86,9 13,1 3,4 2,7 6,5 822
Koza 87 13 3,3 4 41 680
Ovce 81 19 6,2 79 4.8 1138
Krava 87,3 12,7 3,3 3,6 4.8 653
Velbloud 86,4 13,6 3,6 45 5 -

Zdroj: Fowler, 1998

P¥iloha 10 Makroprvky v mléce lam
Obsah makroprvk( v
mléce lam
Prvek ppm
Vapnik 1701
Fosfor 1215
Draslik 1201

Chloér 732
Sira 425
Sodik 272
Hofrcik 150

Zdroj: Morin et al., 1995a

P¥iloha 11 Lamaterapie

Zdroj: Mountain Peaks Therapy Llamas [online], 2008



P¥iloha 12 Lamatrekking

Zdroj: Fowler, 1998

1 — bezzlaznaté sliznice 2 — prohlgtitaznaté sliznice
Zdroj: Fowler, 1998
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Priloha 15 Charakteristika jednotlivych oddilia vicekomorového zaludku lam
Jednotlivé oddily vicekomorového Zaludku lam

Funkce

Retenéni ¢as
(hod) % z celkové
Céstice velikosti
Cast pH Kapalina <02cm > 0,2cm V|ceI§omoroveho

Zaludku
C-1 6,4-7 20,3 >40 83
C-2 6,4-7 9,6 20,3 6
C-3 57 9 11

kranialné 6,5

kaudalne <2-3

fermentace; absorpce vody, t€kavych
mastnych kyselin a dalSich ve vodé

rozpusténych latek

fermentace; absorpce vody, tékavych
mastnych kyselin a dalSich ve vodé

rozpusténych latek

absorpce vody a dalSich ve vodé

rozpusténych latek

proximalni 4/5 zazivani
distalni 1/5 enzymy a kys.

chlorovodikova

Priloha 16 P&eni lam

ety i

VII.

¥

Zdroj: Fowler, 1998

Zdroj: Llama Association of Australasia [onlineID



Priloha 17 Santi pohlavni soustava

A pate, B kycelni kost, C rektum, D jamka kgIniho kloubu, E m@ovy nechyk, F prostata,

G bulbouretralni zlazy, H sedaci kost, |dnea trubice, J spodina panve, K stydka kost, L seda
oblouk, M chdmovod, N topiva tlesa penisu, O néova trubice, P esovité zakeni penisu,
Q varle, R Sourek, S vysti masové trubice, T chrupdity vycnélek, U vyiseni predkozky

V vazivova frepazka Sourku, W ocas nadvarlete, X hlava nadearteseriézni pl&5Z cévni pleteni.
Zdroj: Fowler (1998)

Pfiloha 18 Untla vagina

35,6 cm

zesilend gumova trubice

wnitini priimér
4,5 cm

obéh teplé vody

L hadicova spona

gumové zhizZeni

drzak umelé
vaginy

shémy pytlik manametr

Zdroj: Lichtenwalner et al. (1996b)
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Priloha 19 Saméi pohlavni soustava

A palpovateln&ast &lozniho rohu, B celkova délka&ldzniho rohu, C ozni €lo, D septum mezi
déloznimi rohy, E ovarialni burza, Rldzni krtek

Zdroj: Fowler (1998)



P¥iloha 20 Schéma ovarialniho cyklu lam

vl

32e|NAD

1

ezAjo9)n

L

00 O OO~AO0~000 0O~0 mO
060 05 004

OOOOO

o%o

oxsII} 2IN|Z

Inyj1104 101 (nzNyalze

INY11O} IUjURUIWOP

(misnu azey) |ny1jo} IutepUNYas AueIqAA E

AIny1jo) lUIepUNYyaS I

0

o
(ww) 1

-Cl
-7l
91

-8l

nid

n

9w

Zdroj: Vaughan (v tisku)



Priloha 21 Epidermalni membrana

Zdroj: Fowler (1998)
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P¥iloha 23 Prvni kontakt matky s mladstem

Zdroj: Svanda [online], 2008
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P¥iloha 25 ProloZeni dat - Gompertzova a Richardsovinkce

Porovnani Richardsovy a Gompertzovy funlkce
Richardsova funbicey = (135 4010 1+( D02523 eap(-( DOI0SE M (820 337)
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P¥iloha 26 Alternativni proloZzeni exponencialni funk¢ (lamy)

Alternativni proloZeni naméienych hmotnosti exponencialni funkeci
Mlodel: y=atexpib
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Priloha 27 Pamérné denni pirastky lam krotkych a alpak

Primérné denni prirastky lam a alpak

—+—] ama—*— Alpaka

denni pfirtstek [gikg]

] T
c
D
o
o 50
{I-lllllllllllllllllllll LN D N D N B D B U N B B |

0 2 4 &5 &8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 2B 30 32 34 36
Stari [mésice]

Zdroj: Van Saun (2006)

Priloha 28 Porovnani hmotnostnich odchylek lam

Porovnani hmotnostnich odchylek jednotlivych dospélych lam - detail dle chovii

a0
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Priloha 29 Ristova krivka lam krotkych a alpak (hmotnost)

Rustova kifivka lam a alpak

200

[ —+—Lama —=— Alpaka +T
180 + +F

Hmotnost (kg)

[ o e S s R B B B B B O S B B B

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Stari (mésice)

Zdroj: Van Saun (2006)

Priloha 30 Rozlozeni hmotnosti dosiici alpak (populace 2)

RozloZeni hmotnosti u alpak (Populace 2)

=

L]
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an 211 i an a0
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P¥iloha 31 Alternativni proloZeni exponencialni funké (alpaky)

Alternativni proloZeni zjisténych hmotnosti exponencialni funlkei
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P¥iloha 32 Porovnani hmotnostnich odchylek alpak
Porovnini hmotnostnich odchylek dospélych alpak - detail dle chowi
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