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The bachelor dissertation processes the topic of cubism. The goal of the dissertation was to
create an educational program focusing on cubism for secondary school students. The whole
educational program was realized in collaboration with the Comprehensive and pedagogical
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace zpracované vramci studijniho oboru pedagogika
volného Casu je vzdélavaci program se zaméfenim na kubistické uméni. Jiz od zacatku
studia jsem si byla jista, ze se m& bakalarska prace bude vénovat uméni. Pfi navrhu
prace jsem vyuzila své znalosti a zkuSenosti ziskané piedevSim pii studiu oboru
pedagogiky volného Casu, také jsem vyuzila znalosti z pfedchoziho studia ptedskolni
a mimoSkolni pedagogiky a v neposledni fadé¢ védomosti nabyté v pribchu vytvarné
vyuky ZUS Liberec. S pfihlédnutim k mym dosavadnim zkusenostem, rozhodla jsem
se vytvorit vzdélavaci vytvarny program zameétfeny na kubistické uméni. Kubistické
uméni mé uz od vyuky d&jin uméni na stfedni Skole fascinuje, byla jsem si jista,

ze stejné tak zaujme Siroké spektrum ucastnikl programu.

Zasadnim pro tvorbu programu bylo zvolit si cilovou vékovou skupinu. Vzhledem
k tomu, Ze jsem jiz na stfedni Skole pracovala s mnoha vékovymi skupinami, rozhodla
jsem se vstoupit do nezndma a vytvofit program pro zadky gymnazii. Tato vékova
skupina pro mé& byla novd, vzdy jsem pracovala s détmi predskolniho ve&ku, Zaky
prvostupniovymi nebo se studenty na stiednich Skolach. Domnivala jsem se, ze zaky
tohoto v€kového obdobi dokaZu kubistickym uménim zaujmout a pomizu jim tak
nahlédnout na uméni ztrochu jiného twhlu pohledu. Kubistické uméni je urcitym
odklonénim se od reality, rozloZzenim pfedméth na symboly, coz pro dospivajici mize
byt pfinosem a mlze je navést na cestu k prekonani tzv. ,krize vytvarného projevu

dospivajicich®, ktera je ptiznacna pro toto nelehké obdobi.

Zklaméanim pro mé bylo, Ze program nebudu moci realizovat na zakladni umélecké
Skole, s ¢imz jsem zpocatku pocitala. Proto jsem se obratila na Gymnazium a Stifedni
odbornou Skolu pedagogickou Jeronymova, kde mi byla poskytnuta plna divéra
a mohla jsem tak program realizovat pod vedenim Mgr. Jany Kopalové. Bez jeji pomoci

a spoluprace zakii by program nemohl byt realizovan.

Bakalafska prace je rozdélena na dva hlavni celky. V teoretické casti se budu
vénovat kubistickému uméni ajeho formédm, vnimanym v kontextu evropské
avantgardy. Tomuto tématu je v praci vénovano mnoho prostoru, protoze jeho perfektni
zpracovani tvoii zéklad celého programu. Velky dil teoretické ¢asti prace bude vénovan

vytvarné vychové, kterd se stala stéZejnim tématem pro tvorbu a realizaci celého
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programu. Pii tvorbé programu jsem nemohla opomenout ani specifika vzdélavani
cilové skupiny, stejn¢ tak jako vztah zaka k uméni. Ddale v teoretické Casti objasnim
metodické principy, které byly v priabehu programu vyuzity, pojem uméni a definuji
model uceni EUR, bez kterého by program nemohl byt povazovan za vzdé¢lavaci.
Znacnou cast tohoto celku jsem vénovala definovani projektové vyuky, kterd tvofi

uhelny kdmen této prace.

Praktickd ¢ast bude vénovana sestaveni programu, jeho realizaci, stanoveni cild

a vystupt bakalarské prace, které budou v zavéru této ¢asti vyhodnoceny.
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2 Teoreticka cast

Bakalatska prace popisuje vzdélavaci program pro zaky gymnazii, ktery je zaméten
na kubistické uméni. Proto je nutné definovat si nékteré pojmy, s nimiz budu
v nasledujicich kapitolach pracovat, jako naptiklad kubistické uméni, vytvarnd vychova,

charakteristika dospivajicich, projektova vyuka a v neposledni fadé¢ model u¢eni EUR.

2.1 Kubistické uméni a jeho vznik

Literatura vénujici se kubistickému uméni je obsahlad, pocitat nemlzeme
z pochopitelnych diivodi snad jen s literaturou némeckou. StéZejnim textem se pro mne
stala publikace Anne Gantefiiher-Trierové Kubismus (2005) a nemohu ani opomenout
publikaci Vojtécha Lahody Cesky kubismus (1996) nebo Cesky kubismus 1909-1925
Dagmar Koudelkové (1992).

Kde ajak vznikl kubismus? V knize Cesky kubismus popisuje Vojtéch Lahoda
vyvoj nasledovné. ,,Ndzev kubismus pochdazi od pojmu cube, tj.krychle, a poprvé ho
pouzil v kritice platen Georges Braqua Louis Vauxelles v roce 1908. Odtud vychazi
tradicni zjednodusena predstava, Ze kubismus je malovani krychli. Dusledné to plati
ovsem jen o Picasovych obrazech z let 1909 — 1910, predevsim z Horta del Erbo.
Za prvé dilo Kubismu byvaji povazovany Picassovy Avignonské slecny (1907) (Lahoda
1996, s. 9).

Kubismus je definovan ve Slovniku pojma z d€jin uméni jako: ,,malirsky smer,
ktery se vyhranil v dile P. Picassa a G. Braqua kolem 1910 v Parizi pod vlivem
cernosSské plastiky a Cézannova navratu k trojrozmérnosti véci v prostoru a upoutal
svou novosti. Opustil perspektivni zobrazovani, ale zdiiraznil elementarni geometrické
tvary. Predmét podle teorie kubismu nema jednu viditelnou formu, ale nékolik*

(Blazicek, Kropadek 2013, s. 220).

Co je kubista a kde tento vyraz vznikl? Na tuto otazku odpovidd kniha Anne
Gantefiihrer-Trierové. ,,Vyraz kubismus pochazi z dila Henriho Matisse (1869 — 1954),
jehoz nelze k pozdejsim kubistiim pocitat, a od renomovaného francouzského novindre
a uméleckého kritika Henriho Vauxcellse. Poprvé Vauxcelles zavedl pojem ,,cubisme “
ve zpraveé o o ,,Salon des Indépendants“ v roce 1909. Nyni byly k novému uméleckému

sméru razeny nejnovejsi obrazy Pabla Picassa a George Braqua, ackoliv se ani jeden
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z umélcii na vzniku pojmenovani aktivné nepodilel. Picasso pozdéji vzpominal: ,, Kdyz
Jjsme vytvareli kubismus, nedélali jsme to umysiné, ale chtéli jsme jen vyjadrit, co v nds
je. Nikdo nam nepredepisoval program a nasi pratelé basnici  sledovali

se zajmem nase snahy, ale nic nam nevnucovali“ (Gantefiihrer-Trierova 2005, s. 6).

Jak uz bylo zminéno vySe, kubismus je avantgardni umélecké hnuti, které vzniklo
na prelomu 20. stoleti v Pafizi, kde se tehdy shromézdili mladi umélci z celého svétla.
Mezi jeho zakladatele neodmyslitelné patii Pablo Picasso a Georges Braque, ktefi
kolem roku 1906 béhem svych studii v Pafizi vytvoftili nékolik kubistickych plastik.
Jejich tvorba byla zpocatku na sobé nezavisld, oba vSak ovlivnil Paul Cézanne.
»Cézanne, ktery se jiz pred kubisty vzdal iluze prostoru, uspordadal scenérii plosné

a nijak nezduraznoval hloubku prostoru* (Gantefiihrer-Trierova 2005, s. 8).

Nézev kubismus vznikl roku 1908, kdyz francouzsky kritik Louis Vauxcells popsal
Braqueho obraz jako plny ,,bizarde cubiques®, plny malych bizardnich kostic¢ek. I pies

to, Ze se tento ndzev Braquemu ani Picassovi nezamlouval, brzy se vSeobecn¢ ujal.

., Kubisté vyuzivali pro svou prdci ruznd média a obrazové zdroje. Vedle fotografie
sehralo vyznamnou roli vyrovnani se s africkym umenim*“ (Gantefiihrer-Trierova 2005,

s. 8). Africké uméni vSak jako inspiraci vyuzili uz fauvisté v letech 1905 — 1906.

Cilem malifi bylo najit zplisob, jak zachytit vSechny tfi rozméry predmétu.
Zobrazovany pfedmét byl rozloZzen na nejmensi ¢asti v téch nejzékladnéjSich tvarech,
popisujici skutecnost v zdkladnich geometrickych tvarech. Na obrazech jsou objekty
znazoriovany z nékolika pohledii, zaroven plisobi dojmem, Ze jsou deformované. Cilem
kubistii byla konkrétni a nové oteviena skute¢nost. Kubismus se odklanél od tradi¢nich
technik perspektivy. Nesnazil se zachycovat svétlo a ani hloubku. Mizeme tedy fici,
ze kubismus pocital s tzv. ¢tvrtou dimenzi a nekonenem.

Pablo Picasso s Georgem Braquem navraceji zobrazovanym piedmétim hutnost
a pevnost, které¢ byly ve fauvismu a impresionismu opomijené. K vytvaieni reality
uzivaji zakladni geometrickd tclesa, detaily ztrdci na vyznamu. Recipient si muze
v kubistickych dilech povSimnout, Ze malifi popirali atmosferické jevy, a naopak
zvySovali horizonty. Ztotoziiuji se s Anitou Peldnovou, ktera ve své knize Vytvarné

avantgardy 20. stoleti 1900 — 1948 definuje kubismus jako ,,zpiisob zobrazovani, pri
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nemz je model rozlozen do elementdarnich geometrickych elementii (tzv. Fazet)*

(Pelanova 2010, s. 133).

2.2 Formy kubismu - vyvoj ve svété

2.2.1 Geometricky kubismus

Toto obdobi zah4jili kubisté Pablo Picasso a Georges Braque, je vymezeno roky
1906 — 1909. V tomto obdobi jsou jejich dila ovlivnéna pfedchozimi trendy jako byl
fauvismus, expresionismus ¢i impresionismus, ke kterému neodmyslitelné patii Paul
Cézanne. Cézanniiv vliv na kubistické uméni popisuje ve své knize Anne Gantefiihrer-
Trierova. ,, V ranych rozhovorech a analyzach kubismu se na Cézannovu priitkopnickou
roli éasto poukazuje. Picasso zdiiraznil: ,,Co Cézanne udélal s realitou, to bylo mnohem
pokrokovéjsi nez parni stroj.* Ceézanne, ktery se jiz pred kubisty vzdal iluze prostoru,
usporadal scenérii plosné a nijak nezdiiraziioval hloubku prostoru* (Gantefiihrer-

Trierova 2005, s. 8).

V tomto obdobi se kubisté nechali inspirovat africkym uménim, tak jak uz to pied
nimi ud¢lali i fauvisté. PredevSim v dilech Pabla Picassa je mozné si povSimnout

napadnych odkazl na africké prvky.

Kdyz se detailngji podivame na Picasstiv obraz Zena zprofilu (1906/1907),
muzeme si povSimnout ozdoby na Gcesu a predev§im ucesu samotného. Rovnéz stézejni
obraz tohoto obdobi, Avignonské slecny, dokon¢eny roku 1907, v sobé ma mnoho prvka
z africké kultury. Je evidentni, Ze se tvafe avignonskych slecen podobaji ¢ernoSskym
maskam, zaroven jsou protazené a zachycené z né€kolika thli. Obraz vyvolal velikou
nevoli vfadach Picassovych soucasnikii, sam Picassiv galerista Daniel Henry
Kahnweiler nazval obarz ,,zoufalou zte¢i nebes doprovazenou zaroven problémy
vSeho druhu®. Pfes to lze fici, ze obraz Sle¢ny z Avignonu, ktery Picasso dokon¢il roku

1907, se staly zdkladem kubistického uméni (Martiny 1979).

Geometricky kubismus mlizeme popsat jako zjednoduSeni forem do zédkladnich

geometrickych tvart, dvojrozmérné ornamentiky, pouze s vyuzitim odstint okru.

, Analyticky kubismus lze zaradit do let 1909/10 az 1912. Jeho charakter urcovala
predevsim dila Picassova a Beaqua. Jejich naméty jsou nejen zobrazovany z riiznych

perspektiv, ale rozkladany na malé formy, jez piisobi jako jednotlivé stavebni kostky
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reality. Mnoha pracim té doby dominuje barva, jez nema k redlné barvé zndazorneéného
predmétu zZadny vztah. Barevnost ustupuje do pozadi a zdurazinuje formalni utvareni
obrazu. Riizné svétlé a tmavé zony slouzi k zvyraznéni plasticnosti, pricemz se vyuziva
nejen ruznych perspektiv, ale inékolika zdrojii svetla.” (Anne Gantefiihrer-Trierova

2005, s. 17)

Geometricky kubismus se odklani od obrysové kresby a vénuje se vice plose nez
objemu, télesa jsou rozlozena na spoustu jednotlivych prvkd s popienim jakékoli
perspektivy. V mnoha Picassovych i Braquovych dilech této doby dominuje barva,
ktera nema s barvou realného predmeétu nic spolecného, slouzi piredevsim k zvyraznéni
plasti¢nosti, pficemZ vyuziva i nékolika zdrojti svétla ¢i raznych perspektiv. V obrazech
se mizeme setkat sjednim predmétem zobrazovanym zvice stran a thld. Umélci
analyzuji objekt arozkladaji ho v jeho objemu do plochy. V tomto obdobi se taktéz
nesetkame s barevnosti, paleta se omezuje jen naSed’ aokr. V obrazech se vzdy
nachazeji urcité detaily, které pomohou divakovi deSifrovat objekt (napf. houslové
koliky, pismena ¢i €asti nastroji). Kubisté se pozdéji snazili plochu ozivit technikou

kolaze, to znamena, ze do svych obrazii vlepovali jizdenky, kusy plakata ¢i not.

,, Kolaz (z franc. Coller = lepit) malirska technika pouzivana od zacatku 20. stoleti
vytvarnou avantgardou. Poprvé ji zacali pouzZivat kubisté pro oZivovani svych obrazii.
Vznika nalepovanim papiru, jizdenek, vstupenek, casti plakatii, novin, fotografil,

prouzkit dreva a jinych latek na plochu obrazu. “ (Bauer 1996, s. 104)

V analytickém kubismu je plocha homogenni, télesa se navzdjem prolinaji, ¢imz

ztraci svou hmotnost.

2.2.2 Synteticky kubismus

Synteticky kubismus, t¢Z vrcholny kubismus, miizeme datovat roky 1912 — 1914.
V téchto letech se do d€l navraci barevnost, kterd je vSak nezavisla na realité. V této
vrcholné fazi se kubismus pfiblizil abstrakci, zistdva vSak pro n¢j stale dilezity
zobrazovany piedmét slozeny zploch alinii. Muzeme se zde setkat také s kolazi

a barvou (Samsula, Hirschova 2006).
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2.3 Cesky kubismus

V Ceském uméni zazil kubismus nejvétsi rozmach v letech 1910 — 1914. Rozvijel
senejen v malifstvi asochafstvi, ale 1iv literatufe a architektufe. Kubismus
se v architektufe nikde tak neprojevil, jako pravé v Cechach. S kubismem se setkavame

uz v pracich skupiny Osma a predevsim Skupiny vytvarnych umélcti Manes.

Skupina Osma, vznikla kolem roku 1907 — 1908 a tvofili ji: Emil Filla, Bedfich
Feigl, Max Horb, Otakar Kubin, Bohumil Kubista, Willi Nowak, Emil Artur Pittermann
a Antonin Prochéazka, pozd&ji se pfidali i Vincenc Bene§, Linka Scheithauerova-
Prochazkova a Vaclav Spala. Zajmem skupiny byl predev§im fauvismu
a expresionismu, jejichz naznakt si mtzeme poviimnout v dile Emila Filly Ctenaf

Dostojevského (1907).

Skupinu vytvarnych umélci Manes zalozili studenti Akademie vytvarnych umeéni
v Praze roku 1887. Zakladateli byli Alfons Mucha a Lud¢k Marold, ktefi tak navazali
na tradici spolku Skréta, ktery vznikl v Mnichové, kde tehdy studovali. Prvnim
starostou spolku byl Mikolas Ales. Cilem této skupiny bylo piednasSet a diskutovat nejen
o ¢eském, ale 1o evropském uméni, pofaddat vystavy a vydéavat Casopisy jako Volné
smeéry, Styl ¢i dalSi umélecké publikace. Skupinu vytvarnych umélcii definuje Bauer
v Lexikonu vytvarného uméni jako ,, ceskou vytvarnou skupinu, ktera vznikla
po rozpadu skupiny Osma a do niz pristoupili jesté maliii J. Capek, V. Spala, sochai* O.
Guttfreund a architekti J. Gocar, P. Jandk, V. Hofiman. Cleny skupiny byli i spisovatelé
K. Capek, F. Langer a teoretici V. Kramari a V. V. Stech. Vedle expresionismu byl
hlavnim rysem tvorby také kubismus “ (Bauer 1996, s. 197).

Ceské kubistické architektuie predchazi kubismus v maliistvi s jeho hlavnim
predstavitelem Emilem Fillou. Architekti ve svych teoretickych smérnicich kubismu
vyslovuji pozadavek dynamismu, ktery by mohl piekonat hmotu a klid v ni obsazeny
tviréi myslenkou, aby vysledek vyvolal v divdkovi pocity dynamic¢nosti a vyrazné
plasticity. Mezi nejvyznamnéjs$i architektury patii Jan Kotéra (museum v Hradci
Kralové), Josef Godar (dim U Cerné Matky Bozi na Ovocném trhu v Praze), Josef

Chochol (dtim v Neklanové ulici na VySehradg) a jini (Svestka 2006).

Nejvyznamngj$i postavou kubistického sochafstvi je beze sporu Otto Gutfreund

s plasticko-prostorovou analyzou. Z pocatku prvniho desetileti mlzeme zminit
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bronzovou plastiku Uzkost a z druhé poloviny desetileti to jsou sochy Don Quijote,

Hamlet, hrac¢ na cello a dalsi.

Muzeme si povsimnout, ze i v ¢eském uzitém umeéni se objevuje snaha o kubistické
ztvarnéni interiéru, proto byla zaloZena PraZzskd uméleckd dilna. V literatuie miZeme

stopy kubismu vysledovat napiiklad v dile Josefa Capka Ve stinu kapradiny.

2.4 Orfismus

Tento vyraz byl poprvé vyicen roku 1912 francouzskym basnikem Guillaumem
Apollinairem, ktery jim oznacil malby Roberta Delaunaye, ty pfipodobnil k bajnému
hrdinovi Orfeovi, jenz byl basnikem, pévcem a hudebnikem. Orfismus vznikl
odstépenim od kubismu roku 1913, a to na berlinské vystaveé malife Roberta Delaunaye.
Umélci tohoto obdobi Cerpali pfedevsim z metodiky linii a barev, z které vytvareli tzv.
polyfonii. V Cechach povazujeme za nejvétsiho umélce tohoto obdobi Frantiska Kupku

s jeho dily Klavesy piana ¢i Dvoubarevna fuga.

Pojem orfismus je piehledné zpracovan v Lexikonu vytvarného uméni od Aloise
Bauerema. ,, Orfismus je malirsky proud abstrakini malby vznikly asi v r. 1913. Termin
byl poprvé pouzit G. Apollinairem u prileZitosti vernisaze vystavy R. Delaunaye
v Berline vr. 1912. Oznacoval také malirské dilo, které ma svym pojetim blizko
k hudebnimu dilu i s jeho akordy a rytmem. Na obrazech jsou kruhové utvary v barvach,
které navzdjem vyvolavaji simultanni kontrast. K orfismu se hlasi také F. Kupka, J.

Villon, F. Picabia nebo S. Delaunayova “ (Bauer 1996, s. 147).

2.5 Avantgarda

Baueriv Lexikon vytvarného uméni definuje avantgardu jako: ,, AVANTGARDNI
(z franc. Avant = vpredu, garde = straz) v umeéni se pouziva oznaceni tvorby, kterd
ukazuje cestu kudy dal, predstihuje svou dobu, objevuje nové tviirci metody“ (Bauer

1996, s. 28).

Bauerliv vyklad avantgardy je pro nase pojeti pfili§ Siroky, zejména mu schazi
casové vymezeni. Je tedy nutné obratit se na monografii Vytvarné avantgardy 20.
stoleti. ,,Avantgarda ,,predvoj“, v obecném smyslu vyraz pro nekonvencni postoj,
v souvislosti s umeénim 20. stoleti vyraz pro jednotlivé sméry, jejichz vystoupeni

zpravidla provazely manifesty, skupinové proklamace apod. *“ (Pelanova 2010, s. 131).
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Avantgarda bylo umélecké a kulturni hnuti prvni poloviny 20. stoleti. Avantgardni
uméni nastupuje na misto odeznivajici moderny. Oproti moderné, kde se ocekaval
uceleny esteticky program, avantgarda piresahovala ramec uméni. Avantgarda
se od umélecké moderny odliSovala v mnoha znacich. PiedevsSim byla vysostné
politickd. Modernisty nechavala spolecnost a spolecenska situace chladnymi, snad
s drobnymi vyjimkami v podobé nékterych dekadentii a dandyt, ale iti shlizeli
na politiku spiSe s aristokratickym odstupem a pohrdanim neZ se snahou ji meénit.
Avantgardisté byli aktivni, ba chtélo by se fici i,,akéni*, vzpomenime jen Picassovy

Guernicy nebo Capkovych cykli Ohef a Touha.

Avantgarda se neodmyslitelné poji s obdobim zavéru prvni svétové valky a z n¢ho
vyplyvajicim Upadkem evropskych humanitnich idedlii a rozvojem védy a techniky.

Ve dvacatych letech ovlivnila avantgardni umélce nastupujici hospodatska krize.

Zajeden zhlavnich znaki avantgardniho uméni muizeme povazovat odmitani
socialni nespravedlnosti, a to radikalnimi zpiisoby. Jako ptiklad nam miize poslouzit
fasizujici italsky futurismus. Ke komunismu méli zase blizko surrealisté, alespon
v pocatecni fazi, ktera je ukoncena znamou epizodou, kdy na jednom z pafizskych

bulvart zfackoval André Breton ruského spisovatele Ilju Erenbuga.

Podstatou  avantgardnich hnuti bylo hledani novych obsahti, forem

a experimentovani.

Nejvyznamnéj§imi  proudy  avantgardniho uméni  byly  hnuti  jako
fauvismus,expresionismus, kubismus, futurismus, abstrakce, dadaismus, surrealismus,

Bauhaus nebo mezivale¢ny neorealismus.

V Cechéach ptisobila nejvyznamnéjsi avantgardni umélecka skupina pod nazvem
Devétsil. Tato skupina sestdvala nejen z vytvarnikli, jako byl FrantiSek Muzika ¢i
Otakar Mrkvicka, ale také ze spisovatelii (napt. Vladislav Vancura, Vitézslav Nezval),
hercti (napft. Jifi Voskovec, Jan Werich) nebo z architektll (napt. Josef Chochol, Josef

Kranz).

2.6 Vytvarna vychova

Program byl realizovan v ramci vytvarné vychovy. Vytvarna vychova je piredmét,
ktery byva na Skolach €asto podcenovan, tomu odpovidé nepftilis vyhovujici didakticka

literatura, ktera je mnohdy zastarala a neodpovidd potiebam soucasné¢ mladeze. Pro
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potieby nasi prace je tedy nutné vymezit tento pojem a zarovenl vysvétlit, v jakych

souvislostech bude dale pouzivan.

Vytvarna vychova obsahuje vychovné pisobeni a vytvarné vzdélavani. Obé tyto
slozky jsou na dale obohacovany (Roeselovd 2003). Podle Véry Roeselové je je
vytvarna vychova ,,0bor s dynamicky se rozvijejici teorii, s riiznymi vytvarné
vychovnymi koncepcemi, s uzkou vazbou na vytvarné umeni, s rozsahlou tematickou

sférou, s odlisnymi aktivitami a vyjadrovacimi prostiedky *“ (Roeselova 2003, s. 3).

2.6.1 Vzdélavaci slozka vytvarné vychovy

Vzdélavaci slozka vytvarné vychovy zahrnuje znalosti a dovednosti, které jsou
potifebné pro vytvarnou tvorbu a zaroven pro porozuméni vytvarného projevu druhych.
74k si tyto vytvarné znalosti, zkuSenosti a dovednosti osvojuje jako zkuSenost
usnadiiujici volbu prostfedkii pro vytvarné sdéleni. Zak se setkava s estetikou,
vyjadfovacimi a vyrazovymi prostiedky uméni, s vytvarnym jazykem, vlastnosti
vytvarnych materiala ¢i s riznymi zptisoby vytvarného mysleni (Roeselova, 2003). Bez
této vytvarné slozky by byla vytvarnd vychova bezcennd. Proto je zcela nezbytné se pfi
tvorb& vytvarnych programii zamyslet nad tim, jakou metodu a didaktické postupy
lektor zvoli, aby byly ndlezit¢ rozvijeny zdkovy odborné a vytvarné znalosti

a dovednosti.

2.6.2 Vychovna role vytvarné vychovy

Roeselova uvadi: ,,vychovnd role oboru spociva v sebeuvedomovani, v reflexi
a sebevyjadreni, které prispiva k hlubsimu prozivani svéta skrze vciteni se* (Roeselova
2003, s. 4). Vychovna role oboru zahrnuje sebeuvédoméni, kde emoce a socidlni

predstavy probouzeji zakovu tvotivost, fantazii a predstavivost (Roeselova 2003).

2.6.3 Ucitel vytvarné vychovy

Ucitel vytvarné vychovy by podle Roeselové mél byt tviiréi osobnosti, vzdélany
a esteticky citici ¢lovek s aktivnim a kladnym pfistupem k ditéti, jenz disponuje citem,
humorem, rozvahou a fantazii. Vytvarnik s tviiréim pfistupem k vytvarné vychove
a predevSim k umeélecké tvorbé. Ucitel ve vytvarné vychové promysli, pfipravuje

a predevsim motivuje zaky k vytvarné ¢innosti, voli vhodna slova a slovni obraty, svou
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trpélivosti vyvolava v zacich davéru. Pii vyuce vyuziva svou pedagogickou tvotivost
a fantazii, pro naplnéni ndmétu obsahem. Je velice dulezité promyslet namét, tak aby
rozvijel nejen estetické vnimani zaka, ale podnécoval i jeho dusevni rozvoj. Nékdy pro
pedagoga muze byt prekazkou generacni odstup, ktery lze potlacit, pokud pedagog
konfrontuje vlastni postoje s postoji zakll. To znamend, Ze pifijima jejich predstavy
o sveté, snazi se pochopit jejich zplisob uvazovani a vyjadiovani. Zaroven je dulezité
zachovat citlivou rovnovdhu mezi  potlaenim genera¢niho odstupu a lacinym
podbizenim se. Pedagog musi aktivné¢ vnimat spoleCenské déni, sledovat promény
zdjmu mladé generace a snazit se jim pfizpusobit. Pokud pedagog stagnuje, stdva se pro

dalsi rozvoj zakt brzdou, nikoli inicidtorem (Roeselova 2003).

2.7 Charakteristika dospivajicich

Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina zaka G€astnicich se tohoto programu se nachazi
v obdobi pubescence, budeme se dale vénovat specifickym potfebam a fenoméniim

tohoto vékového obdobi.

Obdobi dospivani neboli pubescence je pfechodem mezi détstvim a dospélosti. Tato
taze zacina kolem jedenactého roku ditéte a konci dosazeni dospé€losti kolem dvacatého
roku. Priicha se ve své definici opird o tradi¢ni pedagogicko-psychologicky pfistup,
rozliSuje: ,,obdobi prepubescence (11-13 let) a vlastni pubescence (13-15 let).
Dospivani nastpuje drive u divek, u chlapcu zacina pozdeji. Celkoveé nejbourlivejsi
obdobi ve vyvoji jednice. Jedinec se nerovnomérné vyviji po anatomicko-fyziologické
strance (vcéetné sexudlniho zrani a schopnosti reprodukce), po intelektové strance

(rozvoj abstraktniho mysleni), emocionalné a socialné.

Pro pubescenta je typicka snaha vymanit se ze zavislosti na autoritach, vyvzdorovat
si vetsi samostatnost myslenkovou i socialni. Rizikem tohoto obdobi je priklion
k nekonformnim hnutim, asocidlnim cinnostem, k experimentovani s psychotropnimi
latkami, u divek k experimentovani s dietami* (Pricha, Walterova, Mares§ 2013, s. 237).
Jednoduseji charakterizuje obdobi dospivani Svingalova: , isek vymezeny prvnimi
znamkami pohlavniho zrani a akceleraci rustu, na druhé strané dovrsenim plné

pohlavni zralosti a dokoncenim riistu* (Svingalova 2002, s. 39).

Bez zajimavosti nejsou ani myslenky S. Freuda, ktery dospivani popsal jako

genitalni stddium, béhem nc€hoz se méni sexualni pud. Dospivajici se vymaruje
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z incestniho zaméfeni, je méné egocentricky, nejde mu jen o vlastni uspokojeni potieb,
ale snazi se ve vztahu taktéz néco poskytovat. Zatimco Erikson charakterizuje dospivani
jako , hledani a vytvareni vilastni identity, ztratou predchazejicich jistot a bojem
s ohrozujicimi pocity nejistoty a pochybnostmi o své vilastni identite a socialni roli*

(Svingalova 2002, s. 39).

V této kapitole se budeme veénovat predevsim prvni fazi dospivani, pubescenci.
Jedna se o vék priblizné mezi jedenactym az patndctym rokem, ovSem zalezi také
na urcité individualni variabilité.

V tomto obdobi dochazi k celkové zméné vSech slozek osobnosti dospivajiciho. Asi
nejnapadnéjs$i zmeénou je zmeéna télesnd, kterd je Uizce spjata s pohlavnim dospivanim,
kviili némuz se méni zevnéjSek dospivajiciho, tyto zmény vnima pubescent subjektivné
citlivé. V prvni pubertdlni fazi se u pubescentli objevuji prvni znamky pohlavniho
dospivani s prvni sekundarni pohlavni znaky a rapidné se zrychluje rist (,,samé ruka,
sama noha“). Prvni pubertalni faze konc¢i nastupem menarché u divek a analogickym
vyvojem u chlapct. V této dobé se meni télesné proporce, chiize byva klativa a pohyby
jsou neobratné (Svingalova 2002). Zasadni proména mize vést u dospivajiciho ke ztraté
sebejistoty. Pubescenti ¢asto nejsou na tyto zmény piipraveni, zraiujici pro né mohou
byt i reakce okoli. Prijeti nové identity je zdlouhavy proces, nékteti mohou byt pysni,
jini se za své dospivani mohou stydét, zalezi to pfedevsim na reakcich okoli. DalSim
dilezitym aspektem je rozdil mezi té€lesnym a psychickym zrdnim, ne vzdy probiha
soucasné¢. Pokud je télesné zrani rychlejsi nezli psychické, je to pro infantilniho jedince
tézké zvladnout. T€lesné zmény zvladaji hiife divky, které dospivaji vétSinou diive nez
chlapci. Z pocatku se snazi veskeré télesné zmény skryvat (Véagnerova 2000). Déti
0 sob¢ zacCinaji premyslet, utvareji si své vlastni ja a zac¢inaji nesouhlasit s dospélymi.
Ve fazi prepuberty funguji déti ve stabilnich homogennich skupinach, zatimco jedinci
opaéného pohlavi jsou odmitani. V tomto obdobi dochéazi k nesrovnalostem s rodici, ale

taktéZ s vrstevniky, proto je nazyvano obdobim druhého vzdoru.

Faze vlastni puberty je dilezity biologicky meznik, béhem néhoz pubescent dosdhne
plné reprodukéni schopnosti. Kromé pokracujicich zmén v riistu a vzhledu se v tomto
obdobi objevuji pfedevSim zmeény v psychice. Pubescenti jsou emocné nestabilni,
naladovi, objevuji se unich ndhlé zmény nélad, jsou snadnéji citové zranitelni a jen
tézko je mozné predvidat jejich reakce. V tomto obdobi jsou pubescenti vice unavitelni,

s tim souvisi 1 vykyvy v pozornosti a u¢eni.

22



U dospivajiciho dochazi ke zmén& mysleni, za¢ind premyslet abstraktné o vécech,
které jeSté nenastaly, pokousi se o samostatnost, odpoutdni se od rodi¢l a vice nez
kdykoli jindy se ztotoziiuje se svymi vrstevniky. Chovani a cela osobnost ¢lovéka
se v obdobi pubescence méni. Pubescent odmitd zavislost na rodi¢ich, ztotoziuje
se s homogennimi skupinami. Méni se také fe¢ dospivajicich, pouzivaji abstraktni
pojmy a jejich vyjadfovani je obsahové bohatsi. Mysleni se posouva na uroven formalné
logickych operaci, pubescent zac¢ind uvazovat hypoteticky, coz mu piinaSi dalsi
nejistoty. Vzhledem k tomu, Ze dospivani je obdobi prvnich lasek, ziskdva prvni
zkuSenosti s partnerskymi vztahy. Zména je patrna i ve vztahu k autoritam, dospivajici
odmitaji formalni autoritu, uznavaji jen osoby, které ji uréitym zpuisobem imponuji

(Svingalova 2002).

2.8 Zak a uméni

Uméni je velice Siroky a abstraktni pojem, proto je nezbytné jej definovat. Uméni
vymezuje Kulka jako ,zviastni zpusob mezilidského dorozumivani, jehoz
prostiednictvim si ¢lovek osvojuje svét a sdili jej spolu s jinymi* (Kulka 2008, s. 399).
Uménim se zabyva fada véd, miizeme zde jmenovat napiiklad déjiny uméni, estetiku ¢i
literarni védu. S uménim se samoziejm¢é miizeme setkat v mnoha formach jako je
dramatickd, tanec¢ni, hudebni vytvarna a bezpochyby literarni. Ma prace bude vénovéana
predevsim vytvarnému uméni. Podle Horacka je uméni ,, predevsim osobitym typem
komunikace. Promlouva stejnou mérou o vnitinich postojich umélce jako o vnéjsim
svete kolem nas a dokaze komunikovat i s dusevnim svetem divaku“ (HoraCek 1998, s.

17).

S uménim neodmyslitelné souvisi vychova k uméni, kterd je nezbytnou soucasti
kazdého vytvarného programu. Tento pojem zahrnuje mnoho teorii, napiiklad Rezag.
., Ze svych zkuSenosti mohu potvrdit, Ze reflexe a zafixovani prozitku pomoct vytvarného
tvoreni, zvySuje potencial pro dalsi vyuziti jak v osobni (sebezkusenostni), tak v obecné

(edukacni) roviné “ (Reza¢ 2007, s. 157).

Na umélecké dilo jsou z esteticko-psychologického hlediska kladeny pozadavky
sebevyjadreni a estetické¢ho zobrazeni a uspotadani. Mlizeme tedy konstatovat, Ze uméni

se stava prostfedkem zobrazovani zazitkl v esteticky uspotfadanych tvarech.
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Umeéni md mnoho funkei, proto bych se zminila o né¢kolika nejpodstatnéjsich jako
jsou funkce vyjadfovani, zobrazovani a estetického formovani. Dale mizeme zatadit
funkce umeéni, které jsou relativné samostatné a neni mozné je navzajem na sebe
prevadét. Jednd setedy o funkce pozndvaci, hodnotici a funkce seberealizace
a sebevyjadieni. Nemén¢ diilezité jsou vedlejsi funkce uméni, jako funkce reklamni,
eroticka, terapeuticka, dokumentarni, biologické, psychologické a socidlni, ekonomické,

kulturni a v neposledni fad¢ spiritudlni.

Pokud tematizujeme estetické vnimani, je dilezit¢ definovat samotny pojem
vnimani. Tento pojem definuje Kulka jako ,, odrazeni vnéjsi nebo vnitrni reality v mozku
prostiednictvim syslovych organii. Cilem estetického vnimani je utvoreni a strukturace
estetického predmétu ve védomi. Estetické vnimani dospiva za hranice pouhého
smyslového zrcadleni reality (Kulka 2008, s. 355). Francouzsky psycholog Alfred Binet
rozliSuje Ctyii typy estetického vniméni. Prvnim je typ diskriptivni, ktery se zaméiuje
na detaily bez postihnuti jejich komplexnich vztahi a vazeb. Observacni typ hodnoti jen
vyznamné a vyrazné rysy predmétu, zatimco erudovany typ uvadi, co o pfedmétu vi,
nikoliv, co naném je. Poslednim je emocionalni ¢i imaginativni typ, ktery se snaZzi

predmét postihnout predevsim citovym vyznamem (Kulka 2008).

Cilem bakalarské prace bylo probudit v zacich zajem onovou formu uméni
a pfedevSim se snazit alesponn o ¢aste€né piekondni ,krize vytvarného projevu

u dospivajicich®.

Horacek a Zalesak definuji vytvarny projev jako: ,, Vytvarny projev je chapan jako
specificka oblast lidské cinnosti, jako zpiisob komunikace prostiednictvim ruznych
vytvarnych médii. Tato komunikace vsak existuje v proméndach casu a prostoru riizné
a je mnezavisla ci, lépe receno, nadcasova ve svych vyznamech* (Horacek a ZaleSak
2007, s. 159). Vytvarny projev mize byt chapan jako pokus o porozuméni svétu,
za pomoci ruznych vytvarnych prostfedkt. Vytvarny projev dospivajiciho je vysledkem
jejich vlastni ¢innosti, béhem niZ na n& pisobilo mnoho dalSich faktord, je taktéz
rozmanity a pestry, stejné¢ tak jako umélec samotny. Pii vytvarném projevu
dospivajiciho musime pocitat s nepiebernou skélou vytvarnych komunikac¢nich ptistupti
a predevSim vlastni ¢inorodosti tvirce a bezpochyby jeho individualitou (Horacek

a ZaleSak 2007).

24



Jak bylo zminéno vySe, v této kapitole bych se chtéla vénovat ,krizi vytvarného
projevu u dospivajicich“. Abychom zacali popotradé, je nezbytné zacit od spontannich
projevi ditéte. MiZzeme zde hovoftit o prvnich détskych kresbach, které jsou jednim
z mnoha projevl raného vyvoje. Prvni détské vytvarné projevy miizeme oznacit jako
»cmarani®, to je naprosto nezbytné pro dalsi vyvoj ditéte, stejné tak jako pocatek feci ¢i
pohyb. Tento spontdnni détsky projev je ventilace prozivaného nebo jiz prozitého.
Vytvarny projev je tedy zdznamem urcitého gesta, pohybu nebo stopy jedince (Horacek

a ZaleSak 2007).

Nyni se miiZeme zaméfit na spontanni vyvoj dospivajiciho. Vytvarny projev
dospivajiciho neprobihd jen ve vyuce, existuje v mnoha formach, prostoru a cCase,
zarovenn muze byt nositelem mnoha dalSich vyznami. Ve vytvarném feSeni se Casto
objevuje formovani ,,Ja* a orientace na sebe. Dalsim obecnym rysem pro dospivani je
skupinovost, ktera souvisi s formovanim ,J&“. Je velice dulezité si uvédomit,

Ze spontaneita nemusi byt individudlni. Zajimavé jsou divody ke spontaneité

dospivajicich:
e . , CL . 9
* vyjadreni existence, informace okolnimu svetu, ze ,,jsem tady
* , horor vacui* prekonany viditelnym zdasahem clovéka v prostoru a case

* ,o0znaceni teritoria‘, oznacenim se stava znamym, ovladanym, vilastnénym, neni

vnimano jako anonymni

e L tabu®, vytvarny projekt v zakazaném prostoru je vyzvou ,,odtabuizovani*

(Horacek a Zalesak 2007, s. 160)

S vytvarnym projevem mladistvého souvisi prave i tzv. ,,krize vytvarného projevu®.
Podle Horacka a Zalesaka ,,je krize obvykle chapana jako charakteristicky rys obdobi
dospivani* (Horacek a Zalesak 2007, s. 160). Nejvétsim rizikem spontdnniho uméni
u mladistvého je propuknuti tzv. krize vytvarného projevu, v jehoz disledku dochazi
k tplné stagnaci umélecké Cinnosti. V praxi to potom znamend, ze dospivajici projevuje
odpor jakkoli se vytvarné projevovat ¢i nadale rozvijet. Tato tzv. krize vytvarného
projevu velmi uzce souvisi i s formovanim ,,Jastvi®, které¢ je v tomto obdobi az pftili§
sebestiedné a perfekcionistické. Dalsi podil na této krizi nese i okoli mladistvého, které
nenabizi jiné alternativy ¢i formy Cinnosti nebo je pro mladistvého jen nepodnétné

(Horacek a Zalesak 2007).
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Dospivajici vytvarnym projevem zpracovava veSkeré zmény, kterymi v této fazi
vyvoje prochazi. Jak popisuji Horacek a Zalesak, dospivajici ve vytvarném projevu
zapojuje arozviji soucasné svou emociondlni a intelektovou slozku své osobnosti.
Tento proces je umocnén poznanim. V tomto obdobi mlize vytvarny spontanni projev ¢i

konkrétni symbolicky projev slouzit i jako dalsi zpisob komunikace se sebou samym.

Pedagog mize byt mladistvému v mnoha ohledech oporou. Nejen, zZe je nezbytné
mladistvému zprostfedkovat nové a podnétné prostiedi, ale je nutné nabidnout mu
1 moznost projevovat se nejen samostatné ale 1 ve skupindch. Pedagog by m¢l
mladistvého vést 1 k mySleni v ur€itych symbolech, které je soucasti ,,lidstvi* a poté ho

navést zpét na cestu k prekonani obdobi krize.

2.9 Projektova vyuka

Pii realizaci praktické ¢asti bakalarské prace byla vyuzita projektova vyuka v nize

popsaném smyslu.

Termin projekt, definuje Kratochvilova jako: ,, komplexni ukol (problém), spjaty
s zivotni realitou, s nimz se Zak identifikuje a prebira za néj odpovédnost, aby svou
teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného Zadouciho produktu (vystupu)
projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, které vychdazeji z nove ziskané
zkusenosti“ (Kratochvilova 2009, s. 36). Podle Velinského je projekt ,,urcité a jasné
navrzeny ukol, ktery muzZeme predloZiti Zaku tak, aby se zdal Zivotné diilezity tim,

Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivoté “* (Kratochvilova 2009, s. 34).

Charakteristickymi znaky projektového vyucovani se zabyva H. Grecmanova, ktera
vnima projektové vyu€ovani jako ,, organizacni formu, ktera je ve srovnani s frontalnim
vyucovanim ijinymi formami vyuky vyznamné komplexnéjsi, protoze projekty jsou
slozeny z Cetnych rozmanitych fazi, vyuzivajici vSechny socialni formy a metody uceni
a zameruji se na vysoce zadané oblasti ucebnich cilii** (Grecmanova, Urbanovska 2007,

s. 37-45).
Projekt se sklada ze ctyt zdkladnich fazi

Podle W. Kilpatricka je mozné dé€lit projekty podle ucelu, naty které se snazi
pfevést myslenku do do vnéjsi formy, dale na projekty, které smétuji k estetickému

prozitku, projekty vedouci k ziskani nové dovednosti, ¢i k feSeni problému.
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Projekty je mozné délit také podle piivodce projektu. Zpravidla se jedna o projekty
spontannich, které si vytvoii zZaci, uméle vytvorenych, tyto projekty navrhuje ucitel
s jistymi didaktickymi cili a v neposledni fadé projekty navrhované spolecné, kdy
se na sestaveni projektu podileji zaci spole¢né s ucitelem. Autorka J. Henry rozliSuje
projekty nadva typy, ato strukturované a nestrukturované projekty. V ptipadé
strukturovaného projektu je zak sezndmen s projektem, rovnéz je zadan jasny postup
pro smér a analyzu informaci. Zatimco v nestrukturovaném projektu si student sam voli

téma. Sbér informaci, materialu a jejich zpracovani je taktéz jen na jejich volbé.

Je nezbytné pfi tvorbé projektu stale pamatovat na jeho ucel — smysl, ktery musi byt

patrny nejen ze strany ucitele, ale 1 Zaka.

Na rozdil od Anglie u nas projekty déli z hlediska ¢asového. Proto rozliSujeme tfi
druhy déleni projektii — kratkodoby, ktery probihd jen jeden den. Dal$im je projekt
sttednédoby, ktery probihd maximalné tyden. Do tohoto projektu spadaji Skoly
v piirod¢, lyzaiské kurzy a Skolni vylety. Tretim druhem je projekt dlouhodoby, ktery
zafazujeme na vice nezZ tyden, ovS§em musi byt zakoncen do mésice od svého zahajeni.

Poslednim je projekt mimotadné dlouhodoby, ktery presahuje obdobi jednoho mésice.

V knize Teorie a praxe projektové vyuky uvadi n€kolik systémil ¢innosti, které jsou
charakteristické pro projektovou vyuku. Mezi tyto ¢innosti patii organizovand ucebni
¢innost, kterd smétuje k realizaci projektu, tato ¢innost nemtiZze byt zpocatku zcela jasné
naplanovana. Projektova vyuka vyZaduje samostatnou aktivitu zaka, béhem niz reaguje
na zmény v prubéhu projektu. Jedna se o ¢innost pfevazné vnitin€ fizenou, ktera rozviji
celou osobnost zédka a vede ho k odpovédnosti za vysledek. Prakticka Cinnost Zaka ho
vede piedevsim k vyuziti teorie a zkuSenosti, motivuje ho k uceni a zaroven pfispiva

k rozvoji jeho sebepojeti.

V systému ¢innosti projektové metody je zék s ucitelem v interakci, proto se nyni
zamétfime na osobnost ucitele jako poradce. Ucitel se v projektové vyuce snazi zaky
motivovat a snazi se, aby si zak projekt interiorizoval. U¢itel funguje v roli poradce,
citlivé fidi proces uceni, lehce ovliviiuje informacni zdroje a praci s nimi a v neposledni

fad€ planuje a analyzuje dosahovani cilii a kompetenci.

Mnoho  zahrani¢nich  autori  rozdéluje  projektové  vyucovani podle
charakteristickych znakt, kde se jednotlivé charakteristiky 1i§i poctem 1i jejich pojetim.

H. Grecmanova se zabyva analyzou téchto charakteristik a sama definuje projektové
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vyucovani: ,,organizacni forma, kterd je ve srovnani s frontalnim vyucovani i jinymi

formami vyuky vyznamné komplexnéjsi, protoze projekty jsou slozeny z Cetnych

a rozmanitych fazi, vyuzivaji vSechny socialni formy a metody uceni azaméruji

se na vysoce zadané oblasti ucebnich cilii*“ (Grecmanova, Urbanovska 2007, s. 37-45).

W. Kilpatrick stanovil Ctyfi faze feSeni prubehu projektu: zamér, plan, provedeni

a hodnoceni. Béhem projektu byly Kilpatrickovy faze pouzity, nicméné v rozsifeném

pojeti v souladu s Teorii a praxi projektové vyuky.

Prvni faze — planovani projektu. V této fazi je tfeba definovat podnét,
tedy komplexni problém, ktery budou zéci v projektu fesit. V tuto chvili
bude ucitel premyslet ve dvou rovinach, ato v roviné zaki, ve které si
musi vymezit zdkladni ucel a smysl projektu aroviné ucitele, ktery
zanalyzuje projekt na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti z hlediska
komplexniho rozvoje osobnosti zZaka. Ve fazi planovani projektu je tfeba
zvolit vystup projektu, zpracovat asové rozvrzeni. Dilezitd je i1 volba
vhodného prostfedi, kde bude projekt probihat, stejné tak jako jeho
organizace. UCcitel ur¢i ucastniky, ktefi se budou na projektu at uz
pasivné Ci aktivné podilet, stejné¢ tak jako organizaci projektu. Pfi
stanoveni projektu je nezbytné zajistit podminky pro projekt a to nejen
pomicky, ale i materidl a prostor kde bude projekt probihat. V této fazi
se stanovuje jakym zptisobem bude vedena klasifikace v ramci projektu
akdo senani bude podilet. Pfi planovani a sestavovani programu je
mozné vyuzit brainstorming ¢i burzu napadu, na kterych se podili Zaci
iucitel, je vSak tfeba je v zavéru systematicky roztfidit a stanovit si

s zaky postupné kroky pro realizaci projektu.

Druha faze — realizace programu. Ta probiha dle pfedem ptipraveného
planu. Béhem této faze zaci sbiraji vhodné materialy, které analyzuji
a nasledn¢ vyhodnocuji. U¢itel zde piebira roli poradce, ktery zasahuje
jen tehdy, odklani-li se zaci od tématu a pfedem definovaného cile. Ucitel

se v tuto chvili snazi udrzet motivaci a odpovédnost zakl k projektu.

Tteti faze — prezentace projektu. Ta zahrnuje ptedstaveni vysledkd,
k nimz se zaci dopracovali. Zplisob prezentace neni pfesné stanoven,

proto se miize jednat o prezentaci pisemnou, publikovanou v ¢asopise ¢i
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na internetové strance. Forma prezentace miZze probihat téZ formou
besedy, Skolnich akademiich nebo vernisazi. Prezentace projektl je
mozné realizovat nanckolika Urovnich, naptiklad prezentaci

spoluzakiim, rodictim, uciteltim, vetejnosti nebo 1 jinym institucim.

« Ctvrtd faze — hodnoceni projektu. V této zavére¢né fazi se projekt
hodnoti komplexnég, tedy od napldnovani ptes realizaci az po vysledny
produkt, toto hodnoceni neprovadi jen ucitel, ale iZzaci. Hodnoceni
programu by se mé¢lo opirat o pfedem definované cile, které zakiim byly
predlozeny, nebo které si sami definovali (Kirkpatrick D. L., Kirkpatrick
J. D., aj. 2007).

2.10 Model EUR — konstruktivisticka pedagogika

Tato kapitola bude vénovana konstruktivistické pedagogice a pfedevSim modelu
uceni EUR. Termin konstruktivismus definuje Pricha jako ,Siroky proud teorii
ve veddach o chovani a socialnich vedach, zdiraznujici aktivni ulohu subjektu
v poznavani  sveta, vyznam  jeho  vnitrnich  predpokladii v pedagogickych
a psychologickych procesech, diileZitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti‘
(Pricha 2013, s. 132). Je mozné se setkat s didaktickym, sociologickym ¢i
psychologickym konstruktivismem. Nés bude v této praci zajimat predevSim smér
didakticky. Didakticky konstruktivismus se déli do nékolika proudd, které vychazi
predevsim z praci J. Piageta, J. S. Brunera, L. S. Vygotského ¢i J. Deweyho. Didakticky
konstruktivismus byva nékdy oznaovan jako kritické mysleni (Cindera 2007).
Podstatou EUR je, Ze respektuje pfirozené uceni, je mozné ho vyuzivat v jakékoliv

ucebni jednotce.

Podle Grecmanové ,, konstruktivismus zduraziiuje proces konstruovani poznatkii
ucicim se subjektem. Vyzdvihuje aktivni ulohu zZdku pvi vytvareni ¢i ,, konstruovani*
znalosti  prostrednictvim vlastniho zkoumdni, objevovani a logického wuvazZovani*
(Grecmanova, aj. 2000, s. 20). Konstruktivismus je délen do dvou proudti, na kognitivni
a socidlni (Pricha 2013). Konstruktivistickd pedagogika pracuje tzv. tfifazovym
modelem uéeni, znamého také jako model EUR. Model EUR definuje Cindera jako
,, konstruktivistické schéma rozdéleni vyucovaci jednotky do tri fazi, téz trifazovy model

vyuky: faze evokace, uvédomeni si nového vyznamu a reflexe (Cin€era 2007, s. 100).
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Tento model zahrnuje tfi fdze béhem nichz si studenti vybavi co o problematice jiz védi,
popiipad¢ jaky na ni maji nazor, tento ndzor je zalozen na individualni zkuSenosti, tzv.
prekoncept. Prekoncept definuje Cindera jako ,, vyjddreni predstavy, kterou studenti
maji o tématu pied zacatkem vyuky“ (Cingera 2007, s. 101). Ukolem lektora je
ve studentech vyvolat tzv. pojmovou nerovnovédhu, tak aby Zaci byli nuceni diky
ziskanym novym informacim piehodnotit své prekoncepty a byli schopni shrnout, co
se naucili a dokazali své nov€¢ nabyté védomosti Ci postoje definovat vlastnimi slovy
(Cin&era 2007). Je nezbytné studentim umoznit dalsi interakci s ostatnimi Zaky, diky

¢emuz budou jejich nove ziskané znalosti trvalejsi.

Tzv. tfifazovy model uceni, neboli model EUR se sklada z téchto fazi — evokace,
uvédoméni si vyznamu a reflexe. V prvni fazi uceni — evokaci, si studenti vybavi
(evokuji), co jiz o problematice védi nebo co si oni mysli. Tento nazor je mozné
definovat jako prekoncept. Vyhodou pro lektora je, Ze ma Sanci 1épe navazat na to, co
zaci uz védi, poptipadé na jejich zkuSenosti.

V druhé fazi uvédoméni si vyznamu jsou studenti konfrontovani s novymi
informacemi o tématu, které zpracovavaji a dale je zatazuji do své vlastni struktury
poznani, to znamend zZe je porovnavaji se svym tzv. prekonceptem. Béhem této faze
uceni je vhodné zaclenovat aktivity, v nichZ Z4ci pracuji s texty ¢i dokumenty, je mozné

zaclenit i pfednasku.

Posledni fazi je reflexe, béhem niz Zaci reflektuji své nove nabyté znalosti, ale také
procesy kterymi k t¢émto novym védomostem dosli. V této fazi je dilezité, aby studenti
sami formulovali své nové postoje. Velice pfinosné na reflexi je, Ze zaci zhodnoti svou
praci soucasn¢ s lektorem. DalSim nezbytnym pfinosem je, ze zaci si do budoucna
osvojuji zkuSenosti s efektivnim procesem uceni. Tento model je téz vyuzivan
v metodice Project Adventure. Smyslem reflexe je zuzitkovat zkuSenosti zakl

s procesem uéeni do budoucna (Cinéera 2007).
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3 Prakticka cast

3.1 Navrh programu a struktura programu

Pti sestavovani programu jsem se snazila vyvazit praktické a teoretické ¢asti. Mym
cilem bylo vytvofit program prakticky a tvofivy, ktery by ovSem neopomijel teorii, bez
které by nebylo mozné se pohnout z mista. Musela jsem program pfizplsobit ¢asové
dotaci, tedy dvéma vyucovacim jednotkdm, a tim i prostorim, protoZe neni mozné travit
programu byla prace s cilovou skupinou, to znamena s adolescenty. Sama tato
skutecnost vyzaduje velmi specifickou piipravu a obezietny piistup. Hlavnim kritériem
pro m¢ bylo naplnéni pfedem sestavenych cili programu a navazani vielého vztahu
s zaky.

Veskeré relevantni informace, které zakim poddm, se budu snazit doplnit
o zajimavosti, nevSedni zazitky a aktivity. Chtéla bych, aby si iZaci, ktefi ,at’ uz
z jakéhokoli diivodu, nemaji radi uméni nebo mu nerozumi, nasli k vytvarné vychové

novou cestu.

3.1.1 Cile programu

Cilem mého programu bylo vytvofit vzdélavaci program na téma kubismus pro
74ky Gymnazia a SOSPg Jeronymova Liberec. V pritbéhu programu se méli seznamit
s terminem kubistické uméni, dily a predevsim umélci tohoto obdobi. Mou snahou bylo
zprostiedkovat zakim novou dimenzi uceni, prostiednictvim konstruktivistické
pedagogiky ajejtho modelu u¢eni EUR. Zaki, jsem chtéla umoznit dal$i rozvoj
komunikace ve tfid€, zlepsit tfidni klima a pomoci jim, ¢i jim ukdzat novou cestu

k prekonani tzv.“vytvarné krize vytvarného projevu dospivajiciho®.

Projekt na téma kubistické uméni probihal ve ¢tyfech blocich, mezi jednotlivymi
bloky byla vzdy dvoutydenni mezera. Kazdy blok byl tvofen dvéma hodinami vytvarné
vychovy, coz znamenalo cca 90 minut ¢istého ¢asu. Hlavnim cilem programu bylo, aby
si zaci pomoci interaktivnich metod osvojili novy model uceni a seznamili
se s kubistickym uménim, umélci adily této doby. Program byl realizovan

na Gymnézium a SOSPg Jeronymova v Liberci.
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Cile programu:
* C1: Cilem programu je dovést Zaky k porozuméni kubistického uméni.
* (C2: Cilem programu je osvojeni si interaktivniho modelu uceni.

* (C3: Program zakiim poskytne zkusenosti s vytvarnymi technikami, na které

bude mozné navazat.

* C4: Program v zécich vzbudi zdjem o projektovou vyuku.

Ocekavané vystupy:

* VI1: Po skonceni programu se Zaci orientuji v kubistickém umeéni, znaji umélce
1 dila tohoto obdobi.

* V2: Minimalné 80 % zakti bude program hodnotit jako poucny.

*  V3: Zaci se aktivné zapoji do viech aktivit v priibéhu celého programu, budou
schopni jmenovat alespon tfi vytvarné techniky, které byly v prib&hu programu

uplatnény.

* V4: Minimalné 80 % ucastnikl projevi z4jem o projektovou vyuku i v jinych

pfedmétech.

3.1.2 Navrh programu

Program byl v prvni fazi zamySlen pro volnocCasova centra ¢i umélecké Skoly,
bohuzel umélecké skoly maji velmi piisna kritéria pro to, kdo v nich mtze ucit. Jejich
zaci si vyuku plati, proto nebylo mozné, abych jako studentka realizovala sviij program
v nékteré z nich. Proto jsem se rozhodla program uskute¢nit na gymnaziu a SOSPg
Jeronymova v Liberci. Mym zamérem bylo vyuzit v praci principii konstruktivistické
pedagogiky EUR a dat tak zaklim moZnost vyzkouset novy model uceni, ktery by pro né
byt ptinosny 1 v jinych pfedmétech.
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Béhem projektu mély byt vyuzity nasledujici principy:

e Zakim bude zadan problém, ten budou nasledn¢ fesit individudlng, ¢i

ve skupinkéach. ReSeni bude nasledné prezentovano.
* ZAci zpracuji a utfidi vdzané informacni zdroje.
* (Cast projektu bude vzdy teoretickd, bude se vé€novat historii uméni a vytvarnym

technikam.

* V navaznosti na nové nabyté védomosti budou Z4ci fesit urcity vytvarny problém,

jehoz vystupem vzdy bude kratka interpretace svého vlastniho dila, nebo vernisaz.

* ZavéreCnym vystupem projektu bude Skolni vernisaz, kde Zaci predstavi sva dila.
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Tabulka 1: Navrh programu

Nazev:

Vzdélavaci program se zamétenim na kubistické uméni

Autori:

Anna Deduchova
3. ro¢nik, Technicka univerzita Liberec

Realizace:

Tercie, Gymnazium a Stfedni odborna Skola pedagogicka, Liberec
Skolni rok 2013/2014

Typ projektu:

* podle délky: sttednédobé/dlouhodobé

* podle prostiedi: skolni

* podle poctu zucastnénych: spolecny (tfidni)

* podle organizace: vicepiedmétovy

* podle navrhovatele: pripraveny umeéle (studentkou)
* podle informacnich zdroja: vadzany

Smysl
projektu:

Z4ci si 0svoji novou strategii uceni, béhem niz se seznami s pro mnohé
novym uméleckym smérem a tvir¢imi metodami, které jim mohou
pomoci prekonat tzv. ,krizi vytvarného projevu u dospivajicich®.

Vystup:

Skolni vernisaz

Predpokladané
cile:

Kognitivni: Zci:

- analyzuji a nésledné vyhodnoti zadané materialy.

- sd¢li zékladni znaky kubismu.

- znaji kubistické umélce a jejich dila.

Afektivni: Zaci:

- provedou hodnoceni spolupréce a své vlastni prace v kazdém bloku.
Psychomotorické: Zaci:

- vytvofi vytvarna dila, ktera budou schopni interpretovat.
Socialni: Zéci:

- spolupracuji pii skupinovych aktivitach.

- jsou podnécovani k tvofivému mysleni.

- pt1 vzajemné spolupraci uplatiuji zdsady slusSného chovani.
- dokazi adekvatné reagovat a argumentovat.

Predpokladané
¢innosti:

- brainstoring ,,Co vim o kubistickém uméni?“

- tfidéni informaci

- prezentace ziskanych informaci ostatnim

- tvorba africkych masek z keramické hliny

- tvorba kolaze inspirovand umélcem a jeho dilem

- glazovani masek

- ptepis vizualniho obrazu podle piedlohy, piepis kompozice a michani
barev

- slavnostni zakonc¢eni programu vernisazi

- zhodnoceni programu

Organizace:

- prace ve tfidé, v ateliéru a na chodbé
- individualni prace

- prace ve dvojici

- prace ve skupinach

Predpokladané

- metody slovni — pfednéska, rozhovor, barinstoring
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vyukové - metody prace s textem — kniha, encyklopedie, informace na internetu
metody: - metody praktické — vytvarné ¢innosti - prace s kompozici, schopnost
parafrazovat obraz
- metody fesSeni ukoll — interpretace
BLOK C. 1

Tabulka 2: Grafickda podoba programu

%

Cas Aktivita | Popis aktivity Pomtcky | Vytvarny | Vzdélavaci
problém |cil
8:00 — 8:05 | Predstveni | Sezndmeni se se zaky, Motivace
se, objasnéni cile hodin zaka
seznameni k programu
zakt
s prubéhem
hodin
8:05—8:10 | Vyplnéni | Zaci zodpovi nékolik | Dotazni- Ziskani
dotaznikli |otazek na téma ky dalSich
kubistické uméni (15 ks) informaci
a vytvarna vychova. pro
zkvalitnéni
programu
8:10 — 8:25 |Interpreta- | Zaci se rozdéli Dvojice |Hledat Rozvoj
ce obrazu |do dvojic kratkou obrazi  |shody logického
rozehifivaci aktivitou. | obdobné- |arozdily: |uvazovani,
Setadi se vedle sebe ho formy, schopnost
podle velikosti nohou, |motivu | obsahy feSeni
po dobu této aktivity na format | a symboli- |problémil
mohou komunikovat u A4, ku a pfedevsim
pouze neverbalné. jeden rozvoj
Do dvojic dostanou kubistic- spoluprace.
jeden kubisticky a jeden | ky Analyza
klasicistni obraz (jsou si | a jeden uméleckych
podobné — portrét, klasicist- stylt
zatisi...). Budou mit pét |ni a jejich
minut na rozebrani nasledna
obrazli ve dvojici. Poté interpretace

1 Josef Capek — Harmonikai x Rembrandt Harmenszoon van Rijn — Autoportrét

Bohumil Kubista — Zatisi s lebkou x Paul Cézanne — Zatisi s jablky

Pablo Picasso — Zena s kvétinou x Leonardo da Vinci — Mona Lisa

Viclav Spala — Dvé Zeny u vody Claude x Oscar Monet — Dama se sluneénikem

Marcel Duchamp — Akt sestupujici ze schodll x Auguste Renoir — Sedici divka
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bude jejich tkolem
popsat spoluzakiim své
dva obrazy a vzajemné
je porovnat. (V tu chvili
budu obrazy promitat
ve velkém formatu, aby
je mohli vidét vSichni.
Budu apelovat na jejich
vlastni pocity z obrazu
(jak na n¢ ptisobi) nebo
co si 0 ném mysli.

8:25 — 8:45 | Prezentace | Zaktim predstavim Ptiprave- Definovat
kubis- prezentaci na umeni,
tického v Powerpointu, budou |prezenta- doplnit
umeéni mit moznost délat si ce informace

poznamky do svych v Power- o kubistic-
sesitl. Prezentace bude |pointu kém uméni
zaméfena na vyvoj

kubistického umeéni,

nejvetsi dila této doby

a pfedevsim na jeho

vyvoj. Zamétime

se na inspiraci africkym

uménim — masky —

Picasso.

8:45 —9:30 | Tvorba Z4ci budou mit Keramic- | Figuralni | Uvédoméni
africkych |k nadhledu n¢kolik ka hlina, |modelova- |si kotent,
masek africkych masek ¢i hadr, ni z plath |hledani
z keramic- |soSek, k volné inspiraci. | vale€ek, |s vyuzitim |bodu 0, 3D
ké hliny Sami budou mit za kol | vypoukla |prvki prace

vytvofit nasténnou deska, africké Vv prostoru.
masku s africkymi Slikr, kultury Prokazat
prvky (protahlé tvary, |noviny, |a vlastniho |schopnost
ornamenty ¢i zdobnost), ntz, vyjadfeni |prace v
ktera je zaroveil miize |dlato, prostoru
charakterizovat. houbicka a uvédome-
a korale ni si
hloubky
prostoru

9:35 — 9:40 |Mini Masky budou Velky Rozvoj
vernisaz | preneseny na velky stil |stil tvotivého

uprostied ateliéru, uprostied akritického
okolo nichz se Zaci ateliéru mysleni,
shromazdi. Kazdy posileni
ostatnim ptedstavi svou kompetenci
masku, fekne co je na ni k feSent
jedine¢né a ¢im ho problému

popiipadé
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charakterizuje.

9.40 — 9:45 |Palcovani |Zaci budou stat kolem Ziskani
stolu s maskami, zaviou zakladni
o¢i a ohodnoti dnesni zpétné
hodinu. Po hodnoceni vazby
budou mit prostor pro z prvniho
své poznatky a postichy bloku

BLOK C.2

Cas Aktivita | Popis aktivity Pomitcky | Vytvarny | Vzdélavaci

problém |cil

8:00 — 8:05 |Organi- | Zapis do tfidni knihy

zaéni
zalezitosti

8:05—8:10 |Rozdéleni |Zaky rozd&lim ndhodné |Kubistic- | Verbaliza- |Prokézat

do dvojic |do dvojic za pomoci ké obrazy |ce schopnost
miniatur kubistickych | o velikos-|nezndmé- |feSeni tikolt
obrazii. Obrazy rozdam | ti A5?%, ho obrazu |a G¢inné
otoCené na lavice pred |se ktery- |(slovni oteviené
zaky. Ti budou mit par |mi budou | ptepis) komunikace
sekund na prohlédnuti |Zzaci
obrazu a jejich tkolem |v dalsi
bude najit dvojici casti
ke svému obrazu. hodiny
Miniatury si ov§em pracovat.
nesmi ukazovat, cilem
je spoluzakovi obraz
popsat.

8:10 — 8:20 |Zivotopis |Do dvojic rozdam Zivotopi- Prokazat
Zivotopis autora, podle |sy kompetence
jehoz obrazu se zaci kubistic- k feSeni
rozdélovali. kych problémd,
Ve dvojicich malift rozvoj

2 Georges Braque — Housle a svicen

Bohumil Kubista — Staroprazsky motiv

Véclav Spala — Pradleny

Emil Filla — Zatis$i s mandolinou

Marcel Duchamp — Akt sestupujici ze schodt ¢.2

Jan Zrzavy — KleopatraPablo Picasso — Guernica

Robert Delaunay — Ruda Eiffelova véz
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budou mit z4ci za ukol |a vyse logického

tento zminéné uvazovani,

Zivotopis zpracovat kubistic- roZvoj

1 pro ostatni spoluzaky. |ké Ctenarské
obrazy. gramotnosti

8:20 — 8:35 | Prezentace | U tabule predstavi Power Interpretace
malift dvojice zadaného pointova vlastniho

malife spoluzakim. prezenta- uméleckého
Béhem prezentace bude | ce s dila

na velké platno obrazy

promitan obraz, ktery

méla dvojice

zpracovavat, aby ho

vidéli 1 ostatni Zaci.

8:35 - 8:40 |Kolaz Kratkou prezentaci Power Pochopeni | Dokézat
zakim pfedstavim pointova |tvorby pojem kolaz
vytvarnou techniku pezentace | kolaze
kolaZe — inspirace vénovana
Picassem a jeho kolazi.
obrazem Guernica.

8:40 — 9:30 | Tvorba Ve dvojici zaci Papiry, | Vyuziti Rozvoj
kolaze in- |vytvofti kolaz, ktera noviny, |principi | vSestranné
spirovand |bude inspirovana nazky, kolaze a oteviené
umélcem |umélcem nebo lepidlo, |v kompozi | komunikace
a jeho obrazem, ktery karton citvarl; |aprokazani
dilem v predeslém bloku A2, tus | hledani schopnosti

zpracovali. zajima- spolupraco-
vych vat
kompozi¢n
ich feSeni

9:30 — 9:35 | Vernisaz | ZAci vystavi svilj obraz | Volné Obhajit Schopnost
na chodbé¢ na nasténce, |nasténky,  a zdivod- |argumenta-
zaroven si k nému karton nit svij ce, Trozvoj
vytvoii 1 jmenovky na tvorbu | vytvarny | tvotivého
a sami si obraz jmenovek | ndmét mysleni
pojmenuji.

9:35 - 9:45 | Zavéreéna | Zaci se zamysli, jak Obrazy Schopnost

reflexe se jim ve dvojicich vystiiha- vlastni
pracovalo. Kazdy si né evaluace -
individudlné vybere z kalen- uvést klady
z mnoha obrazd, dare a zapory;,
na kterém by mohl modernih zdivodnit
spolupraci ve dvojici |0 uméni své
interpretovat. rozhodnuti;

rozvoj
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funkéniho

slovniku
s vyuzitim
odborné
terminolo-
gie
BLOK C. 3
Cas Aktivita | Popis aktivity Pomicky | Vytvarny | Vzdélavaci
problém |cil
8:00 — 8:05 |Organi- |Zapis do tiidni knihy
zaéni
zalezitosti
8:05 - 8:10 | Uvod Zakam blize Obrazy Ziskani
do dalsi | ptredstavim Kubistiv ve veli- zakladnich
vytvarné |obraz Staroprazsky kosti A3, informacich
¢innosti  |motiv a Capkova které o probirané
Harmonikaie vyuziji latce
1 v dalsi
casti
hodiny
8:10 — 8:20 | Sezname- |Zaky seznamim s tim, Ztotoznéni | Podniceni
ni zdkd  |jak obraz rozdélit na 9 se s name- | zaka
s dalSim | ctverci. Kazdy zak tem k tvofivému
vytvar- dostane jednu vysec, avytvar- | mysleni
nym ktery pomoci sité nou
projektem |ptekresli na ¢tvrtku technikou
a nasledné temperami
dobarvi. Cast obrazu
potom nalepi
na dortovou krabici,
kterou nasledné slozi.
Diky né€kolika castem
obrazii budou mit zaci
moznost vytvaret
dalsi kubistické kolaze.
8:20 — 9:30 |Rysovani |Obraz upravim Karton | Pfepis Provedeni
amalba |do velikosti étverce, A3, vizualniho |rozboru dila
aby ho bylo mozné tuzka, obrazu a jeho
pozd¢ji skladat nuzky, podle nasledna
1 v jinych kombinacich. |pravitko, |pfedlohy, |syntéza
Poté obraz rozdélim tempery, |prepis
na devét dilu, které Stétce, kompozi-
mezi zaky rozdélim. voda, ce,
Totéz udélam palety, michéni
i s druhym obrazem. vyiez barev
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Vytezy zaktim piidélim
sama, t€z81 ¢asti dam
zrucnéjsim zakim.
Kazdy zak si nejprve
napise na svou vysec
obrazu jméno a oznaci,
jaka ¢ast obrazu to
zrovna je. To samé
udéla 1 na karton.

V prvni fade si zaci
upravi pomoci nizek
karton o velikosti A3
do tvaru Ctverce.

Dale si zaci vytvori

na vyiez obrazu sit,
totéz ud¢laji i na karton.
Diky ose si mohou
obraz nacrtnout zlutou
temperou 1 na karton,
aby se jim vyfez obrazu
co nejlépe a predevsim
nejpresnéji prenasel.

Po pieneseni vyiezu
obrazu na karton,
mohou obraz zacit
malovat. S zaky

se domluvim,

ze se budou drzet
barevnosti obrazii. To
samé udélaji i s druhym
obrazem.

obrazu

a zvetso-
vani

9:30 - 9:35

Slozeni
obrazu

Z4ci na zemi sestavi
celkovy obraz ze svych
vyse¢i a mohou
zhodnotit, jak na sebe
navazuji a pro¢
ptipadné ne.

Orientace
V prostoru

Posileni
komunikace
a organizace
ve skupiné

9:35 - 9:45

Uklid

Vzhledem k tomu,

ze tento vyukovy blok
nebudou Zaci v ateliéru,
je tfeba odnést
pomicky a uvést ttidu
zpét do plivodniho
stavu.
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BLOK C. 4

Cas Aktivita | Popis aktivity Pomitcky | Vytvarny | Vzdélavaci
problém | cil
8:00 — 8:05 |Organi- |Zapis do tfidni knihy
zaéni
zalezitosti
8:05 — 8:30 | Lepeni Z4ci nalepi své vyseée |Dortova |Pfesnost |Rozvoj
obrazu obrazli na neslozenou | krabice, |ve vytvar- |schopnosti
dortovou krabici tuhé né feSeni ukolil
(poptipadé doupravi lepidlo, |vychové
nerovnosti). podlozka,
Po nalepeni se krabice |dievéné
vypodlozi papirem desky
a postupné zatizi
dfevénymi deskami,
aby vysec¢ na krabici
pln¢ pfilnula.
8:30 — 9:00 | Glazovani |Nez obrazy plné ptilnou | Glazury, |Prace Rozvoj
masek na krabice, zaci misky, s glazurou |predstavivos-
naglazuji své jiz Stétce ti
vypalen¢ africké masky |a houbic- a zpracovani
z prvniho bloku. ky plochy
Na zaky budu apelovat, novym
aby nezapominali na to, zpiisobem
ze plocha na které
maska lezi nesmi byt
naglazovana nebo by
se pripekla k povrchu
pece.
9:00 — 9:10 |Skladani | ZAci sloZi svou krabici | Lepici Rozvoj
krabic a na zaver ji oblepi paska, logického
lepici paskou, aby byla |nazky uvazovani
bytelnéjsi pro dalsi
manipulaci.
9:10 —9:25 |SloZeni | Na zemi si zaci z krabic Prace Rozvoj
obrazii slozi obrazy, nejprve s kompo- |logického
dva vedle sebe. zici, uvazovani,
Po slozeni obrazii si interpreta- |schopnost
mohou Zaci z krabic cea spoluprace
vytvofit novy schopnost |a respektu
kubisticky obraz. parafrazo- |ve skupiné
vat obraz
9:25—-9:30 |Slozeni | Obrazy slozime Rozvoj
obraz na chodbé v mezipatie spoluprace
na verni- |do okennich rami.
saz
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9:30 — 9:45 | Zhodno- | Zaci vyplni dotazniky. | Dotazni- Sbér dat pro
ceni Zaroven jim podekuji | ky naslednou
programu | za spolupraci a ochotu evaluaci

programu

9:45 — 9:55 | Slavnostni | Na chodb¢ budou Basen Rozvoj
zakonceni | vystaveny obrazy které¢ |Pasmo, schopnosti
programu | vytvareli Zaci tercie, G. Apo- spolupraco-
vernisazi |jeden z Zakl pfednese |llinaire vat

¢ast Apollinairova
Péasma.
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3.2 Realizace projektu

Program jsem realizovala s polovinou tfidy tercie Gymnazia a SOSPg Jeronymova
v Liberci. Tiida je na vytvarnou a hudebni vychovu délena na dvé skupiny, tudiz

se projektu ucastnilo patnact zakl. Podrobna fotodokumentace jsem zatadila do ptiloh.

Mym prvnim planem bylo realizovat vytvarny projekt v Zakladni umélecké skole
v Liberci, kde jsem na zékladni 1 stfedni Skole studovala vytvarny obor. Bohuzel tato
Skola neumoziuje, aby studenti bez vytvarného vzdelani mohli vést hodiny, coz je
pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze si zaci, respektive jejich rodice hodiny hradi. Proto
jsem se rozhodla realizovat sviij program na Gymnaziu a SOSPg Jeronymova v Liberci,
kde jsem sama studovala pedagogicky obor. Kontaktovala jsem Mgr. Janu Kopalovou,
ktera vyucuje nejen vytvarnou vychovu, ale idé&jiny uméni. Spolecné jsme jako
vhodnou vybrali tercii. Tuto tfidu mi pani magistra doporucila proto, Ze zaci vykazovali
kladny vztah k uméni ik vytvarné vychové, aktivitu a tvarci potencial. Vytvarnou
vychovu méli Zaci vzdy ob tyden ve Ctvrtek od 8:00 do 9:45 hodin, tento Cas vyhovoval

1 m¢, protoze se mi nektizil s dalsi vyukou.

Pokud to bylo mozné anerusilo to probihajici aktivitu, byl cely program

dokumentovan fotograficky. Podrobna fotodokumentace viz piiloha C.

Blok ¢. 1

Na prvni hodin€ na Zacich nebyly znat snad Zadné rozpaky, ty mohly byt citit jediné
z mé strany, protoze ac jsem jiz s détmi i zaky pracovala, nikdy to nebylo v rdmci bézné
vyuky. V minulosti jsem s détmi ¢i zaky pracovala na urovni spiSe ,,ptatelské, vzdy
jsem si s nimi tykala. Vékova skupina pro m¢ byla taktéZz nova, jsem zvykld pracovat
s détmi v matetské Skole, ¢i zaky v druZing, nebo naopak se studenty stfedoSkolskymi.
Nyni jsem se m¢la stat autoritou v roli ucitele. Nato vSe jsem se snazila pfipravit
odbornou literaturou a piedev§im naslechem na hodiné vytvarné vychovy v kvarté.
Naslech mne v celku uklidnil. Gymnazisté vykazovali znacnou aspiracni Groven. Také
jsem zjistila, ze pokud nabidnu zakim dostateCnou motivaci, zaci se do jakékoliv

aktivity s nasazenim zapoji.
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Vsechny rozpaky opadly, kdyz mé oficidln¢ predstavila Mgr. Jana Kopalova
a ve zkratce se zminila o mém planu na nadchazejici dva mésice, po té jiz predala slovo
mé. Zakim jsem piedstavila nejen sebe, ale iobor Pedagogiky volného ¢asu.
Upozornila jsem je 1 na to, Ze se stanou soucasti mé bakalarské prace, abych objasnila
nékteré nutné administrativni kroky a zaroven zdky namotivovala. Dale jsem jim

ve strucnosti nastinila napln ¢tyt spolecnych bloktl, poté zaci vyplnili dotazniky.

Ve chvili, kdy zaCala prvni aktivita, nadchli mne Zaci svou bezprostfednosti
a elanem. Necinilo jim obtize pracovat v ndhodné vytvotenych dvojicich abez
problémi spolu diskutovali nad rozdily mezi obrazy, které drzeli v rukou. Velmi
ptijemné mé piekvapilo, jak jsou schopni své nazory a postiechy bez obtizi interpretovat,

coz se opakovalo 1 v nadchazejicich blocich.

V prubéhu prezentace méli pouze dva zaci jisté problémy s udrzenim pozornosti.
V reflexi po ukonceni programu mi Mgr. Kopalovéa poradila, abych tyto dva zaky ptisté
nenechala pracovat spolu, protoze se navzajem vyrusuji. Behem mé prezentace si Zaci
zapisovali poznamky do svého sesitu na déjiny umeéni. Tyto seSity jsem si po ukonceni
bloku vybrala, abych zjistila, nakolik byl mij vyklad srozumitelny a co vSechno si zaci
poznamenali. Pfi nasledné reflexi hodiny jsme se s Mgr. Kopalovou shodli, ze by bylo
efektivngj$i dat zaktim k dispozici kostru vykladu, do které by si mohli vpisovat své
poznatky. Samotna tvorba africkych masech Zaky nadchla. Jak jsem pochopila,
z keramické hliny casto netvofi. Myslim si, ze i podtrzeni tvorby africkymi pisnémi
dodalo modelovani novou kvalitu. V pribéhu tvorby se Zaci natolik soustredili, Ze bylo

naprosté ticho a znély jen africké tony.

Jiz pii prvnim bloku jsem zacala tusit nedostatky v ¢asovém rozvrzeni aktivit. Bylo
to predevSim tim, Ze chlapcim zabrala samotna vytvarnd tvorba méné¢ Casu, oproti
nekterym divkam, které nc¢kdy byly az pfehnané peclivé. Proto se stalo, Ze samotné
hodnoceni masek bylo odsunuto az na zaCatek prestavky, kdy samoziejmé jiz Zaci
ztraceli koncentraci, s ¢imz se jiz nedalo nic délat. Palcovani na zavér bylo velmi
optimistické, tfinact zaka palcovalo dne$ni blok palcem nahoru, dva ponechali palec

ve vodorovné poloze.
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Blok ¢. 2

Druhy blok jsem uvedla jiz sama bez ucasti Mgr. Kopalové. Na hodin¢ nikdo
nechybél a tudiz byl pocet zakd shodny jako minuly blok, tedy patnéact. Po zapisu
do tfidni knihy nasledovala prvni aktivita, a to déleni Zaki do dvojic. StézZejni bylo
vysvétlit jednoducha pravidla, predev§im, aby si obrazky navzéjem neukazovali. Béhem
vzajemného popisovani obrazli se snazili pouzivat i odborné nazvy jako: barvy okru,
kompozice, na vysku, na Sitku zaznival i pojem motiv. Do dvou minut si kazdy nasel

svou dvojici, ty se nasledn¢ usadily do lavic.

Dvojice dostala studijni materidly, které se vazaly k obrazu. Vzdy se jednalo
o kratky Zivotopis autora a dila, podle néhoZ se rozdélovali do dvojic. Ukolem Zaki
bylo Zivotopis kratce zpracovat a nasledné pfedstavit ostatnim. Jak jsem si vSimla, bylo
by lepsi poskytnout dvojici jen jeden studijni materidl, nikoliv dva, protoze Zzaci
nekooperovali tak, jak jsem si predstavovala. V nékterych dvojicich si text rozdélili
podle fadkti na polovinu akazdy zpracoval ptllku, tudiz nevznikla takika Zzadna
vzajemna spoluprace. OvSem néslednd prezentace Zivota autora i jeho dila byla naprosto
skvela. Bylo vidéet, Ze se zaci s vefejnou prezentaci jako takovou jiz setkali a necini jim

ani problém zpracovavat studijni materialy.

Béhem tvorby kolaze, k niz se zaci méli inspirovat dilem ¢i samotnym autorem,
doslo k jistym komplikacim. Zaky tvorba velice bavila, byli schopni i popsat, &im
se inspirovali a zaroven to byli schopni ukazat i na svém vlastnim dile. Bohuzel jsem
jim v8ak ponechala pfili§ volnou ruku, co se ty¢e namétu, protoze vznikaly obrazy, které
se zadani vymykaly. Za vSechny mohu uvést dva zéky, ktefi vytvorili loutku MiloSe
Zemana s rumem v ruce. Nechali se inspirovat tim, Ze autor vytvarel loutky, coz neni
Spatné, nicméné bych tomu piedesla, kdybych pfedem prosla materidly (noviny
na vystiihovani a vytrhavani) a obrazek lahve rumu, ¢i Milo§ Zemana jim k dispozici

neposkytla.

Ve fazi dokoncovani jsem méla pocit, Ze jsou koldze malo vyrazné, atak jsem
zakiim poskytla tu§ v domnéni, Ze to obraz zvyrazni. To se ovSem nestalo, asi proto,
ze jsem zaky spravné a detailné neinformovala, jak vyuZit tu§ v koldzi, tuSe najednou
bylo v obrazech az pfiliS. Nékteré kolaze byly presto vskutku napadité a velice dobie
zpracované, asi za vSechny bych uvedla cervenou Eiffelovu véz, kterd je vytrhana

z ¢erveného papiru a kolem ni jsou nakreslené dominanty Parize.
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Na konci bloku méla dvojice za kol vymyslet ndzev pro svilj obraz a vytvofit pro
néj ,,jmenovku®, coz napomohlo tomu, aby se nad svym obrazem zamysleli. Poté obraz

1 s popisem umistili na nasténku na chodbé.

Po minulé nepfili§ zdafilé reflexi jsem se nyni soustfedila na to, aby ndm cas zbyl,
ato seipovedlo. Szaky jsme se v ateliéru usadili do kruhu, uprostied bylo mnoho
obrazii vystiihanych z kalendaiti uméni. Zaci méli za ukol si vybrat jeden takovy,
na kterém by byli schopni ohodnotit a evaluovat spolupraci ve dvojici. Svilij obraz poté
meli predstavit ostatnim a vysvétli divod, pro¢ si ho vybrali a co vnich evokuje.
Nékteti zaci mé piekvapili, ocekavala jsem, ze vétSina reflexi bude plitka, protoze
vtomto vékovém obdobi jist¢ neni snadné projevovat své pocity pied celym
kolektivem, avSak dvandct reflexi probihalo velmi zodpovédné a Zaci bez obtiZi popsali

s pomoci obrazu své pocity ze spoluprace.

Blok ¢. 3

Na zacatku tretitho bloku bylo dilezit¢ vysvétlit zakiim nadchazejici vytvarnou
¢innost, protoze bude pokracovat déle i ve 4. bloku. Bylo nezbytné, aby Zaci obraz
dobte pochopili a predevs§im, aby si byli védomi, co na ném je a jak vypada. Proto jsem
si na zacatku hodiny s zéky sedla do kruhu, uprostied lezely dva obrazy, ty méli zaci
jakymkoliv zplisobem charakterizovat. Jednalo se o Staroprazsky motiv od Kubisty
a Harmonikafe od Capka. Ukolem ki bylo jakkoliv popsat obrazy pied nimi. Aby
se navzdjem nepiekiikovali, rozhodla jsem se pouzit tzv. mluvici kdmen, zvolila jsem
malou keramickou sosku, kterou jsem si vyptjéila z ateliéru. Zaci respektovali, Ze kdo ji
ma, mluvi a vSichni ostatni mu naslouchaji. Vzhledem k tomu, Ze ve skupiné jsou
od poc¢atku dva chlapci, ktefi se do téchto ¢innosti nezapojuji, zvolila jsem postup
posilani sosky do kola tak, aby kazdy tekl alesponi dva body k obraziim. Zjistila jsem,
ze to neni zadny problém, vSichni aktivné jmenovali mnoho poznatkl, pfijemné mé
piekvapilo 1 odborné nazvoslovi, zaznivaly zde pojmy jako barevnost, okr, namét,

perspektiva, atd.

Po tomto kolecku jsem zdky seznamila s dily ajejich autory. Protoze jsem
v ptedchozich hodinach zjistila, Ze samotny vyklad s prezentaci zéky piilis nezaujme,
vytvorila jsem na chodbé cestu z karti¢ek, na kterych byly informace z autorova Zivota

apar informaci ojeho obrazu. Karticky mély dvé barvy, modrd se vztahovala
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ke Kubistovi a ¢ervena k Capkovi. Zaci dostali struény zaznamovy arch, kde byl prostor
pro vyplnéni informaci o autorové Zzivoté ijeho obrazu. Jejich ukolem bylo v deseti
minutach projit chodbu a zapsat si uzitecné informace z karti¢ek do jejich pracovnich
listd. Poté jsem zaky rozdélila na dvé poloviny, kazda zpracovala jednoho umélce a tyto
informace nasledné prezentovala druhé skuping, stejn¢ tak to bylo v pfipadé druhé
skupiny. Obavala jsem se, Ze v tymech o sedmi lidech se néktefi zaci nezapoji, nicméné
v kazdém bylo nékolik velice aktivnich divek, které praci ndlezit¢ rozdélily tak, aby
se zapojili vSichni. UZ béhem pftipravy tohoto bloku mi bylo jasné, Ze touto aktivitou
se oproti ¢asovému planu zdrzim, pfiSlo mi vSak nezbytné se zaky t€émto obrazim vice
vénovat, aby jejich nadSeni pfetrvalo i do dalSiho bloku. Domnivam si, Ze to bylo velice
pfinosné, protoze zaky jiz v minulych blocich jakédkoliv aktivita mimo lavici bavila

a jejich znalosti byly trvalejsi oproti frontalni vyuce.

Blok ¢. 4

Posledni blok programu probihal bohuzel aZ po Vénocich, coz byl skoro mésic
od posledniho setkani, a tak jsem se obavala toho, jestli se zaktim bude chtit v rozdélané
praci nadale pokraCovat. Proto jsem se snazila je hned z pocatku zaujmout. Na zaky
Cekaly v ateliéru jejich africké masky, u kazdé stila zapdlena svicka a hlasit¢ hrala
africka hudba. Vzhledem k tomu, Ze bloky probihaly vzdy prvni dvé hodiny rano, venku

bylo jesté pfitmi a husté snézilo, coz skvéle podtrhovalo atmosféru.

Kdyz se vSichni zéaci usadili do kruhu v ateliéru hudba utichla. Ptivitala jsem je
po prazdninach a zeptala jsem se jich, jak se té$i na dnes$ni vernisaz. UZ od prvni chvile
jsem tusila, ze Casova dotace pro dnesni blok je podhodnocena, a proto jsem nechtéla
ztracet Cas, takze jsem zakim nastinila, co vSechno dnes budou dé¢lat. Poté jsme
se pustili do prace. Objasnila jsem jim, ze jejich masky s rozsvicenymi svickami jsou

na stole proto, Ze jsou jiz po prvnim vyzehu a dnes je budou glazovat.

V prvni fazi si vSichni rozebrali své vysece obrazili a podle toho kolik jich vytvofili
si vzali stejny pocet dortovych krabic. V tuto chvili jsem zjistila, ze jedna divka svou
vyse¢ obrazu nedokoncila, tak jsme se domluvili, Ze ji nalepi na krabici a poté, co ji
slozi, si obraz co nejrychleji domaluje. Zaci neméli problém s lepenim obrazii
na krabice, jen sezde ukazalo nakolik byli piesni béhem zmenSovani kartonu

na ¢tverec. V jednom piipadé jsme museli vyse¢ podél krabice odstfihnout, protoze
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ptesah byl natolik rapidni, Ze by obraz nebylo mozné slozit. Vzhledem k tomu, Ze jeden
zak chybél, jsem zbylé dvé vyseCe dolepila na karton ja, abychom se tim nezdrzovali.
Krabice snalepenymi vysecemi jsme davali na stil pod dievéné desky, aby dobie

zaschly, vzhledem k tomu, ze byly lepeny tuhym lepidlem, nebyl to Zadny problém.

Mezitim, co krabice zasychaly, se kazdy zdk pfemistil ke své masce, kterou si
odnesl ke stolu do keramické dilny, kde jiz byly ptipravené glazury, houbicky a Stétce.
Zvolila jsem glazury v pfirodnich barvach, u kazdé misky leZel jiz kus naglazované
a vypalené hliny, aby bylo jasné, jakou barvu a odstin maska po vyzehu ziska. Zakim
jsem objasnila, jak se s glazurou pracuje a predevsim jsem zdtliraznila, Ze si museji davat
pozor, aby nenaglazovali plochu, na které maska stoji, protoze by se maska mohla
ptipéct k povrchu pece. Myslim si, Ze glazovani masek zaky opravdu bavilo, v mistnosti
byl klid a az hmatateln4 tvirc¢i atmosféra, zdkiim jsem k ¢innosti opét v tichém podkresu
pustila africké pisné. Hotové masky jsme umistili na stolek na chodb¢ u kolazi i pfes to,
7e jesté nebyly vypélené. Zaci k nim opét pfifadili jmenovky.

Se skladanim krabic nem¢li zaci zddny problém, jen nas zdrzel nedostatek lepici
pasky, ty byly k dispozici jen dvé. Mile m¢ piekvapilo, Ze zaci zacali ze slozenych
krabic samovolné skladat obrazy. Kdyz je slozili, zjistila jsem, Ze nebyl problém
v neptesnosti zakl pfi stithani kartonu A3, ale Ze dvé krabice mély trochu jiny rozmeér,
coz ve sloZzeném obrazu bylo bohuZzel znat. Béhem skladani zjistili, Ze je zajimavé slozit

z obou obrazi jeden, a tak si s kompozici obrazu chvili pohrali.

S zaky jsme se domluvili, Ze vernisaz probéhne v druhém mezipatie a obrazy
sloZzime do okennich ramu. Proto jsme spolecné sesli do mezipatra, kde jsem se pokusili
nainstalovat obrazy do ramtl, coZ nebylo tak snadné, jak jsem si myslela, protoze ramy
byly trochu zkosené a vzhledem k tomu, ze dv€ krabice byly o trochu mensi, nebylo
mozné obrazy udrzet v rovin€ a horni patra krabic padala na zem. Proto nam nezbylo
nic jin¢ho, nez krabice slepit po dilech dohromady, abychom obrazy mohli vystavit.

Slepeni obrazti m¢ hodné mrzelo, protoze se tim ztratila jejich mnohotvarnost.

Po slepeni se uz obraz pohodlné veSel do okennich rama. Dvé zakyn& vytvorily
jmenovku s ndzvem obrazu. S zédky jsme se domluvili, kde budeme stat a které divky
budou recitovat basenl. Jak se ukazalo pfi nacviku, basen si nastudovaly ti1 divky, které
se aktivné prihlasily k jejimu pfednesu. Zaktim jsem nabidla moZnost, aby vernisaz sami

uvedli, v§ak nikdo nechtél a byli pro, abych se tohoto ukolu zhostila ja. Dv€é minuty
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pted koncem vyucovani se rozeznél rozhlas, ktery pozval studenty na vernisaz projektu
Kubistické uméni zaka tercie. V tuto chvili byli vSichni Zaci velice nervozni, stoupli
jsme si do pulkruhu, aby za nami byly vidét obrazy a vyCkavali na zvonéni a nasledny
prichod studentt. Thned po zvonéni se na chodbé objevilo mnoho zvédavych studenta
véele s vedenim Skoly a mnoha uciteli. Nyni se podlamovala kolena i mné. Nicméné
dévcata zacala s recitaci basné, ta se neobesla bez n¢kolika pretekd, které bezpochyby
zavinila nervozita. Atmosféru to ale nikterak nenarusilo. Kdyz utichla basen, pfivitala
jsem vSechny, kteti se pfiSli podivat a ve strucnosti jsem popsala projekt, ktery na jejich
Skole probihal a zminila jsem se o vytvarnych pracich, které béhem projektu vznikly.
Taktéz jsem neopomnéla podekovat Skole a Mgr. Kopalové za moznost uskutecnit tento
program. Na zavér jsem vSechny pozvala do druhého patra, kde se mohli podivat na dila

zaka.
3.3 Vyhodnoceni a evaluace programu

V této Casti bakalaiské prace se budu vénovat evaluaci programu a jeho néasledného
vyhodnoceni. Ziskana data pochazeji z evaluacnich dotazniki tzv. pre-testu a post-testu
a dotaznikll vyplnénych bezprostfedné po ukonfeni programu. V zavéru této kapitoly
se budu vénovat nedostatktim, které se v prubéhu prace objevily a naslednym zménam,

které by je odstranily.
3.3.1 Evaluacéni otazky a indikatory

Cilem mého programu bylo pfiblizit kubistické uméni zaklim gymnazii, nastinit
nové¢ formy uceni aukézat jim cestu k pfekonani tzv. vytvarné krize dospivajiciho.
Programu ptedchazeli pfedem stanovené cile, podle nichZ jsem stanovila nasledujici

evaluacéni otazky.

Evaluacni otazky:

. E1: Do jaké miry porozuméli zaci kubistickému uméni?
. E2: Prokazali Zaci schopnost vyuzit interaktivni model u€eni?
. E3: Jaké vytvarné techniky byly pro zéky nejvice piinosné v porozumeéni

kubistickému uméni?

. E4: Jakym zptisobem program motivoval zaky k projektové vyuce?
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Pro néslednou evaluaci programu jsem se rozhodla pouzit kvantitativni design,
zjehoz ziskanych dat budou sestaveny charakteristiky o pfinosu programu zakim.

Na zakladé zpracovanych dat zodpovim stanovené evalua¢ni otazky:.
3.3.2 Charakteristika vzorku

Programu se u¢astnilo patnact zaka, coZ je polovina tiidy tercie Gymnazia a SOSPg
Jeronymova v Liberci. Viz kapitola 2.7 Charakteristika dospivajicich. Dvanact z téchto
patnacti 74kt uvedlo, Ze je vytvarnd vychova a d¢jiny uméni bavi. Jsem si védoma,
Ze tato skupina je pro evaluaci malo pocetnd, proto si ziskand a nasledné interpretovana

data ned¢laji narok na zobecnéni, poslouzi vsak k vyhodnoceni programu.

Tabulka 3: Charakteristika evaluacniho vzorku

Celkovy pocet Z toho divek Z toho chlapct Primérny vék

15 8 7 13,8

3.33 Metody sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila dotaznikové Setieni, které se skladalo ze dvou casti. Prvni
¢ast tvoril tzv. pretest (viz ptiloha A), ktery se uskutecnil pfed zahajenim programu.
Druhou ¢asti je posttest (viz ptiloha B), ktery probihal po ukonéeni programu. Dotaznik
se skladal z otazek, které mapovaly vztah zaka k vytvarné vychové a uméni, dalsi ¢ast
se vénovala tématu projektu, a to kubistickému uméni. Dotaznik se skladal z otevienych
1 uzavienych otazek, pro ovéfeni spravnosti tvrzeni. Dotazniky byly anonymni, zaddvala
jsem dotazniky osobn¢, abych zamezila pfipadnym nejasnostem. Dotazniky jsou

zatazeny v piiloze.
Dalsi metodou bylo zucastnéné pozorovani (Hendl 2008).

Zatadila jsem dotaznik, ktery u€astnici vyplnili po skonceni programu, jehoZz otazky

byly voleny podle Kirkpatrickova modelu evaluace vzdélavani, které rozebereme nize.

Prvnim stupném Kirkpatrickova modelu je reakce. V této prvni fazi zkoumame
ucastnikovy bezprosttedni reakce ihned po skonCeni kurzu. Otézky se zaméiuji

na spokojenost s organizaci, formou, lektorem, prostiedim, kde se program konal.
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Byly zvoleny otazky:
. Shledavaji ucastnici program zabavny?
. Jak ucastnici hodnoti program?

Druhym stupném modelu je vzdélavani, béhem néhoz je tieba zmapovat, jaké nové
védomosti a dovednosti si ucastnik z kurzu odnési. Vzhledem k délce programu neni
v mych moZznostech zkoumat zmény hodnot a postoji, avsak predpokladam, Ze alespon

k okrajovym zménam miZze dojit.

V tomto stupni méteni byl dotaznik tvotfen otazkami:

. Popsali by ucastnici program jako naucny?

. Dokézi Gi€astnici programu vyjmenovat dva znaky kubistického uméni?

. Dokézi ti€astnici kurzu vyjmenovat dva umélce kubistického uméni?

. Dokazi ucastnici kurzu vyjmenovat alespoil dvé dila kubistického uméni?
. Dokazi ucastnici definovat kubistické uméni?

Tteti ¢asti modelu je transfer, ktery se vénuje zméné chovani ucastnikli po ukonceni
programu. Snazime se zde zméfit, zda ucastnik své noveé nabyté védomosti a dovednosti

zakomponuje do kazdodenniho Zivota.

V této Casti byl zvoleny tyto otazky:

. Bavi m¢ vytvarna vychova a déjiny uméni?
. Uvitali by €astnici projektovou vyuky i v jinych pfedmétech?
. Mg¢li by Gcastnici zajem vytvofit si svlj vlastni tfidni projekt?

Zavérecnou ¢asti modelu je dopad, v této Casti se méfi, jak velky dopad ma program
na Ucastnikovo Siroké prostiedi. Toto kritérium vSak neni v ptipad¢ tohoto projektu

meéfitelné (Kirkpatrick D. L., Kirkpatrick J. D., aj. 2007).

3.4 Prezentace dat

V prvni ¢asti této kapitoly budou prezentovéna ziskana data z dotazniki, které
vyplnili Gcastnici pfed a po ukonceni kurzu. Hodnoty jsou uvedené v procentech,

k vypoctlim byla pouzita metoda relativni Cetnosti.
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Bavi mé vytvarna vychova a déjiny uméni?
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Graf 1: Bavi mé vytvarna vychova a déjiny umeéni?
V pribehu bloku o ¢tyt blocich se nahled zakl na vytvarnou vychovu a jeji déjiny

nezménil.

Setkal/a jsem se uZ nékdy s kubis tickym uménim?
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PRETEST

Graf 2: Setkal/a jsem se uz nékdy s kubistickym uménim?
46,7 % zaka uvedlo, Ze se s kubistickym ménim jiz setkalo, a to z 20 % v galerii,

13,3 % na vystavé a 13,3 % v ucebnici ceského jazyka.
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Znam alespoii dva znaky kubistické ho uméni?
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Graf 3: Znam alespon dva znaky kubistického umeéni?
20 % respondentt v pretestu uvedlo jen jedno umélecké dilo, ¢imz nesplnili zadani.

3.3 % respondentti v posttestu uvedlo jen jedno umélecké dilo, ¢imZ nesplnili zadani.

Po ukonceni programu nedélalo obtize 93,3 % zakl jmenovat minimaln¢ dva znaky

kubistického uméni, to znamen4, Ze jen jeden zak uvedl jeden znak, nikoliv dva.

DokazZe§ jmenovat dva umélce kubistického uméni?
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Graf 4: Dokazu jmenovat dva umélce kubistického umeni?
33,3 % respondentt v pretestu uvedlo odpovéd” ANO, nesplnili vSak zadani, uvedli
jen jednoho umélce. 20 % respondentll, tedy 3 Zaci v posttestu uvedli odpovéd’ Picasso,

nesplnili v§ak zadani, uvedli jen jednoho umé¢lce.
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V prvnim dotazniku uvedlo 23,3 % dotizanych Pabla Picassa, 6,7 % Josefa Capka
a celych 70 % respondentti neuvedlo zddného autora. Zatim co v posttestu pouhych
20 % uvedlo jen jednoho autora, kterym byl Pablo Picasso, bohuZzel tak nesplnili zadani
a byli pfesunuti do kolonky NE. Celkové 80 % Zakd, tedy 12 jmenovalo minimalné dva
autory kubistického uméni, nejvice respondenti jmenovali Pabla Picassa (55,6 %), dale
Josefa Capka (18,5 %), Marcela Duchampa (11,1 %), Bohumila Kubistu (7,4 %)
a Emila Fillu (7,4 %).

7Znam dvé umélecka dila kubistického uméni?
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Graf 5: Znam dve umélecka dila kubistického umeni?
20 % respondenti v pretestu uvedlo uvedlo jen jedno umélecké dilo, ¢imz nesplnili
zadani. 13,3 % respondentl v posttestu uvedli jen jedno umélecké dilo, ¢imZ nesplnili

zadani.

V pretetstu uvedlo 16,6 % zakd dilo Pabla Picassa Slecny z Avignonu, druhym
jmenovanym dilem byl Harmonikai Josefa Capka. V posttestu 13 zakd, tedy 86,7 %
respondetii vyjmenovalo dvé kubistickd dila, dominoval obraz Pabla Picassa Sle¢ny
z Avignonu (53,6 %), Harmonikai Josefa Capka (17,8 %), Staroprazsky motiv
Bohumila Kubisty (10,8 %), Guernica opét Pabla Picassa (10,8 %), Akt sestupujici
ze schodt Marcela Duchampa (3,5 %) a Eifellova véz Emila Filly (3,5 %).
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Dokazu definovat kubis tické uméni?
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Graf 6: Dokazu definovat kubistické umeéni?

80 % zakl spravné definovalo kubistické uméni. Tuto otazku jsem hodnotila podle
nekolika faktort, bylo tfeba ho spravné zatradit do ¢asového obdobi, z jakého uméni
se vyvinulo, jaké jsou jeho hlavni znaky a stéZejni umélci. Zaci pouzivali pojmy jako
avantgardni umélecké hnuti, vznik v Pafizi, prvni umélci Pablo Picasso a Georges
Braque a samoziejm¢ znaky, které jsou jiz vyse uvedené vyse. 26,6 % zakl popsalo

i formy kubismu.
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Umim jmenovat tfi vytarné techniky, které byly pouZity v priubéhu programu?
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Graf 7: Umim jmenovat tri vytvarné techniky, které byly pouzity v prithéhu
programu?
86,7 % dotazanych vyjmenovalo alespon tfi vytvarné techniky, jednalo
se predevsim o tvorbu kolaze (36 %), tvorbu africkych masek z keramické hliny (27 %),

michani barev (15 %), malbu temperou (13 %), pfepis obrazu (10 %), glazovéni

keramickych masek (9 %).

Jak bys popsal/a pribéh programu?
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Graf 8: Jak bys popsal/a pribéh programu?
93,3 % ucastnikl oznacila v dotazniku program jako zdbavny. Tomu nasvédcoval

1 pribéh programu, do aktivit v ném obsazenych se zapojovali vSichni z4ci.
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Jak bys hodnotil/a program?
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Graf 9: Jak bys hodnotil/a program?
Zici z 86,7 %, tedy 13 respondenti program ajeho priibéh hodnotili jako

nadprameérny.

Shledavas program jako naucny?
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Graf 10: Shledavas program jako naucny?
Celych 100 % respondenti popsalo program jako nau¢ny. Tomuto vysledku
odpovidaji 1 vySe uvedené grafy, kde byly ovéfeny znalosti zakli o kubistickych

umélcich a jejich dilech.
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Uvital/a bys projektovou vyuku i v jinych predmétech?
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Graf 11: Uvital/a bys projektovou vyuku i v jinych predmétech?
VSsichni zZaci by si radi vyzkouseli projektovou vyuky i v jinych pfedmétech, nez je
vytvarna vychova. Je mozné usuzovat, i vzhledem k pfedchozim grafiim, Ze projektova

vyuka zéky zaujala.

Chtél by sis vyzkouSet i sviij vlastni tfidni projekt?
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Graf 12: Chtel/a by sis vyzkouset i sviij viastni tridni projekt?
Z tohoto grafu vyplyva, Ze 1 ptes to, ze zaky projektova vyuka bavila a zaujala je,
do samostatného ttidniho projektu by se pustilo jen 11 zakl, coz piedstavuje 73,3 %

ucastnikt programu.
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3.5 Vyhodnoceni evaluaénich otazek

Na zakladé vyhodnocenych dat mizeme provést reflexi pfedem stanovenych

evaluacnich otazek.
E1: Do jaké miry porozuméli Zaci kubistickému uméni?

Tuto otdzku mohu nejlépe zodpovédét na zdkladé odpoveédi uvedenych v posttestu
a taktéz diky pozorovani zakt b&hem jejich samotné ¢innosti. Zaci v kazdém bloku
projektu interpretovali obrazy kubistickych umélcl, popiipadé je srovnavali s dily
umélctt z jinych obdobi. Diky tomu Zzaci pronikli do odborného nazvoslovi a snaz
porozuméli problematice kubistického uméni. Zaci rozpoznaji znaky kubistického
uméni, a to nejen v pribéhu programu, ale taktéz v zavérecném dotazniku. V posttestu
zaci prokazali, Ze znaji stézejni kubistické umélce, taktéz jejich dila a 13 z 15 zakt
dokaze definovat kubistické uméni.

Nemyslim si vSak, Ze by =znalosti ucastnikii programu dosahovaly hloubky
a porozuméni avantgardnimu uméni. Rekla bych vsak, Zek posunu v porozuméni
a poznani kubistického uméni dospél kazdy z zaku, ktefi se programu ucastnili. Cilem
nebylo jen, aby si zZaci osvojili védomosti, ale aby si také vyzkousSeli samotnou

vytvarnou tvorbu, kterd byla tzce spjata se zpracovanim textu a dalSich informacich.

Je nutné zamyslet se nad faktory, které by hloubku védomosti v dalSich programech
kladné€ ovlivnily. Jednalo by se o pfedtiSténou osnovu prezentaci, kam si Zaci vpisovali

své poznamky, nikoliv aby si zaznamenavali celou prezentaci sami.

Vzhledem k vySe zminénym grafiim je mozné konstatovat, ze bakalatska prace

v tomto ohledu doséahla pfedem stanoveného cile.
E2: Prokazali Zaci schopnost vyuZzit interaktivni model uceni?

Zaci se nad miru mého oéekavani zapojili do ueni dle modelu EUR. Nejmensi
potize UCastnikim projektu Cinilo tvofeni a definovani tzv. prekonceptl, at’ uZz
ve skuping ¢i individualné. Ve fazi uvédomeéni si vyznamu nastavaly nékdy obtize a to
pfedevS$im u jednoho zéka, ktery byl béhem prezentaci nesoustiedény. V pribehu
reflexe zaci aktivné spolupracovali, domnivam se, Ze tomu nahraval i fakt, ze se zaci
mezi sebou jiz tfetim rokem znaji aproto se neboji reflektovat skupinovou c¢i

individudalni tvorbu.
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Samotny fakt, ze 93,3 % z4akli znd minimaln€¢ dva znaky kubistického umeéni, 80 %
ucastnikli programu dokéze jmenovat minimdlné dva umélce kubistického umeéni
a 86,7 %, tedy 13 zakl je schopno jmenovat umélecka dila tohoto obdobi, napovida,
Ze se Zaci s timto modelem rychle ztotoznili. Je nutné podotknout, Ze program hodnotilo

vSech patnact Zakl jako nau¢ny, cemuz odpovidaji i vysledky.

Po zakonceni programu mi je ziejmé, Ze jsem mohla pro hloubku ziskanych znalosti

udélat vice, coZ zminim v kapitole Navrhy na zlepSeni programu.

Vzhledem k vyhodnoceni dat usuzuji, ze si Zaci osvojili zaklady interaktivniho

modelu uceni.

E3: Jaké vytvarné techniky byly pro Ziky nejvice prinosné v porozuméni

kubistickému uméni?

86,7 % zakid jmenovalo tfi techniky, které v prib&hu programu pouzili. Vzhledem
ke konzultaci s Mgr. Koalovou vim, ze ani jedna z pouzitych vytvarnych technik nebyla

pro zéky zcela nova, nicméné ndmety byly zcela nove.

Na zakladé pozorovani zaka béhem jejich vlastni vytvarné ¢innosti, hodnotila bych
za nejvice piinosnou vytvarnou techniku koldz. Béhem této Cinnosti se zaci sezndmili
nejen s riznymi vytvarnymi technikami, ale predevSim se museli zaméfit na umélce ¢i
jeho vytvarné dilo, kterym se v pribéhu tvorby inspirovali. Zavérecnd evaluace této
¢innosti byla stézejni, protoze Zaci popustili uzdu své fantazii a zcela vyuzili potencial

obrazi, které jim byly nabidnuty k reflexi.

Taktéz musim zminit figuralni modelovani z plati s vyuzitim prvka africké kultury,
v tomto bloku byli Zaci nejvice soustfedéni, coZ bylo znat na vyslednych dilech. Podle
zavérecné evaluace bylo pro zaky velice pfijemné prostiedi v kterém tvofili, celkova
atmosféra a pfedevsim umeélecka volnost, kterou jim tato ¢innost nabizela.

Z dotaznikl i pozorovani mohu minit, Ze evaluace nejen vytvarnych technik, d¢l,
ale 1 spoluprace ve skupiné byla pro zdky nova. VSechny divky aktivné evalovaly své
dila, pfedevsim i vzajemnou spolupraci, taktéz chlapci neméli problém s hodnocenim
tvorby a spoluprace.

Na zékladé pozorovani mizeme tvrdit, ze se zaci aktivné zapojili do pribehu celého

programu, nejen ve zpracovani informaci, vytvarné tvorbé, ale i v pribéhu evaluace.
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E4: Jakym zpiisobem program motivoval Ziky k projektové vyuce?

Podle vyhodnoceni dotaznikli je mozné tvrdit, Ze projektovd vyuka zéky zaujala.
Usuzuji ptedev§im proto, ze vSech 100 % ucastnikli programu uvedlo, Ze by uvitali

projektovou vyuku i v jinych pfedmétech nez je vytvarna vychova.

Prekvapivy pro mé byl i fakt, Ze 73,3 % Zzaki by bylo ochotno si sestavit 1 svij
vlastni tfidni projekt. CoZ mize byt pon€kud undhleny a optimisticky zavér, vyplyvajici
z jejich nadseni.

Zavérem mohu shrnout, ze program v Zacich vzbudil zajem o projektovou vyuku

a to nejen v pasivni, ale i aktivni formé.

3.6 Navrhy na zlepsSeni programu

V této kapitole se budeme vénovat zménam v programu & jeho samotném

pribéhu. Tyto zmény pomtiZzou vylepsit program a jeho celkovou funkénost.

Uz kdyz jsem zalinala pfipravovat program, bylo mi jasné, Ze by pro uvod
do kubistického uméni by bylo nejlepsi navstivit galerie nebo vystavu avantgardniho
uméni ¢i d€l kubistického umélce. Bohuzel se ma vize nemohla uskutecnit ato
predevsim z casovych moznosti. Jsem si jista, ze by vodni blok v galerii byl pro zaky

pfinosny a do dalsich blokl by vstupovali jiz s vétSimi védomostmi.

Pro zkvalitnéni programu bych zvolila pfesunout zacatek projektu na zafi, vzhledem
k tomu, Ze jsem program zacala realizovat na konci fijna, zavérecny blok vysel na prvni

tyden po Vanocnich prazdninach, coz je skoro mésic od tfetiho bloku.

V pribéhu programu mi doslo, ze jsem mohla vice vyuzit dvou skupin zakda.
Kdybych tento program realizovala znovu, pracovala bych s obéma skupinami. V kazdé
bych pouzila jiné metody ucCeni a v zavéru bych porovnala ziskané védomosti obou

skupin, samoziejmé s ptihlédnutim k celkovému ladéni skupiny.

Pro trvalejsi a hlubsi poznani kubistického uméni by bylo snadnéjsi, kdyby zaci
dostali osnovu prezentace jiz vytiSténou a pozndmky by si vpisovali do ni. Pii zpétné
kontrole pozndmek zdkil jsem vypozorovala, Ze pro nékteré¢ zaky bylo komplikované
zapisovat si poznamky jen podle prezentace ¢i mého vykladu. Tento fakt negativné

ovlivnil védomostni nedostatky v zdvérecném dotazniku.
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Uz béhem realizace projektu a pfi studiu dalsi literatury, se pfede mnou oteviela
cela fada novych moznosti, zejména moznost zatazeni novych vytvarnych technik, které
by kladly vétSi daraz na spontaneitu. Tyto techniky by zahrnovaly vétSi moznost
vyjadieni vlastni existence, mohly by fungovat k oznaeni vlastniho ,teritoria® zaka,

také by mohly probihat mimo Skolni prostiedi.

V pribéhu druhého bloku jsem se potykala s ne pfili§ vhodnym materidlem, ktery
byl poskytnut zaktim k tvorbé kolaze. To vSe bych mohla ovlivnit, kdybych si noviny

a Casopisy, které jsem dala Zaktim k dispozici v prvni fad€ prohlédla.

Spatnému poétu vyseéi obrazu bych mohla piedejit, zvolenim jiného tvaru dila nebo
zvolenim jinych rozmért. Nékterym zaktim, predevs§im jednomu chlapci, ktery byl ¢asto
nepozorny, bylo tézké vysvétlit, ze mé prenést jesté jednu vysec. To vSe by mohlo
vyfesit lepsi propocitani vyseci k poctu zaku.

Nyni vidim 1 nedostatky v dotaznicich, které zaci vyplilovali pfed a po ukonceni
programu. Pouzila jsem malou $kalu hodnoceni. Zaci méli na vybér odpovédi ANO/NE
nebo si mohli vybrat ztvrzeni PODPRUMERNY/PRUMERNY/NADPRUMERNY.
Pro evaluaci by bylo pfinosnéjsi zvolit $ir$i Skdlu hodnoceni jako smajliky nebo

znamky.

Zéaverecné evaluaci programu by jisté prospélo 1épe vést podrobnéjsi agendu aktivit
v prib¢hu bloku. Pro naslednou evaluaci bych zvolila reflektivni denicek, do kterého
bych zachycovala vSechny postichy v pribéhu programu. Samoziejmé jsem si
poznamky béhem programu d¢lala, nebyly vSak natolik obsahlé, aby mi usnadnily
zaverecnou evaluaci. Neni snadné vést skupinu zakl, zaroven si vSe zaznamendvat
a v neposledni fad¢ fotografovat. Zcela jist¢ by mi pomohlo zapojit druhou osobu, ktera

by zaznamenavala ptfedem definované jevy.

I pfes vySe zminéné nedostatky program prob¢hl velmi dobie. Pro zaky i pro mé to

byla nova zkuSenost, béhem niz jsme se toho navzdjem hodné naucili.
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4 Zaver

Cilem bakalatské prace bylo vytvofit a nasledné realizovat vzdélavaci program pro
zaky gymnazia na téma kubismus. Hlavnim cilem programu bylo, aby si Zaci pomoci
interaktivnich metod osvojili novy model uceni a seznamili se s kubistickym uménim,
umeélci a dily této doby. Program mél probihat kazdy druhy tyden v dobé dvouhodinové
vyuky vytvarné vychovy, po dobu dvou mésicii, nazavér mél byt cely program

vyhodnocen.

Tato stanovena kritéria pro bakalafskou praci byla dodrZena. I pfes to, Ze program
byl realizovan ve Skolni vyuce, by bylo mozné ho zaradit do jakychkoli volno¢asovych
zafizeni. Do programu by pak bylo mozné zatradit mnoho dalSich aktivit, které z dlivodu

harmonogramu vyuky nebylo mozné realizovat.

Zodpovézeni evaluacnich otdzek a vyhodnoceni dat pfineslo zajimavé vysledky.
Na zacatku programu vice nez polovina tcastnikli uvedla, ze se s kubistickym uménim
nikdy nesetkala. V zadvérecné evaluaci zaci prokazali, ze si zapamatovali konkrétni dila
1 umélce tohoto obdobi. Tento fakt zaci dokazali nejen na Grovni znalosti, ale také pii
feSeni vytvarnych problému. Za velky tspéch povazuji i to, Ze vSichni Zaci by se chtéli
zapojit do projektové vyuky ivjinych pfedmétech, zcehoz mizeme usuzovat,
ze projektova vyuka zdky zaujala, nasvédcuje tomu i fakt, Ze zaci program hodnotili
jako zabavny a nadprimérny. Z vysledkii programu miizeme usuzovat, ze kubistické
uméni zaky zaujalo, vSichni Zaci se aktivné zapojili v pribéhu celého programu. Co
se ty¢e piekonani tzv. ,krize vytvarného projevu dospivajicich®, je to v takto kratkém
programu neméfitelny cil. OvSem jiz v prubéhu programu jsem pozorovala zménu
v zapojeni zakt do vytvarné tvorby, zaci se tolik neostychali a jejich evaluace byla
mén¢ kriticka.

Propojeni vytvarné vychovy s konstruktivistickou pedagogikou a jejim modelem
uceni EUR se ve zna¢né mife osvéd¢ilo. Diky EUR mohli t¢astnici programu rozvijet
nejen své schopnosti, znalosti a dovednosti, ale iumélecky prozitek. V prubéhu
programu byla rozvijena i osobnost zakli. Model u¢eni EUR jsem pouzila ve své praxi

poprvé a prace s nim mé naprosto nadchla.

Prace s zaky, tvorba projektu i jeho realizace mne velmi obohatily, a to nejen pfi

plnéni role volnocasového pedagoga, ale i v mém osobnostnim rozvoji. Prace s détmi,
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zaky 1 studenty mé& napliluje a jsem si jista, Ze jsem alespon ¢ast svého zajmu a nadseni
pfedala dal. Domnivam se, ze vytvarna vychova auméni neodmysliteln¢ nalezi
do osnov studijniho oboru pedagogiky volného Casu. Na zavér zbyva konstatovat,
ze jsem velmi vdécnd, za neocenitelnou zkusSenost, kterou mi poskytla tvorba bakalaiské

prace i realizace vlastniho uméleckého programu.
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6 PFilohy

(A) Dotaznik pfed programem (pretest)
(B) Dotaznik po programu (posttest)

(C) Fotodokumentace programu
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Priloha A

Dotaznik pred programem (pretest)

Dobry den,

touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se Vasi
zkuSenosti s Kubisticky uménim. Informace ziskané z tohoto Setfeni vyuZiji k vyhodnoceni

programu bakalaiské prace. Prosim zakrouzkujte tvrzeni, poptipadé uved'te ptiklady.
Dé&kuji za spolupraci.
Anna Deduchova

Technicka univerzita v Liberci

1. Bavi mé& vytvarna vychova a déjiny uméni?
ANO - NE
2. Setkal/a jsem se uz nékdy s kubistickym uménim?

ANO - NE

Kde:

3. Znam alespoii dva znaky kubistického uméni? (Vypis.)
ANO - NE

4. Dokazu jmenovat dva umélce kubistického uméni? (Vypis.)
ANO - NE

5. Znam dvé& umélecka dila kubistického uméni? (Vypis.)
ANO - NE

6. Dokazu definovat kubistické uméni? (Definuj.)

ANO - NE

De¢kuji za Vasi spolupraci a ochotu.



Priloha B

Dotaznik pred programem (posttest)

Dobry den,

touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se Vasi
zkuSenosti s Kubisticky uménim. Informace ziskané z tohoto Setfeni vyuZiji k vyhodnoceni

programu bakalaiské prace. Prosim zakrouzkujte tvrzeni, poptipadé uved'te ptiklady.
Dé&kuji za spolupraci.
Anna Deduchova

Technicka univerzita v Liberci

1. Bavi mé& vytvarna vychova a déjiny uméni?

ANO - NE

2. Setkal/a jsem se uz n&kdy s kubistickym uménim?

ANO - NE

Kde:
3. Znam alespoii dva znaky kubistického uméni? (Vypis.)

ANO —-NE

4. Dokazu jmenovat dva umélce kubistického uméni? (Vypis.)

ANO - NE

5. Zniam dvé& umélecka dila kubistického uméni? (Vypis.)

ANO - NE

6. Dokazu definovat kubistické uméni? (Definuj.)

ANO - NE



7. Umim jmenovat tii vytvarné techniky, které byly pouZity v priibéhu programu? (Vypis.)

ANO - NE

8. Jak bys popsal/a pribéh programu?

NUDNY — PRUMERNY — ZABAVNY

9. Jak bys hodnotil/a program?

PODPRUMERNY — PRUMERNY — NADPRUMERNY

10. Shled4vas program jako nauény?

ANO —-NE

11. Uvital/a bys projektovou vyuku i v jinych ptedmétech?

ANO - NE

12. Chtél/a by sis vyzkouset i sviij vlastni t¥idni projekt?

ANO - NE

Dé&kuji za Vasi spolupraci a ochotu.



Priloha C

Fotodokumentace programu

Obrazek 3: Blok ¢. 1 — mini vernisdz africkych masek



Obrazek 6: Blok ¢. 2 - kolaz inspirovana Pablem Picassem (Guernica)



Obrazek 7: Blok ¢. 2 -inspirace Janem Zrzavym (loutkarstvi)

Obrazek 8: Blok ¢. 3 - prepis vizualniho obrazu podle

predlohy

Obrazek 9: Blok ¢. 4 -
skladani krabic



Obrazek 12: Blok ¢. 4 - sloZeni novéeho obrazu
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