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Uvod

Pocitu osamélosti stdle neni vénovand takova pozornost, jak by si tento negativni
prozitek zaslouZzil. Suzovani osame¢losti jiz v détstvi ma prokazatelné¢ neblahé
dasledky i v dospé€losti. Nepiijemny pocit osaméni, ktery byl v nepfirozené mite
proZivén jiz od utlého détstvi, se v dospélosti neadekvatné projevuje jak v psychické,
tak ve fyziologické oblasti zivota daného jedince. Navazovani budoucich
partnerskych, ptatelskych ¢irodiCovskych vztahti je pak pro tyto jedince zvlasté
obtizné a piidame-li k tomu moZné zdravotni potiZe, vyvstava pfed ndmi neradostna
situace. Pocit osaméni pocituji osoby, které nemaji vytvofenou nebo disponuji
dezorganizovanou citovou vazbu k blizké osobé&, respektive k primdrni pecujici
osob¢. Jakou tedy maji redlnou Sanci na normdlni Zivot déti vyrustajici
bez pfitomnosti rodict ¢i jiné blizké osoby, ktefi by jim tuto citovou vazbu
zprostiedkovali? Jsou snad odsouzeni z divodu absence rodicovské péce prozit
v dospélosti rovnéZ osamoceny Zivot, bez vytvotreni hlubSich socidlnich vazeb
arizika nékolika onemocnénich nebo je redlnd Sance na zvraceni tohoto

predpokladu? Mohou a pomohou jim zaméstnanci ndhradni vychovné péce?

Ma bakalafskd prace se ztohoto divodu zaméfuje na pocit osamélosti u déti
ve spojitosti s citovou vazbou, jeji absenci a moznosti odvraceni dusledkii tohoto

stradani u déti, které své détstvi stravi v ndhradni vychovné péci.

Zakladnim vychodiskem mé bakaléaiské prace je vymezit spojitost mezi teorii
citové vazby a pocitem osamélosti a propojit s roli vychovatele, ktery pracuje
v zafizeni instituciondlni vychovy. Toto mé vede ke zvoleni konkrétniho cile mé
prace, kterym je zjistit, jaky vyznam vychovatelé piisuzuji projevim osamélosti
u déti, o které se staraji, jak s timto pocitem pracuji a zda disponuji dostateCnym
mnozstvim zkuSenosti, vzdélanim a vhodnych pracovnich podminek tak, aby pocit
osam¢losti dokdzali adekvatné zvrétit, nebo alespoil usmeérnit, a tim minimalizovat

negativni dopady pro jejich budouci Zivot, které jsou s tim spojené.

Pfi snaze splnit stanoveny cil budu vychdzet z odborné literatury a periodik,
zékonli  bezprostfedné¢ souvisejicich s danou problematikou a vysledkl
strukturovaného dotazniku, ktery jsem zaslala do vybranych zafizeni zajistujicich

nahradni vychovnou péci v Olomouckém kraji.



Prace je c¢lenéna do Ctyf hlavnich kapitol, pficemz prvni tii kapitoly poskytuji
zékladni terminologicky ptfehled. V prvni kapitole ve stru¢nosti popisuji souc¢asnou
rodinu, jeji funkce a patologické projevy. Déle se zaméfuji na psychosocidlni vyvoj
déti a institut ndhradni vychovy. Druhd, stéZejni kapitola celé prace, se zabyva
samotnym pocitem osamélosti ve spojitosti s teorii citové vazby. Velky prostor
jerovnéZz veénovan tématu nasledkd prozité osamélosti v détstvi tak, aby byla
zvyraznéna potiebnost zabyvat se timto negativnim pocitem. Treti kapitola
je vénovana samotné pracovni pozici zaméstnance zafizeni Ustavni vychovné péce,
tedy vychovatelim. Posledni, c¢tvrtd kapitola piezkoumdvat samotnou praci
vychovatelt. Prostfednictvim dotazniku byly zjiStovany odpovédi na otdzky, které
se zam¢efuji na vniméani détské osamélosti a samotné prace vychovatelti s timto

negativnim pocitem.



1 Teoretické ukotveni prace

V prvnich tfech hlavnich kapitolach prace se budu vénovat vymezeni zdkladnich
pojmd, teorii a souvislosti zabyvajici se problematikou rodiny, pocitu osamélosti
a teorie citové vazby. Cdste¢nd vychdzim z odborné cizojazyéné literatury, z tohoto

divodu jsou v prici pouzity mé vlastni pieklady.

1.1 Rodina a nahradni vychovna péce

Buridnek (1996) vymezuje rodinu jako malou socidlni skupinu, které hraje
vyznamnou roli v procesu socializace jedince. V rodin€ se institucionalizuji zdkladni
socidlni vazby. Rodinny Zivot reprezentuje spoleCensky uzndvanou hodnotu.
Jednotlivi ¢lenové na sebe vzdjemné plisobi a vyviji tlak na dodrZovani dohodnutych
pravidel chovani. Zdkladnim elementem rodiny je institut manZzelstvi, ktery vSak

v dnesni dob¢ nenti jiz tak Casty. Mnohem casté&ji spolu Ziji tzv. nesezdané pary.

1.1.1 Zakladni funkce rodiny

Mezi zdkladni funkce rodiny dle Buridnka (1996) patii biologicko-reprodukéni
funkce, ekonomicka funkce, socializa¢ni a akultura¢ni funkce a emocionalni funkce.
Pfic¢emZ vyznam emociondlni funkce spoc¢ivd v uspokojovéni citovych potieb Cleni
rodiny, zajiSténi védomi jistoty, zabezpecCeni uzndni a poskytovani vzajemné
podpory. Coz si lze vysvétlit, ze v piipadé zajiSténi (naplitovani) emociondlni funkce

rodiny, dochézi k utvéteni citového pfilnuti mezi peCovanym a pecovatelem.

1.1.2 Patologicka rodina

BohuzZel v dnesni dobé¢ stdle vice ptibyva tzv. dysfunk¢nich rodin. Jsou to rodiny,
v nichZ alespoii jeden, zpravidla vSak vice ¢lenti, vykazuje nezdravé, mélo adaptivni
chovani. Nejasnd komunikace, nevyhranéné hranice ¢i popirdni nebo nefeSeni

problémil jsou toho jasnym ditkazem (Sobotkovd, 2001).

1.1.3 Zakladni potieby a psychosocialni vyvoj ditéte

Cacka (1997) zastdva ndzor, Ze dit€¢ jiz od narozeni prochdzi intenzivnim

dusevnim vyvojem, ktery ovliviiuje jeho budouci projevy, a to jak v oblasti chovéni,



poznévani, tak i prozivani. Clovek je predev§im osobnost, kterd krom¢ uspokojovani

zékladnich biologickych potieb, potiebuje adekvatné uspokojit i potieby psychické.

Jednim z vyznamnych odbornikt zabyvajici se teorii potfeb je A. B. Maslow.
Maslow zastdval ndzor, ze zdkladni motivace c¢lovéka je orientovdana bud
na ,nedostatek* nebo na ,rust“. Neur6zu pokladal za deficitni onemocnéni
zapfi¢inéné nedostatecnym uspokojovdnim zdkladni biologickych a psychickych
potieb v obdobi détstvi. Jedna se zejména o potieby bezpeci, lasky, prestize, ndleZeni
n¢kam, identifikace ¢i ucty, pfiCemz je nutné nejprve uspokojit potiebu na nizS§im

stupni a pak aZ miZe jedinec zacit s uspokojovanim dalSich potieb (Yalom, 2006).

Catka (1997) déle zddraziiuje potiebu socidlniho kontaktu. Naplnéni potieby
socidlniho kontaktu neboli citové opory, a spoluprozivani spolecné s vychovatelem
je nezbytné pro vyvoj spolecenského citu. Zanedbani této potfeby v obdobi raného
détstvi muze vést v dospélosti az kcitové plochosti, k obtiznému navazovani

kontaktl a souZiti s druhymi.

Rovnéz 1 Matéjcek vidi dileZitost citovych vztaht. ,,Sila rodinné vychovy spociva
v citovych vztazich, v tom, Ze jeden druhého mdme radi. A pravé tohle prevysuje
vSechnu technologii 1 zadkladni vychovnou spravedlnost. Jinak by rodina nebyla

rodinou, ale jen profesiondlnim vychovnym udstavem.* (Mat¢jcek, 1994, s. 46)

Kulisek (2000) dale uvadi, zZe spojitost psychosocidlniho vyvoje jednice s teorii
citové vazby lze spatfovat i v Eriksonové prvnim stadiu psychosocidlniho vyvoje
Clovéka. Vtomto obdobi dle Eriksona dochdzi k formovéani bazdlni divéry,
respektive nedlivéry, coZz odpovidd pevnosti a kvalité¢ vytvofeného citového pouta,
které umoznuje jedinci svét vnimat jako neohrozujici a bezpecny. V pfipadech, kdy
je pouto naruSené ¢i zcela chybi, dochédzi k tomu, Ze jedinec svét vnima s pocitem

nedivery a uzkosti.

1.1.4 Nahradni vychovna péce

,Opusteéné dité je dité, které se ne vlastni vinou ocitlo mimo vlastni rodinu,
pficemz neni nadé¢je, Ze by se poméry v této vlastni biologické rodin€¢ v brzké
budoucnosti n&jak zménily k lepSimu. Je proto Zadouci, aby spole¢nost nalezla

nejvhodnéjsi zpilisob feseni jeho situace (Matéjéek, 2002, s. 18).



Néhradni vychovna pée predstavuje vSechny formy ndhradni vychovy pro déti,
které v disledku nefunkénosti své primérni rodiny potiebuji nahradni pééi. V Ceské
republice rozliSujeme dvé formy néhradni péce, a to formu dstavni a formu rodinnou

(Matéjcek, 1994).

Systém ndhradni rodinné péde ma v Ceské republice dvé zdkladni podoby, a to
osvojeni a péstounské péce, pri¢emz kazdou z uvedenych forem je mozné jesté blize
specifikovat. N¢ktefi autofi k témto dvéma formdm ptidavdvaji jeSté¢ institut
porucenstvi a opatrovnictvi. VSechny vyse uvedené formy jsou upraveny zdkonem
orodiné. Zprosttedkovani osvojeni a pcstounské péce legislativné upravuje

zékon o socidlné-pravni ochrané déti.

Néhradni tstavni péce predstavuje specifickou formu péce o déti, které nemohou
byt z nejrizngjSich divodi vychovavany ve své biologické rodin€. Nejcastéjsi typ
pfedstavuje ustavni vychova (Matéjcek, 1996).

Vykon instituciondlni nahradni vychovy je zejména upraven zdkonem o vykonu
ochranné nebo tustavni vychovy ve Skolskych zafizenich. Nahradni dstavni vychovu
zajistuji: vychovné ustavy, diagnostické tustavy, détské domovy a détské domovy
se Skolou. Zdkon o ustavni vychové rovnéz upravuje zfizovdani stfedisek vychovné
péce, které zajistuji preventivné vychovnou péci. Zvlastni druh instituciondlniho
zafizeni predstavuji détské domovy pro déti do 3 let véku a kojenecké ustavy,
které jsou zfizovany na zdklad¢ zdkona o péci o zdravi lidu, a zafizeni pro déti
vyzadujici  okamzitou  pomoc, kterd  jsou  zfizovand na  zdkladé

zékona o socidlné-pravni ochrané déti (Folda, Matousek, Pazlarova, 2009).

1.1.5 Rizika nahradni vychovy

Pobyt v zafizenich poskytujicich nahradni vychovu s sebou nese i jistd rizika.
Jednim z téchto rizik je riziko spojené s utvafenim kvalitniho citového pouta mezi
ditétem a primédrni pecujici osobou. V ptipadé€, kdy nedojde nebo je citové pouto
neadekvatné vytvorené, znamend to pro jednice fakt, Ze v obdobi dospélosti bude
muset Celit ¢i se rovnou vyrovndvat s dusledky stim spojenymi, a to jak na

psychologické, tak fyziologické drovni. Blize se tomu vénuji v kapitolach 2.4 a 2.5.

10



1.1.6 Divody umist'ovani déti do nahradni vychovy

Bohuzel stile nejcastéjSim diivodem pro umisténi ditéte do ndhradni vychovné
péce je nevhodné zachédzeni s ditétem. Tento vyraz v sobé zahrnuje neposkytovani
nutné péce nebo imyslné ublizovani ditéti, a to zpravidla jeho rodi¢i, nebo osobami,
které o né€j pecuji. Dané zachdzeni nejenZe vazné poSkozuje dité, ale miZe jej ohrozit

Vv s

i na zivoté. Mezi nejcastéjsi formy nevhodného zachédzeni s ditétem patii:

- fyzické a psychické tyrani,

- emociondlni zanedbdvédni spocivajici v neschopnosti pecujicich osob
poskytovat ditéti psychologickou podporu potiebnou pro jeho zdravy
psychicky rozvoj. Jednd se zejména o nedostate¢né poskytovani ptirozeného

fyzického kontaktu ditéti jako pohlazeni, pomazleni, objeti, apod. a

- sexualni zneuZzivani (MatousSek, Palzarova, 2010).
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2 Osamélost a citova vazba

Termin osamélost je pouzivan v raznych souvislostech. Napt. Vyrost a Slaménik
(2008) popisuji osamélost jako subjektivni nepiijemny zazitek, zplsobeny
nedostatecnou interakci v interpersondlnich vztazich. KuZelovd, Pticek a Vrablik
(2011) ji definuji jako citovy stav izolace a prazdnoty, odcizenosti a oddé€lenosti
od ostatnich lidi. Muze ale také nastat ve vztazich, kde chybi cit nebo dostate¢na
komunikace. Socidln¢ izolovani jednotlivci se citi opusténé, ale osamélost neni

synonymem pro socidlni izolovanost.

Z diivodu zaméfeni priace se budu vénovat zejména pojeti osameélosti, jez je

propojené s teorii citové vazby.

2.1 Osamélost

V soucasné dob¢ existuji dva rizné thly pohledu na vymezeni terminu osame¢losti
(,,Jloneliness*). Jednodimenziondlni a vicedimenziondlni pojeti. Prvni definuje
osamélost jako jednotny stav, ktery vznikl v dasledku nedostatkii ve vztazich
aodliSuje se pouze ve své intenzité. Oproti tomu vicedimenziondlni pojeti

predpoklada specifi¢nost osamélosti v jednotlivych oblastech (Cecen, 2007).

Naptiklad Peplauova (1988) definuje osamélost jako nepiijemny varujici signal,
ktery ndm ftikd, Ze nékteré oblasti socidlnich vztahli jedinci jsou nedostacujici.
Osamélost popisuje jako nepiijemny prozitek, ktery se objevuje ve chvili,
kdy jednotlivé socidlni vztahy jednice bud'to zcela schazeji, nebo jsou nedostatecné,

a to jak po kvalitativni, tak i po kvantitativni strance.

Jeden z prestaviteli vicedimenziondlni konceptu osamélosti, Robert Weiss,
vychdzi se svym pojetim osamélosti pfimo z teorie citové vazby od Johna Bowlbyho

(Cacioppo, Hawkley, 2009).

Weiss (1973, podle Mikulince, Shaver, 2007) vid€l zédklad pro vznik pocitu
osamélosti v neuspokojeni zdkladnich lidskych potfeb jako je ldaska, bezpeci
a nedostatecna blizkost vazbovych osob. Na zakladé tohoto vychodiska vymezil dvé

formy osamélosti:
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- emo¢ni osamélost, kterd vychazi z nedostateCné, ¢i zcela chybéjici citové

vazby k druhé osobé a zapficinuje vznik pocitii dzkosti a izolace.

- socidlni osamélost, kterd je dusledkem nedostaCujici sit€¢ socidlnich vztahi.
Pro tuto formu osamélosti je charakteristicky pocit nudy, ¢i bezvyznamnost

(chybi pocit soundlezitosti s néjakou socidlni skupinou).

2.2 Teorie citové vazby

Vedle podili vrozenych a dédicnych faktorti je nutné zohlednit i zkuSenosti
jednice s jeho nejbliZz§imi pecujicimi osobami, které nabyl v obdobi raného détstvi.
Jen tak miZeme odhadovat jedinciiv budouci vyvoj ve formovani jeho osobnostni
struktury a zplsoby, jakymi bude reagovat na vniklé situace a obtize ve svém Zivot¢
(Kulisek, 2000). Jeden takovyto pohled na danou véc ndm poskytuje i teorie citové

vazby.

2.2.1 Hlavni predstavitelé a vychozi koncepty teorie citové vazby

Za zakladatele teorie citového pouta jsou povazovani John Bowlby a Mary
Ainsworthovd. Bowlby piisobil na véhlasné tavistocké klinice jako psychiatr
a psychoanalytik. Pfi svém vyzkumu teorie citové vazby vychdzel zejména
z pozorovani deprimovanych déti. Jeho vysledky prace pak vedly dalsi vyzkumniky
ke zkoumani détské deprivace, ¢imz dospéli k revizi jeho zavért o shodném obrazu

klinicky deprimovanych déti (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Bowlby pfi koncipovani zakladnich vychodisek své teorie vychazel
z psychoanalyzy a etologie. Hojné¢ vyuzival metodu piimého pozorovani,
kdy se zaméfroval na projevy chovani malych déti v pfitomnosti a nepfitomnosti
jejich matky. Jistou spojitost s projevy chovani a provézanosti s citovou vazbou
spatfoval ve specifickém druhu uceni, a to vtiSténi (imprinting). Tento jeho zaveér
vSak pozd¢jsi autoii zabyvajici se teorii citové vazby zpochybnili (Stratton, 1983

podle Kulisek, 2000).

S Bowlbym tuzce spolupracovala Mary Ainsworthovd. Ta svlij piinos v teorii
citové vazby prokazala dlouhodobym systematickym pozorovanim vzdjemné

interakce déti a matek. Metodu pozorovani uplatiiovala jak v pfirozeném prostiedi,
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tak v laboratornim. Na zdklad¢ ziskanych poznatkli vyvinula techniku zjiStujici

kvalitu citového pfilnuti. Jednd se o Strange Situation Test (Kulisek, 2000).

2.2.2 Zakladni vymezeni teorie citové vazby

Teorie citové vazby zkoumd, pro¢ maji lidé tendenci utvaret izké emociondlni
vztahy a pro¢ omezend schopnost emociondlni regulace tizce souvisi s konkrétnimi
vztahovymi zkuSenostmi. Zabyva se vlivem vztahovych zkuSenosti na schopnost
adaptace, a z toho vyplyvajici naruseni psychického zdravi béhem Zzivota jedince.
Bowlby (1973 podle Stefinkové, 2005) predpoklddd, Ze dostateénd emociondlni
pfistupnost a podpora ze strany primdrni pecujici osoby v obdobi raného détstvi
vyrazné ovliviiuje vyvoj emociondlniho usmériiovani a adaptaci ditéte (Stefinkovd,

2005).

Jeden z hlavnich pojmu, ktery souvisi s teorii citové vazby, je termin citového
pouta. Bowlby (1969 podle Kulisek, 2000) definuje citové pouto, pfilnuti ¢i vazbu
jako trvalé emocni pouto, které vzniklo diky pfitomnosti stresovych podminek,
V naSich kulturnich podminkéch je touto blizkou, neboli primédrné pe€ujici osobou,
zpravidla matka ditéte. Citové pouto se u kazdého jednotlivce vyviji

neopakovatelnym a jedineCnym zpiisobem.

Vyznamna tloha pfi utvaieni citové vazby je pfisuzovana prave citlivosti primarni
pecujici osoby (resposiveness) k pottebam ditéte. Poskytne-li mu primédrni osoba
dostatek tutéchy, nebo naopak je-li primdrni osoba k emocnim reakcim ditéte
nevSimava ¢i odmitava, dit¢ si danou reakci zapamatuje, zvnitfni a tim si vytvafi

konkrétni predstavy a oekdvéni o podpote od primérni osoby (Stefinkov, 2005).

DalSim dilezitym pojmem je tzv. koncepce bezpecného zdzemi (secure concept).
Primérni pecujici osoba pro dité predstavuje bezpecné zazemd, které v ditcti vzbuzuje
pocit bezpeci a ochrany, coZ mu dodava odvahu k prozkoumévani okolniho svéta

(Collin, 1996 podle Kulisek, 2000).

Gao a Watters (1998 podle Kulisek, 2000) definovali zdkladni urcujici faktory

pecujici osoby. Pecujici osoba by méla:
- byt citliva k signdliim ditéte,
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- kooperovat s ditétem,
- byt pro dit€ fyzicky a psychicky dosazitelna a

- akceptovat potieby ditéte.
Nepiiméiené fyzické ¢i psychické vzdaleni od primarné pecujici osoby
zapriiCinuje aktivaci systému zprostfedkovavajiciho citové pouto a dochdzi ke vzniku

pocitu separacni uzkosti. Zde je patrny soulad s vyvojovou fazi z obdobi strachu

z cizince (Kulisek, 2000).

Dle Zimmermanna (1999 podle Stefinkové, 2005) jsou vyznamnymi Ciniteli
pii vyvoji ditéte zkuSenosti z interakce s primdrnimi osobami. Napf. v obdobi
adolescence je schopnost emociondlniho usmériiovani ovlivnéna jednak aktudlni
kvalitou vztaht, ale také oporou, kterou doty¢nému poskytuje jeho primarni osoba
a psychické struktury, které se vyvinuly na zdkladé ranych vztahovych zkuSenosti

(Stefankovd, 2005).

2.2.3 Vnitini modely citové vazby

Jednotlivé modely citové vazby neboli vnitini pracovni modely (internal working
models) vznikaji na =zdkladé¢ zkuSenosti vzdjemného piisobeni mezi ditétem
a primdrni osobou a utvéreji se v prvnich rocich Zivota ditéte. Reguluji chovani
a dalsi zautomatizované ¢innosti za icelem zmény emocniho prozivéani a zatéZovych
situaci. Vnitini pracovni modely zahrnuji ocekdvéani, ndzory, pocity, strategie
chovdni ¢i zpusoby interpretace informaci, které jsou provazdny s vazbou
na primdrné pecujici osobu. Predstavuji mentalni reprezentaci sebe, druhych
a vzajemnych vztaht (Collin, 1996 podle Kulisek, 2000). Citové vazby jsou stabilni,
avSak ne nemén¢. V prub¢hu Zivota se modifikuji, s pfibyvajicim vékem vSak tato
schopnost sldbne. Funguji automatizovang, témét nevédomky (Bowlby, 1973 podle

Stefankové, 2005).

Neni neobvyklé, ze jeden Cloveék pouziva k urcité primarné pecujici osobé vice
nez jeden vnitfni model. Bowlby (1980 podle Kulisek, 2000) tento jev nazyva jako
vicendsobny model. Zpravidla se jednd o dva protichidné modely vztahu,
které zapfiCifiuji vznik interpersondlnich a intrapsychickych problému. Vznikaji

v pripadech, kdy je po ditéti vyZadovano chovani, které je v plném rozporu s jeho
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aktudlnimi potfebami nebo v piipadech, kdy je dité siln¢ traumatizovano (zneuZivéni,
tyran{). Dit¢ si pak vytvoii jeden védomy model a druhy nevédomy, ktery miZe
na nevédomé trovni pretrvavat i nékolik let a zptisobovat tak potiZe napft. v oblasti

partnerskych vztaht.

,DéEtl, u nichz existuji protikladné vnitini modely, mivaji casto potize
pti neCekané separaci od rodi¢li, projevuji nedostatek kontroly impulsti a byvaji
nachylné k uzkostnym ¢i agresivnim reakcim, at jiZz mifenym proti sob&é nebo

obracenych navenek (Kulisek, 2000, s. 408).*

2.2.4 Faze vyvoje citového prilnuti

Bowlby (1969 podle Kulisek, 2000) charakterizoval ¢tyti zédkladni faze citového
prilnuti. Jednotlivé faze jsou spojovany s vyvojem percepcnich, kognitivnich
a motorickych schopnosti ditéte. Pro vyvoj citového pouta je charakteristicka
recipro¢ni interakce, zplusobend vzdjemnym pisobenim primdrni pecujici osoby
a ditcéte. Potfeba interakce v pribéhu vyvoje je proménliva. Interakce zahrnuje napf.
ocni kontakt, kolébani, kojeni, vzdjemné dotyky, usmév, pla¢ ¢i hlasové projevy
ditéte a matky. Jednotlivé faze citového pfilnuti pak ddle rozpracovali dalsi autofi,

ktefi se tématu citové vazby vénuji.

- Faze pted vznikem citového pfilnuti — jednd se o obdobi prvniho tydne
od narozeni, naznaky utvafeni citového pouta jsou zndmy diky kojeni
alaskani ditéte primarni pecCujici osobou. V tomto obdobi je dllezitd
pritomnost jedné specifické pecujici osoby, v nasich kulturnich podminkach

se jednd o matku ditcte.

- Zarodky citového piilnuti — dané obdobi neni Casové piesné¢ vymezené.
Zacatek se odviji od schopnosti ditéte rozliSovat nezndmé tvafe od tvari
znamych. Klaus a Kennel (1976, podle Kuliska, 2000) zde jiz vidi zarodky
vzniku citového pouta. Collinova (1996, podle Kulisek, 2000) vSak zastdva
tvrzeni, Ze dité si zatim existenci pecujici osoby neuvédomuje a ta miiZe byt
nahrazena adoptivnimi rodi€i ¢i zdravotnickym persondlem, aniZ by to mélo
negativni vliv na dité. Obdobny ndzor zastdvaji i Langmeier s Mat¢jckem

(1974).
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2.2.5

Vyhranéné citové prilnuti — toto obdobi nastivd kolem sedmého meésice
Zivota ditéte. Pfitomnost primédrné pecujici osoby je v tomto obdobi obzvlasté
dalezitd, nebot plni funkci bezpe¢ného zdzemi a ma vliv na dalsi vyvoj ditécte.
Separace primdrni pecujici osoby od ditéte mlze ditéti zpusobit deprivaci.
Dité na separaci pecujici osoby reaguje ve tfech fazich: protest, zoufalstvi,

odpoutani (Bowlby, 1980, podle Kulisek, 2000).

Obdobi cilesmérného vztahu a partnerstvi — nastdvd kolem ctvrtého roku
ditéte. Dité si jiz vytvorilo zdkladni identitu, a pokud dosavadni vyvoj
probéhl bez zavaznéjSich komplikaci, ptivodni zavislost na primarni pecujici
osob¢ prechdzi do ustrani a dité si zaCind vytvaret vlastni autonomii. UZ nyni
jsou patrny pocatky nezdvislosti, které jsou v pifipadé¢ nenaruSeni vyvoje
dokonceny v obdobi dospélosti. Pfimétend frustrace a separace podnécuje

v ditéti zdravy vyvoj (Blanckovi, 1992, podle Kulisek, 2000).

Zakladni typy citového pouta

Diky jednotlivym projeviim emoc¢niho chovani (zaznamendvany prostfednictvim

Strange Situation Test) se daji rozliSovat ¢tyfi zdkladni typy chovani, které jsou

podminény citovym poutem mezi ditétem a primarni osobou, jedna se o:

2.2.6

jisty typ citového piilnuti (secure),
vyhybavy typ citového pfilnuti (insecure avoidant),

nejisty typ citového pfilnuti — vzdorovity, odmitavy, ambivalentni (insecure

ambivalent) a

typ uzkostné dezorganizovany, dezorientovany (desorganisation) (Collin,

1996 podle Kulisek, 2000).

Kbvalita citového prilnuti

Zda vztah ditéte a jeho primarni pecujici osoby bude jisty ¢i nejisty ovliviiuje fada

faktorii. Neékolik odbornikli se shoduje v ndzoru, Ze stéZejni vliv na kvalitu

vytvotfeného citového pouta mé primarni pe€ujici osoba, jeji osobnost a kvalita péce,

kterou ditéti poskytuje (Kulisek, 2000). DalSim vyznamnym faktorem podilejicim

se na kvalité citového pouta je ztrata jednoho z rodicli, vdzné onemocnéni (pecujici
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osoby nebo ditéte), ¢i zneuzivani (Watters, 1995 podle Kulisek, 2000). Collinsova
(1996 podle Kulisek, 2000) vidi pifimou souvislost mezi kvalitou citového pouta
auzivanim drog, alkoholu ¢i jinych dalSich latek majici vliv na psychiku pecujici
osoby. Dalsi rizikovy faktor dle ni pfedstavuje redlnd chudoba, kvalita socidlni sité
amira podpory ze strany nejblizSiho okoli, kterd je poskytovdna pecujici osobg.

Kvalita manzelstvi ¢i pfed€asny porod se jako ovliviujici faktory nepotvrdily.

2.3 Souvislost mezi pocitem osamélosti a citovou vazbou

Weiss pifimo poukazuje na spojitost teorie citové vazby a osamélosti. Osamélost
definuje jako uzkost, kterd se objevuje tehdy, je-li jedinec oddélen od své vazbové
osoby - primdrné pecujici osoby (Weiss, 1974, podle Deniz, Hamarta, Ari, 2005).
Lze tedy fici, Ze osamélost je formou separacni uzkosti, kterd vychazi z neuspokojeni

zékladnich lidskych potfeb a nejisté citové vazby utvorené v detstvi.

Autofi Larose, Guay a Boivin (2002) se taktéZ zabyvaji ranou citovou vazbou
v souvislosti s osamélosti. Domnivaji se, Ze lidé, u kterych byla v détstvi vytvofena
nejista citovd vazba s primédrni pecujici osobou, mohou v pozdéjsim véku negativni
zkuSenosti z détstvi Spatné interpretovat a propojit s budoucimi socidlnimi
interakcemi, které pak u nich mohou vzbuzovat pocit osamélosti. Vysledky jejich
prace ukazuji, Ze kvalita citové vazby k primérni pecujici osobé vyznamné souvisi
s pocity osamélosti a Ze nejistd citovd vazba v détstvi hraje vyznamnou roli

pii prozivani osamélosti v dospélosti.

Kernsovd a Stevensova (1996) se rovnéZ zabyvaly citovou vazbou mezi ditétem
a primérni osobou a zkoumaly, zda existuje vztah mezi citovou vazbou k pecujicim
osobdm a pocitem osamélosti. Vysledky jejich vyzkumu ukdzaly, Ze nejistd citova
vazba znacn¢ souvisi s pocitem osamélosti, kdezto Ze jistd citovd vazba je vyznamneé

spojena s nizZ§im vyskytem pocitu osamélosti.

Jistou souvislost mezi osamélosti a teorii citové vazby lze spatfovat
i ve vychodiscich Ericha Fromma. Ten predpokladd, Ze nejvEtsi obavou cCloveEka
je existencidlni osamélost. Védomi odloucenosti je zdrojem veskeré uzkosti, piicemz
¢loveék musi usilovat o prekondni odloucenosti od ostatnich. Osamélost je dle n¢j

prvotnim zdrojem udzkosti. , Tato smiSend emoce osamélosti a bezmoci
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je pochopitelnou citovou reakci na to, kdyZ se ocitneme bez vlastniho souhlasu

v byti, které jsme si sami nezvolili (Yalom, 2006, s. 376).

Fromm sleduje osobity vyvoj lasky od raného détstvi, kdy je ¢lovék milovan
pro to, protoze je. Mezi osmym a desdtym rokem do Zivota ditéte vstupuje novy

Cinitel, védomi o schopnosti vytvaret lasku svym vlastnim pfi¢inénim (Yalom, 2006).

2.4 Psychické problémy jako dusledek osamélosti

Jak jiz bylo uvadéno v drivéjSich kapitolach provazanost kvality citové vazby
a osam¢losti je ziejmda. Proto v analogii na poruchy citového pouta jsou zde rovnéz

uvadény zjisténé disledky vyskytujici se v piipadé neadekvatni citové vazby.

Nejeden zdravotni i socidlni problém je provdzen s osamélosti. Osamélost byva
Casto spojovdna s rozvojem alkoholismu, vznikem depresi ¢i se zvySenym rizikem
sebevrazd. Jeji negativni vliv je zfejmy i v procesu uceni ¢i zapamatovani.
Nedostatek socidlniho kontaktu u déti mize vést k sebeposkozovani, delikventnimu

nebo antisocidlnimu chovani (KuZelov4, Ptacek, Vrablik, 2011).

Jedinec typu uzkostné dezorganizovany md v obdobi adolescence a dospélého
veéku znacné problémy v oblasti navazovani socidlnich a milostnych vztahti. Zdmérné
vyhybéani nebo naopak povrchni navazovani intimnich vztahti je dasledkem strachu
z blizkosti. Bartholomeova (1990, podle Kulisek, 2000) definovala dva styly
vyhybani odpovidajici vySe uvedenému. Pro prvni je charakteristickd touha
po navazovani intimnich vztahi, kterd je vSak popohdnénd strachem ze zdvislosti.

Druhy typ se vyznacuje popienim jakékoliv potieby socidlnich pout ¢i vazeb.

Collinsova (1996 podle Kulisek, 2000) vidi souvislost mezi nekvalitnim citovym
poutem a poruchami osobnosti, jako narcistickd porucha, schizoidni ¢i pasivné-

agresivni. Toto tvrzeni vSak nebylo zatim dostate¢né prozkouméano.

Autofi Lieberman a Pawl (1988, podle Kulisek, 2000) rovnéz uvadéji jako
poruchu citového vztahu neschopnost navazovat vztahy nebo selhdvani
pfi navazovani intimnich vztahd. Pfiinu vySe uvedeného spatfuji v absenci

primarn¢ pecujici osoby v obdobi stéZejniho vyvoje jedince.
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2.5 Somatické problémy jako disledek osamélosti

Osamélost neni jen socidlni problém, ale miize byt disledkem zdvaZznych
zdravotnich problémt (Segrin, Domschke, 2011 podle KuZelovd, Ptacek, Vrablik,
2011). Chronickd osamélost znamend pro organismus clovéka biologickou zatéz.
Tento druh zédtéze je srovnatelny se zatézi pii dlouhodobém stresu. Negativni podil
osamélosti lze spatfovat na nesprdvném fungovani kardiovaskuldrniho systému.
Osamélost ovliviiuje kvalitu spdnku a muiZe také zapiiCinit poruchy imunitniho
systému. Rovnéz souvisi s ¢innosti nervového a hormondlniho systému. Piipadné
zpusobené obtize pak maji vliv na dalsi télesné systémy. Osamélosti se nevénuje
tolik pozornosti, kolik by zaslouzila, prestoze bylo prokdzdno, Ze zvySuje
pravdépodobnost vyskytu a horSi pribéh u fady somatickych i psychickych
onemocnéni. A pravé proto je nezbytné, aby se 1ékaii pii 1écbé zabyvali i socidlni
situaci pacientii a nevénovali veSkerou svou péCi pouze somatickym projeviim

(KuZelova, Ptacek, Vrablik, 2011).

,Osamélost je presnéji definovand jako skli¢ujici pocit, ktery vychdzi z rozporu
mezi pozadovanymi a skute¢nymi socidlnimi vztahy. Osamélost a pocity osamélosti,
jakozto specificky psychologicky a medicinsky fenomén, se diferencidlné
diagnosticky 1i$i od psychiatrickych poruch apod., a proto pacient obvykle nereaguje
ani na be&Zznou psychiatrickou 1é¢bu. Osamélost muze byt ndsledkem nizkého
sebevédomi a neschopnosti navazovat socidlni kontakt (Kuzelova, Ptac¢ek, Vrablik,

2011, s. 325).

.,V soucasné dobé¢ je intenzivné studovéna celd fada gent hrajicich dlohu zejména
v procesech neurotransmise v souvislosti s rozvojem psychickych poruch. Naproti
tomu nebyly dosud provedeny téméi Zadné studie zabyvajici se genetickou podstatou
osam¢losti (Kuzelovd, Ptacek, Vrablik, 2011, s. 325).“ Ackoliv genetické

opodstatnéni osamélosti neni objasnéno, je mozné, Ze urcité souvislosti zde existuji.

Dlouhodobou osamélost je mozné hodnotit jako stav do jisté miry ohroZujici
samotny zivot jedince. Osamélost je spojovdna s fyzickymi a psychickymi

zdravotnimi problémy. Jeji typické piiznaky jsou:
- uzkost,

- deprese,
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- poruchy paméti i spanku (Heinrich, Gullone, 2006 podle KuZzelova, Ptacek,
Vrablik, 2011).

Osamélé osoby inklinuji k vy$§Simu riziku nddorovych onemocnéni. Mnohem
Castéji se u nich vyskytuje arteridlni hypertenze, dyslipidémie nebo kardiovaskularni
a cerebrovaskularni onemocnéni (Thurston, Kubzansky, 2009 podle KuzZelova,
Ptacek, Vrablik, 2011). VIiv osamélosti se negativné projevuje i1 ve spravném
fungovani imunitniho systému (Heinrich, Gullone, 2006 podle KuZelova, Ptacek,
Vrablik, 2011), ¢imZ dochazi ke zvySeni nemocnosti a diivejsi imrtnosti osamélych
osob (Cacioppo, Patric, 2008; Cacioppo, Hawkley, Crawford, 2002 podle KuzZelova,
Ptacek, Vrablik, 2011).

Osamélost je ,,urcitou formou chronického stresu, pii némz se vyplavuji stresové
hormony a dochazi k chronické aktivaci sympatického nervového systému. Z toho
vyplyvaji mozné zdravotni nisledky, podobné jako je tomu u chronického vystaveni

stresu:
- svalovy hypertonus se souvisejicimi muskuloskeletdlnimi obtiZemi,
- zazivaci obtiZe (nechutenstvi, piejidani),
- poruchy spinku,
- bolesti hlavy,

- akcelerace aterosklerézy (Kuzelova, Ptacek, Vrablik, 2011, s. 326).“

2.5.1 Kardiovaskularni obtize

Stejné jako tuzkostni a depresivni pacienti (Honzdk, Seifert, 2005; Peichlov4,
Pavlata, 2002) lidé trpici osamélosti byvaji vystaveni castéjSim onemocnénim
kardiovaskuldarniho systému. Diky provedenym vyzkumim bylo prokazano,
Ze v dasledku prozité osamélosti v obdobi détstvi se v pozdéjSim veéku daného
jedince zvysuje pravdépodobnost onemocnéni srdce ¢i cév o 37% (Caspi, Sugden,
Mofftit, 2003 podle KuZelova, Ptacek, Vrablik, 2011). Pficteme-li k tomu vSeobecné
znamy fakt, Ze osamélé osoby vice pozivaji alkohol, jsou méné fyzicky aktivni
anedbaji na bezpecné chovéani (napt. zapnuti bezpec¢nostniho pasu), tak zvySeny

vyskyt kardiovaskuldrnich chorob je toho tvrzeni jen dal§im diikazem.
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2.5.2 Poruchy spanku

Osamélost vyrazné ovliviiuje i kvalitu spanku (Fragosa, Gill, 2007 podle
KuZelova, Ptaek, Vrablik, 2011). Casté probouzeni v priibéhu noci a s tim spojend
kratSi spdnkovd doba jsou toho vysledkem. Spankové obtize se také objevuji
nasledkem stresu. JelikoZ je osamélost pro organismus svym zpusobem chronicky
stres, byla prokdzand uzka souvislost mezi osamélosti, stresem, depresemi
a spankovymi obtizemi (Aanes, Hetland, Pallesen, Mittelmark, 2011 podle Kuzelova,
Ptacek, Vrablik, 2011). MnozZstvi lidi se miZe citit osam¢le, protoZe jsou depresivni.
Osamélost 1 deprese podnécuji €loveéka k tomu, Ze je méné aktivni a chodi spat dfive,
aniZ by se citil ospale. Studie sledujici kvalitu spanku potvrzuji souvislost mezi
zhorSenou kvalitou spanku a socidlni osamélosti (Smith, Kozak, Sullivan, 2010 podle

Kuzelov4, Ptacek, Vrablik, 2011).

2.5.3 Poruchy imunity a dalSi onemocnéni

Dlouhodoba osamélost ma také vliv na obranyschopnost organismu. Nejnovejsi
studie ukazuji, Ze osaméli jedinci produkuji nizZ8i tvorbu protildtek a tim jsou
vystaveni vét§imu riziku zanétlivych onemocnéni (Cole, Mendoza, Capitanio, 2009
podle KuZelovd, Ptacek, Vrablik, 2011). Osamélost a socidlni izolace rovnéz
vyznamn¢ pusobi na dusSevni stav a rozvoj psychickych poruch. Stafeckd demence
a ubytek kognitivnich funkci jsou toho dikazem. Dle Wilsonovy studie (Wilson,
Krueger, Arnold, 2007 podle KuZelovd, Ptacek, Vrablik, 2011) maji osoby trpici

osame¢losti dvakrat vyssi riziko rozvoje Alzheimerovy demence.

2.6 Shrnuti druhé kapitoly

Cela druhd kapitola pojedndva o pocitu osamélosti a citové vazbé. Na zakladé
studia né€kolika odbornych monografii a c¢lankd jsem dospéla k zdvéru,
Ze provazanost pocitu osamélosti a potfeby navazovani citového pouta je v piimé

souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze zména kvality citové vazby neni vylouCend, vznikd nadéje
(moZnost) pro pracovniky zafizenich ndhradni vychovné péfe zmirnit €i zvratit

mozny negativni vliv neadekvétniho citového pouta.
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Pozitivnimi ¢i negativnimi Zivotnimi zkuSenostmi Clovéka, které nabyl ve svém
dal$im vyvoji, mize dojit ke zmén¢ citového pfilnuti. Dal$i moZnosti zmény kvality
citového pouta jsou spatfovany v navazani intimniho vztahu s partnerem
¢i prostfednictvim uc¢inné psychoterapie, coz muze vést ke zméné dlouhodobé

praktikovanému zptisobu chovani (Kulisek, 2000).
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3 Role vychovatele a s tim spojené pozadavky

Prace vychovatele v organizacich zprostfedkovavajicich nahradni vychovnou péci
je naro¢nou a zodpovédnou ¢innosti. Od vychovatell se oekava, Ze svou roli budou
zastdvat na profesiondlni urovni, kterou obohati o pfidanou hodnotu empatie,

porozumeéni a vielého vztahu k praci s détmi, které to v Zivoté nemaji lehké.

Profesiondlni vychovatelé musi byt schopni zvlddat naro¢né situace, umét nalézt
vhodné a origindlni feSeni, adekvatné se ptizpiisobit nastalé situaci, objevovat skryty
potenciondl u svych svéfenych déti a usilovat o jejich fadny rozvoj a dalsi uplatnéni
v Zivoté. Vychovatel musi byt na tuto roli fddn¢ pfipraven a srozumén se vSemi

pozadavky a ndroky, které na n¢j budou kladeny.

3.1 Zastoupeni ¢innosti v praci vychovatele

Zékladni pracovni ndplni vychovatele je vzd€lavani, vychova, socializace, rozvoj
kli¢ovych kompetenci a zajiSténi dostateCné piipravy ditéte na samostatny Zivot.
Jednd se o velmi riiznorodou cinnost. Vychovatel musi zvlddnout jak odborné,
tak bézné domaéci prace jako Zehleni, prani Ci vafeni. A to vétSinou v heterogenni
skuping déti. Rozdilny vék, schopnosti, dovednosti, znalosti, navyky, kulturni zvyky
a prosttedi, ze kterého dité prichazi, to je jen zlomek véci, se kterymi si vychovatel

musi poradit (Matousek, 1999).

Hlavni povinnosti vychovatele jsou uvedeny v organizacnim fadu daného
zafizeni a poté blize specifikovany v jeho pracovni ndplni. Skoviera (2007) ve své
knize uvadi vysledky vyzkumu, ktery ukazuje, Ze dvéma dominantnimi ¢innostmi
v praci vychovatele jsou zajistovani stravy a pomoc pii piipravé déti do Skoly.
Témto pracim vénuji vice nez 30 % svého pracovniho Casu. Mezi dalSi béziné

¢innosti patii doprovod déti k 1€kaitim, ndkupy s ditétem ¢i dozor nad détmi.

Ditlezitd je i1 uzkd spoluprice s organizacemi a orgdny, se kterymi je dité
v kontaktu (Skolou, kterou dité navstévuje, socidlni pracovnici socidlné-pravni
ochrany déti, policie apod.). Nemén¢ duleZité je i navdzani kontaktu s biologickymi
piibuznymi ditéte. Informovat je o zdravotnim stavu ¢i Skolnim prospéchu ditéte
a nabizet jim cilenou intervenci spojenou s ptipadnym odchodem ditéte ze zafizeni

(zékon €. 109/2002 Sb.).
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Vyznamnou soucdsti prace vychovatele je tvorba tydennich a rocnich
pedagogickych c¢innosti (vychovnych planti), fddné vytvoieni a samotné vedeni
dokumentace sveéfenych déti, kterd zahrnuje individuélni vychovny program rozvoje

osobnosti ditéte, Satni list a osobni list ditéte (Matousek, 1999; Skoviera, 2007).

3.2 Osobnost vychovatele

Matéjcek  (1994) definuje  profesiondlniho  vychovatele jako osobu,
kterd si od svych svéfencl udrZzuje patficny odstup a jednd snimi s nadhledem.
Chova se spravedlivé, nenadrzuje a ani si na zadné dit¢ nezasedd. Jednd uvazlive,
klidné€, nepiekypuje nadSenim, neurdzi se a nerozciluje. Lze tedy fici, Ze je citove
neutrdlni, tedy zcela emociondlné vyvaZeny. Realita a stavajici poZzadavky jsou vSak

zcela jiné.

Funkce vychovatele je velmi ndro¢nd. Jeho pracovni ndpli spociva v piimé péci
o dité, stejn¢ tak jako v poskytovani terapeutického ¢&i spiritudlniho dialogu.
Vychovatel musi byt schopen feSit kaZzdodenni dilema a soucasné nahradit,

ale i nenahradit ditéti jeho biologické rodice (Skoviera, 2007).

Proto je obtizné definovat idedlni typ vychovatele. KaZzdy vychovatel
je individudlni osobnost, se svymi piedstavami, hodnotami a poZadavky. Soudobé
poZadavky na osobni kvality vychovatele jsou znacné vysoké a vytvéreji neredlny
model idedlniho ¢lovéka, ktery disponuje pouze pozitivnimi vlastnostmi (Skoviera,

2007).

Ptesto je vSak mozZzné vymerzit urité vlastnosti a schopnosti, kterymi by m¢él
vychovatel disponovat. Jednd se napf. o pfirozenou autoritu, kterd je ve vztahu dité
vychovatel klicova. Pedagogicky takt a schopnost spravné motivovat pak vychovatel
zuzitkuje pfi pomdhani détem s plnéni jejich Skolnich povinnosti. Schopnost déti
dostate¢n¢€ motivovat a nadchnout pro véc je velmi dilezita, nebot’ prevazna cast déti
pochézi ze socidlniho prostredi, kde jakdkoliv motivace byla zcela bezpfedmétna.
Kopftiva (1997) uvadi dal$i vhodné vlastnosti zaméstnancii v pomdhajicich profesich.
Tito lidé by dle né& méli byt vstficni, disledni, spravedlivi a schopni ovladat

své emoce.
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O jednotlivych vlastnostech, schopnostech a dovednostech vychovatelii pojedndva
hned n¢kolik autorti. V zdsadé¢ se shoduji. Pro nékteré autory je dileZité,
aby vychovatel v€as a spravné rozpoznal individudlni potfeby ditéte a v ptipadé¢
aktudlni potfeby adekvatné¢ zasdhl. Dostatecné¢ dit¢ podporoval a pomdhal mu
s utvafenim zdravého sebevédomi, rozvijel jeho talent a schopnosti. Byl ditéti
vhodnym vzorem, vedl jej a napomdhal mu rozeznat; co je Spatné, a co dobré.
Ucil déti sluSnému chovani a sprdvnym reakcim na jednotlivé Zivotni situace.
Seznamoval je s tradicemi, zvyky, obyceji, normami, pravidly a pfedchdzel vzniku
socidlné patologickych jevii u svych svétenych déti. Chdpal a respektoval jejich
projevy na jednotlivé Zivotni situace, pokud jsou v souladu s pravidly dané
organizace. Kvalitni vychovatel plné respektuje osobnost ditéte a klade na dité pouze
takové naroky, které je schopné zvladnout, a to jak po fyzické, tak psychické strance.
Duslednost a zdsadovost jsou dal§i vhodné vlastnosti vychovatelti pecujici o déti
v néhradni instituciondlni vychové. Tzn. podstaté nahradit biologického rodice ditéte
v obdobi jeho psychického a fyzického vyvoje. Z tohoto divodu je velmi dulezita
kvalita vzdjemného vztahu mezi ditétem a vychovatelem (Matéjcek, 1994, 1995,
1996, 2002; Matousek, 1999; Prekopova, Schweizerovd, 2003; Skoviera, 2007:
Ulehla, 2007).

3.3 Utvareni citové vazby mezi vychovatelem a ditétem

Velmi dilezité je, aby mezi vychovatelem a ditétem byl vytvotfen ptatelsky vztah
zaloZeny na zdklad¢ vzdajemné tucty a porozuméni. Podstatou pii utvafeni kazdého
vztahu je upiimnost a dobrovolnost. Jen takto vytvofeny vztah stoji na pevnych

zékladech, na kterych se da stavét.

Vytvoreni hlubokého a vielého osobniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem
pomdhd pii nahrazovani chybéjici péce ze strany biologickych rodict. Roli
vychovatele nelze spatfovat pouze v edukacnim procesu, kde je vychovatel hlavnim
Cinitelem. Vytvoreni odpovidajici citové vazby mezi vychovatelem a ditétem vSak

neni snadné.

Matousek (1997 podle Fiser, Skoda, 2009) vidi uskali ve vytvofeni trvalejSiho
citového vztahu mezi vychovatelem a svéfenym ditétem v castém stifidani

pecovatelt, ale také i v samotném stéhovani déti z jednoho ustavniho zafizeni
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do druhého. RovnéZz netdplné a nejasné¢ vymezené odpovédnosti viici svéfenému
ditéti, a to, Ze o dité pecuje vice vychovateld zaroven, nepiispiva k utvafeni hlubsi

a trvalejsi citové vazby.

Obdobny nézor zastivda 1 Matéjcek (1986, s. 24) ,V détském domové byva
zpravidla jen velmi médlo podminek pro navazani hlub$ich vztahii mezi vychovatelem

a ditétem, pficemz jejich trvalost je omezena pobytem ditéte v ustavu.*

Skoviera (2007, s. 108) vsak zastava ndzor, ze vychovatel odbornik ,,je pfipraven
na budovani jedinecné citové vazby (attachmentu) s ditétem, ale i na dodavani sil,

1313

kdyZ se dit€ zacinad odpoutdvat a ,,osvobozovat®.

3.4 Legislativni poZadavky na praci vychovatele

Chce-li vychovatel adekvatné vykondvat svou prici, je nezbytné, aby absolvoval
potfebné vzdélani. Naroky, které jsou kladeny na odbornost vychovatelii, upravuje
zékon o pedagogickych pracovnicich. Vychovatel, ktery vykondvd piimou
pedagogickou ¢Cinnost, ziskdvd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym studiem
ve studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specidlni
pedagogiku pro vychovatele, nebo vzdélanim stanovenym pro vychovatele dle vyse
uvedeného a studiem v bakaldfském studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd zaméfeném na specidlni pedagogiku, nebo absolvovdnim programu
celoZivotniho vzdélavani zaméfeném na specidlni pedagogiku (zdkon €. 563/2004,

§ 16, odst. 2).

Timto vSak veSkeré ndroky kladené na odbornost vychovateli nekonci.
Dalsi pozadavek pro vykon vychovatelské profese upravuje zdkon o ustavni
vychové. Vychovatel musi v souladu se zdkonem o tstavni vychové a jeho provadéci
vyhlaskou podstoupit psychologické vySetfeni, jehoZz vysledkem je ziskdni
psychologického posudku pro zplsobilost vykondvat Ccinnost pedagogického
pracovnika Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péc¢i. Dané vySetieni mé platnost

sedm let a poté se musi znovu absolvovat (zédkon ¢. 109/2002, § 18).
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3.5 Shrnuti tieti kapitoly

Cinnost vychovatele v instituciondlni nahradni pééi je rtiznorodd a vSestrannd.
Jednd se o préci vyZadujici fadu schopnosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti, ale také
predevsim odhodlani a chuti pomoci t€m, ktefi to nejvice potiebuji, tedy osamélym
a opusténym détem, jeZ potfebuji fadnou péci a lasku, kterou by pak mohly preddvat
dal. Vychovatelé nesupluji rodi¢e a vétSina déti, alespon ty starSi, o to ani nestoji.
Vychovatelé pomahaji détem vyrovnat se s jejich proZitym traumatem a snazi se jim
ukazat i ty lepSi stranky Zivota. Vychovatel, ktery nedokdze porozumét tomu,
co se v ditéti déje, navazat s nim vzdjemny vztah, vykondvd svou praci pouze
povrchné. Proto je dulezité, aby dany vychovatel byl na vykon své funkce fadné

pfipraven. A vhodné vzdéldni mu k tomu bude jen napomocné (Skoviera, 2007).
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4 Empiricka ¢ast

Celd empirickd Cast prace se zabyva prostfednictvim stanovenych hypotéz
provéfenim teoretické Casti prdce v samotné praxi vychovatel pracujicich
v zafizenich nahradni vychovné péce, pficemz sméfuje k naplnéni cile prace a cile

provedeného kvalitativniho vyzkumu.

V nékterych ¢astech nasledujicich kapitol jsou pouZzity vyroky vychovatelt, které
uvedli v dotazniku. Jelikoz se jednalo o anonymni dotaznik, jednotlivé uvadéné
pasdze nejsou citovany. Aby bylo zfejmé, Ze se jednd o citace z dotazniku, jsou

uvedeny v uvozovkach a oznaceny (D, 2012).

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu je zjistit, zda a jakym zplisobem
a za jakych podminek vychovatelé v zatizeni ndhradnich udstavni vychovy pracuji

s pocitem osamélosti u déti, o které pecuji.

4.1.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Z. diivodu naplnéni hlavniho cile vyzkumu jsou vSechny hypotézy a vyzkumné
otazky formulovany tak, aby podavaly bliZsi informace o samotné praci vychovatelt
a tak poskytly rdmcovy piehled o jejich prici, kterd je sméfovdna na feSeni pocitu
osam¢losti a jeho negativnich disledki v dospélosti daného jedince. Pfi tvorbé

jednotlivych hypotéz a otdzek se vychazi z teoretické Casti prace.

Vyzkumné otizky a hypotézy jsou rozdéleny do tii zdkladnich oblasti.
Prvni oblast je zamétena na otdzky, jeZ poskytuji zdkladni informace o pohlavi, délce
praxe a stupni vzdélani ,,ndhradniho® peCovatele. Druhd oblast otazek se zamétuje
na samotnou praci vychovatelli s pocitem osamélosti u svéfenych déti. Posledni
oblast se zabyvd roli organizace poskytujici instituciondlni péci, respektive
se zam¢fuje na podminky, které vytvaii pro své zaméstnance, aby se mohli

dostate¢n€ vénovat své praci.

Prvni hypotéza vychazi ze statistickych tudaju, které ftikaji, Ze v zafizenich
nahradni instituciondlni péce pracuji pfevazné Zeny. Vzhledem k tomu, Ze v naSich

kulturnich podminkach je za primarné pecujici osobu povazovana matka (Kulisek,
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2000), slouzi dand hypotéza ke zjisténi, zda i v zafazenich ndhradni dstavni vychovy
roli pecujici osoby zprostiedkovavaji pfevazné Zeny.

H1: V zafizeni ndhradni vychovné péce pracuji prevazné zZeny, které détem

,Vynahrazuji* primarni pecujici osobu.

VOI: Jste Zena nebo muz?

Druha hypotéza vychazi z legislativnich pozadavkll na praci vychovatele,
kdy zejména zdkon o pedagogickych pracovnicich piesné stanovuje kvalifikacni
pozadavky na zaméstnance pracujici jako vychovatelé.

H2: Je vysokoSkolské vzd€lani zamcfené na specidlni pedagogiku zédrukou,
Ze vychovatel rozpoznd a vhodné€ zasdhne v piipad¢ zjiSténi pocitu osamélosti

u svych svéfenych déti?
VO2a: Vas nejvyssi dosazeny stupenl vzdélani a obor, ve kterém jste ho doséhl/a?

VO2b: Jaké technicky ¢i metody v pripadé zjiSténi osamélosti u Vasich déti
pouZzivéte, abyste pocit osamélosti u Vasich déti odvratil/a?
Treti hypotéza ovétuje, zda dlouholetd praxe vychovatele v daném oboru

je pron¢j piinosem ve formé bohatSich pracovnich zkuSenosti, zejména pak

pfi feSeni rtiznorodych situaci, které béhem své profese je nucen fesit.

H3: Je dlouhodoba praxe, a tim ziskané zkuSenosti, pro kvalitné poskytované péci

détem trpici osamélosti?
VO3a: Vase délka praxe v daném oboru?

VO3b: Jaké technicky ¢i metody v pripadé zjiSténi osamélosti u Vasich déti
pouZzivéte, abyste pocit osamélosti u VasSich déti odvratil/a?

Ctvrta hypotéza se zabyva piiznaky, které provazi pocit osamélosti. Spravné
a v€éasné rozpozndni piiznakll prozivané osamélosti u déti mize vést za pouziti
spravné intervence ke zmirnéni negativnych projevii vznikajicich v souvislosti
s proZitou osamélosti.

H4: Jsou zaméstnanci zafizeni nahradni ustavni vychovy schopni rozpoznat

prozivani pocitu osamélosti u svych sveéfenych déti?

VO4: Jak rozpoznavéte pocit osamélosti u Vasich déti?
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Pata hypotéza se zabyva pomérem poctu déti a Casu, kterym je jim vénovan
ze strany vychovatel. Vezmeme-li v ivahu, Ze vychovatel miize mit na starosti
skupinu az osmi déti (zdkon o dstavni vychové), jaka je pak redlnd moznost, Ze vSem

se muze dostate¢né individudlné vénovat.

HS: Je tumérnd doba, kterou vychovatelé vénuji feSeni (zmirnovani) pocitu

osam¢losti u svych sveéfenych déti, k poctu déti, které pocit osamélosti vykazu;ji?
VOS5a: Kolik Vasich déti vykazuje pocit osameélosti?
VO5b: Jak casto se s pocitem osamélosti u VasSich déti potykite (setkdvate)?

Sesta hypotéza se zamétuje na spravnou a vhodnou volbu technik a prosttedkl

pro odvraceni ¢i zmirnéni pocitu osamélosti u déti, o které se staraji.

H6: Pouzivaji vychovatele pii své praci spravné a vhodné techniky a prostfedky
pro zmirnéni pocitu osamélosti u déti, o které pecuji?

VOG6: Jaké techniky ¢i metody v pfipad€ zjiSt€ni osamclosti u VaSich déti
pouzivéte, abyste pocit osamélosti u Vasich déti odvratil/a?

Sedma hypotéza zjistuje souvislost mezi duleZitosti, kterou pocitu osamélosti

vychovatelé pfisuzuji, a Casem, ktery s ditétem travi.

H7: Je dulezitost, kterou vychovatelé pocitu osamélosti u déti ptisuzuji, imérna
dobé¢, kterou ditéti vénuji?

VO7a: Je pro Vias dulezité, jakoZto vychovatele, aby se VaSe déti necitily
osamg¢le?

VO7b: Kolik ¢asu vénujete feSeni pocitu osamélosti u vasich déti?

Osma hypotéza se zaméfuje na nasledky proZité osamélosti. Nasledky prozité
osamg¢losti v détstvi jsou patrny jak v psychologické, tak somatické oblasti zdravi
a vyvoje daného jedince. Uvédomuji si je ale i zaméstnanci zafizeni, ktefi détem
poskytuji ndhradni péc¢i z divodu neschopnosti nebo nemoZnosti jejich biologické

rodiny se o n¢ fadné postarat?

HS8: DokdZou pracovnici zafizeni pro instituciondlni vychovu vyvodit spravné

dasledky prozité osamélosti u déti, o které ve svém zameéstnani pecuji?
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VO8: Jaky vliv dle Vaseho ndzoru bude mit prozity pocit osamélosti (v intenzivni

mite) u VaSich déti v dospélosti?

Predposledni devata hypotéza se zaméfuje na podminky, které vedeni daného

zafizeni svym zaméstnancim poskytuje.

H9: Poskytuje vedeni zafizeni svym zaméstnancim odpovidajici pracovni

podminky tak, aby mohli zodpovédné a kvalitn¢ vykonavat svou préci?

VO9a: Domnivite se, Ze Vam organizace poskytuje adekvatni prostredky

a moznosti, abyste byl/a schopen/na Vasim détem s pocitem osamélosti pomoci?

VO9b: Poskytuje Vam Vase organizace dostatecny prostor pro praci s pocitem

osamélosti u Vasich déti?

VOO9c: Zprostiedkovavd Vam Vas zaméstnavatel Skoleni, abyste byl/a schopen/na

Vasim détem adekvatné pomoci s pocitem osamélosti?

Desata hypotéza zkoumad, zda si je vychovatel védom moZnosti a piilezitosti,

Vv s

diky nimZ by mohl détem, o které pecuje, poskytovat kvalitn¢js$i péci.

H10: Maji vychovatelé podvédomi (piedstavu) o tom, co by jim pfi préci s détmi,

které prozivaji pocit osamélosti, pomohlo?

V10: Co byste potieboval/a (pomohlo), abyste VasSim détem s pocitem osamé&losti

mohl/a pomoci?

Jednotlivé vyzkumné otazky pak byly pouzity pii samotném sbéru dat, ktery byl
proveden technikou strukturovaného dotazniku. Vyzkumné otazky, které byly

pouZzity vicekrét, se v dotazniku vyskytovaly pouze jednou.

4.1.2 Popis zkoumaného vzorku

Jako zkoumany vzorek pro potifeby tohoto vyzkumu byli zvoleni zaméstnanci
pracujici v zafizenich nahradni ustavni vychovy. Vyzkum byl konkrétné zameéten
na vychovatele danych zafizeni, nebot’ to jsou prave oni, ktefi s détmi travi nejvice
Casu, a pravdépodobné jsou jim vztahové€ nejblize, pomineme-li jejich primdrni
rodinu. Z tohoto ditvodu byl vyzkum zamétfen praveé na né€, na zjisténi jejich ndzort
a thli pohledu na danou véc, tedy problematiku proZivani pocitu osamélosti u déti,

o které se docasné staraji.
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Jelikoz §lo o zjisténi informaci od vychovatelii, ktefi s détmi pracuji zejména
dlouhodobé, bylo pro sbér dat vybrdno Sestnidct zafizeni poskytujici nédhradni
instituciondlni péci v Olomouckém kraji, které zpravidla poskytuji dlouhodobé;jsi
pobyt pro déti. Jednalo se o tyto zafizeni: Cirkevni détsky domov Emanuel ve Staré
Vsi; Détské centrum Pavuginka Sumperk; Détsky domov v Hranicich; Détsky domov
a Skolnf jidelna Cernd Voda; Détsky domov a Skolni jidelna Jesenik; Détsky domov
a Skolni jidelna v Konicich; Détsky domov a Skolni jidelna Lipnik nad Be&vou;
Détsky domov a Skolni jidelna Olomouc; Détsky domov a Skolni jidelna Pierov;
Détsky domov v Plumlové; Détsky domov se Skolou, zdkladni Skola a Skolni jidelna
VeseliCko; Vychovny tstav, détsky domov se Skolou; zdkladni Skola a stfedni Skola
Sumperk, Zékladni §kola a Détsky domov Prost&jov; Zakladni $kola a Détsky domov
Zéabteh; Détsky domov a Skolni jidelna Litovel; Vychovny ustav, détsky domov

se Skolou, zakladni Skola a stfedni $kola v Dfevohosticich.

4.1.3 Technika sbéru dat

Byla zvolena forma strukturovaného dotazniku, ktery byl tvofen cCtrnacti
otdzkami, ptfiCemZ tfindct otizek bylo otevienych a jedna s moZnosti vybéru.
Dotaznik byl sestaven v souladu s pravidly pro tvorbu techniky sbéru dat (dvod,
skladba otazek - jasnost, délka, apod.). Zaroven byly briany v potaz jednotlivé
vyhody a nevyhody této zvolené techniky. Mezi vyhody strukturovaného dotazniku
Ize tadit: v krdtkém case pfi relativné malych nédkladech schopnost ziskat mnoZstvi
dat od velkého poctu respondentd, zajiSténi dostate¢né anonymity, nemoZnost
ovlivnéni respondenta pifi odpovidiani na zadané otazky, dostatek Casu
pro respondenta k vyplilovani odpovédi (moZnost promysSleni si odpovédi).
Mezi nevyhody této techniky sbéru dat lze zafadit: mald ndvratnost dotazniki
(coz se potvrdilo v pfipadé sbéru dat pro tuto praci — vice v kapitole limity
vyzkumu), neni zarufeno, Ze dotaznik opravdu vyplnil ten, komu byl urcen,
nepochopeni otdzek v dotazniku a nemoznost doptini se, cCasty vyskyt
nezodpovézenych otdzek, at' uz zamérné¢ ¢i nedopatfenim, vSeobecnd nechut

k uvadéni svého ndzoru — odpovidat na oteviené otazky (Disman, 2000).

Soucdsti dotazniku byl priivodni text, ktery respondentim osvétloval diivod sbéru
dat, jejich vyuZiti, ¢asovou ndrocnost, zptisob odevzdani a zdiiraznéni anonymity

dotazniku. Dotaznik byl zahdjen otdzkou s moznosti vybéru z uvedenych variant,
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poté ndsledovaly otdzky dle stupné ndrocnosti odpovédi respondentli a obsahové
navaznosti. V zdvéru dotazniku bylo uvedeno podékovéani za Cas a ochotu, kterou
respondenti vyplnéni dotazniku vénovali. Spole¢né s dotaznikem byl respondentiim
rozeslan jest¢ pruvodni dopis — zadost o spolupréici. Tento privodni dopis byl
naprosto nezbytny, protoZze Zadné ze zafizeni nemd ve svych vefejnych kontaktech
uvedeny e-mailové adresy na své jednotlivé zaméstnance, pro které byl dotaznik
urcen, tedy vychovatele. Z tohoto diivodu byl dotaznik zasldan na e-mailovou adresu
vedouciho zafizeni, popiipad€¢ jiného vedouciho pracovnika, ktery byl pozidan

o redistribuci dotazniku jednotlivym pracovnikiim - vychovateltim.

4.14 Piedvyzkum

Nez dosSlo k samotné distribuci strukturovanych dotazniki do jednotlivych
zafizeni, probéhl tzv. predvyzkum. Zikladni princip tohoto pfedvyzkumu spocival
v odhaleni nejasnosti (nesrozumitelnosti) v jednotlivych kladenych otdzkach. Bylo
naprosto nezbytné, vzhledem ke zpiisobu sbéru dat, formulovat jednotlivé otazky
v dotazniku tak, aby jim respondenti rozum¢li a mohli na né€ jednozna¢né odpoveédet.
Tohoto predvyzkumu se zucastnili tfi zaméstnanci pracujici jako vychovatelé
v détském domové. Byl jim ptfedloZen prvotni ndvrh dotazniku. Na zdklad¢ jejich
vyjadieni ke znéni dotazniku doslo k n€kolika drobnym tpravdm ve znéni otdzek.
U otazky ¢. 8 ,Jaky vliv dle VaSeho ndzoru bude mit prozity pocit osameélosti
u vasich svéfenci v dospélosti?* bylo doplnéno upfesnéni (v intenzivni mife).
U otazky ¢. 14 ,,Co byste potieboval/a, abyste VaSim détem s pocitem osamélosti
mohl/a pomoci?* bylo doplnéno uptesnéni (pomohlo). Rovnéz byla provedena jedna
drobnd zména v ivodnim textu dotazniku, kdy byl zménén plivodné predpokladany
¢as pro vyplnéni dotazniku z 20 minut na neutrdlni termin ,,nékolik minut“, nebot’
dva zkuSebni respondenti dotaznik vyplnili do deseti minut a posledni respondent

dotaznik vyplnoval dvacet pét minut.

4.1.5 Prubéh vyzkumu

Dotaznikové Sefeni probihalo v terminu od 5. 3. do 31. 3. 2012. Dne 5. 3. bylo
prostfednictvim e-mailové poSty obesldno Sestnict zafizeni poskytujici ndhradni

instituciondlni pé¢i v Olomouckém kraji.
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Vzhledem ktomu, Ze se navrétily pouze dva dotazniky, byl dany priizkum
opétovné proveden s tim, Ze byla obvoland vSechna zatizeni a jednotlivym vedoucim
pracovnikiim (feditel zatizeni, vedouci vychovatel) byl vysvétlen a piiblizen divod
aucel dotaznikového Setieni. Dale byl prodlouZen termin pro vyplnéni dotazniki
na 15. 4. 2012. Na zdklad¢ vySe uvedeného se pak vratilo zpét celkem 42 dotazniki,
které byly zcela vyplnéné.

4.1.6 Vysledky hypotéz
Nésledujici  podkapitola poskytuje ptehled o jednotlivych  vysledcich
o stanovenych hypotézach.

H1: V zafizeni ndhradni vychovné péCe pracuji prevazné Zeny, které détem

1766

,Vynahrazuji* primarni pecujici osobu.
VOI: Jste Zena nebo muz?

Vyplnény dotaznik byl obdrzen pouze od Zen. TakZe dotaznik vyplnilo 100 % Zen
a 0 % muzu. Jeden z ditvodli pro¢ tomu tak je, Ze opravdu v zafizenich ndhradni
vychovy pfevazné pracuji Zzeny a Ze muzi jsou mén¢ ochotni zicastiiovat se téchto
vyzkumi. Druhé mozné vysvétleni miiZze spocivat v nezdjmu muzi — vychovatell
o problematiku détské osamélosti. Druhé tvrzeni bylo potvrzeno jesté vyjadrenim
jednoho vedouciho vychovatele, ktery mi sd¢lil, Ze dotaznik vyplilovat nebude,

protoZe to je proti jeho pfesvédceni (md s tim osobni problém).

H2: Je vysokoSkolské vzdéldni zaméfené na specidlni pedagogiku
zérukou, Ze vychovatel rozpoznd a vhodn¢ zasihne v piipadé zjisténi pocitu

osam¢losti u svych sveéfenych déti?
VO2a: Vas nejvyssi dosazeny stupenl vzdélani a obor, ve kterém jste ho doséhl/a?

VO2b: Jaké technicky ¢i metody v pripadé zjiSténi osamélosti u Vasich déti

pouZzivéte, abyste pocit osamélosti u VasSich déti odvratil/a?

Dand hypotéza nebyla potvrzena. Nebyla vyvozena Z4dnd souvislost mezi
dosazenym vzdélanim a pouzivanymi metodami a technikami. VSechny
vychovatelky uvadé€ly srovnatelné (podobné) techniky a metody, které vyuzivaji
pfi ptaci s détmi, u kterych zaznamenaly prozivdni osamélosti. Zaroven je vSak

potieba prihlizet k faktu, Ze dotaznik vyplnilo 97,6 % pracovnic, které maji vzdélani
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z oblasti specidlni pedagogiky (66,6 %), pedagogiky (11,9 %), specidlné
pedagogické andragogiky (9,5 %), socidlni pedagogiky (4,8 %) a vychovatelstvi
(4,8 %). Pouze jedna respondentka uvedla, Ze ma vystudovanou stiedni odbornou
Skolu zdravotnickou a ani ona neuvadéla nijak odliSné metody a techniky prace
s détmi, neZ ostatni respondentky. Ddle z dotazniku vySlo najevo, Ze 54,8 %
respondentek ma vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim oboru, 7,1 %
vysokoskolské vzd€lani v magisterském studijnim oboru, 14,3 % vyssi odborné

vzdélani a 23,8 % stredni odborné vzd€lani s maturitni zkouskou.

H3: Je dlouhodob4 praxe, a tim ziskané zkuSenosti, pro kvalitn€ poskytované péci

détem trpici osamé&losti?
VO3a: Vase délka praxe v daném oboru?

VO3b: Jaké technicky ¢i metody v piipad¢ zjiSténi osamélosti u Vasich déti

pouZzivéte, abyste pocit osamélosti u VasSich déti odvratil/a?

Rovnéz ani u této hypotézy nedoSlo k potvrzeni, Ze dlouhodobéd praxe v oboru
zarucuje vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb prostiednictvim pouzivanim vhodnych
metod. Respondentky uvadély v 7,1 % praxi v péci o déti do tif let, 19,0 % do sedmi
let, 28,6 % do deseti let, 23,8 % do patnécti let, 16,7 % do dvaceti let a 4,8 %

nad pétadvacet let.

H4: Jsou zaméstnanci zafizeni ndhradni udstavni vychovy schopni rozpoznat
prozivani pocitu osamélosti u svych sveéfenych déti?

VO4: Jak rozpoznavéte pocit osamélosti u VasSich déti?

Z vysledku dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze vSechny vychovatelky jsou
schopny rozpoznat piiznaky prozivani pocitu osamélosti u svych svéfenych déti,
ato zejména pak piiznaky psychologického rdzu. Ani jedna vSak neuvedla mozZné
somatické obtize, jako je porucha paméti, nespavost, buzeni béhem noci, bolesti
hlavy, poruchu imunity a tim spojeny zvySeny vyskyt zdnétlivych onemocnéni,
které mohou byt rovnéZ pfiznakem prozivani osamélosti.

Jako moZné projevy (pfiznaky) prozivani pocitu osamélosti uvadély (sefazeny

dle Cetnosti, jak byly uvadény):

- stranéni se kolektivu,
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- plactivost,
- Spatnd, sklesl4 ndlada,
- vyhledavani fyzického kontaktu (pohlazeni, objeti),

- ulpivani na Zivych zvitecich tvorech nebo plySovych hrackéch, které maji déti

k dispozici,
- snaha na sebe né¢im upozornit,
- precitlivélost,
- snaha zalibit se za kazdou cenu vSem,
- Casté vypraveéni o domové, kde difve vyrustaly,
- apatie - nezdjem,
- utikaji do vlastniho vnitiniho svéta (neustdle o nécem premysli),

- malomluvné - pfiliS se neprojevuji — uzavienost,

sledovani filmt, seridlu ¢i telenovel s citovym zabarvenim.

Jedna z respondentek uvedla: ,,Déti osamélosti podle mého ndzoru a nazoru
dalsich vychovateli z naseho zafizeni netrpi. Projevuje se u nich spiSe citova
deprivace. V naSem DD vétSina déti svou rodinu ma a je sni v kontaktu

(telefonickém, navstévy v rodin€ o vikendech, svétcich, prazdninach), (D, 2012).*
HS: Je umérnd doba, kterou vychovatelé vénuji feSeni (zmirfiovani) pocitu
osam¢losti u svéfenych déti, k poctu déti, které pocit osamélosti vykazuji?
VO5a: Kolik Vasich déti vykazuje pocit osamélosti?
VO5b: Kolik ¢asu vénujete feSeni pocitu osamélosti u vasich déti?

VOS5c: Jak Casto se s pocitem osamélosti u Vasich déti potykéate (setkdvate)?

Celkem 85,7 % respondentek uvedlo, Ze vSechny jejich déti prozivaji pocit
osamélosti. V porovndni s casem, ktery pak ditéti poskytuji, uvedlo 66,6 %

respondentek, Ze ditéti, které proziva pocit osamélosti, vénuji vétsi ¢ast své pracovni

doby. Srovname-li to s dalSim vysledkem hodnotici Cetnost, kterou déti pocit
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osamélosti vykazuji, zjistime, Ze 76,2 % respondentek uvadi, Ze jen mélo Casto déti
v jejich zafizeni vykazuji prozivdni osamélosti. Spojime-li dohromady vSechny
vysledné hodnoty a pri¢teme-li k tomu fakt, Ze 92,9 % respondentek uvadi,
Ze se ditéti vénuji individudlné, mitZeme dospét k zdvéru, Ze détem v ndhradni

ustavni péci je poskytovand dostate¢nd péce ze strany vychovatelll.

Dalsi vysledky ukazaly, ze 9,5 % respondentek se domnivd, Ze vétSina jejich déti
trpi osamélosti a 4,8 % respondentek uvedlo, Ze zadné dité v jejich zafizeni pocitem
osam¢losti neni suZovano — jsou spokojené. Pro dokresleni situace pifiddvam
dva vyroky uvedené v dotazniku: ,,Nejvétsi pocit osamélosti maji déti po ndstupu
do zatfizeni — chybi jim vlastni rodina, na kterou byly zvyklé (D, 2012).“ A ,kazdé
dit¢ se mize svym zpusobem citit osaméle. Vice to ddvaji znat mensi déti, dokud

si nenajdou nové kamarady, ty starsi si snaze zvyknou (D, 2012)%.

Zamétime-li se na dalSi vysledky, které vzeSly z dotazniku, dozvime se,
7e 16,7 % respondentek uvedlo, Ze jejich déti ¢asto proZivaji pocit osamélosti. 7,1 %
respondentek nedokdzalo piesné uvést, jak casto jejich déti prozivaji pocit
osam¢losti, takze se vyjadrily ndsledovné: ,,UrcCité nékolikrat v tydnu, tady sice maji
kamarady, ale neni to kamaradstvi v pravém slova smyslu (D, 2012).“, Zatim jsem
se s tim nesetkala pfili§ Casto, déti si pomérné rychle zvykaji a vZzdy se velmi t&si
na navstévy domt (D, 2012).“, ZaileZi na povaze ditéte, nckteré si hned najde

kamarady, jinému to trva déle, vétsinou si rychle zvyknou (D, 2012).*

Rovnéz 33,4 % respondentek uvedlo, Ze nejsou schopné piesn¢ odhadnout,
kolik ¢asu ditéti vénuji v piipadé, Ze u néj zjisti projevy pozivani osamélosti. Nékteré
respondentky se k tomu vyjadfily nédsledovné: ,,Nelze méfit na Cas, pii poctu osmi
déti je to rtiznorodé, ale snazim se s nimi byt co nejvice (D, 2012).“, ,,Dostatek casu,
protoZe to provazi kazdé dité v dstavni péci (D, 2012).“, ,,Jak je tfeba, klidn¢ béhem

dne nékolikrat (D, 2012).

H6: PouZivaji vychovatele pii své praci spravné a vhodné techniky a prostiedky

pro zmirnéni pocitu osamélosti u déti, o které pecuji?

VO6: Jaké techniky ¢i metody v pifipadé zjiSténi osameélosti u VaSich déti

pouZzivéte, abyste pocit osamélosti u VasSich déti odvratil/a?
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Vv s

Z obdrZenych odpovédi Ize vycist, Ze 31,2 % repondentek uvadi jako nejcastéjsi
techniku pohovor, 21,2 % uvadi sportovni aktivity, 16,7 % rtzné terapeutické
pristupy (arterapie, muzikoterapie, ergoterapie, teatroterapie), 11,9 % rtznorodou
zébavnou ¢innost (spolecenské hry, Cetba), 7,1 % vylety (za kulturou, do pfirody),

7,1 % udrzovani kontaktu s rodinou a 4,8 % fyzicky kontakt (objeti, pohlazeni).

,Vyslechnout jejich pocitl, zapojeni do kolektivu, spoleénych aktivit — sport,
vytvarnd a pracovni ¢innost (D, 2012).“ ,Snazim se déti zapojit do kolektivu,
do spole¢nych Cinnosti, rozhovorem o pocitech ditéte, vciténim se do jejich situace,
pomoc fyzicky (pohlazeni, objeti) i slovnim kontaktem (D, 2012).“ , Arterapie,
muzikoterapie, pohovory, pracovni Ccinnost (D, 2012).“ ,Zéakladni technikou
je pohovor. Ddle zdbavné Cinnosti, abychom odpoutali jejich pozornost (D, 2012).*
»Zajmova Cinnost, naslouchdni, moznost se na nékoho obrétit (D, 2012).“ ,,Moji
pfitomnosti, Cetbou, hrou (D, 2012).“ ,Motiva¢ni pohovory, podpora kontaktu
s rodinou a okolnim prostfedim, nabidka aktivit (D, 2012).“ ,Pohovor, co moZnd
neosobn¢jsi, aby mély pocit kontaktu a sdileni problému, fyzicky kontakt, podpora,
pohlazeni, objeti. Pokud to také jde, tak se snaZim navdzat a zlepSit kontakt
s rodinnymi pfisluSniky. Realizace v tom, co dit¢ bavi, hudba, tanec, malovani,
pohybova aktivita, rGzné hry apod. (D, 2012).“ ,PfedevS§im se ditéti vénovat
individudlné — rozmlouvat s nim, ziskat si davéru, aby se vim mohlo dité svéfovat
se vSemi problémy, udrZovat ho v kontaktu s jeho rodinou at’ uz je jakédkoliv, na tohle
déti nejvice slysi (D, 2012).“ ,,Volim terapeutické piistupy — ergoterapie, arteterapie,
muzikoterapie, teatroterapie. Ddle volim rtizné sportovni aktivity, vystupujeme
s hudebnim pdsmem na vefejnosti, Ucastnime se ozdravnych pobyti v piirode¢,
navStévujeme pravidelné bazén, hrajeme spoleCenské hry, navstévujeme divadlo,

kino, bowling (D, 2012).*

Z vySe uvedenych vysledku je zfejmé, Ze se vychovatelky snazi vyuZzit vSech
moznych technik a metod pfi préci s détmi. Zejména osobni pohovory jsou vhodnou
technikou, rovnéz i snaha udrzet dobry kontakt s biologickou rodinou, a tak podpofit
rozvoj citovych vazeb, je dalsi vhodny zpisob. Z vypovédi jednotlivych
respondentek je zfejmé, Ze ve své praxi uplatiiuji zeyména ty piistupy, které jsou jim

blizké a kterym rozumi (zvladaji je) na dostate¢né trovni.
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H7: Je dllezitost, kterou vychovatelé pocitu osamélosti u déti pfisuzuji, imérna

dobé¢, kterou ditéti vénuji?

VO7a: Je pro Vias dulezité, jakoZto vychovatele, aby se VaSe déti necitily

osaméle?
VO7b: Kolik ¢asu vénujete feSeni pocitu osamélosti u vasich déti?

Jak uz bylo uvadéno vyse, celkem 66,6 % respondentek uvedlo, Ze vétsi Cast
pracovni doby vénuji détem, u kterych zaznamenaly prozivani pocitu osamélosti.
Zbyvajicich 33,4 % nebylo schopné presné uvést Cas, ktery ditéti vénuji. Srovname-
li to svysledky otdzek, kdy respondentky odpovidaly na otdzku, jak je pro né
dualezité, aby se déti necitily osaméle, uvedlo 83,3 % respondentek, Ze je to pro n¢
dualezité. Zbyvajicich 16,7 % uvedlo, Ze je to pro n¢ velmi dualezité. Na zdklad¢ vyse
uvedeného muzeme tedy dojit k zdvéru, ze dileZitost, kterou vychovatelky pocitu

osamélosti u svych déti ptisuzuji, je imérnd Casu, ktery ndsledné détem vénuji.

K dllezitosti, aby se déti necitily osaméle, se nckteré respondentky vyjadfily
nasledovné: ,,Urcité, ale ne vzdy se dafi, aby se necitily osam¢lé (D, 2012).“
,Jetovelmi dulezité, ovliviiuje to jejich chovani a snimi spojené CcCinnosti
(D, 2012).* ,,Je diilezité, aby védeély, Ze mohou s jakymkoliv problémem a pocitem
kdykoliv pfijit a Ze je bézné véci otevirat, probirat a feSit, a Ze kdyZz budou
potfebovat, tak se je mohu pokusit utéSit a obejmout (D, 2012).*
,Jeden z nejdulezitéjSich bodi mé prace (D, 2012).“ ,,Svoji prici beru vaziné
a zodpovédné a volnoCasové aktivity proto sestavuji tak, aby se déti zabavily

a nemgly Cas pfemyslet o osamélosti (D, 2012).%

H8: DokaZou pracovnici zafizeni pro instituciondlni vychovu vyvodit spravné

dasledky prozité osamélosti u déti, o které ve svém zameéstnani pecuji?

VOS8: Jaky vliv dle Vaseho ndzoru bude mit prozity pocit osam¢losti (v intenzivni

mite) u VaSich déti v dospélosti?

Prevazna Cast respondentek, 85,7 % uvadi, Ze se prozivand osamélost u déti
projevi v navazovani dalSich vztahl. 4,8 % respondentek nedokizaly napsat,
jaky vliv by prozitd osamélost na déti mohla mit, ale pfipousti, Ze n¢jaké néasledky
siurCit¢ do Zivota odnesou. 9,5 % respondentek uvadi nasledujici: ,,Rozhodné

nebude mit tak Spatny dopad u nds v domové pod odbornym vychovnym vedenim,
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tak jako Spatnd vychova a nevhodny piistup rodiny, které déti ve vétSiné piipadii
traumatizuje (D, 2012).“ ,,U nékterych déti to zanechd nasledky na cely Zivot a dité
bude uzaviené do sebe, naopak u jinych — zejména téch vice pribojnéjSich déti
to nezanechd vitbec Zadné negativni nasledky, ba naopak bude je to potlacovat dile
(D, 2012).* ,,Problémy, které je poznamenaly, si pochopitelné¢ odnasi do dalSiho
zivota (D, 2012).” ,,Urcité si vzpomenou na prvni dny v novém prostiedi — bez

rodiny, kamaradii. Opét zdleZi na jejich povaze, jak tento fakt vstiebaji (D, 2012).*

Pro lepsi ndzornost uvadim nékolik vypovédi respondentek, které se domnivaji,
Ze prozitd osamélost v détstvi bude mit vliv na navazovani dalSich socidlnich
aintimnich vztahii: ,,Budou mit problémy s navazovdanim a hlavné s udrzenim
vztaht. Budou reagovat ve vztazich nepfiméfené a také budou spiSe navazovat
lehkomyslné vztahy a zvySe sexudlni aZ promiskuitni (D, 2012).“ ,,Pfi navazovani
vztahl, uplatnéni v zaméstnani, navazovani pratelstvi, uzavienost v osobnim Zivot¢
(D, 2012).” ,,Mohlo by to mit vliv pfedev§im pii navazovani partnerskych vztaha
acelkové se to odrazi pii budouci vychové¢ vlastnich déti (D, 2012).“ ,,Zalezi
na povaze konkrétniho ditéte, nckteré déti se stim vypotddaji jednoduseji, jiné
mohou mit tfeba problém se zaclenit do spolecnosti, najit si praci nebo zapadnout

mezi své vrstevniky (D, 2012).%

Na zdkladé vyhodnoceni odpovédi od respondentek lze fici, Ze respondentky jsou
si védomy nejzasadnéjSiho negativniho disledku proZivaného pocitu osamélosti
v détstvi, ktery bude mit vliv na kvalitu a schopnost navazovani budoucich vztahi,
to jak na roviné€ béznych socidlnich kontaktd, tak i intimnich a rodinnych. Opét i zde
zaddna zrespondentek neuvedla mozné zdravotni komplikace, které jsou rovnéz

s chronickou osamélosti spojovény.

H9: Poskytuje vedeni zafizeni svym zaméstnancim odpovidajici pracovni

podminky tak, aby mohli zodpovédné a kvalitn¢ vykonavat svou préci?

VO9a: Domnivate se, Ze vadm organizace poskytuje adekvatni prostiedky

a moznosti, abyste byl/a schopen/na Vasim détem s pocitem osamélosti pomoci?

VO9b: Poskytuje Vam Vase organizace dostateCny prostor pro praci s pocitem

osamélosti u Vasich déti?
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VOO9c: Zprostiedkovava Vam Vas zaméstnavatel Skoleni, abyste byl/a schopen/na

Vasim détem adekvatné pomoci s pocitem osamélosti?

Na otdzku zda se vychovatelé domnivaji, Ze jim organizace poskytuje adekvatni
prostiedky a moznosti, aby byli schopni se adekvatn¢ ditéti vénovat, odpovédélo
35,7 % zie ne, 33,3 % spise ne a jen 31,0 % Ze ano. Celkem tedy 69,0 %
respondentek uvddi nedostateCnou podporu ze strany vedeni daného zatfizeni.
Renspondetky, které uvedly nedostatek podpory ze strany organizace, se vice
nerozepisovaly. Ty, které uvedly, Ze ano, byly sdilnéjsi: : ,,Ano, ale je to pfedevsSim
o empatii vychovatele, aby se vcitil do pocitll ditéte a snazil se mu byt ndpomocen
(D, 2012).“ ,Neni to ani o organizaci, ale o vztahu vychovatele k détem (D, 2012).*
»damoziejme¢ by bylo fajn, kdyby byla moZnost realizace v néjaké terapeutické
komunité, kdyby to Slo, Ze bychom m¢li na starost méné déti, abychom se jim mohli
vice vénovat. Potom samoziejmé financni prostiedky na rizné zdjmové aktivity

apod. (D, 2012).

Z odpovédi na otdzku zda organizace poskytuje vychovatelim dostate¢ny prostor
pro préci s pocitem osamélosti u déti, o které pecuji, vysly vysledky v pozitivnéjSim
pohledu na organizaci. Celkem 69,1 % respondentek uvedlo, Ze organizace jim
poskytuje dostate¢ny prostor pro praci s détmi, 19 % uvedlo, Ze jim organizace
nechdva jen CasteCny prostor pro praci sdétmi a 11,9 % respondentek uvedlo,
Ze jim organizace neposkytuje dostatecny prostor, aby se mohly dodatecné vénovat
viem svym détem ve skupiné. Dvé respondentky se vyjadfily k dané otdzce
nasledovné: ,,Je to naSe zaméstndni, kde sice mame své povinnosti, které ovSem
nevylucuji to, Ze neustdle se stimto pocitem u déti potykdme a musime jej feSit
(D, 2012).“ ,Mame volny prosto pro praci s détmi, za coZ jsem rdda. Reditel nim
nechdvd volnou ruku, to vSak naznamend, Ze se o naSi praci nezajima nebo

ji nekontroluje (D, 2012).*

Bohuzel dalsi otdzka zabyvajici se podporou ze strany organizace opét pro vedeni
zafizeni vysla s negativnim hodnocenim. Respondetky na otdzku zda jim organizace
zprostiedkovava vhodna Skoleni v celych 92,9 % ptipadi odpovédelo, Ze ne. Pouze
dvé respondentky uvedly, Ze ano a jedna respondentka uvedla, Ze se jiz vzdé€lavat
dale nepottebuje. ,Konkrétni Skoleni zaméfené na tuto problematiku ne,

ale je v moZnostech kazdého vychovatele, aby se vrdmci samostudia o tuto
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problematiku pfipadné zajimal — odbornd literatura (D, 2012).“ ,,Vychovatelé
absolvuji pravideln¢ odborné semindte, Skoleni, studuji odborné publikace,
kterych maji bezpodet (D, 2012). , Nepotiebuji $koleni, z praxe a studiem na VS
si dnes poradim s kazdym ditétem (D, 2012).*

Shrneme-li vSechny vysledky na vySe uvedené tfi otdzky, je ziejmé, Ze obecné
vychovatelim ze strany vedeni zafizeni neni poskytovand takovd podpora, jakou
by oni od nich vyzadovali. Velké negativum vidim v tom, Ze organizace se nestard
o dal$i vzdélavani svych zaméstnanct a o¢ekdvaji od nich samostudium (uvedlo 76,2
% respondentek). Domnivdm se, Ze tento pfistup ze strany vedeni danych zafizeni
muzZe postupné vést az ke zhorSeni kvality poskytovanych sluzeb, neboli kvality péce
o déti. Na druhou stranu je vSak mozné, Ze maji vytvoieny dobry systém hodnoceni
a odménovani, ¢cimZ vedeni dosahuje motivace k praci u svych zaméstnanct a ti jsou
pak ochotni se sami a na vlastni ndklady dale vzd¢lavat ¢i jinak aktivné vyvijet

¢innost (nad rdmec) pti vykonu své profese.

H10: Maji vychovatelé podvédomi (pfedstavu) o tom, co by jim pfi préci s détmi,

které prozivaji pocit osamélosti, pomohlo?

V10: Co byste potieboval/a (pomohlo), abyste VasSim détem s pocitem osamé&losti

mohl/a pomoci?

Posledni véc, kterd byla zkouména, bylo povédomi vychovatelti o tom, co by jim
pii praci s détmi pomohlo. Nejvice se respondentky shoduji, Ze by jim pomohlo vice
finan¢nich prostfedkii. Tuto odpovéd uvedlo celkem 66,6 %. Jako dal§i castd
odpovéd’ zaznélo doplnéni chybéjicich znalosti ve forme vhodného $koleni, seminate
¢i kurzu. Absolvovat vzdélavani se zaméfenim na pocit osamélosti déti by si pralo
celkem 16,7 % respondentek. Ctyfi respondetky uvedly, Ze by si pfaly, aby rodiny
fungovaly, tak jak maji a Zadné déti by nemusely byt umistovany do ndhradni
vychovné péce a jedna respondentka uvedla, Ze by ji pomohla lepsi spoluprace
¢i kontakt s biologickymi ptibuznymi ditéte a jedna by ocenila vEtsi prostor pro praci
s détmi. Par vybranych odpovédi dokreslujici vysledky uvadim niZe: ,,Financni
prostiedky na roziffeni vychovnych zdméra (D, 2012).“ ,Skoleni, kde by
se dozvédéla vic a hlavné ndzory na véc od druhych lidi (D, 2012).“ ,,VEtsi financni
prostiedky pro zajiSténi vyuZziti volného Casu déti, moZnost vyuZivani vefejnych

nabidek aktivit (D, 2012).“ , Vétsi kontakt srodi¢i, sourozenci (D, 2012).“
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,Aby fungovaly rodiny, ze kterych dé&ti pochdzeji, coZ je nesplnitelné piani,
potom mit dostatek prostoru a mozZnost individudlné pracovat jen s jednim ditétem,
ne mit na starosti osmiclennou skupinu déti, kde vSichni jsou n¢jakym zplisobem

frustrovani a vSichni to fesi inikem ze situace do patologického prostredi (D, 2012).*

Zajimavé je, Ze Zadna s respondentek neuvadi, Ze by chtély (Ze by jim pomohlo)
spolupracovat s n&jakym odbornikem (psycholog, psychoterapeut), mit dostatek

odborné literatury, ¢lanka ¢i moznost supervize.

Na zavér dotazniku byl dén respondentiim prostor pro vlastni sdéleni, dle aktudlni
chuti a potieby. Této moZnosti vyuzily dvé vychovatelky. Nize uvddim obsah obou

sdé€leni.

Z prvniho sdéleni je zfejmé, Ze vychovatelce vadi zaZzité predsudky vefejnosti
o détskych domovech, které jsou hojné utuzovany v podvédomi ostatnich ze strany
médii. ,,Neni pravdou, Ze détské domovy nespliiuji adekvatni vychovnou i citovou
péci! Ten, kdo informuje mnohdy v televiznich vstupech o Zivotech déti v domovg,
byvd vétSinou nezkuSeny Cloveék, ktery posuzuje jednostranné a zaujaté.
Tak jak se ve vétSin¢ piipadl maji déti v ustavnich zafizenich a pod odbornym
vedenim, tak by se rozhodn¢ ani zCasti nemély v ndhradni rodinné péci! VétSinou
jsou to déti s problémovym chovanim, kde nezkuSeny rodi¢ nemulze zvladnout

tak dilezité a odborné vychovné vedenti, jako je tomu v domové. (D, 2012)*

Druhé vyjadieni je jakousi pomyslnou teCkou na zdvér, kdy je zduraznéna
obtiZznost a naro¢nost profese vychovatele vyznat se v citlivé détské dusi. ,,O této
problematice se tézko piSe, vSe vam ukdaze praxe, kazdé dit€¢ md svij svét, kterému

n¢kdy ani my pedagogové nedokazeme dostatecné porozumét (D, 2012).%

4.1.7 Vlastni zkuSenost

V pribéhu lofiského roku jsem vykondvala odbornou praxi v détském domove.
V tomto zafizeni jsem stravila témef dva mésice. Do zafizeni jsem dochazela
jak v pracovni dny, tak ve dnech pracovniho volna a v pribéhu celého dne tak,
abych mohla vidét chod zatizeni komplexné. Byla jsem zafazena do rodinné skupiny,
kde bylo Sest déti ve véku od Sesti do Sestndcti let. Tti déti byli sourozenci. Skupinu
tvofila dvé dévcata a Ctyti chlapci. Dévcata byla ve v€ku Sest a sedm let. Chlapci byli

ve véku 10, 13 a 16 let. O déti se stiidave staraly dvé vychovatelky. Dfive jim v péci
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o déti vypomadhal jest¢ vychovatel, ktery vSak ptred pllrokem odeSel do dichodu
a z divodu nizstho stavu déti v rodinné skupiné nebylo volné misto vychovatele

obsazeno.

Prvni vychovatelka pracovala v zafizeni pét let, piredtim 12 let pracovala jako
ucitelka v matefské Skolce. Ma tedy 17-letou praxi v praci s détmi. Vystudovala
sttedni pedagogickou Skolu a absolvovala kurz vriamci celoZivotniho vzdélani
pro pedagogické pracovniky. Pfi praci s détmi se specializuje na vytvarnou ¢innost

a vzdélavani déti v environmentalni oblasti.

Druhd vychovatelka pracuje v domové sedm let a predtim pét let pracovala jako
zdravotni sestra na détském oddé€leni v nemocnici. D4 se tedy fici, Ze m4 dvandct let
praxe s praci s détmi. Vystudovala stfedni zdravotnickou Skolu a rovnéz absolvovala
kurz v ramci celozivotniho vzdélani pro pedagogické pracovniky. V soucasné dob¢ si
dopliuje vzdélani na vysoké Skole, kde v bakalafském studijnim programu
kombinovanou formou studuje studijni obor Specidlni pedagogika pro vychovné
pracovniky. Pfi praci s détmi se zaméiuje piedevSim na hudebni vychovu a

riznorodé pohybové aktivity.

Obée vychovatelky se snazily détem vénovat co mozna nejvice. Ale pfi poctu Sesti
déti je velmi obtiZzné kazdému ditéti se individudlné vénovat a to v dostateCném
mnozstvi Casu. Nejvice pozornosti a péCe veénovaly obéma hol¢ickam,
které si pozornost vychovatelek vynucovaly na tkor ostatnich déti. Piesto vSak si ob¢
vychovatelky drZely pfirozeny, profesiondlni odstup, které kazdé dité potiebuje,

nebot’ ani v ,,normdlni* rodiné rodice nejsou s ditétem potad.

S pocitem osamélosti se pii své praci setkdvaji denné, i zde bylo evidentni,
Ze mensi déti své negativni pocity ddvaji vice na zfetel, to vSak nic neméni na situaci,
Ze 1 veétsi déti pocitem osamélosti trpi. Obé vychovatelky byly velmi citlivé
a vénovaly pozornost kazdému projevu déti, ktery vybocoval z normélu. I ony hodné
vyuzivaly techniky osobniho rozhovoru. Fyzicky kontakt jako objeti ¢i pohlazeni
nebo pochovani na klin€ uzivaly pouze u dévcat. Chlapci spisSe ocenili, kdyZ mohli jit
na néjaky vylet nebo se mohli vénovat spolecné néjakym aktivitim (hrani
spolecCenskych a sportovnich her). Pokud dité chtélo mit vlastni prostor pro sebe,

obé vychovatelky respektovaly jeho pottebu soukromi a intimity.

45



Béhem celého pobytu v zafizeni jsem se nesetkala sZadnym projevem
nerespektovani osobnosti daného ditéte. CoZ vSak neznamend, Ze dit€¢ mohlo d¢lat
vSe, co si usmyslelo. V zafizeni byla nastolena jasna pravidla, které déti sice nékdy

nerady, ale respektovaly.

Bohuzel 1 zde vedeni zafizeni nevénovalo piili§ velkou pozornost vzdéldvani
vychovatell, avSak v pfipadé¢ obou zminiovanych vychovatelek bylo jejich vlastni

vzdélavani pro né samoziejmosti, chtély détem poskytovat dostatecné kvalitni péci.

4.1.8 Diskuze

Hlavnim cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jakym zptsobem a za jakych
podminek vychovatelé zafizeni ndhradni ustavni vychovy pracuji s pocitem
osam¢losti déti, o které se staraji. Z jednotlivych odpovédi na polozené otazky bylo
vyvozeno, Ze pro vychovatele je dilezité, aby se ,jejich® déti citily dobie,
aby zbyteCné nezaZivaly nepiijemny pocit osamélosti. Aby toho docilili, vyuZivaji
ve své praci riznych metod a technik prace s détmi. Jako nejCastéjsi techniku uvadéji
pohovor, coz je dobry piedpoklad pro navazovani vzdjemného vztahu mezi ditétem
a vychovatelem. Z odpovédi rovnéZ vySlo najevo, Ze vychovatelé ocenili vétsi

podporu ze strany svého zaméstnavatele, a to zejména v oblasti dalSiho vzd€lavani.

4.1.9 Limity vyzkumu

Limity dotaznikového Setfeni lze spatfovat zejména ve zptisobu sbéru dat a ochot¢
respondentll dotaznik vyplnit. Jak uz bylo uvddéno v kapitole 4.1.5, dotaznik byl
rozesilan dvakrét, nebot’ po prvnim rozeslani se vratily zpét pouze dva dotazniky.
Ptestoze byly pouzity i metody pro zvySeni ndvratnosti dotaznikd (osobni ndvstéva,
telefonické kontaktovani, opétovné zasldni), mnozstvi obdrzenych dotazniki
neodpovidalo predstavé (cca 100 dotaznikll). Celkovy pocet obdrZzenych dotazniku
byl nakonec 42 kust. Jako nejcastéj$i diavody, pro¢ dany dotaznik nebudou
vychovatelé vypliovat, bylo uvddéno nedostatek Casu béhem pracovni doby,
mnoZzstvi dotaznikd, které do zafizeni chodi a dalsi jind vysvétleni. Kuptikladu
vedouci vychovatel jednoho zatizeni mi sdélil, Ze panu fediteli na Skoleni fikali,
at na takovéto typy dotaznikli zdsadné¢ neodpovidd. Dalsi vedouci pracovnik
mi sd¢lil, Ze kdybych dotazniky v potfebném mnozstvi vytiskla a zanesla do zafizeni,
on by mi béhem dvou mésicii zajistil vybrani vyplnénych dotaznikd, které by mi
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ndasledné zaslal. Jind pracovnice mi sdélila, Ze ted’ opravdu nemaji ¢as, kdybych jim
vSak dotaznik poslala na podzim, bylo by vice prostoru pro jeho vyplnéni. Proto bych
z vySe popsanych divoda piisté volila jiny zplisob distribuce dotaznik a jejich
nasledny sbér, pravdépodobné¢ bych kombinovala vSechny uvedené zplsoby

a ponechala bych si vétsi a jiny termin pro sbér nezbytnych dat.
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Zavér

M3 bakaléiskéd prace se zabyvala prozivanim pocitu osamélosti u déti ve spojitosti
s citovou vazbou, jeji absenci a moZnosti odvraceni disledkd tohoto strddani u déti,
které své détstvi stravi v ndhradni vychovné péci. Jako teoreticky podklad pro svou
praci jsem si zvolila teorii citové vazby, kterd je uzce propojena pravé s osamélosti.
Celou teorii citové vazby a osamélosti jsem propojila srodinou, jeji dysfunkci
a systétmem nisledné ndhradni instituciondlni vychovy, kterd pfichdzi v dvahu
v piipadech, kdy se o dit€ nemohou nebo nechtéji starat jeho biologi¢ti piibuzni
a nahradni rodinnd péce neni mozna. Z tohoto diivodu jsem se dédle podrobnéji zaméfila
na pracovni role vychovatelil v zafizenich tstavni vychovy a na n¢ jsem smeétovala i své

dotaznikové Setieni.

Zajimala jsem se o postoj vychovateli vybranych zafizeni k pocitu osamélosti
arovnéz piistup organizace k tomuto negativnimu proZitku. Z jednotlivych odpovédi
jsem pak dospéla k zavéru, Ze pro vSechny vychovatele je dalezité, aby se déti, o které
pecuji, citily dobfe, aby nebyly vystavovany Zadnym negativnim proZzitkiim, tedy ani
pocitu osamélosti. Pfi své prici se snazi vyuZzivat vSech dostupnych moZnosti a jsou si
védomi i n€kterych negativnich disledki, které na dité€ proZivany pocit osamé&losti mize
zanechat nebo zpisobit. Co se vSak tyCe podminek, které jsou vychovateltim
poskytovany ze strany vedeni organizace, kde piisobi, mnoho vychovatelii odpovidalo,
Ze jim vedeni zafizeni neposkytuje takovou podporu a prostiedky, které by ke své praci
potfebovali. Zejména absence dalSiho vzdélavéani a rozvoje je velmi zardZejici uz jen

z toho divodu, Ze dalsi vzd€lavani zaméstnanci je upraveno i zakoniku prace.
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Ptiloha €. 1 — priivodni dopis
Dobry den,

jmenuji se Kristyna Michdlkova a jsem studentkou oboru Charitativni a socidlni
prace na Cyrilometod¢jské teologické fakult€ Univerzity Palackého v Olomouci.
V soucasné dobé pracuji na své bakalaiské praci. Timto se na Vas obracim s velkou
prosbou o spoluprici. V pfiloze Vam zasildim dotaznik, ktery slouzi ke sbéru
nezbytnych dat, kterd pottebuji k fddnému zpracovani této bakalarské prace.
Préci piSi na téma ,,Pocit osamélosti u déti v dasledku absence rodicovské péce*.

Z tohoto diivodu mé velmi zajimd ndzor Vasich vychovateld, ktefi s détmi nejvice
pracuji, a tedy pfichdzeji nejCastéji do kontaktu.

Chtéla bych Vs timto poprosit o predani (pfeposldni) dotaznikii jednotlivym
Vasim vychovatellim s Zadosti o vyplnéni a jejich nédsledné vraceni zpét na mou e-

mailovou adresu kristyna.michalkova@centrum.cz a to 15.4.2012.

Je mi samozfejmé jasné, Ze prace VaSich vychovatell je velmi ¢asov€ ndrocna
a vyplnéni dotazniku jisty Cas zabere, ale piesto bych byla velmi rada, za jejich

nazory, které mi budou velmi ndpomocné.
Dé&kuji Vam za spolupréci a Cas, ktery mi vénujete.

S pfanim hezky dnd, Kristyna Michdlkovd, studentka Cyrilometodéjské

teologické fakulty v Olomouci.
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Priiloha €. 2 - dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Kristyna Michdlkova a jsem studentkou oboru

Charitativni a socidlni prace na Cyrilometodéjské teologické

fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasné dobé

o)

<1 >

zodpovézeni niZze uvedenych otdzek. VaSe odpovédi jsou pro mé velmi cenné

pracuji na své bakaldiské préci a z tohoto diivodu se na Vs

obracim, jakoZto odborniky v daném oboru, s prosbou o

adulezité a budou slouzit jako zdkladni data v mé prici, kterou piSi na téma
Pocit osamélosti u déti jako disledek absence rodicovské péfe. Vyplnéni niZe
uvedenych otizek Vam zabere nékolik minut, dotaznik je anonymni. V celém
dotazniku je pouZito terminu ,,déti*, ¢imZ jsou mySleny déti, které jsou umisténé

ve Vasem zafizeni.

D¢kuji vam za Vase ndzory a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

1) Iste:
O Zena omuz

2) Vas nejvyssi dosazeny stupeii vzdélani a obor, ve kterém jste ho dosdhl/a?

3) Vase délka praxe v daném oboru?

4) Jak rozpoznavéte pocit osamelosti u Vasich déti?

5) Kolik Vasich déti vykazuje pocit osamélosti?

6) Jak Casto se s pocitem osamélosti u Vasich déti potykdte (setkdvate)?

7) Je pro Vas dillezité, jakoZto vychovatele, aby se Vase déti necitily osaméle?
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8) Jaky vliv dle Vaseho ndzoru bude mit proZity pocit osamélosti (v intenzivni
mite) u VaSich déti v dospélosti?

9) Jaké techniky ¢i metody v piipad¢ zjisténi osamélosti u Vasich déti pouzivate,
abyste pocit osamélosti u Vasich déti odvratil/a?

10) Kolik ¢asu vénujete feSeni pocitu osamélosti u vasich déti?

11) Domnivéte se, Ze vdm organizace poskytuje adekvatni prostiedky a moZnosti,
abyste byl/a schopen/na Vasim détem s pocitem osamélosti pomoci?

12) Poskytuje Vam VaSe organizace dostateCny prostor pro praci s pocitem
osam¢losti u Vasich déti?

13) Zprostiedkovavda Vam Va§ zaméstnavatel Skoleni, abyste byl/a schopen/na
Vasim détem adekvatné pomoci s pocitem osamélosti?

14) Co byste potieboval/a (pomohlo), abyste VaSim détem s pocitem osamélosti
mohl/a pomoci?

Pokud mate k tomuto tématu néco dalSiho, co byste mi chtél/a sd€lit, budu jen

velmi rada.

Jest€ jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku
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