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1 UvoD

Nikdy se nelze zcela vyhnout nedostatklim v praci. Pti¢inou je Casto snizovani motivace
k praci, nebo dokonce i jeji absence. Casto se citime slabymi a malo motivovanymi
pracovniky. Je velmi dulezité a potiebné si tuto skuteCnost pfiznat. To nas pak
donuti problémy pojmenovavat a iniciuje je spravné a efektivng fesit a jim predchazet.

Ptedpokladem je znalost a schopnost rozpoznavat jejich mozné pti¢iny. Divody, pro¢
pedagogové ztraci motivaci, jsou ruzné. VSichni jist¢ vime nebo si alespon dokazeme
predstavit, jakym riznorodym nastraham je ucitel vystaven, nehledé na to, Ze je jakozto osoba
s vysokoSkolskym vzd€lanim spole¢nosti nedocefiovana. Proto je na misté se domnivat, Ze
za psychické stradani mohou nejenom vlivy z okoli domacnosti, vSednich starosti, které Zivot
pfindsi, nebo ze strany pedagogii a nadiizenych, ale také vlivy prostiedi rodic¢ii zakh €1 zaka
samotnych.

Stres, ktery je vyvolavan problémy naro¢nymi na psychickou stranku osobnosti, ma pak
nedozirné nasledky. Zprvu jimi mohou byt vykonové problémy v profesi, které se vSak velmi
snadno mohou piehoupnout do nejriznéjsich problémi bud’ to s psychickymi ptiznaky, anebo
pro nezavislé a nezaujaté lidi s vice oCividnymi fyziologickymi ptiznaky. Pak uz je
rozhodujici otazka Casu a mira nezajmu feSit vlastni stav, aby jedince dostihl syndrom
vyhoteni, ktery je nejcastéjsi pravé v pomahajicich profesich, mezi néz se profese pedagoga
bezpochyby radi.

Profese ucitele se vyznacuje vysokou narocnosti, jelikoZ ssebou nese velkou
zodpovédnost za budouci generace. Radi se totiz mezi zékladni ¢initele vychovné
vzdélavaciho procesu. Pravé pedagogové vychovavaji nové lidi, ktefi jdou se svymi
nauc¢enymi vzorci chovani do svéta. Jen na nich zalezZi, jak se budou déle stavét k tézkostem
doby. Osobnost pedagoga by proto méla byt pfirozenou autoritou, kterd motivuje studenty
Cinit se.

Tato bakalaiska prace vénovand motivaci k praci a syndromu vyhoteni u pedagogl se
zabyva tim, do jaké miry vnimaji pedagogové své povolani za stresujici. V zavislosti na
zjiSténych faktech uvadi hodnoceni prace uciteli a zaroven miru smyslu v tom, co vykonavaji,
a mnozstvi diivodl, diky nimz jsou kaZzdodenné ptipraveni celit pfekazkam a téZkostem na
pudeé skoly. Prace se zabyva nejcastéjSimi psychickymi a fyziologickymi projevy syndromu

vyhoteni, na jejichZ zaklad€ je moZné vcas zasdhnout a utlumit zhorSujici se stupeni vyhoteni.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Motivace

Motivace obecné je klicovou proménou vsech lidskych usilich po urcitych cilech.
Je hybnou jednotkou, kterd rozhoduje, jakym smérem se cesta k vyty¢enym bodim bude
ubirat. Motivace vychazi z touhy, z chti¢e néco ziskat, néceho dosdhnout. Motiv je faktorem
s vnitinimi podnéty, které ptsobi na Clovéka. Souhrn vSech motivii se nazyva motivace.
Za Cast motivu se povazuji potfeby, nebo taky nedostatky, které se snazi ¢lovék odstranit.
(Rican, 2010).

2.1.1 Vymezeni motivace

Motivace vystupuje jako ustfedni téma studia psychologie. Vyzkum v oblasti motivace
je klicovym prvkem v oblastech, jako je psychologie vzdélavani, behavioralni psychologie,
socialni psychologie a vétSina dalSich odvétvi psychologie. Snazi se pochopit, jak je chovani
nejuéinnéji aktivovano, organizovano a zaméfeno na dosazeni cilii (Ri¢an, 2010).

Motivace byla definovana jako stupen ochoty jedince vyvijet a udrzovat usili sméfujici
k cilaim. Je to interni psychologicky proces (Sato, Maufi,Mwingira, Leshabari, Ohnishi
& Honda, 2017).

Motivace je centralné zaméfena na cile, které si lidé stanovuji pro sebe, a zaroven
na prosttedky, které pouziji k dosazeni téchto cilii. Motivaci miizeme definovat jako souhrn
¢initell, ktery jedince podnécuje, podporuje, aktivizuje, avSak v nékterych typech motivace
naopak utlumuje a brzdi. Zakladni pohnutkou, pfi¢inou ¢innosti a jednani ¢loveéka je motiv.
Motiv ma vzdycky svij cil, smér, intenzitu, trvalost (Anonymous, 2018). ,, Motivace je jakysi
celek, ktery je sloZen z jednotlivych casti — motivu (konkrétnich hybnych prvku, pohnutek),
kterych miize byt cela rada, a mezi nejzakladnéjsi patii potreby“ (Prukner, 2014).
Nad uspotadanim lidskych potfeb se zamysSlel americky psycholog Maslow. Podle jeho
vytvofené teorie jsou potieby uspokojovany od téch nejnutnéjsich (fyziologickych) postupné

Vv ree

az k pottebé seberealizace. Maslow vétil, Ze k projeveni ,,vy$$i“ potieby musi byt uspokojeny

TvVree

ty ,,niz8i“ (PF, 2011). RozloZeni lidskych potieb zobrazuje obrazek 1.
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Obrazek 1. Maslowova pyramida potieb (PF, 2011)

2.1.2  Druhy motivace

o Vnitrni a vnéjsi motivace

Motivace byva stimulovdna pomoci riznych stimuli (stimulacnich ¢i aktiviza¢nich

zastupovana pojmem sebemotivace (Wilmington, 2016).

o Pozitivni a negativni motivace

V podstaté mizeme mluvit o motivaci, kterou vyvolava budto odména, nebo strach.

jsou totiz rovnocenné a ptirozené (Wilmington, 2016).

Pozitivni motivace (je zalozena na odméné za lepsi vykony):
- Faktor hmotné zainteresovanosti

- Faktor moralniho ocenéni

- Faktor seberealizace

Negativni motivace (je zaloZena na silovych faktorech):

- Faktor existen¢ni

- Faktor strachu - obava o Zivot, o praci nebo o pracovni misto (Wilmington, 2016)
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stimull). Stimuly jsou vnéj$i popudy, slozky motivace a poméhaji vést k urc¢itému chténému

jednani a chovani lidi. Hovotfime o takzvané vné¢jSi motivaci. Vnitini motivace byva Casto

Ackoli by se mohlo zdat, ze odména nas motivuje 1épe, neni tomu tak. Oba druhy motivace




o Veédoma a nevéedomda motivace

Vedoma motivace — jde o ,,stav, kdy si jedinec plné uvédomuje motivy svého chovani*
(Tomas, 2009).

Nevedoma motivace - vychdzi z nevédomych impulzi, z ndvykového chovani
a z motivl, které jsou pro nas nezadouci, takze je nevpoustime do védomi. Nevédomou
motivaci je minéno, ze kazdy ¢lovék ma ,,nevédomou’ potiebu a nezavisle na jakémkoli
racionalnim uvazovani hleda jeji naplnéni (Anonymous, 2009).

2.1.3 Motivace k praci

,,Spokojeny pracovnik, spravné motivovany, odvadi kvalitnéjsi praci s vétsim pracovnim
nasazenim “ (Prukner, 2014).

Motivace k praci je psychologicky proces, jenz je svym zakladem totozny s motivaci
obecné, s tim rozdilem, Ze je blize specifikovana. Dodava energii a udrzuje smér spojovany
s praci, ukolem a urcitou roli nebo projektem. Motivaci je tudiz mozno charakterizovat jako
soubor energetickych sil, které pochazi jak z byti jedince, tak i mimo n&j (Smahaj
& Cakirpaloglu, 2015).

Pracovni motivace ovliviiuje dovednosti, které jednotlivei rozvijeji, zaméstnani
a kariéry, které jednotlivci sleduji, a zpisob, jakym jednotlivci ptidéluji své zdroje
(napft. pozornost, usili, ¢as a lidsky a spoleCensky kapital). Ovliviiuji tim smér, intenzitu
a vytrvalost ¢innosti béhem prace (Kanfer, Frese & Johnson, 2017). Objevuje se fada teorii
osvétlujici problematiku pracovni motivace, avSak nejefektivnéjSi z nich, teorie zaméiena
na zdolani cilti, vyzdvihla pravy motiva¢ni efekt. (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015).

Nejcastéjsi motivaci v pracovnim procesu je ta penézni. Tento motiv je tedy motivem
primarnim. Prukner (2014) uvadi jako dalsi motivy uspokojeni z dobfe odvedené prace, dobry
pocit pii pochvale, touha po ristu (ambice, kariéra, odbornost) a vize na bendit. Zaroven tyto
motivy specifikuje jako ptimé. Mezi neptimé motivy pro praci fadi dobry pracovni kolektiv,
dobry vztah nadfizeného s podiizenym a zaroven dobré pracovni prostiedi.

2.2 Smysl Zivota

Dle Ktivohlavého (2001) by slovo Zit mélo znamenat zit pro néco. Jestlize nékdo nema
cokoli hodnotného, co by zasluhovalo, aby pro to zil, v ten moment pfestava najednou Zzit
uplné. MlZe jen prezivat, ale opravdovy smysl Ziti postradd, protoZe jestlize existuje néco,
0 co ndm v Zivoté jde, jiZ to je zaruka existence smyslu Zivota. Prvnim poZadavkem kvalitniho

Zivota je zit Zivot smysluplny.
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Castokrat pii otazkach, které se to¢i okolo smyslu Zivota, nebo toho, pro co Zijeme,
reagujeme odpovéd’'mi, Ze je to slozité, nebo dokonce, Ze nas zivot jednoduse nema smysl.
Clovéku neni dobie, viechno jej piestava bavit, citi se byt unaven ze Zivota, nic ho hloubgji
nezajimd, nad v§im mavne rukou a hleda ve v§em temné stranky (Ki#ivohlavy, 2006).

Vsechno ma sviij smysl. I to, Ze jsme se narodili, prece musi néco znamenat. Clovék je
povinen hledat sviij kol zde na zemi a nepromarnit sviij Zivot.

Nastavaji chvile, kdy ¢lovék upadd do stavu bezmoci a nechuti kamkoli pokracovat,
cokoliv zkouset nebo o cokoli se snazit. Cekdme tak, Ze se néco musi radikalné zménit. Smysl
lidské existence se méni. Je zavisly na osobé Clovéka, na jeho hodnotach, na jeho zivotnim
stylu, na kouzle prozitku okamziku. Smysl Zivota nemtize byt pro vSechny lidi na svéte stejny.
Zivot je néco, pro co sice neexistuje zadny navod, ale je to vzdy ndco konkrétniho, urgitého,
a proto 1 pozadavky na nas jsou vzdy konkrétni (Frankl, 1994).

2.3 Stresové situace

Stresové situace mohou mit velky vliv na vznik a vyvoj syndromu vyhoteni. Proto je
povazujeme za jedny z vyznamnych pfi¢in vzniku tohoto syndromu. Zejména proto,
ze mohou vést a Casto taky vedou k naruseni rovnovahy nasi psychiky. Nékdy jen docasné,
n¢kdy vsak tyto stavy neustupuji a trvaji neustale (Vagnerova, 2004). Podle Micaka (2005)
se termin stresové situace Casto uziva jako pojem univerzalni. K¥ivohlavy (2001) doporucuje
hovofit o stresové situaci v tu chvili, kdy je zavaznost stresové situace vysSi nez schopnost
¢1 moznost jedince tuto situaci zvladnout.

Jednotlivé stresové situace mohou byt spousStécim mechanismem 1 jinych psychickych
poruch a mohou byt pfi¢inou dalSich obtizi. Lze je rozd¢lit podle jejich zavaznosti, pivodu
a moznych dasledkt (Vagnerova, 2004).

Atkinsonova (2003) fadi mezi charakteristické znaky stresovych situaci:

- Neovlivnitelnost situace,

- nepiedvidatelnost vzniku zatézové situace,

- subjektivné neptfimétené, nadmerné naroky,

- zivotni zména vyzadujici zna¢né ptizplisobeni,

- subjektivné nefesitelné vnitini konflikty.
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2.4 Stres
Stres ma jiny vyznam pro ruzné lidi za riznych podminek. Prvni a nejobecnéjsi definice
stresu byla navrzena Hansem Selyeem: "Stres je nespecificka odezva organismu na jakoukoliv
poptavku." Selyeova definice je pouzitelnd na stresovou odezvu ve vsech tiech
fylogenetickych oblastech organismti, od bakterii po Clovéka. Jiné definice se vyvijely tak,
aby zohlednovaly rizné situace, napiiklad kognitivni (Fink, 2017). Zda se, ze stres je
subjektivni nesrovnalosti mezi zddostmi a vlastni schopnosti (Alexandrache, 2014). I Lazarus
(1966) uvadi, Ze mira stresu je ur¢ena podle toho, jak ji proziva jedinec, nikoli dle situace
samotne.
Obecné plati, ze provedené vyzkumy povazuji stres za nadlimitni z4téz ¢i extrémné
napjaty stav, na ktery je mozné nahliZet z troji perspektivy:
- jako vnéjsi stimul;
- jako reakce organismu na zvlastni zachvaty;
- jako interakce mezi Clovékem a prostiedim, podobné jako adaptacni proces (Fink,

2017).

V rdmci mezinarodni klasifikace nemoci je v ¢lanku Z73 nazvaném jako Problémy
spojené s obtiZzemi pri vedeni Zivota stres pokladan za stav télesného a dusevniho napéti.
Stres je povazovan za spousté¢ mnoha nemoci:

- poruchy nalad,

- stresové a somatoformni poruchy,

- reakce na tézky stres a poruchy ptizpusobeni - stresova udéalost nebo trvale neptiznivé
- disociativni stupor - je jasny doklad psychogenniho pfi¢inného vztahu k nedavné
stresujici udalosti nebo problému - jiné somatoformni poruchy - jsou tzce ¢asové spojeny
se stresovymi problémy a udélostmi,

- prejidani spojené s psychologickymi poruchami,

- pretrvavajici zmény osobnosti, které nelze ptisoudit poskozeni nebo nemoci mozku,

- tiky - je vili neovlivnitelny, ale obycejné mlize byt potlacen po ur¢itou dobu a znovu
se objevit pfi stresu a vymizi ve spanku,

- epileptické zachvaty spojené se stresem,

- stresova inkontinence - inkontinence moci, pti niZ dochazi k mimovolnému odchodu
malého mnozstvi moc¢i v n€kterych situacich,

- nepfimétend starostlivost a pfedsudky se stresovymi nasledky,
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- polycytemie - zmnozeni erytrocyti v krvi. ZvySuje viskozitu krve a muize tak

zhorSovat krevni obéh (Jurankova, 2002).

Hlavni vyznam stresu se tedy prednostn¢ zamétil na mysSlenku patologického jevu
a také se zménil ze schopnosti plisobit na schopnost zapficinit.
2.4.1 Druhy stresu

Je pravda, Ze obvykle termin stres je spojen sriznymi nemocemi, S Unavou
a vycerpanim, nebo s pfetizenim organismu. Alexandrache (2014) rozliSuje dvé formy stresu:
- Stres pozitivni (eustres), znamena, ze Clovek, byt v zatézi, ji vnima a hodnoti jako
vyzvu a proziva ji stenicky. Za ptiklad eustresu nam miiZze poslouZit velmi narocnd prace
piinasejici radost (Bétakova, 2013). Jindy nas stres v piiméfeném mnozstvi mize piimét
hledat uZitecné feSeni situaci. Pozitivni stres k Zivotu jednoznaéné potifebujeme. Diky nému
mame za ¢im sméfovat, diky nému, mame pro co Zit. Je to zdkladni psychologicky
a biologicky princip (Huber et al., 2009).
- stres negativni (distres), znamend, Ze Cloveék urcitou situaci chape jako néco
negativniho a proZiva ji jako neptijemnou. Piikladem je nutnost ptekondvani piekazek, které
vniméame jako nepiekonatelné. Ze situace neni uniku a své po¢inani hodnotime jako marné.
Dostavuje se beznad¢j (Bétdkova, 2013). Za piitomnosti negativniho stresu se nedokazeme
ani odreagovat, ani uvolnit. Uvnitf jedince probiha boufe hormonii, navzdory tomu, Ze zvenku
muze pusobit relativné v klidu. Tyto probihajici déje pak zplsobuji fadu katastrof, které
pojmenovavame jako ,,biologické frustrace® (Huber et al., 2009). Distres s sebou nese také

vvvvvv

onemocnéni krevniho obéhu (Kern et al., 2006).

Je pravda, Ze nahrazeni vySe zminénych pojmi globalnim slovem stres, jak se Casto
pojem stres rozliSuje vyznam mezi normalnim a abnormélnim stavem.

Stres muze byt také uZite¢ny, protoZze ve skuteCnosti je aktivaénim faktorem,
samoziejm¢ pokud nepiekro¢i své hranice. Existuji individudlni rozdily ve schopnosti
vyrovnavat se stresem, jelikoz pro nékoho mize byt dana stresova situace lehce zvladnutelnd,
pro jiného clovéka vSak muze predstavovat hrozbu — pocit nezvladnutelnosti (Jeklova
& Reitmayerova, 2006).

KaZdopadné ob& formy stresu mohou byt v jistych piipadech Skodlivé. Konkrétni
zkuSenost je vnimana jako pfijemnd nebo nepfijemnd, bez ohledu na to, Ze jeji efekt je
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konstruktivni nebo destruktivni. Naopak pokud piekonate prekazky, obé vedou k obohaceni
jednotlivce astres se stava konstruktivni, navzdory jeho spotfebé nervové energie

(Alexandrache, 2014).
2.4.2  Stresory

Stres vznikad pravé tehdy, kdy se organismus setkd se situaci, udalosti, kterou vnima
jako ohrozeni télesné ¢i dusevni pohody. Pravé tyto situace, udéalosti pojmenovavame jako
stresor (Machova et al., 2009).

Stresory je mozné chéapat jako spoustéce stresové reakce. VSechno to, co se jakymkoli
zpusobem stava pro télo psychickou zatézi, co klade ndroky na organismus a ¢emu je
nezbytné nutné se prizplisobit a na co reagovat, jsou stresory (Bartova, 2011). Machova et al.
(2009) poklada stresory za faktory, které vedou ke eustresu a distresu.

2.4.3 Reakce na stres

Jestlize se chceme zaméfit na stresové reakce, musime zaméfit pozorovat pouze
na odpovédi jedinct, ktefi jsou pod vlivem stresu. Hans Selye provedl vyzkum, v némz
zkoumal odpovédi organismu na stres. Tyto fdze nazval obecnym (generalizovanym)
adaptacnim syndromem (GAS). Tento model uvadi, ze udalost, kterd ohrozuje blaho
organismu (stresor) vede k ttistupnové télesné odezve:

1. stupen alarm: Pii stresoru reaguje télo reakci "fight-or-flight" ("boj-nebo-let")
a aktivuje sympaticky nervovy systém. Hormony, jako je kortizol a adrenalin, se
uvoliuji do krevniho fecisté, aby mohli Celit hrozbé nebo nebezpeci. Zdroje téla jsou
nyni mobilizovany.

2. stupenl odolnost: Parasympaticky nervovy systém vraci mnoho fyziologickych funkci
do normalnich hladin, zatimco télo zamétuje zdroje proti stresoru. Hladiny glukozy
v krvi zastavaji vysoké, kortizol a adrenalin stale cirkuluji na zvySenych trovnich,
ale vnéjsi vzhled organismu se zd4 byt normalni.

3. Stupent vyclerpamni: Pokud stresor pokraduje mimo kapacitu téla, organismus

vycerpava zdroje a stava se nachylny k nemoci a smrti (Anonymous, 2011)

Existuje 1 jiné vymezeni procesu reakci na stres. Vagnerova (2004) rozdélila tento
proces do tii fazi, béhem nichZ se jedinec snaZi postupné se stresem vyrovnat:
1. faze: Aktivace obrannych reakci a uvédoméni si fyziologického i psychologického
napéti,

2. féaze: hledani uZitecnych strategii, které jedinci pomohou vyrovnat se situaci, nebo
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2.4.4

alesponi které zmirni ucinky stresu,
faze:jedinec zvlada stresovou situaci, nebo naopak zapocne vyvoj onemocnéni
podminéné stresem, coz ostatné signalizuji projevy zvladnuti nebo selhani obrannych

reakci.

Zviladani stresu

‘

Jedna se ,,0 obecnou tendenci, jednat se stresujici situaci zcela urcitym zpiisobem

(Machova et al., 2009, 136).

Stupent odolnosti vi¢i stresu zavisi na vlastnich podminkach, ¢astecné na dosazené

urovni vyvoje, ale také na individudlnich zkuSenostech a celkovém soucasném stavu

jednotlivee (Jeklova & Reitmayerova, 2006).

Vyse uvedené autorky ve své praci uvedly nasledujici metody obrany:

a) Utok aneb aktivni verze obrany, tendence bojovat. Clovék mtiZe piimo napadnout
ptedpokladany zdroj hrozby, nebo se soustfedit na nahradni objekt ¢1 subjekt.

b) Agrese, kterou chapeme jako verbalni 1 neverbalni projev nasili vii¢i sobé 1 vici
druhym lidem

c) Uték aneb vzdat boj, utéci ze situace. Clovék timto gestem odstupuje od feSeni
problému ¢i konfliktu

Coping

., Zivot pred nas nepostavi nic, co bychom nebyli schopni zvladnout** (Kubinova, 2017).

Coping je pojem pievzaty z angli¢tiny, znamena proces zvladani stresu, jakozto vyrovnani

se s emocionalni situaci ¢i zivotni udalosti. Ma dvé formy, které podle Jancika (2011)

rozliSujeme na:

Coping orientovany na problém — zahrnuje vyvinuti vlastni snahy a aktivni zapojeni
jedince do feSeni dané situace, dale analyza problematiky, nebo odstranéni vseho,
co nam zpusobuje strach a obavy (Lazarus & Folkman, 1984).

Coping orientovany na emoce — znamena regulaci intenzivnich emoci, které
prozivame béhem psychické zatéz€é, wvnitiniho dialogu, pojmenovanim emoci,
odsunutim negativismu, snahou proZivat jedine¢nost stavajictho okamziku, udrzovat
si optimismus a smysl pro humor, mit ¢as sdm na sebe a na véci a ¢innosti, diky nimz

se citime St'astnéjsi (Lazarus & Folkman, 1984).
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2.5 Stres v pedagogické profesi

Pracovni stres se projevuje ponckud jinak nez v kontextu kazdodenniho zivota (Jeklova
& Reitmayerova, 2006). Profesni stres je jednim z mnoha problému, kterym celi soucasna
spolecnost bez ohledu na provedenou c¢innost. Obvykle je generovan profesnim zivotem
a pracovnim prosttedim, ale také stupném spokojenosti, kterou zaméstnanec projevuje svym
vlastnim ocekavanim a potencionalnim vyvojem. Pracovni stres ma dasledky jak v profesni
aktivité, tak profesni kvalité, ale pfedevsim se projevuje na zdravi téch, ktefi tuto konkrétni
praci vykonavaji (Alexandrache, 2014). Ml¢ak (1998) chape stres ucitele jako specifickou
variantu psychické zatéze, kterd se vymezuje jako dynamicky vztah mezi situa¢nimi vlivy a
vnitinimi podminkami jedince. Mize k nému dojit tehdy, kdyz jsou naroky na pedagogy
veétsi, nez je jejich schopnost je zvladnout.

Neni tézké najit dikazy, které by potvrdily, ze pedagogickd Cinnost se fadi mezi
stresova zaméstndni. Nehledé¢ na to, ze je po ucitelich vyZzadovano stdle vice c¢innosti,
vznaseno vice pozadavki, a to jak ze stran déti, spolupracovnikli, rodi¢t ¢i nadtizenych.
Ucitelé se musi postupné vyrovnavat se v§im, co jim je piidavano. V tomto piipadé¢ mizeme
mluvit o nedostatku pracovnich potteb, nevyhovujicich podminkach ve tfid€, problematickych
zéacich, o novych vzdélavacich programech, o vysokych pozadavcich a kritice ze strany
feditele Skoly, o udrZeni si moralni kazn¢ ¢i snaze budovat dobré vzijemné vztahy,
vychovavat, umraviiovat a mnohych dalSich. V posledni dob¢ je taky casto diskutovanym
tématem problematiku inkluze ve Skolach, tedy zruSeni Skol pro zéky se specifickymi
potiebami. A tak je ucitel Casto vystaven kolektivu, ktery zahrnuje zédky nadprimérné az
talentované, zaky primérné a zaky se specifickymi pottebami, ktefi vyzaduji zvlastni péci,
zcela odlisnd zadani pisemnych praci, vétsi trpélivost pii vysvétlovani uc¢iva a mnohé dalsi
problémy, které s sebou tyto déti pfinaseji. A to stale mluvime jen o povinnostech béhem
pracovni doby.

Ucitel totiZ nepfestava byt pracujici osobou ani v okamziku pfichodu domi. Tam jej
totiz ¢ekd nckolikahodinova piiprava na novy vycerpavajici den. PfiCemz tato piiprava
se odehravd na Ukor volného cCasu jedince. Doty¢nd osoba je tedy ochuzovdna o dobu
odpocinku, kdy by se méla vénovat své rodin€ a sobé sama.

Tzv. ucitelsky stres piedstavuje ,, afektivné negativni syndrom provazejici kognitivni
hodnocent ucitele riiznych aspektit a stranek vlastni profese, jehoz vysledkem je konstatovani,
Ze pracovni naroky presahuji, pripadné nevyuzivaji jeho pracovni kapacitu* (Paulik 1999,
47). Ucitelsky stres je spojovan se selhdnim copingovych mechanismil pfi zvladani stresu

a s hodnocenim danych situaci jako ohrozujici (Bét'dkova, 2013).

17



U zacinajicich uciteli je stres daleko vyraznéjsi a ocividnéjsi nez u ucitelti s viceletou
pedagogickou praxi, a proto se tak stres miize stat demotivaénim faktorem (Simonik, 1994).
Zacinajici ucitelé nejsou totiz pIn€ piipraveni na to, co je ¢ekd pti didaktické ¢innosti, a tak
nastupuji do zaméstnani plni o¢ekavani, jakou moc budou nad studenty mit, ackoliv netusi,
ze opak je pravdou.

V ramci mezinarodni klasifikace nemoci jsou v ¢lanku Z56 nazvaném jako Problémy
spojené se zaméstnanim nebo nezaméstnanosti vymezovany mozné stresujici problémy
nastavajici v zaméstnani:

- Hrozba ztraty zaméstnani

- Stresovy pracovni fad

- Neshoda s nadfizenym a spolupracovniky

- Nevhodna prace

- Nesnadné podminky v zaméstnani (pfi praci).

- Jiné fyzické a dusevni napéti ve spojeni s praci

- Jiné a neurcité problémy spojené se zaméstnanim (Jurankova, 2002).

2.5.1 Stresory v pedagogické profesi
Stresory jsou vSechny véci, které jsou vnimany jako naroné a nahdnéjici hrtizu
(Anonymous, 2011). ,, Skolni stresory nejsou zcela jednotné klasifikovany. Stresorem se v
podstate muze stat jakykoliv podnét, ktery v interakci s dalsimi faktory, napr. osobnostnimi,
situacnimi, vyvold pocity ohrozeni a spusti stresovou odpoved’ organismu, jak na fyziologické,
psychické, ¢i na behaviordalni urovni“ (Kvintova, 2017, 5). Mezi zdroje a pfiCiny
pedagogického stresu dle Rehulky (2003, in Koubkové, 2009, 19) fadime:
- Nedocenénou praci,
- nepoziti spolecCenského statusu,
- nadmérné naroky na ucitele v zaméstnani,
- stresory souvisejici s roli v organizaci,
- Spatné vztahy na pracovisti,
- problémy v kariéfe,
- nedostatky v organizacni struktufe Skoly (direktivni, byrokratické vedeni,
nespravedlivé rozdéleni prace),

- nezédouci prolindni zavaznych problému Skoly a soukromého Zivota,
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- nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim, kterd neberou v uvahu nazory
uciteld,

- nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci,

- ucenli ve tfidach s velmi rozdilnou trovni zaka,

- nedostate¢nd spoluprace ze strany rodicu,

- Spatné postoje zakl k préaci,

- nedostatek pomucek a potieb pro vyucovani,

- Spatné chovani zakda,

- velky pocet zak ve tiidach.

2.5.2 Disledky stresu pri pedagogické cinnosti

ProtoZe neexistuje jedinecnd etiologie stresu, jeji kotfeny maji fyzickou, chemickou,
spolecenskou a psychologickou povahu, takze se jeji disledky mohou projevovat
jak na psychologické urovni, tak na urovni fyziologickych a behaviordlnich (Alexandrache,
2014).

Nejsou-li pfi¢iny a formy stresu uciteli chapany, nechtéji-li se ptiznaky zabyvat, ¢i své
problémy pojmenovavat, dasledky stresu se stanou zdvaznéjSimi, coz ovliviiuje kvalitu
didaktické cinnosti. Dale pokud se ucitel nedokaze piizptisobit ménicim se tendencim
spolecnosti, bude vzdy Zit s pocity nespokojenosti a bezmocnosti (Alexandrache, 2014).

Je proto dilezité, aby clovék ignoroval jeden stresovy podnét na ukor druhého (Aldwin,
2007).

Profesni draha pedagoga neni pouhym sledem povolani a zaméstnani, které clovek
béhem svého zivota vysttidal, ale zaroven obrazem nabizejicich se Sanci a cilli. Profese
piestavuje pro jedince soubor rtiznych hodnot, diky nimz utvaii sviij vlastni zivotni styl.
Profese pedagoga se netyké jen samotné pracovni aktivity, ale ovliviiuje celkovou strukturu
zivotnich planti, rodinného Zivota.

2.6 Syndrom vyhoreni

Existuje velmi mnoho definic syndromu vyhoteni. VSechny definice vSak maji n€kolik
znakd, které jsou bézné totoznymi. Jeklova a Reitmayerova (2006) ve své stati mezi né
na zaklad¢ Kiivohlavého (1998) radi:

- Ptitomnost deprese, vycerpani a podobné,
- syndrom vyhofteni je vétSinou spojen s rizikovymi typy povolani,

- niz8i efektivita prace je spojena s negativnim chovanim,
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- obvykle se vice hovofi o symptomech psychickych a také o behavioralnich zménach
jedince, ne vsSak uz tolik o doprovodnych fyzickych znacich, které jsou
nepiehlédnutelnou soucasti syndromu vyhoteni,

- syndrom vyhoteni nemusi byt viibec spojen s psychickou patologii jedince.

Témér tretina naseho zivota se odehrava na pracovisti, kde probihd velka ¢ast nasich
interakci s ostatnimi a kde jsme vystaveni stresovym situacim. Stres souvisejici s praci ma
dasledky pro télesné a duSevni zdravi jednotlivce (Garcia-Campayo, Puebla-Guedea, Herrera-
Mercadal, & Daudén, 2016). Syndrom vyhoteni, ktery vznika pisobenim tohoto chronického
pracovniho stresu je povazovan za jedno z hlavnich profesnich onemocnéni 21. stoleti
(Maldonado-Macias, Camacho-Alamilla, Torres, Alcaraz, & Limon, 2015).

Syndrom vyhoteni nebo také Burnout syndrom je jednim z nejdilezitéjSich profesnich
zdravotnich problémil v riznych profesich, které zahrnuji praci s ostatnimi lidmi (Gomez -
Urquiza, De la Fuente-Solana, & Albendin-Garcia, 2017), je tedy povazovan za vysoce
rizikovy jev, ktery zejména v pomdhajicich profesich brani kvalitni péci o klienty
(Smetackova, Vondrova, & Topkova, 2017), pfiCemz v souCasné veédecké literatuie je
definovan jako duasledek stresu, nebo jako obecny nazev disledki dlouhodobého pracovniho
stresu (Pozharskaya, Kamneva, Mochalov, & Eldin, 2017). Vyhofeni vSak neni pouze
dasledkem tlaku, je také dusledkem nadSeni, které Casto nebyva uspokojeno, a jista o¢ekavani
nedojdou svého naplnéni (Isoard-Gautheur, Guillet-Descas, & Duda, 2013). Je tedy jasné,
ze syndrom vyhoteni vznikd jako disledek dlouhodobé piisobiciho stresu. Nejedna se tedy
o kratkodobou ¢i jednorazovou problematiku.

Zkoumany fenomén je tedy povazovan za zvlastni typ pracovniho stresu
charakterizované¢ho hlubokymi pocity frustrace a vyCerpani prace (Jeunon, dos Santos Correa,
Duarte, & Rodrigues Guimaraes, 2017).

Syndrom vyhoteni, byl poprvé zminén H. J. Freudenbergem, ktery pojmenoval stav
naprostého vyCerpani a stanovil faktory, které jej rozvijeji a upozoriiuji na to, ¢im se tento
stav  vyznacuje. Emociondlni vy€erpani, vnitini rozmér syndromu vyhoteni,
je nejdilezitéjSim faktorem vyhofeni, coz naznaCuje emociondlni pfetizeni a sniZuje
dosazitelné emocni zdroje. Depersonalizace, ktera je interpersondlni dimenzi, zahrnuje
postoje a chovani bez emoci. Nedostatek osobniho uspéchu je definovéan jako neschopnost
prekonat problém a pocit neucinnosti (Ozkula & Durukan, 2017).

Symptomy vyhofeni zahrnuji mentdlni a fyzické vycCerpani, doprovazené

psychosomatickymi poruchami a emociondlnimi problémy (Owczarek, Wojtowicz,

20



Pawlowski, & Biatoszewski, 2017). Espeland (2006) tadi mezi projevy syndromu cynismus,
pocit neefektivnosti a negativni emoce, jako jsou naptiklad hnév, frustrace, podrazdénost.

Nartstajici problematika syndromu vyhofeni v poslednich letech si vyzaduje
mnohocetnd zkoumani a studia, kterd by odhalila nejenom jednotného pii¢inného Cinitele,
ale také stanovila rizikové profily pro Burnout syndrom. NejCastéji pouzivanym odbornym
vyzkumem, ktery se snazi zachytit miru rizika vzniku syndromu vyhoteni je formulaf
Maslach Burnout Inventory (MBI) (Barbosa, Eloi, Dos Santos, Ledo, Lima, & de Sousa-
Rodrigues, 2017). Pro mén¢ odborné studie se pouzivaji nejriznéjsi dotazniky, inventaie
a dalsi. VSechny vyzkumy tohoto typu maji vSak spole¢ny cil, a to pojmenovat problematickeé
oblasti jedince, které jej ohrozuji, a tim v€as zastavit klicici syndrom.

Az po Case se vyznacuje ztratou profesionalniho zdjmu nebo osobniho zaujeti, dostavuji
se pocity zklamdni, hotkosti. Nastupuje kaZzdodenni stereotyp, rutina, snaha piezit a nemit
problémy (Hartl, 2004).

Stres a vSechny ostatni negativni emoce se postupné pienaseji i do rodinného prostiedi.
Rodinni pftislusnici poznavaji, Ze né€co neni v potfddku. Pozoruji, Ze se jejich partner ¢i
partnerka, matka ¢i otec méni. Znat je to predevsim kvili podrazdénosti, nadmérnym hadkam,
vybus$nosti. Domaci atmosféra tak zbyte¢né houstne. Stres z povolani se preléva do doméciho
stresu a naopak (ToSner & ToSnerova, 2002).
vyhoteni. Zavaznost jejich fyzického a psychického stavu je do urcité miry ukazatelem jejich
puvodniho nadseni. Burn-out syndrom s rychlym tupadkem nadSenim hodné souvisi, nejspis
proto je oznaCovan také jako fenomén prvnich let na pracovisti, kdyz po vysokém ocekavani,
nadSeni se =zacne vyskytovat zklaméni, frustrace, impotence a rezignace (Jeklova
& Reitmayerova, 2006).

My se budeme blize zabyvat syndromem vyhofeni konkrétné u skupiny pedagogu.
Vyzkumy v této oblasti ptichazi s pojmy jako vyhasnuti, odpadnuti nebo pretizeni. Mame tim
na mysli, ze vlivem intenzivniho plisobeni negativnich C¢initelii mé stale vice uciteld pocit
ptetizeni, které nelze unést a které je ¢ini nemocnymi z vyCerpani. Pocity pak Casto pterustaji
v deprimujici dojem az v presvédceni, Ze to, co konaji a o co se snazi, nema smysl. NadSeni
a vira v usili jsou pry¢, Ze se z nich stava vyhasly ptipad (Helus, 2007).

2.6.1 Odpovédné faktory za syndrom vyhoreni

V nékterych studiich jsou nésledujici faktory uvadény jako zodpov&dné za stav
pedagoga, které mohou zvySovat jejich pracovni zatéz. Patfi mezi né: v€k, pohlavi, uroven
vzdelani, rodinny stav, délka trvani povolani a seniorita nebo psychologické faktory, jako jsou
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osobnostni rysy a vyrovnavaci mechanismy. Radi se k nim také nékteré dal§i; takzvané
organizacni faktory, jako je pracovni zatéz, odména, kontrola, pocit soundlezitosti
a spravedInost, jsou povazovany za odpovédné faktory (Ozkula & Durukan, 2017).

2.6.2  Priciny syndromu vyhoreni v pedagogické cinnosti

Existuje n€kolik vyzkumd, které analyzuji vliv pracovniho prostfedi a mezilidskych
vztahli na vyhofeni u uciteld. Ne&které ukazuji, ze Spatné chovani zakd k ucitelim
nebo konflikty se spolupracovniky jsou nejcastéjSimi pricinami stresu. Neékteri vSak dospéli
k zavéru, ze rozhodujici vliv ma samotné emocni vycerpani. Pokud jde o vztahy uditel - Zak,
vyhodnocuje se rovnovaha mezi vlozenym usilim a odménami pro ucitele ve vztahu ke svym
zakim. Studie zjistily, Ze nerovnovéaha usili a odmén ma pfimy vliv na syndrom vyhofteni.
proménnych, jako je pfepracovani, konflikt role a nedostatek wcasti na rozhodovani.
Nejni¢ivejsi skutecnosti jsou chronické nevyteSené konflikty s ostatnimi; vztahy ucitel
se svymi spolupracovniky (Rodriguez-Mantilla & Fernandez-Diaz, 2017).

Ackoliv naptiklad ve Finsku, zvlast¢ na pielomu tisicileti, bylo celkem b&zné
pochybovat o tom, Ze to, co nazyvdme syndrom vyhofeni, muize skutecn¢ pochdzet
z problémit soukromého Zzivota (Hakanen, J. J. & Bakker, A. B., 2017) a ackoliv malo
vyzkumii zkouma, jak mohou byt stresory a udalosti mimo pracovni oblast pfimo spojeny
se syndromem vyhoteni, skute¢nost se nam ukazuje zcela v jiném svétle. Nepiimo bylo
rozhrani mezi praci a domaci doménou jako potencialni pfedchiidce vyhoteni podrobeno
rozsdhlému. Tyto studie piesvéd¢ivé ukazaly, ze zvlasté konflikt mezi praci a rodinou je

pozitivné spojen s vyhotenim (Allen, Herst, Bruck & Sutton, 2000).

2.6.3 Projevy syndromu vyhoreni

Symptomy (pfiznak, vnéjsi projev) vyhoieni mohou kolisat ze dne na den (alesponi
v ranych fazich vyhoteni). V roce 2014 se argumentovalo a ukazalo se, Ze pocity vycerpani,
cynizmu a sniZzend profesiondlni u¢innost se mohou liSit podle kazdodennich pracovnich

udalosti a moznosti kazdodenni obnovy (Allen, Herst, Bruck & Sutton, 2000).

e Psychické projevy (emo¢ni)
Souvisi s emociondlnim vy€erpanim, pro né¢hoZ jsou charakteristické pocity beznadéje
a nemoznost pfijmout pomoc. Jednoduse neni cesta ven.
Btezina (2017) hovoti o vSech ptiznacich syndromu vyhoteni. Né&které z nich je mozné

zafadit pravé mezi projevy psychické ¢i emoc¢ni. PriliSnd Uzkost, obavy, pocity viny,
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nervozita, vySeny vyskyt vzteku, frustrace, nepratelstvi, deprese, Casté zmény nalady, potize
s koncentraci, honici se myslenky, problémy s ucenim a pfijimdnim novych informaci,
zapomnétlivost, zmateni, Spatna organizace, tézkosti srozhodovanim, pocity pfetizeni,
prevalcovani, Casty plac, ¢i sebevrazedné myslenky, pocity osamoceni, ztrata sebehodnoty,
maly zéjem o zevnéjsek, ¢i dochvilnost.
Mnohymi z nich miizeme definovat negativni postoj ¢lovéka k sobé samému, k praci
nebo k zivotu viibec. V tomto ptipadé bychom mluvili o0 mentalnim vycerpani.
Z hlediska vlastnosti osobnosti a vzorci chovani pedagoga déli Kiivohlavy (2001)
ptiznaky vyhoteni dale do dvou skupin:
Subjektivni: snizené vnimani vlastni cennosti a sebehodnoceni (self-esteem), vyplyvajici
z pocitil snizené profesiondlni kompetence. Mozné je zde zatadit iproblémy Spatného
soustfedéni pozornosti neboli koncentrace, snadné podraZzdéni a negativismus
Objektivni: zahrnuji dlouhotrvajici snizenou celkovou vykonnost. Tyto projevy zaregistruji
zejména clenové rodiny, kolegové z prace, zaci, studenti apod.
e Fyziologické projevy
Souvisi s fyzickym vycerpanim, pro néhoz je charakteristické vyrazné sniZzeni energie,
slabost a chronickd inava. Podrobné je vyjmenovava Biezina (2017):
- Casté bolesti hlavy, bolesti &elisti
- Skiipani zuby
- Koktani, zadrhavani, zajikani se
- Chvéni se, tras rukou, rti
- Bolesti krku, zad, svalové kieCe
- Motani hlavy, otupé¢lost, piipitomélost
- Zvonivé, bzucivé, ¢i praskajici zuby
- Casté ¢ervenani, poceni
- Studené ¢i zpocené ruce, chodidla
- Sucho v ustech, problémy s polykanim
- Casta nachlazeni, infekce, opary
- Vyrazky, svédéni, husi kize, koptivka
- Nevysvétlitelné, ¢i velmi Casté piihody alergii
- Zacpa, prijem, ztrata kontroly
- Té&zkosti s dychdnim, casté povzdychy

- Nahlé utoky Zivot ohrozujici paniky
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- Bolest na hrudi, buseni srdce, zrychleny puls

- Casté modeni

- Snizené libido ¢i sexudlni vykonnost

- Zvysena, ¢i snizena chut k jidlu

- Nespavost, no¢ni miry, rusivé sny

- Neustala tnava, slabost

- Nabyvani na vaze, ¢i ubytek vahy bez diety a zmény stravy
e Behavioralni projevy (zmény chovani)

Ze vsech moznych projevi, které Brezina (2017) jmenuje, mezi behavioralni lze zatradit

nasledujici z nich:
- Zvysena frustrace, podraZzdénost
- Nepifimétena reakce na hlouposti
- Zvyseny vyskyt menSich nehod
- Obsesivné-kompulzivni chovani
- SniZena pracovni vykonnost, ¢i produktivita
- L7zia omluvy pro zamaskovani mizerného pracovniho vykonu
- Rychla, ¢i mumlava fec
- Nervozni zvyky, vrténi, klapani chodidly
- Casté uzivani 1éka (i volné prodejnych)
- Silngjsi kouteni, uzivani alkoholu, ¢i drog
- Hazard, ¢i impulsivni nakupovani
e Dusledky

Neni tézké vyvodit, jak se bude asi vyhoield osoba chovat ve spole¢nosti. Rozhodné
se bude spoleCnosti jako takové snazit vyhybat a zaroven se co nejvice izolovat. Nasledné
dochazi k ubytku snahy poméhat a komunikovat s zaky (Bartova, 2011).

Nejenom, zZe se osobnost pedagoga stavd ndchyInéj$i k pocitim nestésti,
ale také,,se stavd nebezpe¢nym* pro své zaky/studenty. Diivodem je pfenaSeni negativniho
postoje k praci na zaky/studenty, ktery je vysledkem pravé ptetizen¢ho a vyhaslého ucitele.
Zaroven se omezi kontakt snimi, srodi¢i 1 se spolupracovniky. Klesne i vychovna
angazovanost. Naopak pfibude nechuti pfipravovat se na vyucovani, jelikoZ se dostavi pocity
marnosti prace, vytraci se nadsSeni i smysl vykonavané prace (Bartova, 2011).

Syndrom vyhoteni ¢asto dopada tak, Ze jedinec pocituje potiebu z profese vypadnout,

zbavit se toho vSeho a zacit s né¢im jinym (Helus, 2007).
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2.6.4 Syndrom vyhoreni a zdravi

Zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci z roku 1946 definovano jako stav plné
télesné, dusevni a socidlni pohody a nikoli jen jako nepfitomnost nemoci ¢i vady (Janovska,
K., Komarek, L., Kiiz, J. Razova, J. & Wasserbauer, S., 2013). Na zaklad¢ ukazatele zdravi
v souvislosti s vyzkumem syndromu vyhoteni byly prokdzany depresivni symptomy (Allen,
Herst, Bruck & Sutton, 2000).

V ramci mezinarodni klasifikace nemoci je v ¢lanku Z73 nazvaném jako Problémy
spojené s obtiZemi pri vedeni Zivota. Vyhasnuti (vyhotfeni) pokladdno za stav zivotniho
vycerpani (Jurankova, 2002).

2.6.5 Faze syndromu vyhoreni

Existuje mnoho vymezeni fazi burn-out syndromu a ackoli se pojmenovani lisi, vzdy
autofi vychazi ze stejného zakladu. Na pocatku tohoto procesu musi byt nadSeni. V pribéhu
déje vSak dochazi vlivem negativnich jevl k deformaci, ktera vyvrcholi totdlnim kolapsem
osobnosti pedagoga. Podle Edelwiche a Brodskiho (in Jeklova & Reitmayerova, 2006) lze
v dynamice prubéhu procesu vyhoieni rozlisit pét stadii:

1. faze nadSeni = prvotni fize, jedinec pro svou praci zije, napliiuje ho a vidi v ni smysl.
Nepocituje zadné problémy ¢i prekazky.

2. faze stagnace — vykonavana prace neni jiz tak dokonala, ale ma i svd omezeni;
nadSeni upada, jedinec zjist'uje, Ze jeho predstavy vypadaly jinak.

3. faze frustrace — zaCinaji se objevovat piekazky a zarovenn se v hlavé rodi otdzka
o smyslu povolani.

4. faze apatie — diivodem vykonu prace je Cisté uz jen z potieby existencialniho zajisténi,
prace jiz nepiinasi zadné potéseni.

5. faze vyhoreni — vyCerpanost, ztrata smyslu zivota

Nékteré faze syndromu vyhoteni mohou byt na ¢lovéku hodné znatelné, jiné pak mohou
jen naznacovat a nemusi byt vyrazné. Nékdy si ¢lovék uvédomuje svou piepracovanost,
nékdy se neciti tpln€¢ dobte a nevi pro¢. Pfi€iny vzniku téchto nepiijemnosti hleda vétSinou
jinde, nez ve svém zivotnim rytmu a komunikacnich stylech (ToSner & Tosnerova, 2002).
2.6.6 Prevence syndromu vyhoreni

V oblasti prevence syndromu vyhofeni se nej€ast€ji uvadi tfi z mnoha moZnych.
Radime mezi né dodrzovani zasad psychohygieny (sebepoznani, relaxace, sprivna

zivotosprava apod.), upravu pracovnich podminek (setkdvani s lidmi na stejné pozici, zména
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pracovnich stereotypli apod.) a dodrzovani vyvéazenosti mezi praci, vlastnim rozvojem
osobnosti a casem s rodinou a prateli. UrCita mira prevence syndromu vyhofeni mtize byt také
v dal$im sebevzdélavani (Janikova & Buzgova, 2017).
Barbier (2004) uvadi obdobné terapeutické moznosti, jak ptedejit uplnému syndromu
vyhoteni. Podle néj jsou jimi:
- Zlepseni pracovnich podminek zménou prostiedi;
- druha spociva ve zlepseni komunikace
- treti vézi ve zméné soukromého Zivota zaméstnance. Takova je reorganizace Zivota
Cloveéka tak, aby se mohl odpojit od zab&hl¢ stresujici rutiny a rozvijet tak své zajmy

jinak nezZ jenom prostednictvim své prace.

Podle Jeklové a Reitmayerové (2006) je nejefektivnéjSi pro ptedchdzeni vyhoteni
poznat sebe sama a premyslet o vlastnim celkovém zivotnim uspokojeni ve vSech dimenzich.
Tyto dimenze zahrnuji préaci, tedy zaméstnani a seberealizaci, partnersky Zivot, rodinu,
ekonomickou situaci, hlavni Zivotni plany a perspektivy a v neposledni fad¢ taky zdravotni

stav.
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3 CILE

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bakalarské prace je zjistit, na jaké tirovni syndromu

vyhoteni se nachazi pedagogové na zakladnich skolach a jaké jsou jejich motivace k praci.

3.1

Dil¢i cile

Zjistit, ktera rovina osobnosti pedagoga je nejnachylnéjsi k syndromu vyhoteni,
pojmenovani pracovnich stresorti u pedagogi,

zjisténi motivacnich faktori pro praci u pedagogu.

3.2 Vyzkumné otazky

1.

Na jaké urovni syndromu vyhoteni se nachazi pedagogové jednotlivych zékladnich
Skol?

Kterd z rovin osobnosti pedagogli je nejndchylnéjsi ke vzniku syndromu vyhoteni
nejcastéji?

Co konkrétné je pro pedagogy stresujici pfi vykonu profese?

Co pedagogoveé zahrnuji do svych vlastnich motivacnich faktorti pro zaméstnani?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl zaméfen na ucitele zakladnich Skol. Pro dotaznikové Setfeni bylo osloveno
dohromady 40 skol. Na zaklad¢ osobniho setkani byly osloveny 2 zakladni a 4 stfedni skoly
v jihovychodni ¢asti zlinského regionu. Jelikoz spolupracovat byla ochotna jen jedna z nich,
nasledovalo zavéseni dotazniku na internetové stranky. Odkaz na tuto internetovou adresu byl
ptilozen do e-mailové zpravy adresované Sestatficeti feditelim zakladnich skol ve zlinském
kraji. Soucasti zpravy byla zadost o jeji preposlani ostatnim ucitelim. Na tuto vyzvu
piistoupily pouze dvé zédkladni Skoly. VSichni ucitelé, ktefi byli dotazovani prostrednictvim
papirové podoby dotaznikového Setfeni, obdrzeli informovany souhlas. Celkové se
které byly zatazeny do pfiloh.

Ze ZS 1 odpovidalo 15 ugitel, ze ZS 2 odpovidalo ugiteltl 8 a ze ZS 3 piispélo svymi

odpovéd’'mi 13 ucitelt.

Tabulka 1. Pedagogické pracovisté Graf Pedagogické pracovisté
Pedagogické Cetnosti
pracovisté Absolutni | Relativni
n; Di
Z8 Nedasov 15 41,67
ZS8 Horni Lideg 8 22,22
Z8 Vsetin 13 36,11

Obrazek 2. Pedagogické pracovisté

Vyzkumny soubor tvoii 31 Zen, coz 81,11 % z dotazovanych. Zbylych 18,89 %
vyzkumného vzorku (5 probandil) ¢ini muzi. I v tomto dotaznikovém Setieni se potvrdil
obecné znamy fakt, Ze Ceské Skolstvi patii Zenam. Dle statistik na prvnim stupni uc¢i dokonce
ptes 90 % Zen, coZ je nejvice v celé Evrope. Vyplyva to z evropské studie Eurydice. Muzi

maji malou motivaci pro tuto praci. Pfedev§im z hlediska finan¢niho ohodnoceni, s ¢imz maji
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problém 1 zeny. Problém zacind ale uz diive. Béhem studia vysoké skoly si budouci

pedagogové své povolani mohou jesté rozmyslet. Pedagogické fakulty nenabizeji tolik

praktickych dovednosti, a tak tvofit si obrazek o Skolstvi bez dostate¢né praxe se stdva

velmi tézkym ukolem. Zeny maji samoziejme k détem blize, zejména na jiz vySe zmilovaném

prvnim stupni (Bila, 2013).

Tabulka 2. Pohlavi

Graf Pohlavi

Cetnosti
Pohlavi Absolutni | Relativni
n; bi
Muz 5 13,89
zena 31 86,11

86%

Pohlavi

B muz

Zena

Obrazek 2. Pohlavi

Vékové rozmezi probandl se pohybuje od tiiadvaceti let do let pétasedesati. Vysledky

vyzkumu ukazuji, ze vékové kategorie pedagogii jsou celkem vyrovnané. Je ziejmé, ze ve

Skolstvi mame ptedevsim silné zastoupeni zkuSenych pedagogii s viceletou praxi. Téméf 31 %

z nasich dotazovanych je pravé ve véku jednactyticeti az padesati let. Silné zastoupeni ma

i skupina ucitelii ve v€kovém intervalu od jednatficeti do Ctyficeti let s 27,78 procenty.

Naproti tomu mladych pedagogl je pomérné¢ malo. Ve véku od pétadvaceti do tiiceti let je

pouze 11 % z celkového poctu naSich dotazovanych, coz je jen tfetina skupiny vékového

intervalu od 41 — 50 let. Podrobné zastoupeni jednotlivych vé€kovych skupin je zobrazeno

v Tabulce 3.

Tabulka 3. Vék

Cetnosti
Vek Absolutni Relativni
n; Di
25 —-30 let 4 11,11
31 —-40 let 10 27,78
41 - 50 let 11 30,56
51 — 60 let 9 25
Jina 1 (23 let) 2,78
odpoved 1 (65 let) 2,78

Tabulka 4. Pocet let pedagogické praxe

. ., Cetnosti
Pocet le;;; ;)czggoglcke Absolutni | Relativni
n; Pi
1-5Iet 4 11,11
6 —10 let 6 16,67
1115 let 6 16,67
16 — 20 let 3 8,33
21 — 25 let 4 11,11
26 — 30 let 8 22,22
31 —35let 3 8,33
36 — 40 let 1 2,78
41 — 45 let 1 2,78
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Tabulka 4 podtrhava skutecnost vyskytu zkuSenych pedagogt s praxi 26 — 30 let. Jedna
se predevsim o lidi ve v€ku kolem padesati let, pokud vezmeme v uvahu, ze by do tii let
po ukonceni magisterského studia jiz nastoupili na pozici ucitele. S odchylkou tfi let pocitdme
vzhledem k uplatnéni ucitele na trhu prace.

Témet 53 % vyzkumného vzorku (19 respondentll) je vérnych svému pluvodnimu
pracovisti. Pro 12 respondentti (33,33 %) je jejich soucasné pedagogické pracovisté zaroven
pracovistém v potadi jiz druhé. Tti ucitelé (8,33 %) v soucasné dob¢ piisobi jiz na tfetim
pedagogickém pracovisti a dva (5,56 %) zménilo své pracovisté jiz po Ctvrté. Pomér

zastoupeni jednotlivych kategorii pro pocet let pedagogické praxe zobrazuje Tabulka 5

a obrazek 3.
Tabulka 5. Graf Pocet pedagogickych pracovist’
Pocet pedagogickych pracovist’ %
Pocet > :
Cetnosti
pedagogickych 50%
pracovis t Absolutni Relativni
piisobeni n; pi 40%
1 19 52,78 30%
2 12 33,33 0%
3 3 8,33 10%
4 2 5,56 0%
1 2 3 4

Obrazek 3. Pocet pedagogickych pracovist’

Dotazovani ucitelé maji za sebou magisterské studium, tj. 32-Cetné zastoupeni (88,89
%) anebo studium prozatim jen bakalafské studium, coz je 2-Cetné zastoupeni (5,56 %). Dva
znaSich probandii nesou jeSt€¢ jiny akademicky titul. Jeden znich je vystudovanym

inzenyrem, druhy pak doktorem pedagogiky.
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Tabulka 6. Vzdélani Graf Vzdélani

o Cetnosti mBc. W Mgr. ming. " PaedDR.
Vzdélani Absolutni | Relativni
n; V%
Be. 2 5,56
Mar. 32 88,89
Ing. 1 2978
PaedDr. 1 2,78

Obrazek 4. Vzdélani

Velka cast vysokoskolaki, ktefi vystuduji pedagogické fakulty, nesméji ucit
na zakladnich ani stfednich Skolach. Absolvuji jen totiz bakalarské studium s titulem bakalat,
ktery je k tomu neopraviiuje (Hrdinova, 2017). Pfesto se setkavame s bezpoctem piipadi, kdy
jsou tito lidé piijati do Skol s podminkou feditele Skoly, ze si navazujici magisterské studium
dokonci. I v tomto vyzkumu mitize jit o podobny ptipad. Na druhou stranu téméei 99 % lidi,
ktefi vystuduji ucitelstvi prvniho ¢i druhého stupné zékladnich skol, se této praci opravdu
vénuje.

4.2 Pribéh vyzkumu

Béhem mésice listopadu 2017 jsem pozadala Etickou komisi FTK UP v Olomouci
o vyjadfeni k mému vyzkumnému projektu. Vyjadieni Etické komise FTK UP v Olomouci
prikladam do ptilohy. Soucasti zadosti o vyjadieni, byl i informovany souhlas, ktery byl vzdy
soucasti papirové formy podavani dotazniku. Osloveno bylo 40 Skol, pfi¢emz néavratnost
dotazniki byla minimalni. Byla zpracovdna podrobna analyza navratnosti dotaznikového
Setteni (viz ptilohy).

4.3 Pouzité metody vyzkumu

Dotaznikové Setfeni je rozd€leno na tfi €asti. V prvni casti dotazovani odpovidali
na zdkladni demografické otdzky a otazky hrajici roli pro vysledky vyzkumu. Bylo mezi nimi
pedagogické pracovisté, veék, pohlavi, pocet let pedagogické praxe, pocet pedagogickych
pracovist a nejvysSi dosazené vzdélani. Ve druhé casti byla zjiStovana mira ohroZeni
syndromem vyhoteni. PouZila jsem dotaznik Inventaf projevii syndromu vyhoteni od Henniga
a Kellere (1996) umisténého na internetovych strankach, v pracovnim sesité Tosnerovych T.

al. (2002), které jsem modifikovala na ucitelskou profesi. V inventéfi ucitelé odpovidali
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na 24 otazek, pricemz Slo o zvoleni jedné moznosti ze stupnice (4 — Vzdy, 3 — Casto, 2 —
né¢kdy, 1 — zfidka, 0 — nikdy) odpovidajici na jednotlivé otazky. Otazky jsou rozdéleny do 4
¢asti podle rovin. Jednalo se o tyto roviny: Rovina rozumova, emociondlni, té¢lesnd a socidlni.
Ve treti ¢asti dotaznikového Setieni respondenti odpovidali na otdzky tykajici se zhodnoceni
vyznamu prace pro naplnéni smyslu zivota (T. Tosnerova & J. Tosner, 2002). Tato ¢ast byla
formulovana na zakladé¢ otevienych otdzek. Podle autorti se nejedna o hodnotici test,
ale pouze o orienta¢ni zjisténi. Vys$si hodnoty proto jesté nenasvédcuji o syndromu vyhoteni.
SpiSe mohou byt podnétem ¢1 nadpovédou, které sloZce své osobnosti je dobré se vice vénovat.

K vyhodnoceni dotazniku byly vyuzity tabulky sabsolutni a relativni cetnosti.
U absolutni cetnosti (n;) se vychazelo zpoctu. U cetnosti relativni (p;) jde o vyjadieni
procetualni z moZzného maxima Sestatficeti odpovédi jako 100 %. Ve tfeti Casti dotazniku
s otevienymi otazkami, které jsou zaméfeny na zhodnoceni vyznamu prace pro naplnéni
smyslu zivota (T.ToSnerovda & J. ToSner, 2002) jsou pro vetsi piehlednost odpovedi

rozdéleny do tabulek se stejnym znakem.

32



5 VYSLEDKY

VYHODNOCENf  INVENTARE  PROJEVU  SYNDROMU  VYHORENI
JEDNOTLIVYCH ZAKLADNICH SKOL.

Grafy s rozlozenim rizika vzniku syndromu vyhoteni se vztahuji k prvni vyzkumné

otazce, kterd se ptd, na jaké urovni syndromu vyhofeni se nachazi ucitelé jednotlivych

zakladnich Skol. Tim je dosazen hlavni vyzkumny cil zjistit miru vzniku syndromu vyhoteni.

7S 1

Graf RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni

Vysoké riziko (80 - 96 bod)

Zvysené riziko (60 - 79 bod)

Stredni riziko (40 - 59 bod)

Mirné riziko (20 - 39 bod)

Minimalni riziko (0 - 19 bodu)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obrazek 5. Rozlozeni rizika vzniku syndromu vyhoieni

Grafy srozloZzenim projevii syndromu vyhofeni v jednotlivych rovindch podavaji
odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2. Kterd z rovin osobnosti pedagogi je nejnachylnéjsi ke
vzniku syndromu vyhoieni nejcastéji? Jednim z dil¢ich cili bylo zjistit, o jakou rovinu se

jedna.
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Graf RozloZeni projevli syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach
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Rozumova rovina Emocionalni rovina Télesna rovina Socialni rovina

B pramérna hodnota skoly ziskanych bodU v roviné B maximalni pocet bod( v roviné

Obrazek 6. RozloZeni projevii syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach

782

Graf Rozlozeni rizika vzniku syndromu vyhoteni

Minimalni riziko (0 - 19 bod() 25%

Mirné riziko (20 - 39 bodu) 75%

Stfedni riziko (20 - 39 bodl) | 0%

Zvysené riziko (60 - 79 bod(l) | 0%

Vysoké riziko (80 - 96 bodll) | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Obrazek 7. RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni
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Graf RozloZeni projevli syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach
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Obrazek 8. RozloZeni projevii syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach
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Graf Rozlozeni rizika vzniku syndromu vyhoteni

Vysoké riziko (80 - 96 bodd) | 0%
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Stfedni riziko (20 - 39 bodd) | 0%
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Obrazek 9. RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni
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Graf RozloZeni projevli syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach
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Obrazek 10. Rozlozeni projevii syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach

Vyzkum ukazal, ze ¢tvrtiné ucitelii této Skoly, ktefi byli ochotni se vyzkumu zucastnit,
hrozi minimalni riziko vzniku syndromu vyhoteni. U zbylych tfech ¢tvrtin odpovidajicich
ucitelt existuje riziko jiz o néco vétsi vzniku syndromu vyhofeni.

Rovinou nenéachylnéjsi ke vzniku tohoto syndromu je rovina télesna. Ptiznakem je
fyzické vycerpani po tydenni praci ve skole, nebo také vétsi nachylnost k nemocim. Dal§imi
problémy souvisejicimi s télesnou rovinou v ramci syndromu vyhoteni jsou problémy srdecni,
zazivaci potize ¢i problémy s dychanim. NejcastéjSimi jsou bolesti hlavy ¢i poruchy spanku,
coz ucitelé uvadeji jako hlavni neptijemnosti. Naopak nejmensi stradani u sebe ucitelé
pozoruji v rovin¢ socialni. Jejich vzajemné vztahy na pracovisti jsou vice nez chvalyhodné.

Pochvaluji si své kolegy 1 nadiizené

ZS 3 méa obdobné rozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni jako piedchazejici dvé
Skoly. Mirné riziko hrozi téméf 62 % odpovidajicich uliteld. A jen minimalné€ je ohroZeno
38 % respondentti této zakladni Skoly.

Podobn¢ je na tom rozloZzeni projevli syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach.
Syndrom vyhoteni mize zac¢inat uz i castymi bolestmi hlavy, které u sebe pedagogové €asto
pozoruji. Tyto bolesti jim nasledné nedaji spat, coZ zplisobuje napjatost na pracovisti, ktera se
postupné sklada a vyvrcholi na konci pracovniho tydne fyzickym vy&erpanim. ZS 3 nejméné
stradd v rovin€ rozumové. Na svou praci se dokdZou soustiedit a nepochybuji o ni. Stale maji
zajem nabyvat novych védomosti a trendii v oblasti Skolstvi. Jejich Gcast na dalSim vzdélani

vychazi vzdy z vlastniho pfesvédceni o smyslu v tom, co délaji.
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VYHODNOCENI INVENTARE PROJEVU SYNDROMU VYHORENI
SROVNANI JEDNOTLIVYCH ZAKLADNICH SKOL

Graf RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni
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Obrazek 11. Rozlozeni rizika vzniku syndromu vyhoteni

Je dilezit¢ zminit skutecnost o vysledcich celého vyzkumného Setieni, jelikoz
vezmeme-li v potaz, kolik procent ucitell v ramci jednotlivych §kol se vyzkumu zucastnilo,
neni mozné Cinit velké zadvery v ramei rizika vzniku syndromu vyhoteni u ucitelti. Je mozné
se totiz domnivat, Ze pravé vyhofeni jedinci se vyzkumu zadmérn€ zucastnit nechtéli. Divodil
muze byt hned nékolik.

Ptesto ty, kteti byli ochotni spolupracovat a podat informace o postojich k rozvoji jejich
samotné prace, o vnimani vztahli kolem nich a o psychickém a télesném stavu jejich osob,
miiZzeme rozdé¢lit pouze do dvou skupin, do nichZ na zdklad¢ odpovédi spadaji. Minimalni
riziko vzniku syndromu vyhoteni hrozi 40 % uéitelii ze ZS 1, 38 % ze ZS 3 a pouhym 25 %
ugiteld ze ZS 2.

S mirnym ohroZenim pak figuruje nadpolovicni vétSina z celku vSech tii dotazovanych
zékladnich §kol. Na zakladé odpovédi zde tedy spada 60 % respondentii ze ZS 1, 62 %
respondentti ze ZS 3 a 75 % ze ZS 2.
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Graf RozloZeni projevli syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach
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Obrazek 12. RozloZeni projevii syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach

V ramci rozumové roviny nejlepsich vysledki dosahla ZS 3. Tato skupina uéiteld se na
svou praci dokaze soustiedit. Ugitelé ze ZS 2 uvadi, 7e nékdy maji pochybnosti o svych
profesionalni schopnost, jejich zdjem vzdélavat se obCas zaostdva, ¢imz hrozi, Ze ztrati
piehled o vyvoji v oboru. I ucitele z ostatnich zékladnich Skol napadla i myslenka o odchodu
z profese.

Ucitelé jsou obecné podle individudlniho stresového profilu nejvice ohrozeni v télesné
roving. Problémy piiznava piedevsim skupina uciteld ze ZS 1. Pozoruji u sebe vétsi
nachylnost k nemocim. Ne&které kvili stresu zprace trapi bolesti hlavy ¢i problémy
s travenim. Pocit'uji, Ze Ziji v napéti, coz vede k poruchadm spanku a traveni. Potize v télesné
roviné se taky Casto projevuji rychlou unavitelnosti, vycerpanosti, svalovym napéti, vysokym
krevnim tlakem aj. Nejméné ohroZeni v t&lesné roviné jsou ucitelé pisobici v ZS 3.

Z hlediska roviny emociondlni 1 tato slozka individualniho stresového profilu nejvice
trapi uitele ze ZS 1. Citi se skliceni, bezmocni a trpi pocity nedostatku uznani. Ojedinéle se
tyto potize projevuji i agresi. U¢itelé ze ZS 2 jsou naopak po psychické strance velmi
vyrovnani.

Nejlépe dopadla rovina socidlni. VSichni povét§inou maji chut’ pomahat svym zakiim a
nebrani se ani kontaktliim s kolegy, ty jim naopak velmi pomahaji. Ze své prace nejsou
frustrovani, a tak nemaji diivod si své problémy z pracovisté pienaSet do prostfedi doméciho.
Malé nepiijemnosti piiznava v této roviné skupina ugitelii ze ZS 3. Ti pfiznavaji, ze nékdy
neni ndlada komunikovat s okolim, a tak se témto pfileZitostem vyhybaji. Také uvadéji, ze

jejich prace je nékdy omezena na mechanické provadéni.

38



Tabulka 7. Celkovy soucet primérnych hodnot vSech zakladnich skol v jednotlivych rovinach

osobnosti pedagoga

Soucet bodl prumérnych

ROVINY hodnot vech zakladnich
Skol
Rozumova rovina 5,35
Emocionalni rovina 5,64
Télesna rovina 7,12
Socialni rovina 3,73
CELKOVY SOUCET 21.84

VSECH ROVIN ’

Ziskem tohoto souctu lze zjistit miru ndchylnosti k syndromu vyhofeni. Soucet
zkoumaného vzorku vyzkumu ¢ini 21,84. Tim se zkoumany vzorek Sestatficeti ucitelt

zékladnich Skol fadi ke skupin€, u niz je mirné riziko vzniku syndromu vyhoteni.

Graf RozloZeni projevii syndromu vyhoieni v jednotlivych rovinach celého zkoumaného

vzorku
prdmérna hodnota vsech skol maximalni pocet bod( v roviné
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Obrazek 13. RozloZeni projevit syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach celého

zkoumaného vzorku
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Nejvetsi miru psychosocidlni zatéze u zkoumaného vzorku uciteli lze pozorovat
predev§im v roving télesné. Svéd¢i o ni pomérné vyssi body. Jde o fyzické vycerpani,
nachylnost k nemocim, napjatost, poruchy spanku a bolesti hlavy. O néco lepsSich vysledki
dosahuji pedagogové v ramci emociondlni roviny. Typickymi pfiznaky pro tuto rovinu jsou
pocity bezmoci, skli¢enost, popudlivost, agresivita, nespokojenost a pocit nedostatku uznani.
Vramci rozumové roviny jde o ztrdtu nadSeni, schopnosti pracovniho nasazeni
a zodpovédnosti. Jedinci pocituji nechut’ a lhostejnost k praci, zaujimaji negativni postoj
k sobé, k praci, ke Skolstvi obecné, k spolecnosti, k zivotu. Trpi taky potizemi
se soustfedénim a Castym je i zapominani. To se vSak naSich respondentl tykd jen zcela
okrajoveé. Nejmensi obtize maji v ramci socidlni roviny. Jejich angazovanost a snaha pomahat
studentim, byt sebe vice problémovym je stile vysokd. Kontaktim s kolegy, zaky a jejich
ptibuznymi se nevyhybaji. Obecné jsou vSechny tyto vztahy v rovnovaze, ¢imz se zabranuje

prenosu negativni energie do vztahd soukromych.

Graf RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni celého zkoumaného vzorku

B Minimalni riziko (0 - 19 bod) Mirné riziko (20 - 39 bod)

Obrazek 14. RozloZeni rizika vzniku syndromu vyhoteni celého zkoumaného vzorku

Na zékladé€ vysledkt vyzkumného Setieni je vidét, Ze syndrom vyhofeni je obecné velmi
ojedinélou zdlezitosti. Ne vzdy musi emociondlni, duSevni a télesna unava, chut’ do prace ¢i
do Zzivota souviset se syndromem vyhoteni. S vykonem prace spojujeme postoj, piistup,
pfiméiené sebevédomi, zdravy rozum, cit a uctu. Vykon prace se taky odviji od ¢etnych vlivi,
jako jsou naptiklad vlivy z doméciho prostiedi, jakoZto rodiny a pfibuznych, vlivy dédi¢nosti,

vékove kategorie nebo dokonce pocasi.
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Vyhodnoceni otazky €. 8
Jaky postoj mate k praci jako takové? Znamena pro vds prace v prvmi rade nutné zlo
k zajisténi existence?

Lidé za smysl zivota, jakozto nejsilnéjsi lidskou motivaci, ¢asto pokladaji i svou praci,
pfi ¢emz se pro n¢ zaroven stava zdrojem motivace k praci dal$i. Jinym pak prace slouzi jako
prostfedek k dosazeni jimi stanovené zivotni standardy.

Tabulka 8. Postoje ucitelti k praci

postoj Pocet odpovédi

Klidné bych se bez ni obesel/a. 2
Prace bavi. 13

Pracujici se citi byt na svém misté. 1

Prace je konickem. 3

Prace jako soucast zivota. 5

Pocity bezmocnosti a zbyte¢nosti. 2
Ptistup k praci vice nez na 100%. 1

Prace obohacuje. 2

Neptitomnost piedstavy jiné prace. 1

Prace neznamena nutné zlo. 3

Préace ptinasi uspokojeni. 2

Finanéni ohodnoceni prace je dtlezité, ale ne rozhodujici. 1
Préace napliuje. 3

Prace dodava energii. 1

Postoj se odviji od mnozstvi ukoll a povinnosti. 1
Prace jako potéSeni. 2

Préce jako poslani. 2

Existence piedstavy jiného zaméstnani. 1

Nékolik respondentli nezaujima jednotny postoj ke své praci. Nékolik z nich uvadi, ze
naptiklad je jejich prace jednoduSe soucdst jejich zivota, na druhé strané¢ uvadi, ze si umi

predstavit i jiné zaméstnani nebo, ze by se bez této prace snadno obesli.
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Vyhodnoceni otazky €. 9

Jste si védomi toho, zda a jaky mad vase prace smysl v celospolecenském kontextu? Prosim,

popiste jej.
Tabulka 9. Smysl prace

Postoje

Smysl prace

Vzhledem k soucasné
dobé prace nema Zadny
smysl

Néprava toho, co rodice zanedbavaji.
Smyslem neni plnit rodinné funkce.

Smysl prace upadava.
Spodni pticka ve
spolecenském postaveni.

Spole¢nost nedokaze objektivné hodnotit
naroc¢nost prace ucitelii a v
celospolecenském kontextu je na ni
nahliZeno spiSe s despektem.

Prace ma smysl.

Snaha pedagoga o vychovu, vzdélani a
hledani spravnych hodnot.
- diilezitost v celospoleCenském kontextu

Ve ttid¢ jsou videt pokroky.

Budoucnost nasich déti, ptiprava
budouci generace.
- je to zodpovédny tkol.

Dé&ti jsou nase budoucnost.

Ptiprava zaku na Zivot.

Uceni dovednostem nejen jako je ¢teni,
psani, pocitani, ale také dovednostem
socialnim.

Smyslem je vzdélavat déti, aby dosahly

nejlepsiho vzdélani.

Smysl tkvi v diilezitosti povolani.

Formovani osobnosti zdka. Miize mu
ukézat, Ze i on je dilezity a vstipit mu
spravny pohled na svét.

Ne vzdy jde ale snaha o smysl vidét.

Prace snad ma smysl.

Cetnosti
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
n; Di

2 5,56

3 8,33
28 77,78
3 8,33

Nékdy je vSak potieba nejdiive pracovat
s rodiCi.

Nékdy vychovavaji jen pedagogové.

Ziejma snaha ptispét k alesponl zakladni

orientaci ve vyucovanych predmétech.
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Vyhodnoceni otézky €. 10

Nachazite se v pracovni slepé ulicce? Existuji ve vasem soucasném povolani jesté néjake

Sance na povyseni nebo zmeénu? Zkuste, prosim, uvest konkrétni priklady.

Tabulka 10. PovySeni a zmény

Nachazite se
v pracovni
slepé ulicce?

Cetnosti

Absolutni
Cetnost

1

cetnost
Pi

Relativni

Existuje Sance na povyseni,
zmeénu?

Cetnosti

Absolutni
cetnost
n;

Relativni
cetnost

Di

Nenachazim.

36

100

Nezajem o povySeni.
- Sance existuje

15

41,67

PovySeni ¢i zména neni moZna
- vzhledem k pedagogické praxi
povySeni

5,56

Povyseni nehrozi. Plat cloveka se
dvéma vysokymi Skolami
odpovida platu mnohym
stiedoSkolakim.

2,78

Moznost povyseni neni ziejma.

- zména muZze nastat pouze ve
vymysleni nové $kolni akce a
zapojeni se do nich nebo ve vedeni
dalgich zajmovych krouzkt nez
doposud.

8,33

Zména neni planovana.
- nepiemysleni nad povySenim

8,33

Sance existuje:
- po dokonceni rozsifujiciho studia
- diky celozivotnimu vzdélavani se
ocekava adekvatni ohodnoceni.

11,11

Povolani nejen povzbuzuje k
dal$imu sebevzd€lani, ale 1
profesionalnimu riistu.

2,78

Neni vylou¢ena zména zaméstnani
v pfipadné zajimavé nabidky nebo
moznosti odejit pracovat mimo
Skolstvi.

2,78

Nikdy netikej nikdy.
Post teditele Skoly.

5,56

Existuji, ale je to velmi narocné.

2,78

Stale je kam smétovat.
- nevédomost budoucnosti
- ¢as ukaze

8,33
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Vyhodnocenim otazky ¢. 11 dostdvame odpoveéd’ na vyzkumnou otazku: Co konkrétné je pro
pedagogy stresujici pfi vykonu jejich profese? Dil¢im cilem bylo pojmenovat tyto skutecnosti
pro ucitele jako stresujici.

Co vas ve vasi praci zlobi?

Tabulka 11. Pracovni stresory

Co vas ve vasi praci zlobi? Pocet odpovedi
Systém, nové trendy, tzv. nové metody 1
Papirovani, administrativa 7
Laxni ptistup zaku 4
Nedostatek finan¢nich prostredkt 3
Snizujici se uroven vzdélani 1
Nezajem zaki o cokoliv 2
Chovani nékterych zaku, vztahy ve tfidé 10
Casté dozorovani 1
Arogance a nedbalost rodi¢l ve vztahu ke vzdélavani jejich déti 8
Neptitomnost tcty 4
Malo pravomoci vici zakiim 4
Inkluze 1
Nepochopeni vlady o ohodnoceni nasi prace 5
(nekompetentni rozhodnuti politikii)
Nedostatek ¢asu na vse 2
Nic, Skoda si ni¢it zdravi 1
Mnozstvi prace tfidniho ucitele 1
Nizké finan¢ni ohodnoceni 4
Snizené autorita pedagoga 6
Srazka s blbcem 1

Nejcastéjsimi stresory jsou podle ucitelt praveé zaci, jejich chovani, vztahy ve tfid¢.
Praci jim ztéZuje laxni pfistup zakd, jejich nezdjem o studium, Casté dozorovani nad nimi
béhem prestdvek. Vadi jim také, ze si samotnych pedagogl vilbec nevazi a nemaji je v ucte,
¢imz se automaticky sniZuje autorita pedagoga. Stoji si za ndzorem, Ze vSe prameni
v nedbalosti rodi¢li na vzdélani vlastnich déti. Neptijemné je, Ze nejsou opravnéni jakkoli

zaky vice postihovat.
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Otazka ¢. 12

Jste ve své prdci pretézovani nebo nedocenéni? Pokud ano, uvedte, prosim, jak nebo ¢im.

Tabulka 12. Druh pfetizeni

Cetnosti
Pretizeni Druh pretizeni Absoluini | Relativni
Cetnost Cetnost
Mnoho ukolt (Sablony, dozory, opravy pisemek, tfidnické 5 13.89
povinnosti, vybirani penéz, zatizovani vystoupeni, vyleti) ’
Hojna administrativa, zapisy, inventarizace 4 11,11
Pracovni doba + krouzky + doba ptiprav 4 11,11
Ano
Inkluze 2 5,56
Praci na pocitaci, vkladani dokumenti 1 2,78
Mnozstvi Skoleni, supervize nebo inspekce. Nikdo neni tak pod 1 278
dozorem jako ucitel. ’
Rovnovaha Vsechno v normé 3 8,33
Ne - 15 41,67
Nelze Vzhledem k absenci kontakti s uciteli jinych skol, ktefi maji 1 278
posoudit stejnou pozici. ’
Graf PretiZeni

N
POSOUDIT
2,78 %

Obrazek 15. Pretizeni
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Tabulka 13. Druh nedocenéni
Cetnosti
Nedocenéni Druh nedocenéni Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost
Financ¢ni nedocenéni 6 16,67
Nedocenéni statem 2 5,56
Ano
Nedocenéni v celospole¢enském kontextu 7 19,44
Ne vSichni jsou hodnoceni stejnym metrem jako v kazdém 1 78
zaméstnani, nezalezi na aktivité ’
Rovnovéha Ve v norme 3 8,33
Osoba nepotiebuje slyset uznani, ale ani kritické feci. ’
Ne - 16 44,44
Nelze Plat je vyplacen podle tabulek, odmény a prémie ostatnich 1 »78
posoudit kolegli nejsou znamy, tudiZ neni srovnani. ’
Graf Nedocenéni

ROVNOVAHA

NELZE
POSOUDIT
2,78 %

Obrazek 16

. Nedocenéni
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Otazka ¢. 13
Jste svym povolanim zklamani? Ocekavali jste od své prdace néco lepsiho nebo jiného? Pokud
ano, prosim, vypiste, v jaké oblasti.

Graf Zklamani z profese

Ano 11.11%
Nevim 2.78%
Je mi to jedno 2.78%
Ne 83.33%
I

Obrazek 17. Zklaméni z profese

Tabulka 14. Ocekavani a zklamani

Ocekavani pedagogii Zklamani

Mensi administrativni

~ ZvySujici se narok
zatizeni ysu] Y

Postoj verejnosti k ucitelim a

Lepsi platové ohodnoceni v 1. "
psip Skolam obecné

VEtsi zajem ze strany déti
pfijimat informace formou
her ¢i filmi
V¢Etsi ptirozenou autoritu ze
strany jak déti, tak dospélych

Zaci jsou stale méng
samostatni

Zaci maji vysoka sebevédomi

Spolecensky vyssi prestiz Zlaté casy pted dvaceti lety
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Otazka ¢. 14

Dusite se ve stdle stejnych pracovnich postupech, které nepripousteji zadné zmeny? Zkuste je,

prosim popsat.

Nékolik respondentt ptiznalo, Ze ¢asto sklouzne do stereotypu z nékolika davodu:

1.

Mozna proto, ze zaci maji velké mnozstvi akci (exkurze, kina, projekty...), které
zasahuji do vyucovani, a tak se dostavi pocity Casové tisn¢ a obavy, ze se
nedodrzi studijni plan.

Skolstvi je uréity algoritmus, ktery se roéné opakuje, d4 se postupovat ve spirale a
systém zlepSovat.

Lidé jsou konzervativni (nejsou naklonéni alternativnim metodam, radéji vyuZiji
ovéfené metody, Casto také nejsnadnéjsi Cinnost, ktera nevyZaduje ptili§ mnoho

¢au na pripravu, nebo je pro je jedince nejmensi cestou odporu.

V¢Etsi Cast se vSak priklani ke zméndm, navzdory tomu, Ze musi Celit inave a ¢asovému

presu. K pracovnim postuptim ptistupuji nasledovné:

1.

Népln kazdé hodiny si voli ucitel sam, méni metody a formy prace tak, aby byly
splnény vystupy SVP. Nic jej nesvazuje.

Ucitel vi, Ze zména je pro déti atraktivni a pfi nejmensim je moznd kdykoliv.
Proto staci chtit.

Chce-li se ucitel stat spokojenym, musi na sobé pracovat, byt kreativni a zménit
sv€ pracovni postupy.

Zmény v pracovnim postupu vedou k obohacovani zakli a zaroven tak dochazi
k samotnému obohacovani ucitele.

Ucitelé nechtéji pracovat jen tak, ze zaci budou do Skoly chodit jako do divadla na
program. Podavany vykon spolupracujicich a zapojujicich se zak je velmi

piinosnou variaci pracovniho postupu ze vSech hledisek.
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Otazka ¢. 15

Mate problémy s kolegy? Pokud ano, prosim, zkuste vystihnout, v cem konkrétneé.

Graf Problémy s kolegy
100%
0
Ano Ne

Obrazek 18. Problémy s kolegy

Co se problémt na pracovisti tyce, rozhodné se jim ani na$i respondenti nevyhnou.
VétSinou je vSak uclitelé povazuji za nijak dalezité ¢i zavazné. Objevuji se nedorozuméni
ve vécech nepochopeni strategie Skoly ¢i nesouhlas a neochota néco udélat a vzdy se najde
nekdo, kdo si své Casto osobni zdlezitosti pienasi na pracovisté. Maji vSak snahu diskutovat
tak, aby se problémy vytesily. Jeden z respondentli povazuje sviij kolektiv v praci dokonce
za skvély, takovy, ve kterém jsou dobré vztahy a kolegoveé si rozumi.

O néco leh¢i situaci maji nekonfliktni lidé, klidné povahy, kterym nestoji za to
znepiijemnovat si svou praci. Na druhou stranu se na pracovisti objevuji lidé, ktefi se
nezacletiuji. Je to bézné v zaméstnanich, kde se pracuje v kolektivech.

Hlavnim regulatorem vztaht je podle nasich respondentii komunikace a vile.

Otazka ¢. 16
Mate potize se svym nadrizenym? Prosim, popiste, v cem spocivaji.

Graf Problémy s nadiizenym

B Ne ®Ano ' Bezodpovédi

Obrazek 19. Problémy s nadiizenym
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Tabulka 15. Pfi¢iny problémt s nadfizenym

Priciny problémii s nadrizenym

Rozdilné nézory na vSechno

V moznostech individualniho ohodnoceni

Administrativni pozadavky

zadné odmény, ani osobni, nartst povinnosti, tresty za blbosti.

Otazka ¢. 17
Mate nespravné povolani? Prace, ktera se nehodi k vam, ani k vasim schopnostem? Pokud

ano, uvedte, prosim, diivod, proc si to myslite.

Graf Nespravné povolani Tabulka 16. Nespravné povolani
H Ne, nemam Ne Ano , C'etnosti
Kvalitativni znak
povolani Absolutni | Relativni

n; Di
ok Sprévné povolani | 32 88,89
chd(’lfadzv“t 4 11,11

0% 0 povre e,
Nesprarvn’e 0 0
povolani

Obrazek 20. Nespravné povolani

Z vyzkumu vyplyva, ze vétsina si je jistd svym pracovnim mistem, se svou praci jsou
spokojeni, jelikoz maji potiebné schopnosti k vykonu této prace. Zakladem pro Stastny Zivot
je nejen mit povolani, které Cloveéku vyhovuje, ale taky mit povolani, které ¢lovéka bavi
a napliiuje jej, jinak se prace stava nedilnou avSak ne zrovna pfijemnou soucasti zivota.

Uspéchem pro ugitele je védomi, Ze jej maji déti rady. Ze slovnich vyjadieni
dotazovanych ucitelt je vidét fakt, ze mdme na svych zékladnich Skolach povétSinu uciteld,
ktefi miluji svou praci a jsou ji odevzdani. Radé znich se dokonce splnil sen stat se
pedagogem a vzdelavat tak budouci generace.

Ackoli se 11,11 % k otdzce viibec nevyjadrtilo, je zfejmé, Ze pro to maji své diivody.
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Otazka ¢. 18

Co vam ve vasi praci nejvice pomaha?

Tabulka 17. Motivaéni podnéty

Motivacni

. Konkreti Pocet odpoveédi
podnéty onkretizace ocet odpovedi
Zajem zakda, ktefi se chtéji né€emu naudit,
- naptiklad, kdyz slabsi zak pozada o doucovani 4
(konzultaci) uciva.
Déti Radost déti 5
Uspéchy zaki 4
Rozhovory s byvalymi zaky 2
Pozitivni zpétna vazba 1
Rodice déti -
Reseni problémi, spoluprace 2
Prace ma smysl Vysledky prace, které lze vidét 3
Pozitivni zpétnd vazba, ocenéni 6
Vedeni S — TR
Moznost obratit se na své nadiizené bez strachu, 5
7e z toho budou problémy
ZkuSenosti - 4
Kolegové v praci Sdileni informaci, spoluprace 18
Pocitac, internet Prakticka pomoc, vyhledavani informaci 3
Klid 3
Slozky povahy Zodpovedno§t, pe,:clrwost,. Yulc? pokvraccr)vat 1 pfes tnavu 4
a vycerpani, pozitivni mysSleni, humor
Rodina Manzel, manzelka, déti 8
Biih - 1
Pratelé - 1
Konicky - 1
Dovolena - 1

Tabulka jmenuje oblasti, které ucitelim vramci jejich profese pomahaji. Soulty
jednotlivych slozek jsou podstatné vyssi, jelikoz ucitelé uvadi hned nékolik motivacnich
podnéth pro jejich praci. Polovina dotazovanych odpovédéla, Ze jejich nejvét§imi pomocniky
nejen béhem pracovni doby jsou pravé spolupracovnici, tedy pedagogicti pedagogové. Je to
logické. Ucitelim se totiz dostava vyslySeni jejich problémt, empatie, spoluprace, pomocné

ruky a dalSich podpirnych prosttedkd. Oni sami navzajem nejlépe védi, co chce druhy ucitel
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slySet. A o to predevsim jde. Piestoze se normy spoluprace mezi uciteli fadi mezi proménné
faktory, jsou zaroven zdkladnim kamenem pro vystavbu kvalitni Skoly.

S vysokym procentem obsadily misto hlavnich pficek také vztahy rodinné. 22,22 %
dotazovanych hleda utocisté v domacim prostiedi. Tam, kde jsou jiné starosti, takze pedagog
neni nucen vytahovat jeSté problémy pracovni. Nejvétsi oporou byvaji pravé manzelské
protéjsky a do jisté miry i déti.

Utécha a povzbuzeni zarovei piichazi ze strany déti nejen svych vlastnich, ale zejména
téch cizich ve Skole. NejvétSim povzbuzenim jsou déti tspésné, ty, co néco dokazaly, nebo
naopak déti ne sice tak uspés$né, ale za to projevujici snahu porozumét, chapat, vycvicit se.
Pedagogové nejvice oceni, kdyz zdk sdm poprosi o doucovani, konzultaci. DalSim nejvétSim
poté€Senim jsou jiz déti, které absolvovaly danou zdkladni Skolu a proSly jim tzv. ,,pod

rukama®.
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6 ZAVERY

Bakalarskéa prace zpracovava téma motivace k praci a syndrom vyhoteni u pedagogti.
Jeji teoretickd ¢ast vymezuje motivaci z psychologického hlediska. Rozdé€luje ji na vnitini
avnéj$i a na pozitivni a negativni. Dale specifikuje motivaci k praci. Jelikoz byla prace
zaméfena na ucitele, jakozto jednu z hlavnich poméhajicich profesi, misto v ni ma i téma
smyslu zivota a smysl pedagogické profese. Motivace k praci vyprchava pravé tehdy, ma-li
vliv v povolani pedagoga stres. Stres je tedy dalsi kapitolou, kterd si vyzaduje své misto.
Nadmérny a dlouhotrvajici stres pak vede k syndromu vyhofeni a 1 tomuto pojmu se
teoreticka Cast vénuje. Zminény jsou odpovédné faktory za tento syndrom, pfi¢iny vzniku
a taktéz jeho projevy a duasledky.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢ésti prace bylo zjistit, na jaké irovni syndromu vyhoteni se
nachazi pedagogové zakladnich Skol. Vyzkum byl provadén na zdkladé anonymniho
dotaznikového Setfeni na tfech zakladnich Skolach. Jedna ze z(c€astnénych zékladnich Skol
pozadala o vypracovani zpétné vazby. Dotaznikové Setfeni se sklada ze tii ¢asti. Prvni Cast
patti demografickym udajim, druha cast je pak vénovana zhodnoceni vyznamu prace
pro naplnéni smyslu Zivota (ToSner & Tosnerova, 2002), do treti Casti je zafazen Inventar
projevll syndromu vyhoteni od Henniga a Kellera (1996), jenz byl uveden v pracovnim listé
manzelid Tosnerovych zavéSenych na internetovych strankach.

Vyzkum ukézal, ze zkoumany vzorek tii zakladnich Skol ma velmi malou, téméf
mizivou, nadchylnost k syndromu vyhoteni. Ucitelé jsou nejvice vytizeni z Casového hlediska.
Jsem o tom presvédcend na zakladé osobnich stfetnuti, béhem nichz jsem nacerpala nové
zkusenosti do své budouci pedagogické praxe. Zjisténé hodnoty jsou pirekvapivé skveElg,
vypovidaji o dobrém pracovnim prostiedi. Nejvétsi mira psychosocidlni zatéze se prokazala
predevsim v roviné télesné. Kdy o fyzickém vyc€erpani, ndchylnostem k nemocim, napjatosti,
poruchédch spanku a bolestech hlavy promluvila sama vé&tsi procenta zastoupeni. Na kvalité
prace, vztahil na pracovisti a nizké mife rizika vzniku syndromu vyhoteni u dotazovanych
uciteli se podili Siroka skala motivacnich faktort.

Vysledek vyzkumného Setfeni vSak nelze jednoznacné povazovat za objektivni. Prace
neni jen o zjiSténi, Ze syndrom vyhofeni se u pedagogli na zékladnich Skolach nevyskytuje,
ale taky o tom, jaka souvislost vézi v mizivém procentu navratnosti dotaznikll. Je mozné se
domnivat, Ze druhd a tfeti cast dotaznikového Setfeni se vylucuji. Ve tieti ¢asti Setieni se

ucitelé otviraji a vyveraji na povrch problémy s nadfizenymi, nedostatek ocenéni prace
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uciteld, jejich pretizeni, zklaméni z profese €i rozmanitost stresort. Nabizi se proto otdzka,

zda nejsou ucitelé, ktefi tyto skutecnosti piiznavaji, na cesté k syndromu vyhoteni.

7 SOUHRN

Bakalafskd prace se zabyvala tématikou motivaci k praci a syndrom vyhotfeni u
pedagogti.

Jeji teoreticka Cast pojednava o motivaci k praci a smyslu zivota ucitelti. Dale vymezuje
pojmy souvisejici s problematikou dopadu dlouhotrvajiciho stresu na ucitele. Zamétuje se na
mozné stresory vramci pedagogické profese, na projevy stresu a duasledky jeho

Vyzkumna Cast prace je vénovana vyzkumu tii zakladnich $kol na zaklad¢ vyzkumného
Setfeni. Vyzkum mél stanoven své cile a vyzkumné otazky. Byla popsana metodika

a na zéklad¢ zpracovanych vysledkii vypracovan zavér celé prace.

8 SUMMARY

The bachelor thesis deals with problematics of a motivation to work, and the burnout
syndrome at teachers from the chosen elementary schools.

The theoretical part discusses concepts of a motivation to work with connection to the
teachers‘ meaning of life, and further explains the concepts linked to the problematics of long-
lasting stress influence on teachers. In addition to that, the thesis focuses on the stressors
occurring in the sphere of education, stress manifestation and the long-lasting stress influence
on teachers which may cause the burnout syndrome.

The research part investigates three elementary schools on the above-mentioned theme of
a motivation to work and the burnout syndrome of teachers from the chosen elementary
schools. The investigation was established its objective and research question, the

methodology was described and the thesis conclusion was made.
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Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Motivace k praci a syndrom vyhoteni u pedagogti

Jméno:

Datum

narozeni:

Utastnik byl do studie zafazen pod &islem:

1. J4, niZze podepsany(a) souhlasim s mou Ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se
ode m¢ ocekéva. Beru na védomi, Ze provadeéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou Ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i odstoupit.
Moje tcast ve studii je dobrovolna.

4. Pfi zatazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou davérnosti
dle platnych zakonti CR. Je zaruGena ochrana diivérnosti mych osobnich dat. PFi
vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez vyse
uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich udaja, tzn. anonymni data pod
¢iselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikaCnich udaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této
studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledku z této studie.

Podpis ucastnika: Podpis osoby povéfené touto studii:
Datum: Datum:
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Vazeni ucitelé,

jmenuji se Jana Senkeiikova a jsem studentkou oboru t&lesni vychova a sport na
Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci v kombinaci s ¢eskym jazykem se
zamefenim na vzdélavani na Pedagogické fakulté rovnéz Univerzity Palackého v Olomouci.
V ramci své bakalaiské prace se zabyvam problematikou dopadu stresu na ucitele zakladnich
a stfednich Skol. Rada bych vas pozadala o vyplnénim nize uvedeného dotazniku (inventar
projevi syndromu vyhoteni) a zodpoveézeni otazek vztahujici se k motivaci k praci. Dotaznik
je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely bakalarské prace. Dékuji za vas Cas.

Senkefikova Jana

1. Pedagogicke pracoViSte: .......ooiriiiiiii e

2. K
3. Pohlavi: muz |/ zena

4. Pocet let pedagogicke Praxe: .......oovviiiiiiii i e
5. Pocet pedagogickyCh pracoviSt: .......c.oiiiiiiiii i e
6. Nejvyssi dosazené vzdélani: Be. /Mgr. /jiné: ...............
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C.7-INVENTAR PROJEVU SYNDROMU VYHORENI (T. Tosnerova & J. Tosner, 2002)
(zaskrtnéte u kazdé polozky, do jaké miry se vas jednotlivé vypovedi tykaji)

(4 — Vzdy, 3 - casto, 2 — nekdy, 1 — ziidka, 0 —nikdy).

1. Obtizn¢ se soustied’uji 4 3 2 1 0
2. Nedokazi se radovat ze své prace 4 3 2 1 0
3. Pfipadam si fyzicky ,,vyzdimany/a“ 4 3 2 1 0
4. Nemam chut’ pomahat problémovym zakim 4 3 2 1 0
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech 4 3 2 1 0
6. Jsem skli¢eny/a 4 3 2 1 0
7. Jsem nachylny/a k nemocim 4 3 2 1 0
8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovorim s kolegy

4 3 2 1 0
9. Vyjadtuji se posmé$né~o pribuznych zaku i o Zacich 4 3 2 1 0
10. V konfliktnich situacich na pracovisti se citim bezmocny/a 4 3 2 1 0
11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim, apod. 4 3 2 1 0
12. Frustrace ze zam¢&stnaninarus$uje moje soukromé vztahy 4 3 2 1 0
13. Mij odborny riist a zajem o obor zaostava 4 3 2 1 0
14. Jsem vnitiné neklidny/a a nervozni 4 3 2 1 0
15. Jsem napjaty/a 4 3 2 1 0
16. Svou praci omezuji na jeji mechanické provadéni 4 3 2 1 0
17. Ptemyslim o odchodu z oboru 4 3 2 1 0
18. Trpim nedostatkem uznédni a ocenéni 4 3 2 1 0
19. Trapi meé poruchy spanku 4 3 2 1 0
20. Vyhybam se ucasti na dal§im vzdélavani 4 3 2 1 0
21. Hrozi mi nebezpeci, Ze ztratim pirehled o déni v oboru 4 3 2 1 0
22. Citim se ustraSeny/a 4 3 2 1 0
23. Trpim bolestmi hlavy 4 3 2 1 0
24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovoriim s zaky 4 3 2 1 0

Vase pfipominky a ndzory:
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Naésledujici otazky jsou zaméteny na zhodnoceni vyznamu vasi prace pro naplnéni smyslu

Zivota.

(T. ToSnerova & J. Tos$ner, 2002)
Jaky postoj mate k praci jako takové? Znamena pro vas prace — jakakoliv — v prvni
rad¢ ,,nutné zlo* k zajisténi existence?

Jste si védomi toho, zda a jaky méa vase prace smysl v celospole¢enském kontextu?
Prosim, popiste je;j.

. Nachazite se v pracovni slepé uli¢ce? Existuji ve vasem soucasném povolani jesté

néjaké Sance na povySeni nebo zménu? Zkuste, prosim, uvést konkrétni priklady.

. Jste svym povolanim zklamani? Ocekavali jste od své prace néco lepsiho nebo jiného?

Pokud ano, prosim, vypiste, v jaké oblasti.

. Dusite se ve stéle stejnych pracovnich postupech, které neptipousteji zddné zmény?

Zkuste je, prosim, popsat.

. Méte problémy s jednim nebo vice kolegy? Pokud ano, prosim, zkuste vystihnout

v ¢em konkrétné.
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16. Mate potize se svym nadfizenym? Prosim, popiste, v ¢em spocivaji.

17. Mate nespravné povolani? Praci, ktera se nehodi k vam, ani k vas§im schopnostem?

Pokud ano, uved’te, prosim, ditvod, pro¢ si to myslite.
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VYHODNOCENI INVENTARE PROJEVU SYNDROMU VYHORENI (T. To$nerova & J.

ToSner, 2002)

Pocet respondentii se znamkou:

polozky

0 1 2 3 4
1. Obtizné se soustied’uji. 6 15 15 0 0
2. Nedokazu se radovat ze své prace. 11 15 9 1 0
3. Piipadam si fyzicky vyCerpany/a. 4 8 12 12 0
4. Nemam chut pomahat problémovym zaktim. 14 13 9 0 0
5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech. 8 14 13 1 0
6. Jsem skli¢eny/a. 12 14 10 0 0
7. Jsem nachylny/a k nemocim. 7 15 12 2 0
8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovortm s kolegy. 24 6 4 2 0
9. Vyjadtuji se posmé$né o pribuznych zaku i o Zacich. 22 13 0 1 0
10. V konfliktnich situacich na pracovisti se citim bezmocny/a. 10 18 7 1 0
11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim, apod. 18 10 5 3 0
12. Frustrace ze zamé&stnani narusuje moje soukromé vztahy. 20 13 2 1 0
13. Mdj odborny rust a zjem o obor zaostava. 12 17 4 3 0
14. Jsem vnitiné neklidny/a a nervozni. 12 11 11 2 0
15. Jsem napjaty/a. 8 16 10 2 0
16. Svou préaci omezuji na jeji mechanické provadéni. 12 16 7 1 0
17. Pfemyslim o odchodu z oboru. 19 10 4 3 0
18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni. 9 15 6 5 1
19. Tréapi me poruchy spanku. 13 18 4 0 1
20. Vyhybam se Gcasti na dals$im vzdélavani. 26 6 2 0 2
21. Hrozi mi nebezpeci, ze ztratim ptehled o déni v oboru. 14 18 2 2 0
22. Citim se ustraseny/a. 23 9 3 0 1
23. Trpim bolestmi hlavy. 12 9 12 3 0
24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovortim s zaky. 28 5 2 1 0
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VYHODNOCENI INVENTARE PROJEVU SYNDROMU VYHORENI (T. To$nerova & J.
ToSner, 2002)

Tabulka 8. Pfehled primérnych hodnot vSech respondentti u jednotlivych polozek

, . Priimeérné hodno
Vybrané polozky vSech respondent?;
Polozka ¢islo 1 1,25
Polozka ¢islo 2 1,00
Polozka ¢islo 3 1,89
Polozka ¢islo 4 0,86
Polozka ¢islo 5 1,19
Polozka ¢islo 6 0,94
Polozka ¢islo 7 1,25
Polozka ¢islo 8 0,56
Polozka ¢islo 9 0,44
Polozka ¢islo 10 0,92
Polozka ¢islo 11 0,81
Polozka ¢islo 12 0,56
Polozka ¢islo 13 0,94
Polozka ¢islo14 1,08
Polozka ¢islo 15 1,17
Polozka ¢islo 16 0,92
Polozka ¢islo 17 0,75
PolozZka cislo 18 1,17
PolozZka ¢islo 19 0,83
Polozka ¢islo 20 0,50
Polozka ¢islo 21 0,78
PolozZka ¢islo 22 0,53
PolozZka cislo 23 1,17
PolozZka ¢islo 24 0,33

Mezisoucet bodil primérnych hodnot v jednotlivych rovinach osobnosti

ROVINY Vybrané poloZky Mezisoucet bodii pritmérnych hodnot

Rozumova rovina C.l1+e5+¢9+¢ 13+¢17+¢.21 1,25+ 1,19+ 0,44 + 0,94 + 0,75 + 0,78

Emocionalni rovina | ¢.2+¢. 6+ ¢ 10+¢. 14 +¢. 18 +¢. 22 1+0,94+092+1,08+1,17+0,53

Télesna rovina ¢.3+¢ T+C 11+¢ 15+ ¢ 19+¢. 23 1,89+ 1,25+ 0,81 + 1,17+ 0,83 + 1,17

Socidlni rovina ¢.4+¢.8+¢C 12+¢. 16+¢.20+¢.24 | 0,86+ 0,56+ 0,56 + 0,92 + 0,50 + 0,33
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Zakladni Skola NedaSov

Ucastnik studie 1

Ucastnik studie 2

Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodi polozek bodii
Rozumova rovina | 2+2+1+2+1+2 10 Rozumova rovina 1+0+0+1+0+0 2
Emocionalni rovina | 2-+2+2+2+1+1 10 Emocionalni rovina | 0+0+0+0+0+0 0
Té&lesna rovina 2+1+0+24+0+1 6 Té&lesna rovina 1+1+0+0+1+0 3
Socialni rovina 2+1+1+1+0+0 5 Socialni rovina 0+0+0+1+0+0 1
9 . Soucet vSech 9 . Soucet v§ech
VSechny roviny polozek 31 VSechny roviny poloZek 6
Ucastnik studie 3 Ucastnik studie 4
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovin Rozpis souctu | Pocet
polozek bodi ovina polozek bodl
Rozumova rovina | 2+1+0+1+1+1 6 Rozumova rovina | 2+2+0+0+0+1 5
Emocionalni rovina | 1+2+34+24+0+2 10 Emociondlni rovina | 1+2+1+2+1+2 9
Télesna rovina 3+2+0+2+2+3 12 Télesnd rovina 2+2+3+2+1+2 12
Socialni rovina 14242424242 11 Socialni rovina 0+0+1+1+0+0 2
9 . Soucet vSech . . Soucet v§ech
Vsechny roviny poloZek 38 VSechny roviny polozek 28
Ucastnik studie 5 Ucastnik studie 6
Rovina Rozpis souctu Pocet Rovina Rozpis souctu Pocet
polozek bodu polozek bodl
Rozumova rovina | 2+2+0+1+2+0 7 Rozumova rovina | 1+0+0+0+0+0 1
Emocionalni rovina | 2+2+1+2+1+0 8 Emocionalni rovina | 0+0+1+0+0+0 1
Télesna rovina 3+14+2+2+0+0 8 Télesna rovina 2+1+0+0+0+0 3
Socialni rovina 0+2+1+0+0+0 3 Socialni rovina 0+0+0+0-+0+0 0
9 . Soucet vSech . . Soucet vSech
Vsechny roviny polozek 26 VSechny roviny poloZek 5
Ucastnik studie 7 Ucastnik studie 8
. Rozpis souctu | Pocet . Rozpis souctu | Pocet
Rovina polozek bodi Rovina polozek bodi
Rozumova rovina 1+2+0+1+0+1 5 Rozumova rovina | 2+1+1+1+1+1 7
Emocionalni rovina | 2+1+2+1+1+0 7 Emocionalni rovina | 3+2+1+2+3+1 12
Télesna rovina 3+14H2+1+2+2 11 Télesna rovina 34+3+14H2+2+2 13
Socialni rovina 0+0+0+1+0+0 1 Socialni rovina 1+0+2+1+0+1 5
. . Soucet vS§ech 9 . Soucet vSech
VSechny roviny poloZek 24 Vsechny roviny poloZek 37
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Ucastnik studie 9

Ucastnik studie 10

Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodii ov polozek bodii
Rozumova rovina | 2+1+0+1+1+1 6 Rozumova rovina | 0+0+1+1+1+0 3
Emocionalni rovina | 1+0+2+24+2+1 8 Emocionalni rovina | 0+0+0+0+0+0 0
Télesna rovina 0+24+0+2+0+1 5 Télesna rovina 1+1+0+0+0+1 3
Socialni rovina 2+0+0+2+0+1 5 Socialni rovina 0+0+0+0+0+0 0
v . Soucet vSech N . Soucet v§ech
VSechny roviny polozek 24 VSechny roviny polozek 6
Ucastnik studie 11 Ucastnik studie 12
~ Rozpis sou¢tu | Pocet . Rozpis souctu | Pocet
Rovina polozek bodii Rovina polozek bodil
Rozumovd rovina | 1+2+1+2+2+1 9 Rozumova rovina | 2+2+0+1+0+1 6
Emocionalni rovina | 1+24+24+2+2+0 9 Emocionalni rovina | 24+2+1+2+1+1 9
T¢lesna rovina 1+2+0+2+1+2 8 Té&lesna rovina 24242+1+1+3 11
Socialni rovina 1+0+1+1+0+0 3 Socialni rovina 14+0+1+1+0+0 3
. . Soucet v§ech Soucéet v§ech
VSechny rovin . 29 % :
y y poloZek VSechny roviny poloZek 29
Ucastnik studie 13 Ucastnik studie 14
Rovina Rozpis souctu Pocet Rovina Rozpis souctu Pocet
polozek bodu ov polozek bodl
Rozumova rovina | 2+2+0+0+0+0 4 Rozumova rovina | 0+2+0+0+0+1 3
Emocionalni rovina | 1+2+0+1+0+0 4 Emocionalni rovina | 0+1+1+0+0+0 2
Télesna rovina 2+1+1+1+1+0 6 Télesna rovina 0+0+0+1+1+2 4
Socialni rovina 1+0+0+0+0+0 1 Socialni rovina 0+0+1+1+0+0 2
9 . Soucet vSech . . Soucet vSech
Vsechny roviny polozek 15 VSechny roviny poloZek 11
Ucastnik studie 15
Rovina Rozpis souctu Pocet
v polozek bodii
Rozumova rovina 1+24+0+1+0+0 4
Emocionalni rovina | 1+1+0+0+1+0 3
Té&lesna rovina 1+2+1+1+142 8
Socialni rovina 0+1+0+1+0+0 2
. . Soucet vSech
VSechny roviny poloZek 17
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Zakladni Skola Vsetin

Ucastnik 1 Ucastnik 2
. Rozpis souctu | Pocet . Rozpis souctu | Pocet
Rovina polozek bodi Rovina polozek bodi
Rozumova rovina | 1+1+0+2+3+0 7 Rozumova rovina | 0+1+1+3+0+1 6
Emocionalni rovina | 1+1+1+0+0+1 4 Emocionalni rovina | 0+1+1+0+0+0 2
Té&lesna rovina 2+1+14+3+143 11 Télesna rovina 1+1+1+3+1+0 7
Socialni rovina 1+14+0+3+1+1 7 Socialni rovina 1+0+1+0+1+1 4
. . Soucet vSech . . Soucet v§ech
Vsechny roviny polozek 29 Vsechny roviny polozek 19
Ucastnik 3 Ucastnik 4
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodi polozek bodi
Rozumova rovina | 2+1+1+0+0+0 4 Rozumova rovina | 0+1+0+1+0+0 2
Emocionalni rovina | 1+1+1+0+0+0 3 Emociondlni rovina | 0+0+0+0+1+0 1
Télesna rovina 1+1+1+2+1+0 6 Télesna rovina 3+1+2+1+0+0 7
Socialni rovina 0+0+1+2+1+0 4 Socialni rovina 2+1+0+1+2+0 6
. . Soucet vSech Y . Soucet v§ech
VSechny roviny polozek 17 VSechny roviny poloZek 16
Ucastnik 5 Ucastnik 6
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodi polozek bodi
Rozumova rovina | 2+0+1+14+3+0 7 Rozumova rovina | 1+2+1+0+0+0 4
Emocionalni rovina | 2+0+0+1+1+0 4 Emocionalni rovina | 1+1+1+0+1+1 5
Télesna rovina 1+2+0+1+0+0 4 Télesna rovina 0+2+0+1+0+2 5
Socialni rovina 0+0+0+2+0+0 2 Socialni rovina 2+2+3+0+0+0 7
. . Soucet vSech . . Soucet vSech
VSechny roviny polozek 17 VSechny roviny polozek 21
Utastnik 7 Utastnik 8
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodu polozek bodl
Rozumova rovina 1+1+0+0+0+1 3 Rozumova rovina | 1+1+0+0+0+1 3
Emocionalni rovina | 1+1+0+1+1+0 4 Emocionalni rovina | 1+2+1+1+2+1 8
Té&lesna rovina 34+0+0+1+1+2 7 Té&lesna rovina 3+0+1+1+1+1 7
Socialni rovina 1+0+1+0+0+2 4 Socialni rovina 1+2+0+2+0+3 8
. . Soucet vSech . ) Soucet vSech
Vsechny roviny poloZek 18 Vsechny roviny poloZek 26
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Ucastnik 9

Ucastnik 10

Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovin Rozpis souctu | Pocet
polozek bodii ovina polozek bodii
Rozumova rovina | 2+0+1+0+2+0 5 Rozumova rovina | 2+2+0+1+1+0 6
Emocionalni rovina | 0+0+1+1+2+0 4 Emocionalni rovina | 2+0+1+1+1+1 6
Télesna rovina 1+2+0+1+0+1 5 Té&lesna rovina 3+1+0+0+0+1 5
Socialni rovina 2+0+1+0+4+0 7 Socialni rovina 1+3+0+0+0+0 4
9 . Soucet vSech . . Soucet v§ech
Vsechny roviny poloZek 21 VSechny roviny polozek 21
Utastnik 11 Ugastnik 12
. Rozpis souctu Pocet Rozpis souct Pocet
Rovina S > . p uctu oce
' polozek bodi Rovina polozek bodil
Rozumova rovina | 1+0+1+3+0+1 6 Rozumova rovina | 2+1+0+1+1+1 6
Emociondlni rovina | 1+1+0+1+3+0 6 Emocionalni rovina | 1+1+1+2+3+4 12
Télesnd rovina 2+2+1+0+1+1 7 Té&lesna rovina 24+0+0+0+1+1 4
Socidlni rovina | 1+0+1+1+0+0 3 Socidlni rovina | 1+3+0+1+4+0 8
. . Soucet vSech Soucet viech
Vsechny rovin . 22 < ; oucet vsec
y y poloZek VSechny roviny polozek 30
Ucastnik 13
Rovina Rozpis souctu Pocet
polozek bodi
Rozumova rovina 1+0+1+1+1+1 5
Emocionalni rovina | 2+1+2+3+4+2 16
Télesna rovina 3+2+0+0+1+2 8
Socialni rovina 1+0+1+2+0+0 4
. . Soucet v§ech
VSechny roviny poloZek 33
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Zakladni Skola Horni Lided

Ucastnik 1 Ucastnik 2
. Rozpis souctu | Pocet . Rozpis souctu | Pocet
Rovina polozek bodil Rovina polozek bodil
Rozumova rovina | 0+3+0+3+1+1 8 Rozumova rovina 1+2+1+2+1+0 7
Emocionalni rovina | 0+0+0+0+1+0 1 Emocionalni rovina | 0+2+0+0+1+0 3
Télesna rovina 2+0+1+0+1+2 6 Té&lesna rovina 0+0+0+1+1+0 2
Socialni rovina 2+1+0+2+0+0 5 Socidlni rovina 0+0+1+0+1+0 2
. . Soucet vSech . . Soucet v§ech
Vsechny roviny poloek 20 Vsechny roviny polozek 14
Ucastnik 3 Ucastnik 4
. Rozpis souctu | Pocet . Rozpis souctu | Pocet
Rovina polozek bodi Rovina polozek bodil
Rozumova rovina | 0+0+0+1+0+1 2 Rozumova rovina | 1+1+0+1+0+2 5
Emocionalni rovina | 1+0+0+1-+3+0 5 Emociondlni rovina | 0+1+1+1+3+1 7
Té&lesna rovina 1+2+0+1+2+0 6 Télesnd rovina 24+0+0+2+4+0 8
Socialni rovina 2+0+0+0+0+1 3 Socialni rovina 2+1+0+1+0+0 4
. . Soucet v§ech . . Soucet v§ech
Vsechny roviny poloZek 16 Viechny roviny polozek 24
Ucastnik 5 Ucastnik 6
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
polozek bodi polozek bodi
Rozumova rovina 1+1+0+1+0+3 6 Rozumova rovina | 2+1+0+0+0+1 4
Emocionalni rovina | 0+0+2+1+2+0 5 Emocionalni rovina | 1+1+2+2+1+0 7
Télesna rovina 2+1+1+2+1+2 9 Télesna rovina 2+1+2+1+0+2 8
Socialni rovina 2+0+0+1+0+0 3 Socialni rovina 1+0+0+0+1+0 2
. . Soucet vSech 9 . Soucet vSech
Vsechny roviny poloZek 23 VSechny roviny polozek 21
Utastnik 7 Utastnik 8
Rovina Rozpis souctu | Pocet Rovina Rozpis souctu | Pocet
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ANALYZA NAVRATNOSTI DOTAZNIKU
Béhem mésice listopadu bylo na zaklad¢ osobniho setkéni osloveno 6 pedagogickych
pracovist’. Z toho 2 zakladni Skoly a 4 Skoly stfedni. Vyzkumu se vSak touto cestou zc¢astnila

pouze jedna jedind Skola. Podrobnou analyzu navratnosti nalezneme v nize uvedenych

grafech.
Graf 21. Navratnost dotaznikt Graf 22. Navratnost dotaznikt
ze zéakladnich Skol ze stiednich Skol
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Graf 23. Navratnost dotaznikt ze vSech Skol
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Na zékladé neuspésného pokusu o ziskani odpovédi uciteli jakozto vyzkumného
vzorku do této prace doslo k osloveni hned n€kolika $kol skrze internet. Prostfednictvi e-
mailu byl rozeslan internetovy odkaz, na némz byl dotaznik zavésen. Osloveni byli pfedevsim
feditelé jednotlivych zakladnich skol, na které byla vznesena prosba, aby tento dotaznik

Vv e

rozsitili mezi své ucitele, a ti aby se pro vyplnéni dotazniku rozhodli jiz sami.

Graf 24. Navratnost oslovenych zakladnich $kol prostiednictvi internetu
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Graf 25. Navratnosti dotaznikl z oslovenych skol
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