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Anotace
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UvoD

Hodnoceni je vniméano jako ucinny motivacni nastroj, ktery
mazZe podporovat zajem Zza&kd o studium. Slouzi jim jako
prostfedek pro zpétnou vazbu a plni zaroven funkci prabézného
informaéniho zdroje pro rodi¢e béhem studia.

Z obecného hlediska je mozné charakterizovat hodnoceni
jako porovnavani ,néceho“ s ,nécim“, pfi kterém se rozliSuje
.lepsi“ od ,horSiho“ a vybira ,lepSi“, nebo se snazi najit cestu
k napravé ¢&i alespon k zlepSeni ,horSiho“. PFi hodnoceni
seporovnava objekt neboli pfedmét hodnoceni, bud pfimo s jinym
srovnatelnym objektem, anebo s néjakym ided&lnim vzorem
¢i normou.

Hodnoceni je chdpano jako systematicky proces, ktery vede
k urCeni kvalit a vykonu vykazovanych Zakem, skupinou zaku
nebo vzdélavacim programem.

Zaci jsou hodnoceni nejrizné&jSimi zpdsoby, pfi vyuziti
rozlicnych forem i metod. Tyto zpusoby, formy i metody jsou
velmi diskutovanym tématem nejen odborniky a pedagogy, ale i
Sirokou vefejnosti a pfedevSim Fadou rodi¢l. Stale se tedy hleda
nejobjektivnéjSi zpasob, pokud vubec existuje, i cesta, jak se
takovému idedlu co nejvice pfiblizit.

Hodnoceni, aby v idealnim pfipadé splhovalo v8echny své
funkce, neni jednoduchou zalezitosti. JeSté sloZitéjSim se jevi
v okamzZiku, kdy do jeho procesu vstupuji specifické proménné
v podobé specialnich vzdélavacich potfeb zak.

Vzhledem ke skutenosti, Ze hodnoceni z psychologického
hlediska pusobi na sebepojeti Zadka, je nutné zachéazet s timto
nastrojem velmi citlivé, znat komplexné problematiku zak

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.



Prace se v teoretické ¢asti zabyva touto problematikou a to
zejména Z2aky se specifickymi poruchami uceni, coZz je Siroce
zastoupend skupina. Popisuje jednotlivé poruchy, jejich projevy
a dusledky, jak tyto Zaky poznat, jak s nimi pracovat.

V praktické c¢asti je pak proveden prizkum o zplsobu
hodnoceni téchto Zaku, kdy se k otdzkdm hodnoceni, pfedevsSim
jeho formy, vyjadfili pedagogové, rodi¢e i samotni Zaci. Prizkum
se snazi zmapovat, jak hodnoceni zaku s SPU wvnimaji
a co by bylo mozné zlepSit, nebo zménit, tedy jaké jsou
pfedstavy v3ech zainteresovanych osob. Je na dalSim
posouzeni, zda je mozZzné tyto pfedstavy sloucit s platnymi
normami a legislativou, zda jsou poZzadavky a pfedstavy redlné

a pfiméfené.



TEORETICKA CAST

1 ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIiIMI
POTREBAMI

Zaci se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami jsou podle
Skolského zakona Zé&ci, kterym je nutné vénovat zvySenou péci
a déli se na:

1. Zaky se zdravotnim postiZzenim - zrakovym, sluchovym,
télesnym nebo mentéalnim, s vadami fec¢i, s kombinovanymi
vadami, s autismem, se specifickymi poruchami uceni nebo
chovani

2. Z&a&ky se zdravotnim znevyhodnénim - zdravotni oslabeni,
dlouhodobéd nemoc, leh&i zdravotni poruchy, které vedou
k porucham uc€eni nebo chovani a vyzaduji zohlednéni pfi
vzdélavani

3. Zaky se socialnim, ekonomickym, nebo kulturnim
znevyhodnénim, napf. déti s nafizenou Uustavni nebo
ochrannou vychovou, z nevyhodného rodinného prostfedi,
Z cizojazy¢ného prostiedi

4. 74ky nadané a mimofadné talentované, ktefi potfebuji
taktéZ specialni vzdélavaci a vychovné pfistupy, aby jejich
pfedpoklady byly uplatnény vhodnym zplsobem.

VSichni tito Z&aci maji pravo na vzdélavéani, jehoZz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdéldvacim potfebam a
moznostem, na vytvofeni podminek, které toto vzdélavani
umozni a na poradenskou pomoc 3Skolského poradenského
zafizeni, tedy na specifické pedagogické a psychologické

postupy, které jim co nejvice pomohou obtiZze pfekonat.
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Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji narok
na tzv. podpurnad a vyrovnavaci opatfeni. Témito opatfenimi
pfi vzdélavani se rozumi vyuzivani pfedevSim specialné
pedagogickych metod a postupl, které odpovidaji vzdélavacim
potfebam té&chto 74ku. Skola tato opatfeni poskytuje na zakladé
pedagogického posouzeni vzdélavacich potfeb Zaka, prubéhu a
vysledkl jeho vzdélavani, popfipadé ve spolupraci se Skolskym
poradenskym zafizenim. (ValiSov4, Kasikova, 2011, s. 387 -
393)

NejpocetnéjSi skupinou Z&kd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsou Zaci se specifickymi poruchami uceni a lehkou
mozkovou dysfunkci, ktefi jsou v drtivé vétSiné integrovani

do béZznych zakladnich Skol.
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2 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.3 Definice a p fiéiny SPU

Specifické vyvojové poruchy uéeni jsou souhrnnym nazvem,
oznacujicim obtize, které se projevuji pfi osvojovani feci -
mluveni a porozuméni mluvené feci, &teni, psani, matematiky
i naslouchani. Charakter potizi je velmi individualni u kazdého
jedince a pfedpokladd se, Ze maji souvislost s nékterymi
nedostatky ve vyvoji centralniho nervového systému, vznikajici
v prenatdlnim obdobi. Védecky doloZzené jsou objevené
anatomicke rozdily mozku jedincu S poruchami, které
se promitaji do odliSnych zpusobu uceni, stejné jako odliSnosti
na urovni bunék a spojd mezi nimi. (Zelinkovéa, 2009, s. 10 - 22).
Velmi vyznamny je vliv dédi¢nosti, jehoz pfedpoklad je
v sou¢asné dobé& a7 60%. Casto byva jako pravdépodobna
pficina diagnostikovana lehka mozkova disfunkce (LMD), jako
nasledek drobného organického poSkozeni mozku, vzniklé
v prenatéalnim ¢i perinatalnim obdobi, teratogennimi vlivy, nebo
komplikacemi pfi porodu. Kocurova (2002, s. 33) uvadi dle
mnohych vyzkumO i vliv hormonl, zejména testosteronu
na vzorce uspofadani mozkovych struktur.

Roku 1979 Albert Galaburda a Thomas Kemper podrobili
zkouméani mozek dvacetiletého dyslektického muZze, ziskany
pfi autopsii. Zjistili, Ze se v mozkové kiUfe jeho mozku vyskytuji
nervové burfky na neobvyklych mistech. Nasledné dal8i studie,
které pouzily i mozky Zen, mély podobné zavéry. (Scherman, In:

Kucharskéa, 1997, s. 31, 32)
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Casto se jedna o kombinaci uvedenych pfi¢in a zhruba
v 15% pripadu je etiologie nejasna, a je mozné se domnivat
Ze pravdépodobné existuje souvislost s neurotickymi, nebo
psychickymi potiZzemi (Slowik 2007, s. 123).

Na vyvoj poruch udeni u konkrétniho ditéte ma znacny vliv
také styl vyuCovéani, nebo pouzivané metody ve vyuce. Je proto
vhodné, znat specifické potfeby Zakd pro jednotlivé poruchy.

Od prvni definice téchto poruch az do souCasnosti probéhly
velké zmény, Kkteré jsou odrazem vyvoje zainteresovanych
védnich obord. Zmény zaznamenal i pfistup odbornikd k této
problematice, ktefi definice formuluji. Neni mozZzné nalézt jednu
jedinou spradvnou formulaci definice. Poznavéani poruch a tim
i jejich definovani prochéazi neustalym vyvojem, odbornici
ziskavaji neustale nové poznatky a hranice poznani se tak stéale
posunuji, tim i jejich definovani. Slowik (2007, s. 122) uvadi, Ze
se jedna o specifické obtize pfi zvladani Skolnich narokd, kdy
neni pfi¢inou sniZzend inteligence, nebot by se jednalo
0 mentalni postizeni, ani patologie rodinného prostfedi, nebo
absence snahy. Obvykle jsou tedy diagnostikovany u jedincu
s prumérnym, nebo nadpriumérnym 1Q, ktefi maji bézné
sociokulturni pfilezitosti a vyukové vedeni. Jedn& se obecné
o deficity v oblasti pozornosti, paméti, zrakové a sluchové
diferenciace.

Mnohdy se mize jednat, z hlediska psychologie
a pedagogiky, dokonce o déti, které by bylo mozné klasifikovat
jako nadané. Vzhledem k jiz dfive stanovené hodnoté 1Q 130
jakoZzto hranice, od které je moZzné hodnotit mentalni superioritu.
Déti podavaji vyborné vykony vétSinou v jedné oblasti.

(HFibkova, 2009, s. 53)
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2.2 .Klasifikace SPU

Poruchy uceni je mozné rozdélovat podle nékolika raznych
kKritérii. NejbéznéjSi a nejrozSifenéjsi je klasifikace podle
postiZenych Skolnich dovednosti. Témto porucham se primarné
vénuje pozornost proto, Ze jsou spojeny se Skolni neuspésnosti
a dalSimi negativnimi dusledky pro Zivot. (Pricha, 2000, s. 82)
Zde jsou nazvy jednotlivych poruch odvozeny z feckych

pojma s pfedponou dys-, vyjadfujici odchylku od normalu.

Dyslexie - odvozeno od lat. lego, legere = Cist. Jedné& se
o specifickou poruchu ¢&teni. Byva postiZzeno zrakové a sluchoveé
vniméni, zrakové& diferenciace a pamét, orientace v c¢ase a
prostoru, pravoleva orientace, schopnost analyzy a syntézy,
senzomotorickd koordinace, rytmicita, koncentrace pozornosti, je
zde mozné spojitost se specifickymi poruchami Feci. Nasledné
se objevuji potize v rychlosti ¢teni, plynulosti ¢teni i intonaci
(odvislost od techniky), spravnosti (chybovost v textu), byva
¢asto poruseno i porozuméni ¢tenému.

Typické dyslektické chyby jsou problémy v rozliSovani tvaru
pismen, obtize mezi zvukovou a psanou podobou dané hlasky,
problém v pfipadé pismen tvarové podobnych (b, p, d; m, n, u; h,
k;...), Spatné rozliSeni zvukové blizké hlasky, problémy
v mékcéeni, v inverzi (nedodrzuje pofadi pismen ve slabice),
pfidatky pismen do slov, vynechavani pismen ve slabikéach
¢i slovech, domySleni si koncovek slov, nedodrZzovani délky
samohlasek, obrovské problémy pfi &teni s intonaci, nespravnée
¢teni pfedloZzkovych vazeb, nepochopeni obsahu, dvoji &teni, kdy

si Zak pro sebe potichu precte text a poté ho vyslovi.
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Termin dyslexie byva mnohdy, ¢asto ve starSi literatufe
pouzivan pro oznaceni vSech poruch uceni, také jako laicke
oznaceni. Duvodem je pfedevSim vysoké procento vyskytu
dyslektickych obtizi. Je to oznaceni =zavéadéjici, etiologie
jednotlivych poruch mize byt velmi podobna, symptomatologicky
se vSak mohou vyrazné liSit. (Slowik, 2007, s. 125).

U dyslektickych déti je vhodné dodrZzovat tyto obecné

zasady:
a) nevyvolavat dité k hlasitému ¢teni;
b) umoznit vyuzivani potfebnych pomuicek (&teci okénko,
oznacena zalozka, dyslektické tabulky);
c) uvédomit si, Ze vétSinu energie spotfebuje dité na

samotny C¢&tenéafsky akt a nesta¢i sledovat obsah
¢teného;
d) eliminovat dvoji ¢teni;

e) tolerovat slabikovani;

f) tolerovat zhor3enou orientaci v textu (pouziti
z4alozky);
g) k domaci pfipravé zadavat pouze kratky text nebo

Ukoly s dil¢im podilem ¢&teni;

h) rodi¢im doporucit ¢teni v duetu s ditétem;
i) zvlast procvicit ¢teni obtiznych slov.
Dysortografie - od fec. orthos = spravny, grafé = pisi,

specifickd porucha pravopisu, az z 95% se vyskytuje ve spojeni
s dyslexii. Tato porucha spoc€iva v neschopnosti naucit se psat
po pravopisné strance, postihuje pouze urcitou oblast gramatiky.
Typicky kratké a dlouhé souhlasky, tvrdé a mékké slabiky,

vyjmenovana slova. Jsou postiZzeny tyto funkce: sluchové
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vniméni, sluchovd diferenciace, pamét, analyza a syntéza,
rytmicita, senzomotoricka koordinace, poruchy fec¢i ¢i artikulaéni
neobratnosti, snizeny jazykovy cit.
Typické dysortografické chyby: pfi psani se jedna
o0 specifické pravopisné chyby, ne gramatické, jako zaména tvaru
pismen, rlzné invence v textu, zkomoleniny, vraci se zpét
k napravenym chybam, asimilace sykavek, chyby 2z dudvodu
artikulaéni neobratnosti, chyby pfi mék&eni v akustické podobé,
délka samohlasek, dodrzovani hranice slov, slabikotvorné r a |
(problémy ve vyslovnosti).
U déti s dysortografickymi obtizemi je vhodné dodrZovat
tyto obecné zasady:
a) psani diktatd vyrazné omezit, diktat je velmi naroény
na sluchovou analyzu, syntézu a rozliSovani, které jsou
u ditéte deficitni, wuvédomit si, Ze dité pfi diktatu
vycerpava sluchove vnimani a nestac¢i sledovat
gramatické jevy;
b) diktat je mozné psat po pfedchozi pfipravé,;
c) dité muze psat pouze to, co stihne, nebo muZe vzdy
jednu vétu vynechavat;
d) mize pouzivat dyslektické tabulky;
e) miaze si tiSe slabikovat text;
f) diakritickd znaménka by mélo psat hned nad pismenem;
g) diktdt mize byt nahrazen doplhovanim;
h) dité potfebuje delSi ¢as kontrolu;
i) hodnocen muze byt pouze UspésSny diktat;
j) specifické chyby by mély byt opraveny ale nehodnoceny;
k) zvyraznény by mély byt jevy sprdvné (zvyraznéné se lépe

pamatuje);
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[) tempo diktatu by mélo byt pfizpisobeno nejpomalejSimu

zakovi.

Dysgrafie - od feckého grafé = pisSi, specifickd porucha
psani, tykajici se grafické stradnky psani. Byva poruSena jemna
a hruba motorika, senzomotoricka koordinace, rytmicita,
koncentrace pozornosti. Patrné jsou znacné problémy
s ndcvikem pisma, pismo je necitelné, velikost pisma
je nepfiméfend ¢€i nepravidelna, pismo je umisténo mimo linky,
¢asto vydfené gumou, seSity jsou celkové velmi neuhledné.
Problémem byva si zapamatovat, jak pismeno vypad&, napodobit
pismeno je velice obtizné, béZzna je zdAména pismen, nebo jsou
pismena zrcadlové obracena. Napadné jiz pfi Gchopu psaciho
nacini, pisSe toporné a kfecovité.

Typické dysgrafické znaky: necditelné pismo, C¢astéa
tendence ke sméSovani tiskaciho a psaciho pisma, nepravidelna
velikost pismen, rozli¢nost tvard, nerovnomérny sklon pisma,
neschopnost udrZzet se na fadku, chybi zacatky slov, nebo konce
¢i vynechavky slov v textu, atypicky uchop tuzky, Spatné drzeni
téla pfi psani (lehani), potichu si pfedfikavad jednotliva
pismenka, sleduje to, co ruka piSe, ma daleko pomalejsSi tempo
prdce, jazykovd a verbalni kapacita neni v souladu s tim, co
napise.

U dysgrafickych déti je vhodné dodrZzovat tyto obecné

zasady:
a) vyuzivat pomocnych linek;

b) vyuzivat podloZzku na sklon pisma;

c) prodlouzit pfipravné obdobi nebo se do néj
uvolnovacimi cviky vratit;

d) uvédomit si, Ze vétSinu energie spotfebuji na vlastni
akt psani a nestac¢i sledovat obsah psaného;

e) pfi pfepisu i opisu umoznit tiché prefikavani textu;
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f) kombinovat pfepis s doplfiovacim cvi¢enim;

g) ve zkouSeni preferovat slovni formy.

Dyskalkulie - z lat. calculus = pocdet, specifickd porucha
matematickych funkci. Tato porucha je podminéna nizsi logicko-

matematickou a prostorovou inteligenci (pfedstavivosti). Obtizné

2]

e ucCi elementarnim pocetnim Okondm, obtiznéji chéape pojem

¢

isla, mohou se objevit potize podminéné dyslexii (zrcadlové
psani ¢islic, zdAména tvarové podobnych). Je zde patrna porucha
slovniho ozna¢ovani mnoZstvi a poctu pfedmétu, nédzva cislic,
Cislovek, opera¢nich znakl, porucha manipulace s pfedméty.
Typické dyskalkulické chyby: zaména Cisel, psani
zrcadlové obracenych ¢isel, chybné <¢&teni matematickych
symbolld, chybné ozna¢ovani mnoZstvi, zaména matematickych
operaci a chybovost v jednoduchych vypodtech.
U dyskalkulickych déti je vhodné dodrzovat tyto obecné
zasady:
a) respektovat Uroven vyvoje ditéte;

b) ¢asto procvicovat pfedCiselné pfedstavy;

c) pfi vytvafeni Ciselnych pfedstav pouzivat znamé
situace, jména a predméty;

d) Ukoly délit na diléi kroky;

e) vyuZzivat hernich situaci;

f) stale opakovat i jiz procvicené Ukony;

9) pouzivat pomuacky pro konkreétni pfedstavu
matematickych Gkonu - pocitadla, C¢iselné osy,
tabulky nasobku, ¢tverce Cisel, kalkulac¢ka apod.

Dysmuzie - z fec. Muza = bohyné uméni, specificka

porucha hudebnich schopnosti, postihujici vhnimani a reprodukci

hudby. Jedinec ma problémy v rozliSovani ténu, nepamatuje si
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melodii, neni schopen reprodukovat rytmus, nepamatuje si ani
velmi zndmé melodie. Nem& zasadni dopad na vyuku, c&asto
se touto poruchou nikdo nezabyva.

Souvisi se sluchovou percepci, s vnimanim vlastniho

pohybu i Urovni motoriky.

Dyspinxie - od lat. pingo, pingere = malovat, kreslit,
specifickd porucha vytvarnych schopnosti. Kresba neodpovida

intelektové Urovni.

Dyspraxie - z fec. praxis = ¢in, jednani, specifickd porucha
schopnosti vykonévat slozitéjSi ukony. Jednd se o motorickou
neobratnost v rdznych oblastech. Jemn&a i hrub& motorika je

znaéné pod drovni.

Zasady préace s ditétem se specifickou poruchou uceni

podle Matéj¢ka (1993, s. 175 - 180 ):

1. Trpélivost, klid a optimisticky vyhled do budoucnosti.

2. NeSetfit pochvalou, ocenénim za dobré vykony

a za projevenou snahu.

3. Nedopustit, aby se dité naucilo néco chybné.
4. Spolupracovat s ditétem.

5. Pracovat s ditétem malo ale ¢asto.

6. VyuzZzivat zajmu ditéte.

7. Hodné pohybu pro dité.

8. Nepfipustit vznik pocitu ménécennosti.
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9. Pracovat s ditétem pokud moZno za dokonalého

soustifedéni.

10. Vyloucit pfi praci vSechny ruSivé podnéty.

11. Vykony hodnotit spravedlivé.

12. Vytvofit ovzduSi spolupréace.

13. Spoluprace Skoly a rodiny.

14. Spoluprace s lékafem a poradenskym pracoviStém.
15. Volit vhodné pro dité do budoucna zaméstnani.

16. Seznamit se s metodickym materidlem.

2.2.1 Lehké mozkoveé dysfunkce

V souvislosti s poruchami uc€eni je nutné zminit i lehké
mozkové dysfunkce (LMD), které jsou s nimi Uzce spojeny.

LMD je oznaceni pro soubor projevu ditéte vlivem
strukturdlnich zmén CNS, které se odchyluji od normy. Jevi se
jako nezvyklé, né&padné a zvIaStni. Projevuji se pfedevsSim

v nerovhomérném vyvoji intelektovych schopnosti, v dynamice

psychickych procest, nadpadna je hyperaktivita nebo
hypoaktivita, nesoustfedénost, mala vytrvalost, impulzivita,
pfekotnost, vykyvy nalad a duSevni vykonnosti, télesna

neobratnost, poruchy vnimani apod.

Vztahuji se na déti primérné, nebo nadprimérné obecné
inteligence s urc¢itymi poruchami uceni ¢i chovani, v rozsahu
od mirnych po tézké. Tyto odchylky se mohou projevit raznymi

kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvofeni pojma, feci, paméti
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a v kontrole pozornosti, pudid nebo motoriky. (Cerna, 1999, str.
24)

V soulasnosti se pro tyto potize uziva nékolika dalSich
nazvua, které souvisi pfedevSim s projevy téchto poruch.
PouZivaji se zkratky ADD (Attention Deficit Disorders - syndrom
poruchy pozornosti) nebo ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder- syndrom naruSené pozornosti spojeny
s hyperaktivitou). Pravé s témito syndromy byvaji nejCastéji
spojeny specifické poruchy uceni, protoZze naruSena pozornost
a schopnost soustfedéni maji pfi osvojovani si zakladnich
Skolnich dovednosti zasadni vliv. Syndrom ADHD je
charakteristicky pfedevSim specifickou poruchou chovani

a hyperaktivnich projevu.

ADHD je vyvojova porucha s nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické
a nelze je vysvétlit na zakladé neurologickych, senzorickych
nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo zavaznych
emocnich problémd. Deficity je mozné pozorovat jiz v €asném
détstvi a jsou pravdépodobné chronické. Nékteré specifické
potiZe se mohou postupem véku zmirfnovat s dozravanim CNS.
Vporovnani s jedinci bézné populace téhoz véku, ale ve vétsi Ci
mensi mife vétSinou stale prfetrvavaji. ObtiZze, které syndrom
zplUsobuje, jsou ¢asto spojené s neschopnosti dodrZzovat pravidla
chovani a provadét po delSi dobu urcité pracovni vykony. Tyto
evidentné biologické deficity ovliviauji interakci ditéte s rodinou,
Skolou a spolecnosti (Barkley In: Zelinkova, 2009, s. 196).

Jiz v téhotenstvi je mozZné pozorovat prvky hyperaktivity,
v pfedSkolnim véku se jiZz zacCinaji projevovat typické symptomy

a velmi c¢asty je odklad Skolni dochazky, kdy existuje
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pfedpoklad, Ze déti béhem roku dozraji a |épe se tak pfizpusobi
narokum Skoly. Odkladem Skolni dochazky se ovS§em problémy
déti s ADHD nevyfeSi, proto tento pfistup neni optimalni, i kdyz
nadzory odbornikd na tuto otazku se znacné liSi (Nyvitova, 2008,
s. 127). Ve Skolnim véku jsou pfitomny nejen typické symptomy,
ale &asto pravé poruchy uéeni a $kolni nepFizplsobivost. Cast
obtizi skute€né& muazZze v dospivani a dospélosti vymizet, ovSem
vétSina pfiznakl prfetrvava, zvlasté impulzivita, nasledné je zde
riziko socialnich problémd aZz socialné patologickych jevu
(Zelinkové, 2009, s. 197).

Kromé specifickych metod a pfistupu ve vzdélavani téchto
déti je dulezité respektovat jejich vykonovou nevyrovnanost,
naladovost, vymezovat jasné a srozumitelné vychovné hranice
a pfedevsSim k nim pfistupovat s vysokou mirou tolerance a klidu.
Pro ucitele to znamena porozumét tomu, Ze zak
s diagnostikovanou hyperaktivitou neni schopen delSi dobu
klidné sedét a soustfedit se na vypracovani naro¢ného 0dkolu,
potfebuje moznost pohybovat se, projit se po tfidé pfi rozdavani
seSitd nebo smazat tabuli a tim dostat pfileZzitost uspokojit
silnou potfebu télesné aktivity, ktera je mu vlastni a kterou
nedokadze bez negativnich nasledkd dlouhodobé potlacovat.
Vefejnost se ¢asto mylné domniva, Ze hyperaktivni jedinci maji
pfemiru energie, kterou timto zpusobem ventiluji. VSe
nasvédCuje tomu, Ze jejich mozek neni dostate¢né aktivizovan,
nebot se nervové bunky velmi rychle wunavi. Neustalym
pohybovanim se dodavaji hyperaktivni déti svému mozku
nevédomky podnéty, ¢imz ho udrzuji v bdélém stavu. (Nyvltova,

2008, s. 127)
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V souvislosti s ADHD wuvadi Nyvitovd zajimavou teorii
souvisejici s nedostate¢né vyvinutym symetrickym tonickym
Sijovym reflexem (Tamtéz, 2008, s. 130 - 135)

Podobné porozuméni a respekt vyzZzaduji i vSechny ostatni
poruchy u€eni; nutit dyslektika ke ¢teni dlouhého slozitého textu
pfed celou tfidou je nesmyslinou, neefektivni ztratou c¢asu,
a naprosto zbyteénym zazitkem nedspéchu pro zZaka, kterému tim
maximalné muazeme posilit nechut ke ¢&teni a mozna
i ke vzdélavani celkové. Naopak pochvala, povzbuzeni, trpéliva
a soustavna pozitivni motivace ve vzdélavani vedou zpravidla
ke znatelnému zmirnéni projevad poruch ucéeni a chovani.

(Train,1997, s. 47)

ADD je prosta porucha pozornosti, kdy v této oblasti je
soustfedéno nejvice problémud, jako je denni snéni, pomalost,
problémy v navazovani socialnich vztahu, objevuji se, zvlasté
ve Skolnim prostfedi, GUzkostné rysy. Neni pfitomna impulzivita
ani hyperaktivita. Dé&ti s ADD charakterizuje neschopnost
zaméfeni pozornosti na urc¢itou ¢innost, zatimco déti s ADHD
tuto pozornost obtiZzné udrzuji. Mezi détmi s ADD se objevuji
poruchy uceni vice, nez u déti s ADHD (Barkley In: Zelinkova,

2009, s. 197).

ODD (Oppositional Defiant Disorders) je porucha, kter4 se
nazyvad opoziéni chovani. M& spole¢né rysy s ADHD, ovSem
charakteristickym a hlavnim rysem je extrémni, vétSinou fyzicka
agresivita, nesnasSenlivost, hadavost, odmitani plnéni
poZzadavku, zlomyslnost, mstivost.

V uCebnim procesu je vhodné dodrZovat tyto zasady:
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a) predkladat ukol jako celek, poté vyjadfit jednotlivé Ukoly a
pozadavky;

b) nepfedpokladat systematiénost, wumoznit ditéti sbirat
informace libovolnym zpldsobem;

c) personalizovat obsah k upoutani pozornosti;

d) ziskané poznatky zpracovavat do pfehledd k nalezeni
souvislosti;

e) utvaret automatismy v poznatcich i pracovnich postupech;

f) sledovat €¢innost i mySlenky ditéte;

g) zafazovat skupinovou praci s vyménou nazoru,;

h) eliminovat mnozstvi a pestrost pomucek k rozptyleni

pozornosti.

2.3 Diagnostika SPU

Pedagogickad diagnostika je ¢asto povazZzovana za rutinni
praxi v oblasti posuzovani Zakd, ovS8em ma svou teorii,
metodologii, vyzkum a infrastrukturu a spliuje tedy kritéria
pro pedagogickou disciplinu. Diagnostika je termin primarné se
vyskytujici v lékafstvi, odkud byl pfevzat do mnoha jinych oboru,
pedagogiky, psychologie, ale i technickych obord. Obecné vyraz
diagnostika znamena teorii objektivnich postupl k uréovani
stavu jevu a procesu, jejich vlastnosti, pfi¢in a odchylek téchto
vlastnosti. V pedagogice je diagnostikovani souborem odbornych
¢innosti, které se realizuji pfi vytvafeni diagnoézy, tzn.
rozpoznéavani, popisu, nebo objasnéni vlastnosti subjektd, jevu
a proceslu vzdélavani, které lze v aktualnim ¢ase a podminkach

objektivné zjistit. (Pracha, 2000, s. 131-132)
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Projevy poruch uc€eni je mozné diagnostikovat na zacatku
Skolni dochazky, ale lze je vysledovat uz v pfedSkolnim obdobi,
kdy dité zahajuje pfipravu na Skolu a zacina se s rozvojem
Skolnich dovednosti.

Podezfeni na poruchu pfichazi ¢asto od rodi¢lt, ale hlavné
pak od ucditelu ditéte, ktefi zaznamenaji odchylky od normalu
v jeho vykonu. Kazdy ucitel by proto mél byt schopen zvladat
zakladni diagnostiku a identifikovat projevy specifickych poruch
u¢eni ve Skolnim prostfedi. Je proto nutné znat projevy
konkrétnich specifickych poruch uéeni a pro zacatek obecné
doporuceni, jak s ditétem a konkrétni poruchou pracovat.

Vykon ditéte v nékterych situacich a oblastech neodpovida
jeho inteligenci, schopnostem a pfedpokladdm. Casto je mozné
pozorovat velké rozdily a vykyvy pfi vykonech v rdznych Skolnich
pfedmétech. Stejné tak muaZze byt diferencovan i jeho zajem
o rizné c¢innosti. Dité se vénuje radéji tém aktivitam, v nichz
zazivd uUspéch a nema vyrazné obtize, zatimco problémovym
¢innostem se naopak vyhyba.

Pedagogicka diagnostika provadéné ucitelem, se zaméfuje
pfedevSim na droven védomosti, dale pak i na droven
psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviuji. Zaméfuje se
pfitom na zvlasStnosti projevd poruch uceni. V pfipadé
specifickych poruch uc¢eni se jednéd o nasledujici oblasti:

1) droven ¢teni — rychlost, chyby, porozuméni;

2) psani a rukopis — uchop, tvary pismen, Citelnost a Uprava,
pravopis;

3) pocitani — nepochopeni pojmu ¢&islo, neorientovani se
na Ciselné ose, zdména matematickych operaci;

4) soustfedéni — vykyvy, obtiZznost;
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5) sluchové vniméani - déleni slov na slabiky a hléasky,
rozliSovani slabik, poznavani prvniho pismena ve slové
atd.;

6) zrakové vniméni — rozliSovani figur apod.;

7) fe¢ — specifické poruchy feci, slovni zasoba a vyrazy;

8) zvladani reprodukce rytmu;

9) orientace v prostoru;

10) pravoleva orientace;

11) napadnosti a odliSnosti v chovani;
12) postaveni ditéte v kolektivu;

13) rodinné prostiedi a péce o dité.

Je nutné zvaZovat vykony ve vSech pfedmétech, obtiZze
nebyvaji striktné izolované a je tfeba vyloudit jiné mozné pficiny
jako nemoc, stfidani uciteld apod. (Zelinkova, 2009, s. 57-58)

V pfipadé podezfeni na nékterou z forem LMD je nutné
se zaméfit na analyzu triady symptom0G: porucha pozornosti -
zménéna aktivita — impulzivita. DuleZité je tedy hodnoceni
produktd ¢&innosti a pozorovani chovani. Zelinkovd uvadi
upravend diagnostick& kritéria Americké psychiatrické asociace
pro potfeby Skol (DuPaul, Stoner, 1994, s. 20 In: Zelinkov4,
2009, s. 198 — 199):

A) Alespon Sest z nasledujicich pfiznakl nepozornosti
pfetrvaAva po dobu nejméné Sesti mésicu a ma za nasledek
nepfizpusobivost ditéte, pficemz neodpovida jeho vyvojovému
stadiu:

1) ¢asto se mu nedafi pozorné se soustfedit na podrobnosti
nebo chybuje z nepozornosti ve Skole, pfi praci nebo

jinych aktivitach;
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2) ¢asto neudrzi pozornost pfi plnéni povinnosti nebo
pfi hrani;

3) ¢asto se zd4, Ze neposlouchd, co se mu fika;

4) Casto nedokaze postupovat podle pokynu nebo dokondit
Skolni, ¢i domaci praci, nebo povinnosti na pracovisti
(nikoli proto, Ze by se stavélo do opozice ¢i nepochopilo
zadani);

5) ¢asto neni s to uspofadat si Ukoly a ¢innosti;

6) ¢asto se vyhyba dukolum, napfiklad domacim pracim, které
vyZzaduji soustfedéné duSevni usili;

7) €asto ztraci véci potfebné pro vykonavani urcéitych akold
nebo ¢&innosti napfiklad Skolni pomucky, pera, knizky,
hra¢ky nebo nastroje;

8) Casto se d& lehce vyrusit vnéjSimi podnéty;

9) Casto je pfi dennich ¢innostech zapomnétlivé.

B) Alespon tfi z nasledujicich pfiznakd hyperaktivity
pfetrvavaji po dobu nejméné Sesti mésicu v takové mife, Ze mayji
za nésledek nepfizplsobivost ditéte, pficemZz neodpovidaji jeho
vyvojovému stadiu:

1) ¢asto bezdé¢éné pohybuje rukama nebo nohama, vrti se
na zidli;

2) pfi vyucéovani nebo jinych situacich, kdy by mélo zlstat
sedét, vstava ze zidle;

3) ¢asto pobihda nebo popochéazi v situacich, kdy je to
nevhodné;

4) Casto je nadmérné hlué¢né pfi hrani nebo ma potize chovat

se tiSe pfi odpocinkovych ¢innostech;
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5) trvale vykazuje nadmérnou motorickou aktivitu, kterou
neni schopno zasadné podfizovat spolec¢enskym

podminkdm nebo poZzadavkum.

C) Alespon jeden z nasledujicich pfiznaka impulzivity
pfetrvava po dobu nejméné Sesti mésicu v takové mife, Ze mé
za nasledek nepfizplsobivost, pficemZz neodpovida aktuélnimu
vyvojovému stadiu ditéte:

1) ¢asto vyhrkne odpovéd dfiv, nez byla dokonena otéazka;

2) ¢asto nevydrzi stat v fadé nebo nedokéaZe pockat, az
na né pfijde fada pfi hfe nebo v kolektivu;

3) ¢asto vyruSuje ostatni nebo se jim plete do hovoru, skace
jinym do feci, ruSi je pfi hfe;

4) bez ohledu na spoleCenské zvyklosti a omezeni nadmérné

mluvi.

Nékteré zvladStnosti a typické znaky wukazujici na LMD
se mohou objevit prostfednictvim kresby ditéte:

1) vystupuji napadné disproporce jednotlivych c&éasti téla,
napfiklad je kazda ruka jina, nebo jedna bota je napadné
mensSi nez druhda atd.;

2) jednotlivé ¢asti byvaji pfipojeny na Spatném misté, jako
paZze u krku nebo v pase;

3) vyskytuje se opomenuti podstatnych detaild, které dité
zn4d a umi alespon pfiblizné nakreslit, napfiklad chybi nos
¢i Usta, vlasy jsou jen do pll hlavy, chybi néktera jedna
kondetina;

4) vyskytuji se pfiznaky rigidity, stereotypie, ulpivavosti
pozornosti, kdy byvaji vykresleny dlouhé Fady knofliku,

nadmérny pocet prstd apod.;
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5) ¢asto je pouzivana technika vy&méaravani detailu,
zpravidla neadekvatné, nékdy se celd postava milze
skladdat z vyEméaranych ploch;

6) objevuji se bizarni tvary jednotlivych ¢asti téla;

7) zpracovani jednotlivych ¢asti téla byva na primitivni
arovni, jako jsou vidlicovité ruce, ptac¢i nohy;

8) pfevazuje Spatné koordinace, kvalita €¢ar je nizka, byvaji
kfivé, roztfesené, Casto dvojité, pfeSkrtavané, kresba je
asymetricka;

9) nékdy se objevuje napadna poloha postavy v prostoru,
déti s LMD maji potize s &lenénim plochy papiru, sklon
postavy byva Sikmy;

10) profil se obas objevuje, ale je zpracovan napadné az

bizarné.

Odbornou diagnostiku poruch uéeni potom provadéji
Skolska poradenska zafizeni. NejCastéji se jedna o pedagogicko-
psychologické poradny, popfipadé specialné-pedagogicka
centra. Zde je provadéna komplexni diagnostika za spolupréace
specialniho pedagoga, psychologa, pfipadné dalSich specialistl
— odborného lékafe, socidlni pracovnice.

VySetfeni vychézi z osobni a rodinné anamnézy, zjisSténi
arovné intelektu, dale pak drovné Skolnich dovednosti (&teni,
psani, pravopisu, poc¢itani apod.), ale také dalSich funkci, které
mohou vykony negativné ovliviiovat (pozornosti, Urovné
zrakového a sluchového vniméni, pravolevé a prostorové
orientace, fec€i atd.). DuleZitou soucasti je také vySetfeni
laterality. V pfipadé zkfizené laterality, nebo ambidextrie
se muze jednat rovnéz o rizikovy faktor podporujici projevy

poruch uceni. Podle individuélnich obtizi se pak zafazuji i dalSi
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specializované zkouSky a testy jako kresba postavy, hodnoceni
sebepojeti a dal3i. (Zelinkovéa, 2009, s. 62-63)

Psychologické vySetfeni je dobrovolné a uskuteChuje se
na zdkladé pisemného souhlasu rodi¢d, nebo zéakonnych
zastupcl ditéte.

Celkovy prubéh pedagogicko — psychologického vySetfeni
a uziti konkrétnich diagnostickych materiald vychéazi z aktualni
potfeby pro danou situaci a Zaka.

Vysledkem diagnostického vySetfeni v poradné je zpréava
z vySetfeni. Zprava by méla podle platné legislativy obsahovat
tyto néleZitosti: popis a zavér vySetfeni se stanovenym typem
SPU, stupen jeji zavaznosti, prognéza a navrhovana opatfeni —
formy a metody prace, pomucky. Zak, nebo v pfipadé jeho
nezletilosti zakonny zastupce potvrdi svym podpisem souhlas,
Ci pfipadné vyhrady k uvedenym doporuCenim. Tato zpréva
z vySetfeni se pfedava S3Skole pouze se souhlasem rodicu.

(Valentovéa, 2013, s. 210)

V pedagogické diagnostice, kter4d je zamé&fena na sledovani
zvlasStnich projevl a odchylek od normalu, je dlleZité znat pojem
normalita. Pohledd na normu a odchylky pro posuzovéani dil€ich
deficitd a SPU je nékolik:

1. statistické (frekvencni) pojeti normality - ,normalni je to,
co je bézZné, primérné, frekventované®;
2. individualné vztahové, subjektivni pojeti normality -

.nhormalni je to, co odpovida individualité kazdého jedince*;

3. zdravotni pojeti normality - ,normalni je to, co je zdraveé®;
4. sociokulturni pojeti normality — ,normalni je to, co je
v dané spole¢nosti a kultufe obvyklé*;

5. vékovy faktor pfi posuzovéani normality.
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a)

b)

c)
d)

b)

c)

d)

a)
b)
c)
d)

e)

f)

1. Statistické (frekvencéni) pojeti normality:
nejbéznéjsi pojeti, vyuzivané v bézném Zivoté intuitivné,
na zadkladé osobni zkuSenosti s frekvenci vyskytu jevu;
hodi se pfedevsSim na kvantitativni jevy;
rozlozeni nahodnych jevu podle Gaussovy kfivky;
znadzornénim rozlozeni 1Q v populaci, pasmo priméru

zahrnuje vétSinu populace.

2. Individualné vztahové, subjektivni pojeti normality
hlavni smysl: nevztahovat hodnotu znaku Kk frekvenci
vyskytu v celé populaci, ale vzhledem k individualnim
moznostem kazdého jedince;
uzivani patfi k profesionalité pomahajicich profesi (ucitelé,
psychologové, Iékafi, socialni pracovnici);
zakladni pfedpoklad préace hlavné s C¢&lovékem, ktery
se vymyka normé statistické;

u SPU analyza struktury individualnich kognitivnich funkci

a odmitani diskrepanéniho kritéria.

3. Zdravotni pojeti normality
vhodné k vyjadfeni jevla kvalitativnich;
normalita chapana jako absence nemoci;
dfive bipolarni vztah zdravi - nemoc;
dnes definice pozitivniho zdravi;
.stav uplné fyzické, psychické a socialni pohody, nikoli
pouze nepfitomnost nemoci nebo télesné chyby"“;

SPU chéapéany jako jev ,nepohody”.
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4. Sociokulturni pojeti normality

a) socialni norma - pravidla souZziti v jednom socidlnim
prostoru;

b) vZdy vazadna na socialni skupinu;

c) pfedstavuje to, co je ve skupiné obvyklé, osvédc&eneé,
pfipustné, spravné, zZadouci;

d) rdzna pevnost vymezeni socialnich norem;

e) osvojovani norem v procesu socializace;

f) socialni deviace;

g) toleranéni limit pfi posuzovani negativnich odchylek
od normy;

h) u SPU napf. historicky a kulturné odliSné poZadavky

na gramotnost jedince.

5. Vékovy faktor pfi posuzovani normality
a) vyvojovy pohled v pfedchézejicich pojetich
b) toleranéni limit pro negativni odchylky od socialni normy
u déti a senioru
c) SPU napf. odlisné hodnoceni  vykonu v rdznych
ontogenetickych obdobich
(Kocurova, 2002, s. 22)

Vyrazné vyboceni Z pasma normality je duvodem
pro specialné pedagogickou péci. Coz plati pro pfipady, které
se nachézeji na obou koncich Gaussovy kfivky, tedy vyrazné
nadprimérné dispozice v urcité schopnosti, zplsobilosti, nebo
funkce orgéanu, tedy vyrazné& nadani, ¢&i talentovani jedinci.

(VasSek, 2005, s. 43)
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2.4 SPU v mezinarodni klasifikaci nemoci

Specialni poruchy uceni se vyskytuji i v Mezinarodni
klasifikaci nemoci (MKN), kde je uzivan nazev poruchy Skolnich
dovednosti. Spadaji do skupiny poruch psychického vyvoje. MKN
uvadi, Ze byvaji trvalého réazu, jelikoz se projevuji od pocéatku
Zivota a souvisi s biologickym zranim. Pfedpoklddé, Ze jsou
podminény relativné trvalymi drobnymi odchylkami v kognitivnich
procesech — senzoricky pfijem a nésledné zpracovani informaci,
kratkodoba sluchova a zrakova pamét, nedostatec¢na

senzomotoricka koordinace, porucha jemné motoriky.

F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specifickd porucha &teni

F81.1. Specifickd porucha pocitani

F81.2. Specificka porucha Skolnich dovednosti

F81.3. SmiSené porucha Skolnich dovednosti

F81.8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.9. Vyvojova porucha Skolnich dovednosti-

nespecifikovana

Lehké mozkové dysfunkce, konkrétné syndrom ADHD patfi
v MKN pod hyperkinetické poruchy. ADD jiz 10. revize MKN
neuvadi jako samostatnou diagnostickou kategorii. ODD Fadi
i MKN mezi poruchy chovani.
F 90 - F98 Poruchy chovani a emoci se zacCatkem obvykle
v détstvi a v adolescenci

F90 Hyperkinetické poruchy

F90.0 Porucha aktivity a pozornosti
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F90.1 Hyperkineticka porucha chovani
F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

F90.9 Hyperkineticka porucha nespecifikovana

(Nyvitova, 2008, s. 93 - 98)

2.5 Legislativni vymezeni SPU

Vzdélavani zaku se uskutecfiuje podle zakona 561/2004
Sb., ze dne 24. zafi 2004 o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,

vySSim odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zéakon).

Vzdélavani déti, Zzakl a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studentd nadanych feSi §
16 - Vzdélavani déti, zaku a studentd se speciéalnimi

vzdélavacimi potifebami:

(1) Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je osoba se zdravotnim postiZzenim,

zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro u0cely tohoto zakona
mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZzeni, vady feci,
soubé&zZzné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy

uéeni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehéi zdravotni
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poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzZaduji

zohlednéni pfi vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

VyhldSka €. 147, konkrétné jeji novelizace, o vzdélavani
déti, Zakd a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakl a studentld mimofadné nadanych

formy specialniho vzdélavani, typy specialnich Skol, IVP,
ukotvuje nékteré odborné otazky tohoto vzdé&lavani. (Zackova,

Jucovic¢ovda, 1999, s. 1 - 4)

2.6 Specifika pé €ée o déti s SPU

Zaci, ktefi maji pfislusnym odbornym pracovistém
diagnostikovanou specifickou vyvojovou poruchu uceni, jsou
po dobu Skolni dochazky ve specialni péci.

Podle platnych pravnich norem je mozné zfizovat pro tyto
zaky v béznych Skolach specializované tifidy. Je mozné zfidit
i specialni Skolu. Tyto specializované tfidy patfi do systému
specialnich Skol a vychovné — vzdélavaci systém je zajiStovan
speciadlnimi pedagogy.

Zaky s SPU je mozné zafadit do bé&zné tFidy, je v3ak
v mimofadném postaveni. Nutné& musi byt stanoveny konkrétni
pfistupy k takovému Zakovi, na z&kladé ucitele a specialniho
pedagoga, Vv praxi nejcastéji pracovnika PPP, ¢&i jiného
pracovisté.

Pro zjiStovani védomosti a dovednosti Zaka je nutné zvolit

takovou formu a druh zkouSeni, na které nem& porucha vliv
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a které odpovidad schopnostem Z&ka. Pokud je potfeba, dité
nebude vystaveno ukolum, ve kterych nemlze vzhledem k poruSe
dostate¢né pracovat a podat vykon odpovidajici jeho
pfedpokladim. U zaku s SPU je dulezité se zaméfit na ten druh
projevu, ve kterém ma pfedpoklady podavat lepSi vykony.
Obecné platna zasada je, Ze pfi klasifikaci se nevychazi z poctu
chyb, ale naopak =z pocltu jevl, které Zak =zvladl. PFistup
vyucujiciho je nezbytné zménit tak, aby byl zaméfen na pozitivni
kroky Zzaka, na jeho motivaci k ueni, misto jednostranného
zdlraznovani chyb.

V kompetenci fediteld Skol je, aby pro dité s SPU byl
vypracovan individualni vyukovy plan (IVP). IVP vypracuje pro
kterykoliv pfedmét pfislusny vyucujici a mizZe se radikalné Ilisit
od vyuky v daném rocniku, ale poskytuje ditéti ucelené a ditétem
zvladdnutelné zéaklady. Vysledky prédce se hodnoti slovné. IVP
se vypracuje v pisemné formé. M& charakter smlouvy, ktera je
mezi vedenim S§koly, ucitelem a rodi¢i ditéte. Je nutné, aby
jakakoliv pedagogickd opatfeni byla projednana s rodi¢i Zaka
a byl respektovan jejich nazor na tato opatfeni, souhlasny
i nesouhlasny. (Novotna, Kremli¢kova, 1997, s. 35 — 36)

MozZznost zpracovéani IVP je legislativhé zakotvena
ve vyhlaSce 291/1991 Sb. Podrobné se jim zabyvaji metodickeé
pokyny k integraci déti a zaku se zdravotnim postizenim do Skol
a Skolskych zafizeni. V téchto metodickych pokynech je
podrobné& popsano, co ma obsahovat posudek, individualni plan,
specialni péce a pomucky.

Za integrovaného Zzaka je povazovan takovy, ktery by
v diusledku zavaZznosti své poruchy mél navStévovat specialni

Skolu, nebo specializovanou tfidu, z rGznych ddavodu je vSak
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integrovan mezi zaky bézné ZS. Tato integrace vznika
na zakladé odborného posudku a vySetieni PPP, pfipadné SPC.
IVP by mél v podstaté jasné vytyclit reéalné cile, kterych
chce ucitel u konkrétniho Zaka dosé&hnout. Mél by byt kratky
a ramcovy, nebot dlouhé a podrobné programy jsou neefektivni,
jednak odrazuji od pouziti této formy prace a také proto, Ze
u déti s poruchou, ktera se urcitym zpdsobem vyviji, Ilze
odhadnout jen ramcové, jaky rozsah uc€iva se Zak zvladne béhem

Skolniho roku naudit. (Zaékovéa, Jucovicova, 1999, s. 22)
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3 SKOLNI HODNOCENI

Skolni hodnoceni je forma hodnoceni vysledkd vzdé&lavani
a chovani zaku, vyjadfend hodnoticim stupném nebo verbalné
hodnoticimi vyroky, v pfipadé slovniho hodnoceni. (Prucha,

Walterova, Mare§, 1998, s. 81)

3.1 Historie Skolniho hodnoceni

J. A. Komensky stanovil wurcité poZzadavky a stupné
pokrocilosti v jednotlivych pfedmétech, ale otadzka klasifikace
jako takové v jeho dile nikterak nevystupuje do popfedi.
O znamkovéani podle urcité stupnice neni u néj zprav, pouziva
pouze opravy omylld a pochvaly.

Velky vyznam hodnoceni pfikladali jezuité. Ve studijnim
fadu z roku 1599 je uvedeno, Ze ucitel ma katalog zakl, kam
zaznamenéava prospéch vyjadfeny 6 stupni. Ve spornych
pfipadech se ucitelé maji pfiklonit k lepSimu hodnoceni.

V 18. stoleti Zak dostava vysvédc&eni pfi odchodu ze Skoly.
CtyFfmi stupni je klasifikovana navstéva Skoly, mravy a prospéch.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zvySuje Uloha klasifikace
pfi tfidéni Zakl. V roce 1905 Skolni a vyucdovaci fad upravuje
klasifikaci na Ctvrtletni a vydavani vysvédcéeni na konci kazdého
Skolniho roku. Jeho nékteré rysy (napf. pétistupnova klasifikaéni
Skala) pfetrvavaji dodnes.

V roce 1937 se zavadéji zkuSebni a klasifikaéni fady
pro stfedni Skoly, které zdlOraznuji komplexni pfistup
k hodnoceni Zakl, v roce 1950 vznika zkuSebni fad pro Skoly 1. -

3. stupné - sjednoceni klasifikaCnich pfedpisu, posileni zfetele k
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pozitivnimu hodnoceni, s dlrazem na formativni funkci
hodnoceni. V 60. - 80. letech 20. stoleti pfibyvaji publikace
o problémech Skolniho hodnoceni, tykajici se prfedevSim
motiva¢ni funkce hodnoceni a objektivity ucitele.

V roce 1984 jsou vytvofeny metodické pokyny k hodnoceni
a klasifikaci pro jednotlivé Skolni pfedméty, zdlraznuje se vztah
mezi hodnocenim a cili vyuéovani, pfipominaji vyznam Zakova
sebehodnoceni. Po roce 1989 zesilila kritika pétistupfiové
klasifikace a vyvolala legislativhi zmény smérem ke slovnimu

hodnoceni (Pricha, 2001, s. 124)

3.2 Specifika Skolniho hodnoceni

Hodnoceni prostupuje vyuCovani permanentné. V situacich,
ve kterych si d0cCastnici hodnotici aktivity ani neuvédomuji
(povzbudivy usmév, jednoducha pochvala) a v situacich, které
jsou jako proces hodnoceni zamérné organizovany (zkouSky,
pisemné prace, pravidelné zkouSeni). Systemati¢nost hodnoceni
spocfiva v tom, Ze se ucitel na tuto ¢innost pfipravuje, organizuje
a provéadi ji pravidelné. Je to zéaroven informace o tom, jak
Uspés3né probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky. V podstaté
ucitel hodnoti i sam sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické
prace. Zadny typ hodnoceni neni dobry nebo $patny sam o sobé,
vzdy zalezi na zpusobu a souvislostech jeho pedagogického
vyuZiti. (KolaF, Sikulova 2005, s. 85)

Vzhledem k zadsadé individualniho pfistupu k zakdm,
je nutné sledovat jejich pokrok ve vychovné vzdélavacim procesu

a metody hodnoceni, aby bylo mozné v prGbéhu vyucovani
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pfizpusobovat wudebni postupy urovni, kterou Z&aci dosahuji

a umoznit jeji zvySovani. (Muzié¢, 1968, s. 12)

3.3 Typy hodnoceni

3.3.1 Hodnoceni vnit ¥ni (autonomni)

Zdrojem hodnoceni je Zak sam, musi se postupné naucit
posuzovat svoji praci. Je povazovano za nejkvalitngjsi typ
hodnoceni ve Skole 21. stoleti. Mélo by Zaka aktivizovat, vést
k vytyEovani vlastnich cild, k rozvoji samostatnosti. Zak se ug¢i
poznavat své schopnosti, analyzovat vlastni chyby, Fidit vlastni
ucebni ¢innost, uvédomovat si vlastni vyvoj. (ValiSovéa, Kasikova

2011, s. 257)

3.3.2 Hodnoceni socialn & normované

Je porovnavanim vykonu hodnoceného Zzaka s vykony
ostatnich Z2aku, je provadéno na zakladé stejnych aloh, které

Ci

N¢

aci feSi ve stejném Casovém obdobi. Takto je vytvafena iluze
objektivnosti. Ve skuteénosti pfedstavuje pro Zaky psychickou
z4té7? zejména v prostfedi zaméfeném na vykon a uspéch, taktéz

pro Zaky znevyhodnéné je zcela nevhodné.
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3.3.3 Hodnoceni individualn é& normované

Vykon Zaka je porovnavan s jeho pfedchézejicimi vykony,
umoznuje uciteli i Zakovi sledovat kvalitu dil¢ich vykonu
a zaznamenavat i drobné pokroky smérem k cili, i slabsi zak

maZze zazit pocit dspéchu. Ma silnou motivaé¢ni funkci.

3.3.4 Hodnoceni pr abézné

Dil¢i zhodnoceni Urovné UuUspéchu, zaznamenani miry
uspésnosti ¢€i neuspésSnosti v porovnani s cilovym vystupem.
Probihd pfi kazdé vyucovaci hodiné, po kratSich <&asovych
Usecich (tyden, mésic, d&tvrtleti) bud formou slovni, pisemnou

nebo znadmkou.

3.3.5 Hodnoceni zav érecné

Kone¢né hodnoceni prospéchu Zzaka, které je provadéno
na konci vyuky pfedmétu, uceleného programu nebo S$kolniho
roku. Je provadéno formou vysvédéeni, slovniho hodnoceni,

vystupniho hodnoceni pfi ukon€eni urcitého typu Skoly.

3.3.6 Hodnoceni portfolioveé

Hodnoceni na zakladeé souboru raznych produktu

vytvofenych Zakem a dalSich zaznamd o ditéti. Ma poskytovat
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jedna s ostatnimi lidmi, jak vytvafi vytvarné Ci jiné prace, jak se
zapojuje pfFi praci na projektech, do déni ve tfidé, ve Skole.
MGZe zahrnovat i ¢innost ve Skolnich krouZcich, u€ast a uspéchy
na soutézich a olympiddach. Na jeho tvorbé se podili pfimo Z&ak
shromazdovanim materiald, které pod vedenim wucitele tridi
a zafazuje. Ma vyznamnou ulohu pfi kvalitnim sebehodnoceni.

(Stary, 2005, s. 144)

3.4 Funkce hodnoceni

3.4.1 Motivaéni funkce

NejfrekventovanéjSi a nejvyuzivanéjSi funkce hodnoceni.
MOze Zaka povzbudit, muZze byt pfijemnou pobidkou a motivem
k dalS§im ucéebnim vykonim. Zaroven vSak mize byt pouzito jako
potrestani, mize Z&ka odradit od vyuky, znechutit mu néktery
pfedmét, v hor38im pfipadé jakoukoliv praci ve Skole. (KolaF,

Sikulova 2005, s. 150)

3.4.2 Informativni funkce

Prostfednictvim hodnoceni pfedava ucitel zakovi i rodi¢tm
informaci o tom, jak se Zak pfiblizil k cilové normé, jaky je jeho
vykon v porovnani s ostatnimi, jakad je kvalita osvojenych

znalosti a dovednosti. D4le poskytuje informace o u¢ebnim stylu
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Z4ka, o pfi¢inach nedspéchu a kvalitach udspéchu. (Kolaf,

Sikulova 2005, s. 152)

3.4.3 Vychovna funkce

Hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti
a postoju zaka (k odpovédnosti, k vytrvalosti, ke svédomitosti).
Zaroven poméha vytvafet postoje k sobé& samému a pfedstavy

o hodnoté vlastni osobnosti. (KolaF, Sikulova 2005, s. 153)

3.5 Formy hodnoceni

3.5.1 Kvantitativni hodnoceni

Jinak Feceno klasifikace, nebo znamkovani. V naSi Skole
pfevazujici formélni vyjadfeni hodnoceni. Zobecnéna informace,
ktera postihuje védomosti, dovednosti, chovani, vyjadfovaci
schopnosti, zajmy, motivy, pracovni i mravni navyky, vztah
k pfedmétu apod. MuZe promitat i osobni vztah udlitele k Zakovi.
Zndmka je oznaceni statické, kone¢né, kdezto vyucovani a uceni
jsou procesy dynamickée. Do kvantitativniho hodnoceni
zafazujeme také znamku se zddvodnénim, vycet dobfe splnénych
ukolld, vycet chyb, vyjadfeni poétem bodud, procenta. (Tamtéz,

s. 156)

Klasifikace mé& prfedevSim informativni funkci, z&kladem

je zkouSeni, nebo rizné testovani vysledkd vyucovani. Znadmka,

ktera je formou vyjadfeni Kklasifikace, je <¢&asto povySovana
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na hlavni cil a stdvd se motivem pro uceni a Zakovské snazZeni.
Klasifikovat tedy znamena stanovit a ohodnotit znamkou
momentélni vykon zZaka. (ValiSova, Kasikovd 2011, s. 262)
Klasifikace je pokladéana za dil¢i slozku hodnoceni Zaku,
ktera prostfednictvim cCiselné formy zdudraznuje umisténi daného
aktualniho vykonu na Skale lepSi - horSi. (Pricha, 2009, s. 127)
Znamka v praxi pfinadsi nékolik negativnich atributa:
1) odvadi Zaka od podstaty ucéeni
2) vnitini motivaci Zaka nahrazuje motivaci vnéjsi
3) vede k vyhybani se neuspéchu nejriznéjSimi prostifedky
4) zaklada pfedpoklady k vytvafeni negativnich morélnich
vliastnosti

5) socialné diferencuje tfidu

Co

6) mize vést ke zdravotnim obtizim zak
Vyzkumy hodnoceni dokazaly, Ze ruzni ucitelé hodnoti
stejnou praci Zaka rizné, dokonce stejny ucitel mize ohodnotit
stejnou préaci Z24ka s odstupem c&asu odlisné. Pfesto znamka

zUstavéa nejrozSifenéjSi formou hodnoceni v naSich Skolach.

3.5.2 Slovni hodnoceni

Skola, na niz je kladeno spoustu poZadavk(, stejné tak
i na vyuku, by pfesto méla byt mistem, kde bude détem dobfe.
Pro mnohé Zaky je hodnoceni a klasifikace zdrojem stresu. Je
mozné se setkat i s nazory, Z2e by se ve Skolach a zejména
v nizSich ro¢nicich mélo hodnotit co nejméné, nebo znamky
vibec nepouzivat. Napfiklad Kovalikova navrhuje zavést systém,

kdy hodnoceni bude zaméfeno na <¢innosti co nejvice



se pfiblizujici skute¢nému Zivotu. Netfidit Zaky na dobré,
Spatné, ¢i primérné, ale vytvafet postoje a dovednosti
pro celozivotni u€eni. OvSem diagnostika Zaka, jeho individu&lni

pfednosti i nerovhomérnost vyvoje jsou dulezitym pfedpokladem

k pfizplsobeni vyucéovaciho procesu i charakteru Skoly jako
celku potfebam zaka. Tato diagnostika je zakladnim
pfedpokladem k nutné diferenciaci. Nedilnou soucasti

diagnostiky bezpochyby hodnoceni je.
Jednou z metod, jak tyto poZzadavky spojit, by mohlo byt

pouzivani slovniho hodnoceni. (Schimunek, 1994, s.5)

3.5.2.1 Vyklad hesla

Slovni hodnoceni je hodnoceni Z&kd verbalnimi vyroky,
ne klasickymi znamkami. Verbalni forma hodnoceni je
obsaznéjsSi, mGze byt velice vystizna a mGze poskytovat
dulezitou zpétnou vazbu. UmoZzhuje vyzdvihnout pfednosti Zaka
a zaroven pfesné popsat nedostatky, na jejichz odstranéni musi
Zzak pracovat. Zajistuje mnohem vétsi a Sir8i informovanost jak
samotnych zaku, tak jejich rodi¢u. Jeho prostfednictvim lze
postihnout osobnost Z&ka v jeji plné S8ifi, dokonce uciteli
umoziuje jeji hlubSi poznani. (PrGcha, Walterova, Mare§, 1998,
s. 224)

Slovni hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni. Ma
vySSi informacéni hodnotu a mlze za urcitych okolnosti zaky lépe
motivovat. Obsahuje vétSinou nejen informace o dosaZzenych
vysledcich, ale zahrnuje také napfiklad postoje Zakul, jejich usili

a snahu. (Kolaf, Sikulovéa, 2005, s. 78)
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Pfi uziti slovniho hodnoceni, wucditel neustale sleduje
a mapuje v8echny projevy Z&aka, jednotlivé sloZzky jeho vykonu.
Tak vlastné neustale hodnoti i schopnosti, dovednosti, chovéani
a snahu Z4ka, dokonce i odraz uc¢iva v jeho charakteru. Slovni
hodnoceni umoZznuje vSestrannou analyzu prace Zéaka, nejen
vyhodnoceni vyslednych produktd jeho préace, ale i prubézné
monitorovani dil¢ich vysledku, kterych jiz dosahl na cesté
k danému cili. (Schimunek, 1994, s. 5)

Slovni hodnoceni by mélo byt pouze vypovédi o €innosti
Za4ka, o vysledcich uc€eni pfipadné o chovani Zzaka. V Zadném
pfipadé by nemélo byt hodnocenim Z24ka, jeho osoby

a vlastnosti. (Staréa, 2006, s. 41)

3.5.2.2 Historie

V roce 1988 bylo Ministerstvem Skolstvi, mladeZe
a télovychovy CSR vydano "Opatfeni k hodnoceni a klasifikaci
74kt 1. roéniku zakladni $koly" [CR. Opatfeni k hodnoceni
a klasifikaci zakt v 1. roéniku zakladni Skoly. In Metodické
pokyny pro hodnoceni a klasifikaci na zakladni Skole. 1988, 32,
S. 237-239.]. Timto opatfenim bylo plosné zavedeno slovni
hodnoceni u vS8ech zaku 1. roé¢niku. Kolem tohoto opatfeni se
ovSem strhla velice boufliva diskuze mezi odborniky, pedagogy
i vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti byly pozitivni jen
zCasti, bylo toto opatfeni 1. 2. 1990 zruSeno, pfestoZze c¢ast
pedagogu s jeho zruSenim nesouhlasila.

Na zakladé smérnice MSMT CR z r. 1972 se v CR pouZivalo

slovni hodnoceni ve tfidach pro déti se specifickymi vyvojovymi
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poruchami uceni (tehdy nézev Specializované tfidy pro déti
s poruchami ¢teni). Nasledné od roku 1992 je slovni hodnoceni
v CR pouzivano jako alternativa na 1. stupni ZS na zakladé
Za4dosti rodi¢u, pouzivd se pfedevsSim ve tFidach, které jsou
zfizeny pro déti se specifickymi poruchami uceni
a u integrovanych zaku. (Pokyn MSMT CR z r. 1992 k zajisténi
pée o déti se specifickymi poruchami uceni v zakladnich

Skolach). (Slavik, 1998, s. 119)

3.5.2.3 Soucéasnost

Skolsky zakon z roku 2004 (zakon ¢. 561/2004 Sb.) umoznil
vyb&r formy hodnoceni pro 1. - 9. roénik ZS, pro SS
a konzervatofe o moznost slovniho hodnoceni. (Pricha, 2001,

s. 326)

3.5.2.4 Klady slovniho hodnoceni

Psychologové tuto formu hodnoceni doporucuji jako
vynikajici zpusob motivace a podpory vSech Zakd. Samoziejmé
za pfedpokladu dodrZzeni urcitych pravidel pfi pouzivani tohoto
hodnoceni. Je proto velmi dulezité, seznamit se dukladné
se viemi zakonitostmi a pravidly souvisejicimi s timto
hodnocenim.

Slovni hodnoceni musi mit podobu obsahové analyzy

Zadkova vykonu a mélo by obsahovat:
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a) hodnoceni kvality dosaZzenych dil¢ich vykonl, které byly
pfedmétem Skolniho hodnoceni (Uspéchy i nedostatky
zaka);

b) pravdépodobné pfi¢iny dosazeného stavu;

c) navrhy, jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnout
pfetrvavajici nedostatky.

DalSi vyhodou je, samozfejmé& opét za pFedpokladu
dodrZzeni vSech nutnych pravidel a spravného sestaveni
hodnoceni, Ze se obraci na Zaka jako na partnera, nestresuje ho
v momentalnim neuspéchu, ale reguluje jeho ucebni ¢&innost;
ukazuje mu, ktery z dil¢ich Uspéchu jiz dosahl a navrhuje cesty
k pfipadnému zlepSeni vykonu. SniZzuje riziko diskriminace
slabSich Zakd a zéaroven obraci pozornost na samotny proces

ziskavani védomosti. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 99)

3.5.2.5 Zapory slovniho hodnoceni

Zaporem pro Cast pedagogu mulZze byt vétsSi cCasova
a administrativni naroénost. ZvySuje se zde nebezpedi, Ze ucitel
sklouzne k pouzivani hodnoticich schémat a klisé. Rodice
nemusi vzdy jasné rozumét formulacim ucitele. Zaroven je zde
nebezpeci wurcditého schématického typizovani (nélepkovani)
Za4ka. Ucitel, ktery mé& dobfe slovné hodnotit, musi byt schopen
kvalifikované provadét pedagogickou diagn6zu, coz zvySuje
naroky na jeho profesni dovednosti. (Kolaf, Sikulova, 2005,
s. 103)

DalSim problémem mudZze byt zahlceni usilim o dokonalé

hodnoceni, kdy si pedagog pfi praci s pravodnimi pozorovacimi
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archy, kartotékou a dalSimi technikami nalozi pfespfilis prace.
(Schimunek, 1994, s. 6)

Déle je tfeba si uvédomit, Ze hodnotime vysledek préace
Zzadka, nikoliv jeho osobnostni rysy (Sikovny, vyborny, bystry),
vyvarovat se ironie a sarkasmu a toto disledné dodrzovat. Ugitel
by se mél drzet zasady, Ze popisuje pouze pozorovanou
skute¢nost a vyvarovat se jakékoliv subjektivni interpretace,
ktera by mohla snadno vyvolat haldé efekt. Jakmile si o nékom
utvofime néazor, nasSe vniméani i pamét se stava vybérovou
a pamatujeme to, co je v souladu s nasSim pohledem na urcitého
Clovéka. (Staré, 2006, s. 56)

Ucitel by se mél vyvarovat i formulaci: ,Jsem rad, Ze té
mohu pochvalit.*, ,Udélal jsi mi radost.” Z4k se neuéi

pro ucitelovu pochvalu, ale sam pro sebe. (Tamtéz, 2006, s. 57)

3.5.2.6 Prubézné slovni hodnoceni

Pribézné hodnoceni se wudéluje, jak nazev napovida,
kdykoliv béhem vyucéovaciho procesu, a to nékolika zplsoby:
1) astné - ve vyucovani, na tfidnich schuzké&ch,
na konzultacich;
2) pisemné - do notyskl, komentafe k pisemnym pracim;
3) pfedstaveni konkrétnich praci zZakd - ve vyucovani,

dny otevienych dvefi, tFidni slavnosti, nasténky.
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3.5.2.7 Zavérecné slovni hodnoceni

Zavérecné hodnoceni je hodnoceni za celoroéni praci, nebo
za pololeti. Provadi se pisemné, ve formé vysvédc&eni.
Pro uditele je urcité narocnéjsi, vyzaduje dukladnou
pedagogickou diagnostiku a zaroven vyborné interpretacni
schopnosti.

Na Sir8i slovni hodnoceni se stejné jako na klasicka
vysvédcéeni pouzivaji pfedepsané formulafe, které vydava SEVT

(v souCasné dobé existuji tfi typy formulafu).

3.5.2.8 Jak pséat slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni by mélo byt pfedevSim koncipovano
pozitivné. Neni potfeba zdlaraznovat, co Zak neumi, je lepSi
napoveédét, jak to muZe napravit. Nutné musime brat v potaz
vécnost, podloZzenost a srozumitelnost sdéleni, droven Zzaka
i jeho rodicu.

Vhodna jsou slovesa: umi$, zvladas, dokazes, jsi schopny,
dulezité jsou také tato slovni spojeni "vyborné& umis8", ,umis,
kdyz...", "umi8 zaklady", "potfebujes docvicit".

Slovni hodnoceni nesmi zamléovat skuteénou realitu.
Je v zajmu déti, aby byly zvyklé kriticky hodnotit své schopnosti
v béZném Zivoté. To jim pomUZe obstat i v pozdéjSi konkurenci.

Cemu se pfi tvorbé& hodnoceni vyhnout:

a) nepouzivat nekonstruktivni vyrazy (neumis,

nedovede$, nemas, nemuazes);
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b) nekritizovat nedostatky - je mnohem vhodnéjSsi
vyjadfit nedostatky ve formé potfeby (potfebujes,
velmi by ti pomohlo);

c) nezaménovat hodnoceni Zzaka s hodnocenim jeho
prace ("jsi houZevnaty" nahradime "pracujes
houzevnaté");

d) nesrovnivat Zdka s jeho spoluzaky;

e) nepfehéanét, nezveli¢ovat, hodnoceni musi byt
davéryhodné;

f) vyvarovat se osobnich postojd (mam té rada, libi se

mi);
g) nepouZzivat formulace, které nedavaji nadeéji
na zlepSeni (je typické, Ze neumiS..., to jsi cely ty).

(Staré, 2006, s. 107-108)

3.5.2.9 Slovni hodnoceni a rodi ¢e

Tradi¢ni znamkou nemuUZeme vyjadfit opravdové vysledky
jednotlivych Zakl, navic porovnava jednotlivé zaky mezi sebou,
coZz neni uplné spravedlivé, vzhledem Kk existenci jakékoliv
z uvedenych poruch. Od ledna 2005 muZeme na zakladni Skole
pouzivat obé formy hodnoceni.

Souhlas rodi¢d neni oficialné nutny, ale je dobré ho ziskat.
Znamka je pro rodi¢e symbolem Skoly. Slovni hodnoceni je rodic€i
vnimano jako méné hodnotné, protoZe je pouzZivano pro zaky
s SPU.

DalSi problém ¢asto tkvi v tom, Z2e rodi¢e mnohdy nechtéji
znamky, ale jedni¢ky a potvrzeni, Z2e jejich dité je nejlep8i. Se

slovnim hodnocenim souhlasi povétSinou ti rodi¢e, ktefi
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otekéavaji problémy nebo rodi¢e, ktefi jiz méli se znamkami
negativni zkuSenost.

V béZném provozu Skoly jsou znamky pro rodice
jednoduchou informaci, nemusi se zajimat o to, co se dité uci
a jaké ma problémy. Ziskat tedy rodi¢e pro slovni hodnoceni

neni jednoduché. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 261)
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3.6 DalSi zpusoby hodnoceni

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni - zahrnuje mimo jiné
usmév ucitele, pfikyvnuti, zavrténi hlavou, zamraceni se, pfisny

pohled, gesto, dotyk ucditele (pohlazeni, podani ruky).

Jednoduché verbalni hodnoceni - velice jednoduché slovni
hodnoceni (ano, ne, dobfe, Spatné, chyba, prima, OK). Kratsi

slovni vyjadfeni s emocionalnim nabojem, napf.:" Dnes jsi mé

potédil." "Cekal jsem, Ze to zvladne$." "Zklamal jsi mé."

Ocenovani vykonl - vystavky Zakovskych praci, nasténky,

tabule Gspéchl, povéfeni zZaka né&roc¢néjSim ukolem, povéfeni

Zaka méné naroénym Ukolem, povéfeni vedenim tymu.

Pisemna a grafickd vyjadfeni - pisemn& charakteristika
Zaka, diagramy, zafazeni na diagramu, posuzovaci Skaly,

hodnotici tabulky. (KolaF, Sikulova, 2005, s. 162)

3.7 Hodnoceni v sou éasné Skole

V souvislosti s celkovymi zménami v ¢eské Skole dochazi
ke zménam i v oblasti hodnoceni. Projevuje se v tendenci
ke komplexnimu hodnoceni Z&4ka, v tendenci vtahovat Zéaka
do procesl hodnoceni, v tendenci ke zruSeni klasifikace nebo
alespofnn zrovnopravnéni klasifikace a slovniho hodnoceni.

V idealnim pfipadé se rodi¢e v budoucnosti nebudou déti ptat:
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"Co jsi dostal za znamku?" ale "Co jsi se dnes naucil?".

(ValiSovéa, Kasikovéa, 2011, s. 254)

Objevuji se zde tendence ke komplexnimu hodnoceni Zaka,
vtahovat zadka do procesu hodnoceni a tendence ke zruSeni
klasifikace, nebo zrovnopravnéni klasifikace a slovniho
hodnoceni.

Tyto zmény forem by vS8ak vyzadovaly zménu vztahu uditele
a Zaka k jejich vzajemné spolupréaci, bylo by nutné zvySit podil
Z4kd na tvorbé vyucovani, to vS8e s dlurazem na primarni Glohu

ucitele. (Slavik, 1999, s. 23)
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4 HODNOCENIi ZAKU S SPU

Zmeéna hodnoceni a klasifikace Zaku s poruchami uceni
je dulezitym pedagogickym opatfenim. Upravena vyhlaska MSMT
CR & 291/1991 Sb., o <zakladni &kole a Pokyn
MSMT CR &. j. 23 472/92-21/212  k zajisténi péée o  déti
se specifickymi vyvojovymi poruchami wuceni Fidi klasifikaci
téchto zaku. Je zde doporuc¢eno SirSi slovni hodnoceni jako
alternativa hodnoceni, kterou si ucitel vybere a pouziva ji i jako
formu zavére¢ného hodnoceni ve zvolenych vyucovacich
pfedmétech. Rozsah i struktura je na zvazeni ucitele. Forma
u jednotlivych 2Z2akd nemusi byt stejna. Obsah by mél byt
pozitivné motivac¢ni, ale i kriticky a vzdy objektivni. Vzdy je
nutné postupovat velmi individualné, vyuZzit v3ech dostupnych
informaci, zejména z odbornych vySetfeni a ve spolupraci
s rodicCi.

Za urcitych okolnosti muze byt pro zaka s SPU vyhodnéjSsi
klasifikace zndmkou, vzdy s tim, Ze se vezme specifickd porucha
v Gvahu a tento fakt se odrazi v mirnéjSi znamce, o jeden, ale

i nékolik stupnt. (Novotna, Kremli¢kova, 1997, s. 36 - 38)

4.1 Konkrétni moznosti hodnoceni

Metody hodnoceni a tolerance Z2zaku s SPU vychazeji
z platnych pravnich pfedpisl a z metod pouzivanych a ovéfenych
v praxi. UCiteldm davaji moznost vybéru optimalnich metod préace
vyhovujici ditéti podle individualnich projevl jeho poruchy. Tito

Zaci jsou tedy odliSnym zpusobem vzdélavani a hodnoceni.
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Jednim z prvnich a dulezitych krokd je vysvétleni ostatnim
zakum a ucitelum, jakym zplsobem a pro¢ bude zak odliSné
vzdélavan a hodnocen. Zde je nutny taktni pfistup ucitele, kdy je
vhodné vSe vysvétlit, struéné a pfiméfené véku déti. Stézejni je,
aby se dité nestalo teréem posméchu ¢i opovrZzeni spoluzaka.

Cilem ucitele se stava rozpoznéani skutenych védomosti,
znalosti a dovednosti ditéte, nezkreslenych poruchou. Je tedy
nutné umeét odliSit specifické problémy, které vyplyvaji z poruchy
od nespecifickych. Zde se stava potfebou znalost jednotlivych
poruch, jejich projevd a dopadu na vykony ditéte.

Détem se specifickymi poruchami z rlznych dGvodu
nevyhovuji ¢asové limitované ukoly, je proto dileZité posuzovat
a hodnotit pouze to, co dité stacilo vypracovat. Pfi klasifikaci je
vhodné vychazet z toho, co dité zvladlo, ne z poétu chyb. Neni
vhodné srovnavat vykony déti s SPU mezi sebou, stupné
i projevy byt stejné poruchy byvaji odliSné. V préaci ditéte jsou
dulezité jakékoliv pokroky a diléi UuUspéchy, taktéz tedy
i pochvala za né. PFi praci by dité mélo mit, pokud potfebuje,
k dispozici korek&ni pomucky, jako ¢&teci okénko, dyslektickou
tabulku a podobné, které pomohou pfekonat nebo zmirnit projevy

poruchy.

Diktaty

Psani diktatu je ¢&innosti, ktera pfedevSim ¢&ini problémy
uvsech tfi nejbéznéjSich forem specifickych poruch udeni a déti
s LMD. Zasadni je zde také casovy limit této formy zjistovani
védomosti. U ditéte s SPU se tudiZz jevi vétSinou jako naprosto
nevhodné. Lépe je zvolit Ustni formu, nebo testy, dopliovaci
cviceni a rizné druhy pracovnich lista. Osvédc¢ili se i specialni

programy pro c¢esky jazyk pouzZivané v poclitaCové technice.
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Pokud se diktat pfece jen piSe, mél by byt pfedem procvi¢eny,
stejné jako jevy, které se v ném vyskytuji. Musi se zohlednit
tempo psani ditéte, nebo piSe pouze to, co stihne napsat. DalSsi
moznosti je psani s vynechanim vZdy jedné véty textu.
Je nezbytné poskytnout dostateény ¢as na kontrolu.

Pfi vlastnim hodnoceni je mozZzné klasifikovat o jeden, nebo
vice stupnld mirnéji. DalSi mozZnosti je pouhé zaznamenani poctu
chyb, nebo vyuZiti slovniho hodnoceni. Chyby by nemély byt
opraveny Cervenou barvou, kterd je kontrastni a déti s poruchou
maji tendence zapamatovat si to, co je touto barvou vyznaceno,
tedy chybny tvar. Je téZ vhodné zvyraznit spravné napsana slova
a slova s chybou vypsat pod diktat ve sprdvném tvaru. | zde
je nutné ocenit i snahu o ovladnuti pravopisu a aplikaci pravidel,

pfesto, Ze vysledek nebyva adekvatni.

Opis a pfepis

Tato forma préace je obtizna pfedevSim pro dyslektiky, kdy
Si text nespravné prectou a tedy i néasledné nespravné opiSsi.
Tuto disciplinu je vhodné minimalizovat, kombinovat
s dopliovanim, nebo pouzit pracovni listy. DlaleZité je umozZznéni
tichého pfedfikavani a dostatku ¢asu na praci.

Nelze hodnotit vynechéavani, zdmény, pfidavani,
pfesmykovani pismen a slabik, psani slov dohromady, sniZzenou

kvalitu pisma, chyby z nedostatku ¢asu nebo vad feci.

Sloh a slohovéa cviceni

Ve své klasické, pisemné formé jsou nevhodn& pro vSechny
typy poruch. Byvaji tedy obsahové chud& s mnoha specifickymi
i nespecifickymi chybami, vétSinou také neditelna a nedavajici

smysl.
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Je vhodnéjsi pouzit formu ustniho projevu — vypravéni,
nebo dokonceni zapocatého pfibéhu, Ci doplAovani
nedokon&enych vét a konverzaci na dané situacni téma. Dobry
zplUsob skytaji i hry se slovy a razné détské hry, napfiklad tajny
popis néjaké véci, nebo zvifete, obdobou je popis cesty nékam.
Vyhodné jsou i rizné pracovni listy se zaméfenim na Fazeni vét
podle vyznamu, nebo jejich vyludovani.

Klasické slohové cvic¢eni, je moZné pouzit pouze u déti
se slab8i formou poruchy a to velmi kratkého rozsahu.
Hodnoceni musi byt potom velmi tolerantni, nejlépe za pouziti
slovniho hodnoceni. Nelze hodnotit chyby v pisemném projevu,
ani Upravu pisma, ale spiSe obsah. PFi celkovém hodnoceni
v této oblasti je nezbytné& nutné stavét na ustni formé& projevu

a ocenit snahu ditéte.

Psani
Pfi psani maji nejvétsi potize dysgrafici, ale i dé&ti
dyspraktické a s LMD. Je nutné db&t na sprdvny uchop psaciho

nacini, sklon papiru, sezeni a vzdalenost oc€i od podlozZzky.

>

Pravidelné zafazovani wuvolfiovacich cvikd i u déti vySSic
roénikd a to v pfipadé potfeby i v prabé&hu psani. Na dité
nespéchat a psat jen to nejdulezitéjsSi, urcdité ne dlouhé texty
a jako alternativu opét volit spiSe dopliiovaci cvi¢eni, pracovni
listy a rdzné druhy testd, pouziti fdlie. Je vhodné zadit
s nadcvikem pouzivani pocitacové techniky pro psani a tiskaciho
pisma, které byva cCitelnéjsSi a vétSina dysgrafikl ho v dospélosti
z tohoto duvodu pouziva. Samozfejmosti jsou vhodné koreké&ni
pomucky.

Pfi hodnoceni je opét lepSi vyuZziti slovniho hodnoceni, kde

by se mélo ditéti dostat povzbuzeni a sdéleni, v ¢em chybovalo,
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na co se zaméfit a co zlepSit. UrcCité je nutné vyuZivat moznost
mirnéjsiho hodnoceni a nehodnotit chyby plynouci z poruchy.
Sekundéarné vzniklé chyby brat také v potaz, vétSinou se jedné
o chyby pravopisné z nedostatku ¢asu, nebo soustfedéni

na samotny vykon psani.

Cteni

Vykon ¢&teni plUsobi potize nejvice détem trpici dyslexii.
Neni mozZné porovnévat jejich vykon s détmi bez poruchy, ani
mezi ostatnimi dyslektiky. Vyvolavat déti na ¢teni kratkych textu
pravidelnéji a cZastéji, vést je Kk pouzivani spravné techniky
¢teni, coz je hlasité slabikovani, eliminovat dvoji <&teni
a pfedchazet mu. Tolerovat pomalé tempo ¢&teni a zohlednit
mozny nastup uUnavy. Vhodné je zafazovani ¢tecich rozcvicek,
coz je <cteni izolovanych pismen, slabik, nebo slov. Horsi
orientace jako dusledek pomalejSiho ¢teni, nebo u déti s LMD
kde je problém s koncentraci pozornosti, netrestat, ale ukéazat
misto v textu a ujistit ho, aby pokracovalo svym tempem.

Ke ¢teni je nutné pouzivat vhodné texty pro tyto déti, kde
je dllezita vétSi velikost a vyraznost pismen, text je vice
¢lenény na odstavce, doplnény obrazky. Zaroven by mél byt
pro dité text atraktivni, vzhledem k motivaci ke ¢&teni. UmozZnit

vliastni vybér knihy pro doméci ¢etbu.

Cizi jazyk

PotiZze pfi osvojovani ciziho jazyka u déti s SPU jsou velmi
rdznorodé, zalezi na druhu specifické poruchy, pfi¢inadch, jejim
rozsahu a projevech. Doporucuje se vyzkouSet, co bude ditéti
pfi vyuce vyhovovat, zda sluchova cesta, nebo naopak pisemna

a tisténa. Vyhodnéjsi formu je potom vhodné preferovat. Praci
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usnadni i pouzivani ruznych vhodnych pomlcek - dé&jové
obrazky, cizojazyéné hry, jako je napfiklad pexeso. V podstaté
je dulezité se zaméfit na to, aby dité porozumélo jazyku a bylo
schopno se alespon trochu domluvit v bé&Znych situacich, tudiz
zameéfit se na bézné fraze, slovni a vétné spojeni.

V cizim jazyce je vhodné plné vyuZzivat moznosti slovniho
hodnoceni, zde se muZe uplatnit v plné S§ifi. Upfednostiiovat
urcité ustni formu a do hodnoceni zahrnout i znalost pisnicek,

basnicek a fikadel, které muze dité Fict zpaméti.

Matematika

NejvétSi obtize zde maji samozfejmé& déti s dyskalkulii.
Problémy ale v matematice mivaji i déti trpici dyslexii, s LMD
a také dysortografici a dysgrafici, plynouci z radznych projevu
jejich poruch. U vSech téchto poruch je nutné zajistit dostate¢né
mnozstvi ndzornych a korek&nich pomucek.

Pfi hodnoceni a klasifikaci vychazet z toho, kam dité
dospélo, hodnotit pouze to, co by uZz mélo bezpecné& znét.
Postupovat je nutne maximalné individualné s ohledem
na konkrétni poruchu a jeji rozsah. Opét neni mozZzné srovnavat
s détmi bez poruchy, ani s poruchou mezi sebou. Nehodnotit
nedokon&ené a nepouzivat ¢asové limitované ukoly, jako jsou
péti nebo desetiminutovky. Velmi dlleZité je hodnotit jednotlivé
kroky, i kdyZz koneény vysledek muze byt Spatny. U této poruchy
by zkouSeni mélo slouzit jako informace pro ucitele o tom, co je
nutné jesté docvi€it a na co se ve vyuce zaméfit, nez jako
nastroj hodnoceni.

Zde je velmi dulezita neustala podpora ditéte

prostfednictvim pochval, nebot problémy v matematice u tohoto
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druhu poruchy byvaji opravdu velké. Déti, ale mnohdy i rodicCe,

Casto ztraceji nadéji na kompenzaci a zlepSeni.

Ostatni pfedmeéty

Potize, které specifické poruchy wuceni, nebo LMD
zplUsobuji, se netykaji pouze <&eského jazyka a matematiky.
Poruchy maji velkou variabilitu a zasahuji do vSech oblasti
vyuky i bézného Zivota.

Pro hodnoceni a klasifikaci v ostatnich pfedmétech lez
vyuzit obecné zasady a doporuc€eni: vyuZivat testy a dopliiovaci
cviceni, preferovat Ustni formu zkou3eni, nepsat dlouhé zapisy,
nehodnotit chyby v pisemném projevu, ale pouze obsah,

tolerovat nizkou kvalitu pisma, uUpravu. V geometrii nizsi kvalitu

rysovani. V zemépisu zohlednit ¢astou poruchu pravolevé
orientace, ale i prostorové orientace. Vzdy vyuZzit mozZznosti
prubézného a shrnujiciho slovniho hodnoceni i v téchto

pfedmétech. (Zaékovéa, Jucovidova, 1999, s. 5 - 20)

4.2 Nespravné postoje k hodnoceni

V praxi je bohuzel mozné se setkat s nékterymi
nespravnymi postupy pfi praci s détmi, které vétSinou vychazi
z neznalosti specifik poruch uceni, neochoty pracovat s témito
détmi odliSnymi metodami prace, nebo neschopnosti pFfijmout
nové poznatky a pfizplsobit se jim. Takovyto postup poSkozuje
déti s SPU v jejich narocich na odliSné metody prace, hodnoceni
a klasifikace.

Jedna se nejCastéji o neuznavani, nebo zleh&ovani poruch

a netolerantni pfistup, nebo pouze formalni pouzivani metod
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tolerantniho pfistupu bez ohledu na poruchu ditéte. Takovy ryze
formalni pfistup neni pro dité motivacéni, nevyvolava snahu
o zlepSeni vysledku prace a ditéti nijak nepomuZe. Naopak
pouziti nadmérné tolerantniho pFistupu, ktery muZze byt nékdy
i zcela nekriticky vyzadovan ze strany rodi¢u, podporuje pak dité
v tom, Ze nemusi nic délat.

Nespravna, nebo neodbornada reedukace muZe zpusobit
spoustu potizi v podobé pfetizeni ditéte, které se mlze projevit
vyskytem pfiznakl neurotizace.

Srovnavani ditéte s poruchou s ostatnimi Zaky dité stresuje
ve snaze vyrovnat se témto zakum a kvalita vykonu klesa. Tento
vykon pak neni smysluplné hodnotit, nebot neodpovidéa
skute€nym znalostem ditéte. Celkové toto srovnavani ditéti
snizuje sebevédomi.

Je na uditeli, aby jako odbornik z hlediska své profese
spravné rozhodl, jakym zpUsobem bude s ditétem pracovéano,
na jaké uUlevy ma néarok a jak bude hodnoceno. (Zackova,

Jucovic¢ova, 1999, s. 23 - 24)

4.3 Psychologické p usobeni hodnoceni

VeSkera rozhodnuti o] navrhovanych pedagogickych
opatfeni, jejichz dulezitou soucéasti hodnoceni je, musi byt
vedena nejlepSim z&jmem ditéte. Podminkou zdravého vyvoje
osobnosti ditéte je UspéSnost. PFistup vyucujiciho je nutné
zaméfit na pozitivni kroky Z&ka. (Novotna, Kremli¢kovéa, 1997,

s. 36)
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Dité s poruchami vynaklada na praci spoustu energie,
¢asto s minimalnim efektem. Jeho kladny pfistup
se bez vhodného a v€asného zasahu ucitele, taktniho pfistupu
a motivace, rychle zméni v zaporny. MuOze dojit Kk silnym
negativnim, aZz agresivnim reakcim. Dité, které neni ve vyuce
uspésné, se mnohdy snazi upoutat pozornost uciteld a spoluzaku
jinymi, vétSinou zcela nevhodnymi zplsoby chovéni.

Pfi praci s ditétem a jeho hodnoceni je dulezité, aby
vSichni wucitelé, ktefi jej vyucuji, postupovali jednotné, aby
se nekfizily vyukové a vychovné z&sady a nedochazelo tak
k negativhimu dopadu na psychiku ditéte. (Zaékovéa, Jucovidova,
1999, s. 3, 19)

Experimentalné bylo prokdzéano, Ze se s uspéchem zvySuje
aspira¢ni uroven, tedy pokud ma Zzak pocit GUspéchu, zvySuje
se jeho vykonovd motivace a Z2e hodnoceni velmi vyrazné
ovliviiuje cely proces wuceni 2zaka. Zajimavy, nékolikadenni
experiment provedl se Zaky 4. a 6. tfidy E. G. Hurlock.

Hodnoceni je <ché&péano jako vyjadfovani a zaujimani
stanoviska - kladného, nebo zaporného, k vykonu Z&ka pfFi
vyucovani. Nemusi se jednat jen o zndmku, nebo pisemné slovni
hodnoceni, ale i souhlasné, nebo naopak nesouhlasné pokyvani
hlavou, pfisny pohled, tén hlasu, pozitivni, nebo negativni
pozndmka, pochvala, napomenuti, odména, trest a jiné
neverbd&lni projevy.

Kladné hodnoceni vyvoldva kladné citové reakce, které
vzbuzuji pocit sebedlvéry a podnécuji k intenzivnéjSi ¢innosti.
Uspokojuje potfebu socialniho uznani a posiluje pocit jistoty,
zdjem o plnéni dkold a motivuje sily a schopnosti pro podani
dobrého vykonu. Naopak Casté negativnhi hodnoceni uvolfiuje

¢asto projevy jako vzdor a pocit ménécennosti. Dlouhodobé
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neuspéchy a negativni hodnoceni neuspokojuje pfirozenou
potfebu po socialnim uznani a spole¢ensky kladném hodnoceni,
pusobi frustradné a uvadi Zadka do stavu neklidu a Uzkosti. Neni
ovSem mozné z vychovného procesu naprosto vyloucit zaporné
hodnoceni. Je jen nutné dobfe zvazit vztah kladného
a zaporného hodnoceni, a nalezité vyuzit jejich funkce. Bé&zné
praxe potvrzuje, Ze odmény a tresty probouzeji potfeby a zajmy
Zzaku, usmérnuji je a jsou vyznamnym aktivizujicim c&initelem.
U kazdého Zaka je vSak motivaéni pohotovost jina a pfedpokladéa
tedy hlubSi znalost jeho osobnosti a schopnost uclitele vytvafet
spravné podminky pro motivaéni podnéty. (Skalkova, 1974, s. 94
- 97)

Kazdému jedinci déla pochvala dobfe. Uznéani ¢&lovéka
motivuje a posiluje jeho sebevédomi. Zjisténi, Ze lidé podavaji
lepSi vykony v pfipadé, Ze jsou chvaleni, je vyuzZivéano
v celosvétovém meéfitku nejen v oblasti pedagogiky. (Weimerové,
Hessova, Brademannova, 2002, s. 24)

Zak vidi v odméné&, nebo pochvale vyjadfeni pozitivniho
osobniho vztahu ucitele ke své osobé. Navozuje u néj prozitek
Uspéchu a radosti a chuti do prace. V trestu muze vidét
vyjadfeni negativniho osobniho vztahu ucditele k sobé&, projev
jeho neddvéry, a pokud mé& byt tedy trest ucinny, musi byt
adekvatni nevhodnosti chovani, mit adekvatni formu a je také
dulezité domyslet mozné reakce Zaka na potresténi.
Pfi negativnich disledcich hodnoceni muUze Z4k analyzovat
situaci jako pro néj ohroZujici, coz muze vyustit rozruSenim
i fadou vegetativnich funkci az strachem ze Skoly. (Prucha,
Walterova, Mare§, 1998, s. 154, 239, 263)

Strach ze Skoly, nebo z hodnoceni nemuseji zazivat pouze

Z4ci neuspésni, ale i Zaci uspésni, u kterych se maze vyskytnout
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obava, zda stejného vykonu dos&dhnou i v budoucnosti.
(Valentovéa, 2013, s. 108)

V krajnich pfipadech se mohou vyskytnout i extrémni
podoby potfeby pozitivniho ohodnoceni vykonu. Jednou z nich
je naprosta zavislost na pochvale a ocenéni, pficemZz opacnym
extrémem muzZe byt dité zcela lhostejné k nédzoru jinych Ilidi
na svou praci a chovani. Potom uciteli  chybi jeden
z mechanismi stimulace vykonu.

Obecné kazdy jedinec potfebuje, aby jeho vykon byl
pozitivhné ohodnocen. Postoj ditéte ke Skole, Skolni praci, ale
i Kk sobé samému, muzZze byt diferenciovan podle hodnoceni,
kterého se mu dostava. Zaci si vétdinou uvédomuji, kam
je ucitel zafazuje, coz cely jejich postoj také ovliviuje.
(Vagnerovéa, 2001, s. 176, 183)

Vzdy z&leZzi na osobnim zpracovani a na vyrovnani
se s konkrétnim hodnocenim. | dité se samo srovnava se svymi
vrstevniky, a pokud za nimi zaostava, hleda pfic¢iny v sobé.
Pokud dité neziskd v¢éas ve svém okoli pomoc, mohou
se rozvinout sekundarni psychosocidlni problémy. Je zde
dulezita intervence, jak a jakym zpusobem dité hodnotit, aby se
s prospéchem vyrovnalo a netrapilo se pro svoje hodnoceni.

(Valentova, 2013, s. 105, 108)
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PRAKTICKA CAST

5 OPTIMALNI HODNOCENI ZAKU S SPU

5.1 Cil prazkumu a hypotézy

Hodnoceni ma velky vliv jak na Skolni prozitky zZaku, tak
na vztahy mezi ugiteli, zaky a jejich rodiny. Casteéné zodpovida
i za sebepojeti i socialni pozici Zdka bé&hem S3Skolni dochazky,
dotykd se jeho aspiraci, motivaci k ueni. Kazdy pedagog
si uvédomuje, jak slozity a naro¢ny proces hodnoceni Zéaka
a jeho vysledkd uceni je a jak muZze zasahovat do celkového
rozvoje zéaka, jeho sebepojeti a sebehodnoceni.

Hodnoceni je neodmyslitelnou soudasti téméF kazdé
vyucovaci hodiny, a aniz by si to mnozi ucitelé uvédomovali,
hodnoti v kazdé vyucovaci hodiné, protoze jakykoli neverbé&lni
projev na adresu Z&ka, chape Zzak jiz jako zpétnou vazbu
ze strany ucitele.

Obecnou otazkou tedy stale zlastadva, co a prfedevSim jak
hodnotit Zaka ve vyuCovacim procesu, aby dana forma hodnoceni
co nejlépe vyjadfila pokrok a vysledky Zakova uceni? O to
problemati¢téjSi je zejména hodnoceni Zadka s SPU, jehoZ proces
uceni je ovlivnén specifickymi projevy dané poruchy. Z tohoto
ddvodu nemusi byt znadmka samotnd nejvhodnéjSi zpusob
hodnoceni Z4&ka s SPU, nebot pouze numerické vyjadfeni
Uspésnosti Z4ka ve vyudovacim procesu nevystihne kvalitu
Zadkova osobniho pokroku a vysledky jeho uceni.

Jsou Zaci vedeni k vlastnimu a samostatnému
sebehodnoceni, kterému je pfikladan stale vét3i vyznam? Jsou

nazory, volajici po absolutnim zruSeni hodnoceni zaloZené
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na vétSinovém v3eobecném minéni a jak tento n&zor vnimayji
pedagogové, rodi¢e a 2aci? Je souCasné hodnoceni, jeho forma
a obsah dostacujici?

To jsou stéZejni podnéty k tomu, zabyvat se v prazkumu
zmapovanim hodnoceni Zaka s SPU v souasné dobé a zjistit

tedy strategie tohoto hodnoceni.

Cile a Ukoly pr Gzkumu

Hlavnim cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit strategie
Skolniho hodnoceni Zzaku s SPU. Z tohoto cile byly nésledné
vyvozeny dalsi dil¢i cile prizkumu, jiZ samotné prizkumné
otazky:

1. Jaké jsou preference uciteld v hodnoceni Zdka s SPU,
jakou formu hodnoceni u Zaku s SPU preferuji ucitelé?

2. Jaké jsou preference rodi¢u v hodnoceni zaka s SPU,
jakou formu hodnoceni u Zaku s SPU preferuji rodice?

3. Jaké jsou postoje zaku s SPU k formé hodnoceni?

4. Jaké hodnoceni zaku s SPU v soucasnosti pfevazuje?

5. Je soufasné hodnoceni ve Skole vniméano rodi¢i jako
optimalni?

6. Jaka forma hodnoceni by byla pro rodi¢e zaku s SPU
optimalni?

7. Je a mé& byt autoevaluace 2aku soucasti jejich
hodnoceni?

8. Jak je nahliZzeno na absolutni zruSeni jakéhokoliv

hodnoceni?
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Hypotézy vyzkumu

Hypotéza €. 1: Vice nez 50% pedagogu by preferovalo
slovni hodnoceni pfed klasifikaci vyjadfenou numerickou

stupfiovaci Skalou (1 - 5).

Hypotéza €. 2: Vice nez 50% dotazanych rodi¢u zaka
s SPU by preferovalo slovni hodnoceni pfed klasifikaci

vyjadfenou numerickou stupfiovaci Sk&alou (1 - 5).

Hypotéza ¢&. 3: Vice nez 50% Zaku by preferovalo slovni
hodnoceni pfed klasifikaci vyjadfenou numerickou stupnovaci

gkalou (1 - 5).

Hypotéza ¢c. 4 Nejméné 60% dotazanych uvede,
Zze ve Skolach pfevazuje hodnoceni vyjadfené stupnovaci

numerickou Skalou (1 - 5).

Hypotéza €. 5: Vice nez 40 % dotazanych rodi¢l zaku

s SPU nepovaZzuje hodnoceni v soucasné Skole za idealni.

Hypotéza ¢&. 6: Alespon 50% dotazanych rodi¢ld uvede,
Ze nejoptimélnéjSim hodnocenim by mohla byt kombinace

slovniho hodnoceni se znadmkami.

Hypotéza €. 7: Vice neZ 60% dospélych respondentd bude

povazovat za dulezité, aby soucasti hodnoceni Zaka bylo i jeho

vliastni sebehodnoceni.
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Hypotéza €. 8: Vice neZz 45% respondentd nebude

souhlasit s Uplnym zruSenim hodnoceni.

5.2 Pouzita metodologie

Prizkum byl proveden pomoci dotaznikd. Dotaznikova metoda je
zpusob psaného fizeného rozhovoru. Jde o metodu, pfi které
se informace od respondentd ziskavaji pomoci otdzek. Vyhodou
této metody je €asova nenarocnost, rychlost ziskani potfebnych
udajl a anonymita, ¢imZz lze zvySit upfimnost odpovédi.

Pomoci dotaznikd se c&asto provéadéji prazkumy minéni, které
zjiStuji ndzor osob na konkrétni problematiku.

Dotaznik je metodou subjektivni. VySetfovany muzZze rldznym
zplsobem ovliviiovat své odpovédi a musime zde pocitat také
s moznosti lZivych odpovédi respondentd. Ma-li byt dotaznikem
ziskana odpovéd smérodatnd, méli bychom zvolit vhodnou
skupinu osob s pfiméfenou inteligenci.

Otazky mohou byt uzaviené, oteviené a polouzaviené. Uzaviené
otdzky, nabizeji tdzanému volbu mezi dvéma ¢&i vice moznymi
odpovédmi, napf. ano - ne - nevim. Respondent vybere jednu
z nabizenych mozZznosti. Oteviené otazky jsou takové, kdy
respondent vypisuje odpovédi vlastnimi slovy. U polozavienych
otazek maji respondenti moznost zaSkrtnout jednu z nabizenych
odpovédi ¢i vypsat odpovéd vlastnimi slovy.

Dotazniky byly sestaveny dle pfisluSsnych materiald k dané
tématice, vychazeji z poznatkl uvedenych v teoretické Casti

préce.
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Dotazniky byly uréeny pro dospélé - ucCitele a rodi¢e déti s SPU,
které navstévuji zakladni Skolu a pro tyto Zaky. Pro kazdou
skupinu dotazanych byl vytvofen samostatny dotaznik.

Dotazniky jsou pfiloZzeny v pfiloze.

5.3 Popis vybraného vzorku

Zkoumano bylo pét berounskych zakladnich 3Skol vyucujicich
podle Skolniho vzdéladvaciho programu pro zakladni vzdélavani,
vychéazejici z obecnych vzdélavacich cild a klic¢ovych kompetenci
Radmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
dle kterého byly vytvofeny. Programy se liSi svymi nazvy, které
vychazeji konkrétné z dlouhodobych koncepci jednotlivych Skol,
jejich vnitfni analyzy a pozadavky rodi¢t, napf. ,Chceme védét,
znat a umét“, ,Radost z védéni, radost ze Zivota“, apod.

Pocet zkoumanych respondentli: 36 ucitelld vyucujici zaky s SPU,
50 rodi¢u zakd s SPU, 50 Zaku s diagnostikovanou SPU, nebo

LMD navSstévujici zakladni Skolu.

5.4 Casovy harmonogram

Celé vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi fijen 2015 - listopad
2015 na Berounsku.

Kazdému z respondentd byl pfedstaven dotaznik
se zddvodnénim, o jaky prlzkum se jednad a k ¢emu slouZzi.
Néasledné bylo konkrétné vysvétleno, jaky typ otazek obsahuje
a jakym zplsobem odpovidat. Dospéli respondenti, tedy ucitelé

a rodi¢e, vyplhovali dotaznik samostatné v soukromi. ZAci
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vypliiovali dotaznik pod dohledem vyucujiciho pro pfipadné
vyjasnéni otazek a zpusobu odpovédi. Dotazniky byly anonymni,

coz by mélo zvySit pravdivost odpovédi.

5.5 Analyza vysledk G Setfeni

Celkem bylo rozdano 136 dotaznik(, 36 dotaznikd pedagogum,
50 dotazniku Zzakum a 50 dotaznika rodi¢um téchto Zzaku.
Navratnost dotazniku byla 100%. Vyhodnoceni bylo provedeno
¢arkovaci metodou do pracovnich lista. Celkové vyhodnoceni je
pro jednotlivé otazky zpracovano do tabulek.

Vyhodnoceni dotaznikového Set feni pedagog u

Tabulka €. 1: Pedagogové — slovni hodnoceni

1. Upfednostiiujete slovni hodnoceni pro
Z4ky s SPU?

Ano 11 30,56%

Ne 25 69,44%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Z tabulky je zfejmé, Ze vét3ina pedagogi v ZS

upfednostiiuje hodnoceni klasickymi zndmkami 1 — 5. Zastoupeni

slovniho hodnoceni je malé.
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Tabulka €. 2: Pedagogové — nejCastéji uzivané hodnoceni

2. Jaké hodnoceni zaku s SPU nejcastéji

pouZivate?

Klasické znamky (1-5) 25 69,44%
Slovni hodnoceni bez znamek 6 16,67%
Znamky S doprovodnym slovnim
hodnocenim 4 11,11%
Body 1 2,78
Procenta 0 0%
Sebekritické hodnoceni zaka svych
vlastnich vysledku 0 0%
Se vS8im vySe uvedenym 0 0%
Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Vysledky v této tabulce potvrzuji pfedchozi a dopliuji,

ze kombinace znamek se slovnim hodnocenim

v jeSté mensSi mife. Dale jsou

u jednoho pedagoga. Dulezité sebekritické hodnoceni Zaka svych

vlastnich vysledkl zde neni zastoupeno.

Tabulka ¢. 3: Pedagogové — autoevaluace zaku

3. Meéli by Z&ci provadét
autoevaluaci?

Ano 30 83,33%

Ne 6 16,67%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Z tabulky lze vidét, Ze prvek sebehodnoceni zaku je
pro oslovené velice dulezity. Ohodnotit sam sebe neni

jednoduché, ale pro Zivot nezbytné.

Tabulka €. 4: Pedagogové — provadéni autoevaluace

4. Provadite se svymi Zzaky s SPU

autoevaluaci?

Ano 12 33,33%

Ne 24 66,67%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Ackoliv pedagogové povaZzuji sebehodnoceni svych Zzaku

za dulezité, vice nez polovina dotdzanych jej s Zaky neprovadi.

Tabulka ¢&. 5: Pedagogové - autoevaluace jako soucést

hodnoceni

5. Méla by byt autoevaluace Zzaku soucasti jejich

celkového hodnoceni?

Ano 4 11,11%

Ne 32 88,89%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

TéméF vSichni respondenti z fad pedagogu uvedli,

Ze vlastni hodnoceni Zaka by nemélo byt zahrnuto do Zakova

hodnoceni.
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Tabulka €. 6: Pedagogové — aplné zruSeni hodnoceni

6. Néktefi lidé navrhuji dplné zruSeni

jakéhokoliv hodnoceni.

Souhlasim 0 0%

Nesouhlasim 36 100%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

VSichni dotazani pedagogové nesouhlasi s Uuplnym zruSenim

hodnoceni ve Skolach.

Tabulka €. 7: Pedagogové - pohlavi

7.

Jsem:

Zena |32 88,89%
Muz 4 11.11%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi pedagogy byli pouze 4 muZzi.
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Tabulka €. 8: Pedagogové - vék

8. Vék:

16-20 0 0%
20-25 1 2,78%
25-35 4 11,11%
35-55 21 58,33%
55-65 10 27,78%
65 a vice |0 0%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Dotaznik nejCastéji vyplhovali respondenti ve vékovém rozhrani
35 aZz 55 let a ve véku 55 aZz 65 let. NejmenS8i skupinu tvofFi
dotazani ve véku od 25 do 35 let a od 20 do 25 let byl mezi

dotazovanymi pouze 1 pedagog.
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Tabulka €. 9: Pedagogové - vzdélani

9. Nejvy3si dosazené

vzdélani:

StfedosSkolské 1 |2,78%

VysokoSkolské 5 197,22%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

AZ na jednoho pedagoga maji vSichni dotazovani ukoncdené

vysokoSkolské vzdélani.

Vyhodnoceni dotaznikového Set fFeni rodi ¢t

Tabulka ¢. 10: Rodiéde — vnimani hodnoceni

1. Pfipadéa vam osobné hodnoceni

v souéasné ZS idealni?

Ano 18 36,00%

Ne 32 64,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vySe wuvedenych udajd vyplyva, Ze pfevaha dotazanych

si je védoma, Ze soucasné hodnoceni v ZS neni idealni.
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Tabulka €. 11: Rodi¢e — dostupné hodnoceni

2. S jakym hodnocenim déti se

setkavate?

Klasické znamky (1-5) 38 76,00%
Slovni hodnoceni bez znamek 8 16,00%
Znamky S doprovodnym slovnim

hodnocenim 3 6,00%
Body 0 0%
Procenta 0 0%
Sebekritické hodnoceni zaka svych

vlastnich vysledkl 1 2,00%
Se vS8im vySe uvedenym 0 0%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Vétsina respondentd se u svych déti v ZS setkava s hodnocenim
klasickymi zndmkami 1 — 5. Nasleduje malé zastoupeni slovniho
hodnoceni. Kombinace znamek se slovnim hodnocenim
je zastoupena v jeSté menSi mife. Pouze jedno procento tvofi
velmi dulezité sebekritické hodnoceni zaka svych vlastnich

vysledkd.
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Tabulka ¢. 12: Rodice — navrhované hodnoceni

3. Jaky zplsob hodnoceni byste

navrhoval(a) Vy?

Klasické znamky (1-5) 10 20,00%
Slovni hodnoceni bez znamek 2 4,00%
Znamky S doprovodnym slovnim

hodnocenim 38 76,00%
Body 0 0%
Procenta 0 0%
Sebekritické hodnoceni zaka svych

vlastnich vysledku 0 0%
Jiné 0 0%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z téchto odpovédi je zfejmé, Ze vétSina oslovenych rodi¢u by
zvolila hodnoceni v podobé& znamek ve spojeni se slovnim
hodnoceni. Dale pak zndmkovani Skalou 1-5 a hodnoceni pouze
slovné. Je zajimavé, Ze slovni hodnoceni bez znamek

je zastoupeno v tak malé mife.

Tabulka ¢. 13: Rodice — sebehodnoceni zaku

3. Meéli by Zaci provadét

sebehodnoceni?

Ano 42 84,00%

Ne 8 16,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Z tabulky je moZzné vidét, Ze prvek sebehodnoceni Zzaku

je i pro rodice zakl velice dulezity.

Tabulka ¢. 14: Rodi¢e — sebehodnoceni jako soucast hodnoceni

zaku

5. Mélo by byt sebehodnoceni Z&kd soucéasti jejich

celkového hodnoceni?

Ano 4 8,00%

Ne 46 92,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
AC se vySe respondenti vyjadfili k dulezitosti
sebehodnoceni zaku, v celkovém hodnoceni ho za nutné

nepovaZzuji.

Tabulka €. 15: Rodi¢e — UupIlné zruSeni hodnoceni

6. Néktefi lidé navrhuji udplné zruSeni

jakéhokoliv hodnoceni.

Souhlasim 3 6,00%

Nesouhlasim 47 94,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z téchto odpovédi je zfejmé, Ze hodnoceni je pro vétsSinu
dotazanych velmi dulezité a je vniméano jako pfirozena soucast
vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Nékolik osob by vSak hodnoceni

zakl zrusilo.
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Tabulka €. 16: Rodi¢e - pohlavi

7. Jsem:
Zena 44 |88,00%
Muz 6 12,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Dotaznikového prazkumu se zucastnily ve vétSiné Zeny. MuZzska

¢ast je zastoupena v mensSiné.

Tabulka ¢. 17: Rodi¢e - vék

8. Vék:

16-20 0 0%
20-25 0 0%
25-35 2 4,00%
35-55 47 94,00%
55-65 1 2,00%
65 a vice 0 0%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Dotaznik vyplhovali respondenti téméFf pouze ve vékovém
rozhrani 35 az 55 let. Ve véku od 25 do 35 let byli dva dotazani

a ve véku 55 az 65 let pouze jeden respondent.
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Tabulka ¢. 18: Rodice - vzdélani

9. NejvySSi dosaZzené vzdélani:

Zakladni 1 2,00%

StfredosSkolské 22 44 00%

VysokoSkolskeé 17 34,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

VétSina respondentu, ktefi odpovidali na otazky, dosahla
stfedoSkolského vzdélani. Nasleduji vysokoSkoléaci. Osoba

se zakladnim vzdélanim byla v dotaznikovém prizkumu pouze

jedna.
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Vyhodnoceni dotaznikového Set fFeni zaku

Tabulka &. 19: Zaci — dostupné hodnoceni

1. Jaké hodnoceni ted dostavas?

Klasické znamky (1-5) 37 74,00%
Slovni hodnoceni bez znamek 8 16,00%
Znamky s doprovodnym slovnim

hodnocenim 3 6,00%
Body 0 0%
Procenta 0 0%
Hodnotim se sdm (sama) 2 4,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Vétsina déti v ZS se setkava s hodnocenim klasickymi znamkami
1 - 5. Nasleduje malé zastoupeni slovniho hodnoceni.
Kombinace znamek se slovnim hodnocenim je zastoupena v jesté

mensi mife. Pouze dvé procenta tvofi sebehodnoceni zZaka.

Tabulka &. 20: Zaci — navrhované hodnoceni

2. Jaké hodnoceni by se ti libilo nejvic?

Klasické znamky (1-5) 30 60,00%
Slovni hodnoceni bez znamek 11 22,00%
Znamky S doprovodnym slovnim

hodnocenim 1 2,00%
Body 0 0%
Procenta 0 0%
Hodnotil bys svou préci jen ty sdm (sama) |8 16%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Pfekvapivé by vétSina oslovenych Zzakua zvolila hodnoceni vpodobé
znamek. Dale slovni hodnoceni bez zndmek a v malé mife

je zastoupeno sebehodnoceni. Kombinované slovni hodnoceni

se znamkou by zvolil jen jeden Zak.

Tabulka &. 21: Zaci - sebehodnoceni

3. Chteél bys svou praci

hodnotit i ty sam?

Ano 6 12,00%

Ne 44 88,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Z vysledku vyplyva, ze sami zaci o sebehodnoceni nemayji
velky zajem a

nepfikladaji mu velky vyznam.

Tabulka &. 22: Zaci — Gplné zru$eni hodnoceni

6. ZruSil (a) bys hodnoceni ve Skole GupIlné~?

Souhlasim 5 10,00%

Nesouhlasim 45 90,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Prfekvapivé zjisténi je, Ze vétSina Zakd by hodnoceni ve Skole

nezruSila. Pro Uplné zruSeni hodnoceni ve Skole se z dotdazanych

vyjadfilo pouze 5 zaku.
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Tabulka &. 23: Zaci - pohlavi

7. Jsem:

Divka 12 24,00%

Chlapec |38 76,00%

Zdroj: autor prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Dotaznikového pridzkumu se zucastnilo vice chlapcu.
Ve vybraném vzorku to vypovida o vétSim zastoupeni poruch

u chlapcu.

5.6 Shrnuti a vyhodnoceni vysledk @ prizkumu

V soucasnosti hodnoceni ve 3§Skolach nevnima vefejnost
z fad rodi¢t zaku se specifickymi poruchami uc¢eni jako idealni,
pfevazuje pfedevSim hodnoceni pomoci klasickych znamek 1 - 5.
Ve vétsiné by tuto formu hodnoceni zvolili, ale s doprovodnym
slovnim hodnocenim, Kkteré by podrobnéji popsalo droven
dosazenych vysledkd déti. Uplné zru3eni hodnoceni by si nepfali
rodi¢e, ucitelé, ale ani zaci, z ¢ehoz lze usuzovat, ze hodnoceni
ma pro v3echny velkou motivaéni funkci. Sami Zaci ov3em
pfekvapivé zvolili jako idealni hodnoceni znamku, zfejmé
z divodu jasného vyznamu. MGze zde hrat velmi silnou roli
navyk na klasickou formu hodnoceni a fada respondentd si ani
nedovede pfedstavit, Ze by to mohlo byt jinak.
Pedagogové stale nepouzivaji slovni hodnoceni v takové mifre,
jaké by si zaslouzilo a jak by si rodi¢e prfali. Mozné dlvody jsou
¢asova naroc¢nost, nejistota ve spravnych formulacich,

administrativni naroénost.
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Velmi prekvapivy je fakt, Ze maéalokdo =z dotazovanych
pfiklada dileZitost vlastnimu sebehodnoceni. Zaci k nému nejsou
evidentné vedeni a zfejmé je pro né méalo znamou zé&lezitosti.
Ze by mohlo byt sebehodnoceni dokonce souc¢asti samotného

hodnoceni zaka, vétSina respondentl odmita.

Verifikace hypotéz

Hypotéza €. 1: Vice nez 50% pedagogu by preferovalo
slovni hodnoceni pfed klasifikaci vyjadfenou numerickou
stupfiovaci Skalou (1 - 5).

Hypotéza nebyla potvrzena, slovni hodnoceni

upfednostiuje pouze 30,56% pedagogu.

Hypotéza €. 2: Vice nez 50% dotazanych rodi¢u zaka
s SPU by preferovalo slovni hodnoceni pfed klasifikaci
vyjadfenou numerickou stupnovaci Skalou (1 - 5).

Hypotéza nebyla potvrzena, slovni hodnoceni by uvitalo

pouze 4,00% rodicu.

Hypotéza €. 3: Vice nez 50% Zzakl by preferovalo slovni
hodnoceni pfed klasifikaci vyjadfenou numerickou stupnovaci
Skalou (1 - 5).

Hypotéza nebyla potvrzena, 60% 274kl upfednostiiuje

klasifikaci zndmkou.
Hypotéza €. 4: Nejméné 60% dotdzanych wuvede, Ze

ve Skoléach pfevazuje hodnoceni vyjadiené stupnovaci

numerickou Skalou (1 - 5).
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Hypotéza byla potvrzena, 73,53% z celkového poctu

respondentl uvedlo, Ze se setkava s touto formou hodnoceni.

Hypotéza €. 5: Vice nez 40 % dotazanych rodi¢l zaku
s SPU nepovaZzuje hodnoceni v soucasné Skole za idealni.
Hypotéza byla potvrzena, hodnoceni v souCasné Skole

nepovazuje za idedélni 64% dotazanych rodicu.

Hypotéza ¢&. 6: Alespon 50% dotazanych rodi¢ld uvede,
Ze nejoptimalnéjSim hodnocenim by mohla byt kombinace
slovniho hodnoceni se znamkami.

Hypotéza byla potvrzena, 76% dotazanych rodi¢d uvedlo,
Ze idealnim hodnocenim by pro né pfedstavovala kombinace

klasifikace a slovniho hodnoceni.

Hypotéza €. 7: Vice nez 60% dospélych respondentl bude
povazovat za dulezité, aby soucéasti hodnoceni zaka bylo i jeho
vlastni sebehodnoceni.

Hypotéza nebyla potvrzena, 92% rodi¢l a 88,89% pedagogu
uvedlo, Ze by sebehodnoceni Zaka nemélo byt soucésti

celkového hodnoceni.

Hypotéza €. 8: Vice neZz 45% respondentd nebude
souhlasit s Uaplnym zruSenim hodnoceni.
Hypotéza byla potvrzena, s uplnym zruSenim hodnoceni

ve Skolach nesouhlasi 94,12% respondentd.
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ZAVER

Zpusob a metody posuzovani vysledku prace zakd by mél
byt v souladu se zakladnimi principy Skolniho vzdélavaciho
programu, ktery by mél byt zaloZzen na partnerském vztahu
k Zzakovi a realizovan v bezpe¢ném prostfedi. Pravé oblast
hodnoceni je wukéazkou toho, jak se tento partnersky vztah
a bezpecné prostfedi ve Skole skutecné mysli, vnima
a pfedevsim realizuje. Zak musi védét, v éem a pro¢ bude
vzdélavan, kdy, jakym zpusobem a podle jakych pravidel bude
hodnocen.

Hodnoceni ve Skole bylo donedavna chéapano jako ¢innost,
kterou provadi vyhradné vyucujici. V posledni dobé se vsSak
stale vice hovofi o sebehodnoceni Zakl, které ma pro kazdého
pfi u¢eni velky vyznam. Z&aci se tak stavaji z pouhych pasivnich
pfijemcd pokynd a informaci vyucujicich aktivnimi subjekty
v procesu uceni, jsou nuceni vice pfemySlet o ucfivu, o svém
vlastnim udsili a o svych moZnostech. Veé&tSi zainteresovani
na svém uceni vede i k dosazeni lepSich vysledkl. Soucésti
hodnoceni by tedy mélo byt i sebehodnoceni Zaka, jeho
schopnost posoudit vysledek své prace, vynalozeného asili a své
dalSi mozZznosti a rezervy. Sebehodnoceni Zaka je povaZzovano
za jednu z vyznamnych kompetenci, kterou chceme Z4aky naucdit.
Zde jsou jeSté znacné mezery, coz v praxi ukéazal dotaznikovy
priazkum.

Pfi hodnoceni se vZzdy posuzuje individualni pokrok Zzé&ka,
pfi respektovani jeho individuéalnich pfedpokladd bez srovnavani
s ostatnimi spoluzadky. Hodnoti se vzdy ¢innost Zaka respektive
jeho vysledek, nikoliv Zaka samotného. Zejména je nutné

jsi popleta",

vyvarovat se negativhiho hodnoceni typu jsi
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hloupy" apod. Hrozi totiz nebezpecli, Ze se dité se svym
posouzenim postupné ztotozZzni (jsem lenoch, co s tim nadélam?).
Neni ani vhodné pfili§ zddrazrnovat dobré vliastnosti a schopnosti

[ A xn

Zdka zpusobem "jsi vynikajici poltar" apod., coZz vede nékdy
k pfehnanému sebevédomi. Hodnoceni vykonané prace vSak
musi mit celkové podporujici charakter. Je tedy nutnad znacna
ddvka empatie a pedagogického taktu, aby vSechny tyto
podminky byly zastoupeny a hodnoceni bylo celkové v rovhovaze
a plnilo dobfe v3echny svoje funkce.

Hodnoceni je dulezitou informaci pro Zaka samotného
i pro jeho rodi¢e. Zejména hodnoceni za del3i obdobi by mélo
obsahovat informace nejen o vysledcich, ale i o prabé&hu uceni.
Kromé konstatovani dosaZzené urovné je tfeba vénovat pozornost
doporuceni, jak lze vysledky v pfistim obdobi zlepSit. A v tomto
dulezitém bodé je stéZejni hodnoceni slovni. Ildealni formou
hodnoceni se tedy zdéa byt kombinace hodnoceni slovniho
a klasické znamky, doplnéné o vlastni sebehodnoceni Zadka. Toto
tvrzeni potvrdil i dotaznikovy priazkum, podle néhoz
by doprovodné slovni hodnoceni vétSina rodi¢u uvitala.

DlleZité je hodnoceni i pro pedagogy, kterym ukazuje, jaké
jsou vykony Zzaka, jeho moZnosti a je vyznamnym voditkem
pro dalsi vyuku. Zde je slovni hodnoceni také mnohem
vyhodnéjsi, nebot samotna znamka o rdznych dil¢ich
dovednostech Zaka pfili§ nevypovida. UmozZiuje rovnéz hodnotit
ty aspekty vzdélavani, které dosud pfedmétem hodnoceni nebyly
a jejichz hodnoceni tradi¢nimi formami nedava dobry smysl,
napf. skupinovou praci. Kvalitni slovni hodnoceni muZze byt
rovnéz hodnotnym vychodiskem pro rozhovor o vysledcich Zaka

s nim samotnym a jeho rodici.
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Proto je velice dulezité, aby kazda Skola ve svych
pravidlech pro hodnoceni zakl pfesné vymezila zplsoby
hodnoceni, které budou na jednotlivych stupnich, konkrétnich
ro€nicich a vyufovacich pfedmétech, pfi hodnoceni Zakova
vykonu vyuzivané a stanovila kritéria hodnoceni, ktera budou
pro jednotlivé zpusoby hodnoceni Zakova vykonu obecné platna
a pfi hodnoceni vyuzivana. Zaci samotni by méli byt k takovému

zpusobu hodnoceni od zacatku vedeni, aby rozuméli jeho

vyznamu a dokazali s nim pracovat ve svlij prospéch.
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PRILOHY

Pfiloha A — Dotaznik pro pedagogy zak s SPU

Vazeni kolegové,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka hodnoceni
78ka s SPU v ZS.

Dotaznik by mél zpracovat zakladni preference pedagogu, tykajici se formy
hodnoceni Zakti s SPU v ZS. Informace vyhodnoceného dotazniku pouZiji pro svou
bakalarskou praci.

Dotaznik obsahuje 9 otazek, odpovéd, kterou zvolite, prosim zakFiZzkuijte.

1. Uprednost Aujete slovni hodnoceni pro Zaky s SPU?

o Ano
o Ne
o Pokud ne, uvedte proc:

2. Jaké hodnoceni zak U s SPU nej éastéji pouzivate?

o0 Klasické znamky (1-5)

0 Slovni hodnoceni bez znamek
0 Znamky s doprovodnym slovnim hodnocenim
0 Body

o Procenta
0 Sebekritické hodnoceni zaka svych vlastnich vysledkd
0 Se v8im vySe uvedenym

0

Jiné, uvedte jaké:

3. Méli by Zaci provad ét autoevaluaci?

o Ano

0o Ne



4. Provadite se svymi zaky s SPU autoevaluaci?

o Ano

0o Ne

5. Méla by byt autoevaluace 7zak U sou éasti jejich celkového hodnoceni?

o Ano

o Ne

6. Néktefi lidé navrhuji Uplné zruSeni jakéhokoliv hodnoceni

o0 Souhlasim

o Nesouhlasim

7.Jsem:

o Zena

o Muz

8. Vék:

o 16-20
o 20-25
o 25-35
35-55
55-65

65 a vice

o O O

9. NejvysSSi dosazené vzd élani:

o Stredoskolské

0 Vysokoskolské

Velmi dékuji za Vasi spolupréci a za Vas ¢as, vénovany vyplnéni dotazniku ©.



Priloha B — Dotaznik pro rodi ¢e Zakt s SPU
Vazeni rodice,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka hodnoceni
74kl s SPU v ZS.

Dotaznik by mél zpracovat zakladni nahled rodi¢u na zplsob a moznosti hodnoceni
74ka s SPU v ZS. Informace vyhodnoceného dotazniku pouZiji pro svou bakalafskou
praci.

Dotaznik obsahuje 9 otazek, odpovéd, kterou zvolite, prosim zakFizkuijte.

1. PFipada vam osobn & sou éasné hodnoceni v ZS idealni?

o Ano

0o Ne

2. S jakym hodnocenim se setkavate?

Klasické znamky (1-5)

Slovni hodnoceni bez zndmek

Znamky s doprovodnym slovnim hodnocenim
Body

Procenta

Sebekritické hodnoceni Zdka svych vlastnich vysledkud

O O O o o o o

Se vsim vySe uvedenym

3. Jaky zp Gsob hodnoceni byste navrhoval (a) vy?

Klasické znamky

Znamky + slovni hodnoceni
Slovni hodnoceni bez zndmek
Procenta

Body

Jiné: (uvedte jakeé)

O O o o o o



4. Méli by Zaci provad ét vlastni sebehodnoceni?

o Ano

0o Ne

5. Mélo by bvt sebehodnoceni zak 1 sou ¢asti celkového hodnoceni?

o Ano

o Ne

6. Nékte¥i lidé navrhuji Uplné zruSeni jakéhokoliv hodnoceni

o0 Souhlasim

o Nesouhlasim

7. Jsem:

o Zena

o Muz

8. Vék:

o 16-20
o 20-25
o 25-35
35-55
55-65

65 a vice

o O O

9. Nejvyssi dosazené vzd élani:

o Zakladni
o Stredoskolské

o Vysokoskolské

Velmi dékuji za Vasi spolupraci a za Vas €as, vénovany vyplnéni dotazniku ©.



Priloha € — Dotaznik pro zaky s SPU
Ahoj ©,

rada bych Té pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka Tvého
hodnoceni ve Skole. Je to 5 jednoduchych otazek. Odpovéd, pro kterou se rozhodnes,
zakFizkuj.

1. Jaké hodnoceni te d dostavas?

0 Znamku (1-5)

o Slovni hodnoceni bez znamek

0 Znamky se slovnim hodnocenim
o0 Body

o Procenta

0 Hodnotim se sam (sama)

2. Jaké hodnoceni by se ti libilo nejvic?

0 Jenom znamku

0 Znamky + slovni hodnoceni
o Jenom slovni hodnoceni
Body

Procenta

o O O

Hodnotil bys svou préci jen ty sdm (sama)

3. Chtél bys svou praci ohodnotit i ty sdm (sama)?

o Ano

0o Ne

4. ZruSil(a) bys hodnoceni ve Skole Upln  é&?

o Ano

o Ne



o Divka

o Chlapec

Hotovo ©! Dékuji za pomoc a Tvuj ¢as ©.
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