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Strukturaélenéni prace:

Bakal&ska prace studentky Lenky Kiulse zabyva druhem cévnatém rostliny kolafem
ozdobnym Telekia speciosa) zatazenym WR mezi invazivni rostliny (Pysek et al. 2012).
Prace je zagfena na srovnani rozsahu invaze tohoto druhu ve dxalkoploSnych
chrarénych Gzemich ve vychodnigbechach — CHKO Orlické hory a CHKO Broumovsko.
Hlavnim cilem BP je zjistit, zda z fytocenologickysnimki zapsanych na invadovanych a
neinvadovanych lokalitach Ize rozpozn#&tmy invaze tohoto druhu.

Bakald&ska prace ma rozsah 50 stran, z toho 13 stran ojesaklkem 9 filoh. Prace je
¢leréna do 8 kapitol, nestandardne cislovana kapitola 8 iohy. Strany s prvnimi 8
piilohami jsoucislovany, posledniifloha ¢islovana neni. Standargise stranky sifilohami
necisluji. Text je doplan o 9 obrazk a 2 tabulky.

Kapitola_Uvodje ponerng kratka. Naopak v teoretickésti prace v kapitole 2.1.1 na stk
jsou uvedeny nadbyte¢ obecné Udaje o invazich, které by bylo vhgsinuvest v kapitole
Uvod.

Teoreticka ¢ast praceje nepgehledré uspdadana. Obsahuje mnozZstvi ob&cmnamych
informaci (nap. co je mivodni, nefivodni, invazivni druh rostlin ... pokud se v BP diva
pati nékam do Uvodu). Roz&ni druhu by bylo vhodsi umistit ged popis biologickych
vlastnosti druhu, nikoli az na konec kapitolyi(pzere by navazovalo na popis invazivniho
chovani druhu vigdchozim textu). V popisu biologickych vlastnogtitth chybi indik&ni
hodnoty pro tento druh podle Ellenberga et al. 399/zhledem ktomu, Ze 8mito
hodnotami autorka dale pracujei phodnoceni stanovistnich péni invadovanych a
neinvadovanych lokalit, jsou Ellenbergodisla gimo pro tento druhidezita pro srovnani,
jak hodré se charakteristiky odvozené z fytocenologickychimdd 1iSi od ekologickych
naroki uvadnych gimo proTelekia speciosa.

Texty o girodnich charakteristikach CHKO Orlické hory a CHIBBoumovsko nerespektu;ji
pravidlo citovani primarniho zdroje [napu fytogeografickych charakteristik Uzemi by
nentla byt citovana publikace Faltysové a kol., 2002 axl by to byt primarni zdroj
Skalicky (1988)]. Podolinje tomu u dalSich firodnich charakteristik (n&p Pedologie,
Hydrologie).

Za zcela nadbyt®ou v teoretick&asti prace povaZzuji kapitolu 2.1.5 Popis pouzityogtod.
Princip fytocenologického snimkovani, velikost skinv riznych typech stanowig(tab. 1),
charakter hlawikovych dat - jsou standaréirstanoveny v publikovanych metodikach a je
zbyteiné tyto udaje v BP opisovat. Zde @taitace zdroje, ze kterého byla metodikavzata
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[napr. Prach (1994), Moravec a kol. (1994)] — uvésimp v kapitole Metodika. Pokud se
autorka odklani od citované metodiky, uvede v l@dpitMetodika pouze charakteristiku
modifikace (nap uvedeni % pokryvnosti namisto Braun-Blanquetowypmsice, posun
rozsahu jednotlivych stuii v Braun-Blanquetay stupnici atd.). Podoknbych doportila
pievést informace z kapitolky Analyza variance na22rdo Metodiky do kapitoly 3.2 na str.
24. Podle mého nazoru neni nutné wabr. 2 s ukadzkou krabicového diagramu, pokud je
citovan zdroj (Leps 1996).

Do kapitoly Metodikapati nckteré udaje z teoretickéasti (kap. 2.1.5 Popis pouzitych
metod), jak jsem uvedla vySe. V metodice postradadnoznané rozliSeni vSecktyr
kategorii (IP, IN, NP, NN), které by vyléilo pochybnosti o spravném iz@eni konkrétniho
snimku do dané kategorie (pochybnosti autorka uwéadéwrecném odstavci kapitoly
Diskuze).

Vzhledem k tomu, Ze cilem BP bylo zjistit, zda kz&tocenologickych snimkrozpoznat
priciny invazi Telekia speciosa v Orlickych horach, bylo by Zadouci pokusit sesrémii
vycist jeSt dalSi informace krogvazenych piméria Ellenbergovych hodnot pro zastoupené

ploch, které jsou nachwjsi k uchycovani diaspor atd.

Nezanedbatelnym faktorem veii druhu je jist tradice jeho gstovani v zahradkach. Sama
autorka piSe, Ze v Orlickych horach byl druistpvan sudetskym obyvatelstvem velmi kgjn
zatimco na Broumovsku ojedie. S timto vyznamnym faktorem se bohuZel v BP aeyge.

swtlo u Telekia speciosa je 7. Z obr. 3 na str. 27 vyplyva, Ze stanaviSézasazena invazi
Telekia speciosa maji nizSi hodnotu vazenéhoiapréru pro s¥tlo (median cca 4,7), zatimco
invadovana spotenstva maji hodnoty medianu kolem 6,5.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

V préci je citovdno 43 zdrdja 1 databaze Pladias. Neni respektovano citowéméamiho
zdroje (viz gipominky ke kapitole Teoretickdast prace). U praci neznamych aiitee
standard# pouziva oznéeni Anonymus, nikoli ,Neznamy"*.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Autorka ve své praci uvadi vysledky formou fytoceigické tabulky v pilohach 8 a 9,
krabicovych graf pro 7 Ellenbergovych hodnot lo, teplota, kontinentalita, vihkostigni
reakce, dusik, zasoleniqly) a vysledk statistického vyhodnoceni pomoci ANOVA.

V této kapitole postradam podratjgi popis charakteristik jednotlivych stanaiisktery
vyplynul z vypa@itanych vazenych pmeéra Ellenbergovych hodnot.

Autorka v celé BP piSe o spo@mstvem, ale Zadné spédmstvo neuvadi. Lokality rozliSuje
pouze podle charakteru invaze (IP, IN, NP, NN)végetaci se dozvidame velmi zevribn
pouze z ndzvu fytocenologického snimku (resp. vi¢kavych dat v piloze 8). Zde je
charakteristika vegetace velmi obecna {napavinna vegetace, vysokobylinna vegetace,
swtlina v naletovém lese, lesni okraj, okraj cestydaip Pokud autorka pouZivd termin
spole&enstvo, ndla se pokusit alesfioo pitazeni k biotopu podle Katalogu biotofChytry
et al. 2001 nebo dalSi vydani) — hapuzebnikové lado, mezofilni louka atd. ¥pad
zevrubného popisu v rozsahu pouzitém v BP by sellogpouzivat terminu spalenstvo, ale
vhodrgjSi bylo pouziti terminu stanovist

V kapitole Diskuze chybi srovnani ekologickych rdrorelekia speciosa (Ellenbergovy
hodnoty) s hodnotami vygéanymi pro jednotliva stanoviStpomoci vazenych pmeri
druhi v zapsanych fytocenologickych snimcich. V Gvazeizké mdni reakci na lokalitach
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zasazenych invadidekia speciosa chybi zamysSleni nad vlivem biomasy, organickéhadop
ktery se na lokalitach s kolateikem hromadi.

Formalni drove:

Po formalni strance je prace debzpracovana. Vékterych kapitolach jsou uvedeny
informace, které pét do jinych kapitol (nap v metodice jsou &které &ty nalezZejici do
vysledki). DalSi nespravhumisené texty jsou zvyseny vySei{pominky k tvodu, teoretické
¢asti prace a metodice). Prace obsahuje mébiklgpi a gramatickych chyb (n&pmalé
presmyky typu Utrica dioica).

Shrnuti gipominek k formalni strance:

1) nespravnéislovani stran sifdohami (viz text vyse)

2) u latinskych jmen taxanje Zadouci alesgigednou v textu BP uvésesky ekvivalent
(nap. Asteraceae = hwzdnicovité;Reynoutria japonica var.japonica = kiidlatka
japonska var. japonska)

3) nejednots je popisovan rozsatiselnych hodnot, nap700 — 800 mm srazek na str.
16, 2-3 za rok na str. 12, 5-10 cm na str. 12.\8g@rge nasledujici forma: 700-800
mm srézek na str. 16, 2-3 za rok na str. 12, 5piQastr. 12.

4) u charakteristiky rozsahu stupBraun-Blanquetovy stupnice je nespréauveden
rozsah stuph2. Je uvedeno 2-25, méa byt 5-25.

5) drobné chyby v citovani literatury

Splreni cild prace:
Cile prace byly spkny. Ze ziskanych terénnich dat bylo moZnéistyvice informaci a ty
vhodrg interpretovat a pouzit k odp&di na otazku, ktera byla cilem BP.

Otazky a pipominky oponenta:

1) Ve vyctu invazivnich drub v teoretick&asti prace je uveden druh ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius). Jak je to s jeho invazivnostiGR? (Tento druh je uvéd
jako diagnosticky pro mezofilni louky sérrhenatherion).

2) Co si autorka fedstavuje pod pojmem ,vegetace oridy, ktery pouziva v textu
BP?

3) Prad byla snimkovana pouze nelesni a ekotonalni vegetos autorka neénovala
pozornost i lesnim porash v kontaktu s lokalitami s vyskytein speciosa.

4) Odpovidaji Ellenbergovy hodnofy speciosa vypccitanym vazenym @meéram ve
fytocenologickych snimcich, kde byl drutitpmen? Vysutlete zjiS&né informace.

5) K jakym vegetanim jednotkam by autork&ipadila fytocenologické snimky z lokalit,
které byly zatiZzeny invazivnim druhenhalekia speciosa?

6) Lze spojit vyskyfT. speciosa s rEjakym stadiem sukcese na lokalitach (souvislost
S managementem apod.)?

Celkové hodnoceni:

PredloZzena BP iies vySe uvedené nedostatkynsip poZadavky kladené na tento typ
zawrecné prace.

Navrh hodnoceni:

[JA [B [Jc [ID [JE []F (nevyho¥l)

V Hradci Kralové dne: 5.8.2016 vypracoval(a): RNRomana Prausova, Ph.D.
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