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UvoD

Projektivni metody jsou nastrojem k odhalovani osobnosti ¢lovéka a jsou pouzivany
zejména V Klinicko-poradenské praxi. Méné popsané je jejich pouziti v ramci vybéru
zaméstnanctl, zv1até pak v kontextu piijimaciho fizeni do bezpeénostnich sborti Ceské
republiky. Na toto téma se Vnasem prostfedi uskutecnil pouze jeden vyzkum.
Tato prace si klade za cil popsat, v jaké mife a které projektivni metody konkrétné jsou
pouzivany v pfijimacim fizeni do bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky a soucasné si klade
za cil zmapovat roli projektivnich metod v piijimacim fizeni do bezpe¢nostnich sbori Ceské
republiky. Teoreticka Cast piiblizuje problematiku fizeni lidskych zdroji zamétenou
na vybér zaméstnancli a psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnancti. Déle jsou
zde predstaveny jednotlivé projektivni metody. VSe je nasledné zasazeno do souvislosti
bezpeénostnich sborti Ceské republiky. V empirické ¢asti jsou popsany a podrobné

analyzovany informace ziskané z dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych interview.



TEORETICKA CAST



1 RIZENI LIDSKYCH ZDROJU

Armstrong (2007, 27) definuje fizeni lidskych zdrojt jako ,,strategicky a logicky promysleny
pfistup k fizeni toho nejcennéj$iho, co organizace maji — lidi, ktefi v organizaci pracuji
a ktefi individualng i kolektivné pfispivaji k dosaZeni cilti organizace.” Rizeni lidskych
zdrojii pfedstavuje nejnovéjsi koncepci persondlni prace, ktera se zacala utvaret
ve vyspélych zemich v prabéhu 50. a 60. let. Rizeni lidskych zdroji se stalo nejdilezitéjsi
sloZkou a nejzasadnéjsi lohou vSech manazerd, je jadrem fizeni organizace (Cimbalnikova,
2013; Koubek, 2007). Vojtovi¢ (2011, 174) shrnuje, Ze ,,fizeni lidskych zdrojt je predev§im
koncepci, filozofii, souhrnem hlavnich principl a piistupii k fizeni lidi jakozto hlavniho

vyrobniho kapitalu v podminkach nové ekonomiky.*
Mezi hlavni ukoly lidskych zdroji podle Koubka (2007, 19) paii nasledujici oblasti:

e ZlepSeni kvality pracovniho Zivota

e ZvySeni produktivity

e Zvyseni spokojenosti pracovniktl

e ZlepSeni rozvoje pracovniki jako jedinct i kolektivi

e ZvySeni pfipravenosti na zmeény
Procesy fizeni lidskych zdroji (Armstrong 2007):

1. Organizace — vytvaieni pracovnich ukolt, pracovnich mist a organiza¢nich struktur

2. Zabezpeceni lidskych zdroji — planovani lidskych zdroji, ziskavani a vybér,
Fizeni zamérené na talenty

3. Rozvoj lidskych zdroji — vzdélavani a rozvoj pracovnikl

4. Rizeni odméhovani — stupné a mzdové struktury, zasluhové odmény

5. Zaméstnanecké vztahy — kolektivni a pracovni vztahy, komunikace

Pro ucely této prace se budu dile zabyvat planovanim lidskych zdroji a vybérem

zameéstnancu.

1.1 Planovani lidskych zdroju

Podle Hronika (2007) ptfedstavuje planovani lidskych zdroji nepfetrzité a systematické

hledani souladu mezi vizi, cili a strategii organizace na jedné stran¢ a skutecnou realitou



na trhu prace na strané¢ druhé. Firemni strategie muze byt sebelepsi, ale pokud neni
zabezpecena dostatecnymi lidskymi zdroji, neztidka byva odsouzena k zaniku. Planovani
lidskych zdroji tak stanovuje potiebu lidskych zdroja, kterda je pozadovéna organizaci
jako nutnost pro dosazeni jejich strategickych cild (Armstrong, 2007; Kaesler
& Kaesler-Probstova, F., 2013).

Armstrong (2007) rozliSuje planovani lidskych zdroji na ,,m¢kké* a ,,tvrdé*. Tvrdé
planovani je zaméfeno na kvantitativni analyzu. Jeho ukolem je zajistit, aby v pfipadé
potieby byly k dispozici spravné pocty spravnych lidi. Naopak méekké planovani lidskych
zdroju spociva v zabezpeceni toho, aby byly k dispozici lidé s odpovidajicim typem postojit

a motivace, ktefi budou oddani organizaci a angazovani pfi plnéni pracovnich povinnosti.

Hlavnim tkolem planovani lidskych zdrojt je splnit cile a strategie organizace. Jejich

dosazeni je mozné za piedpokladu, Ze lidské zdroje budou (Hronik, 2007):

e v potfebném poctu,

e S potfebnymi vykonovymi piedpoklady a dovednostmi,

e S potfebnou praxi,

e dostatecné motivovani, participujici a kooperativni (loajalni),

e piipraveni k odbornému rozvoji,

e ve spravny cas,

e na spravnych mistech,

e 7za pfedem definovaného zabezpefeni dalS§imi zdroji (finan¢nimi, ¢asovymi,

technickymi, ale 1 dal$imi lidskymi).

Hronik (2007, 14) vystizné shrnuje, ze cilem planovani lidskych zdrojl ,,je mit
ve spravny €as na spravném misté dostatek schopnych, perspektivnich a ochotnych lidi, ktefi

se vyplati.*

1.2 Vybér zaméstnanct

Uspéch jakékoli organizace ve zna¢né mife zavisi na kvalité jejich zaméstnanct. Zasadnim
faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu zaméstnanc, je jejich nabor a vybér. Vybéroveé strategie
jsou obvykle zaméfeny jak na externi vybér novych zaméstnanci, tak i na interni rozvoj

prostfednictvim obsazovani diilezitych pozic stavajicimi zaméstnanci (Seitl, 2015).

Podle Koubka (2007) je pti vybéru zaméstnanct dilezité rozpoznat, ktery z uchazeci

o zaméstnani bude pravdépodobné nejlépe vyhovovat nejen pozadavkiim obsazovaného
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pracovniho mista, ale bude také pfispivat k vytvareni zdravych mezilidskych vztaht
Vv pracovni skupiné¢ i v organizaci. Dale bude schopen akceptovat hodnoty ptislusné
organizace, bude piispivat k vytvareni zadouci tymové a organiza¢ni kultury a v neposledni
fad¢ bude disponovat dostate¢nou flexibilitou a schopnosti pfizpusobit se piedpokladanym

organiza¢nim zménam.

Vybér zaméstnanci musi tedy brat v potaz jak odborné, tak i1 osobnostni
charakteristiky uchazece, dale jeho potencial a flexibilitu (Koubek, 2007). Jedna se o logicky
postup, jehoz cilem je identifikace vhodnych uchazec¢u, kteti budou v budoucnu v dané

organizaci pracovat (Koubek, 2014).

Kocianova (2010) popisuje, ze proces vybéru zaméstnancii predstavuje posloupnost
urcitych krokt, které smétuji k rozhodnuti, jakému uchazeci bude pracovni misto nakonec
nabidnuto. Standardné je tento proces vymezen od doby, kdy se uchaze¢ piihlasi

do vybérového fizeni, az do okamziku rozhodnuti o pfijeti jednoho z kandidatu.

Koubek (2007) uvadi, Ze neexistuje zadna naprosto spolehliva metoda vybéru
pracovniki, kterd by zarucila, Ze vybrany jedinec bude stoprocentné plnit ukoly dané¢ho
pracovniho mista a bude vykazovat zddouci pracovni chovéni. Pii vybéru pracovnikil
je posuzovana zpusobilost uchazece vykonavat praci na obsazovaném pracovnim mistg.
Je nezbytné predem vyspecifikovat kritéria, kterd budou pii vybéru zaméstnancti pouZita.
Dale je nutné zvazit a provétit validitu a reliabilitu téchto kritérii pro to, aby bylo mozné
predvidat budouci pracovni vykon uchazece. V neposledni fad¢ je zasadni najit a zvolit
takové metody, které mohou co nejobjektivnéji prokdzat, do jaké miry uchaze¢ témto

kritériim vyhovuje.

Dutlezité je také poznamenat, Ze vybérovy proces neni jednostrannou zaleZitosti,
ale jedna se o oboustranny proces. To znamend, Ze zaméstnavatel si vybira nejvhodnéjsiho

pracovnika a soucasné€ pracovnik si vybird nejvhodnéjsiho zaméstnavatele (Koubek, 2007).

Kvalita a pfimétenost pouzitych metod v procesu vybéru zaméstnancti ma zasadni

vyznam pro to, jaké pracovniky bude mit dana organizace k dispozici (Koubek, 2007).

1.2.1  Kritéria vybéru zaméstnanci — prediktory vykonu

Zasadnim tkolem vybéru je posouzeni vhodnosti kandiddta za pomoci porovnani jeho

kompetenci s ndroky prace a role na daném pracovnim misté. K tomu je nutné stanovit



kritéria uspésnosti prace, prediktory uspésného vykonu a metody, které budou vyuzity

ke zjistovani uspésnosti vykonu (Kocidnova, 2010).

Tradi¢ni systémy klasifikace, které mohou poskytnout vhodny ramec pro vybérovy
pohovor, piedstavuji nasledujici dva modely: sedmibodovy model vypracovany Rodgerem

a pétistupnovy Munro-Fraseriv model (Armstrong, 2007).
Sedmibodovy model dle Rodgera se zamétuje na (Armstrong, 2007):

1. Fyzické vlastnosti — zdravi, télesna stavba, vzhled, drzeni t€la, mluva

2. Védomosti a dovednosti — vzdélani, kvalifikace, zkuSenosti

3. VSeobecna inteligence — zakladni intelektualni schopnosti

4. Zvlastni schopnosti — manualni zruénost, mechanické schopnosti, schopnost obratné

pouzivat slova nebo Cisla

o

Zajmy — intelektudlni, praktické tvirci, sportovni, spolecenské a umélecké aktivity
6. Dispozice, tj. sklony — prizptusobivost, schopnost ovliviiovat ostatni, vytrvalost,
sklon k zavislosti, sklon spoléhat se sam na sebe

7. Okolnosti, tj. zdzemi — soukromi, rodina, povolani, zaméstnani ¢lenil rodiny

Na druhé strang, pétistupniovy model dle Munro Frasera zohlednuje nasledujici (Armstrong,
2007):

1. Vliv na ostatni — t€lesna stavba, vzhled, mluva a zptisob

2. Ziskanou kvalifikaci — vzdélani, odborny vycvik, pracovni zkuSenosti

3. Vrozené schopnosti — pfirozena schopnost chapani a schopnost se ucit

4. Motivace — osobni cile, duslednost a odhodlani jit za témito cili, uspéSnost
Vv dosahovani téchto cilt

5. Emocionalni ustrojeni — citova stabilita, schopnost zvladat stres, schopnost vychazet

s lidmi

V soucasnosti se odbornici stale Castéji pfi vybeéru pracovnikl obraceji k pfistupu zalozeném
na schopnostech-kompetencich. Kompetence, které jsou definované pro urcitou pozici, jsou
pouzity jako ramec vybérového procesu. Tento piistup se orientuje spiSe na osobu
nez na analyzu pracovnich mist. Analyzuje kompetence pracovnika, které jsou dulezité
pro jeho efektivni vykon na dané pozici. Zminovany pfistup usnadiiuje rozpoznani toho,

které metody vybéru budou pravdépodobné ptinaset uzitecné poznatky (Armstrong, 2007).
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Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec (2003, 101) tvrdi, Ze ,,i za optimalnich podminek,
kdy jsou stanovena kritéria pracovniho uspéchu a k dispozici je komplexni soubor
metodickych pomucek, je predikce vzdy pouze pravdépodobnostni. Do predikce uspésnosti
totiz zasahuji okolnosti, které nelze ovlivnit. Na stran¢ Clovéka je to jistd proménlivost
V ndrocich prace a pracovisté vyplyva ze zavedené nové technologie, ze zmény organizace,

rezimu prace, stylu fizeni apod.*

Prostfednictvim ovéfovani nebo predikce kritérii uspésnosti je napliovan ucel
vybérového fizeni. Kritéria UspéSnosti zahrnuji zpravidla vyspecifikovani kvalifikace,
dovednosti a psychickych vlastnosti ve vztahu k pozadavkim dané pozice. K ovéfovani

a predikei kritérii uspésnosti jsou vyuzivany metody vybérového fizeni (Seitl, 2015).

1.2.2  Metody vybéru

Na zacatku celého procesu vybéru zaméstnanct je pocet uchazecu, ktetfi az nékolikanasobné
ptekracuji pocet volnych mist. Z tohoto diivodu je nutné volit pfedem dany zplsob redukce

poctu kandidati pomoci jednotlivych metod vybéru zaméstnanci (Hronik, 2007).

Seitl (2015) uvadi, ze zadna z metod vybeéru zaméstnancli neni sama o sob¢
dostate¢né spolehliva na to, aby mohla byt pouZita jako samostatnd metoda pro rozhodnuti
o vhodnosti uchazece. Je uzitecné kombinovat vice metod a fidit se pravidlem, Ze ¢im vice
metod k ovéfeni a predikci kritérii tispé$nosti bude pouzito, tim bude rozhodnuti o vhodném
uchazeci kvalifikovangjsi. Pii kombinaci metod vybéru zaméstnanci je nezbytné dodrzovani
pravidel efektivity, tedy pomér casu, nakladi a kvality. Také je zdsadni starat
se 0 dodrzovani etickych pozadavkl. Pii sestavovani metod vybéru je nezbytné dbat
na to, aby byla ovéfena vSechna definovana kritéria alesponl jednou z metod a soucasné¢,

aby cast kritérii byla otestovana i vice metodami, a to nejlépe z riznych thla pohledu.
Kocianova (2010) rozdéluje metody vybéru zaméstnanct takto:

Analyza dokumentace uchazeci
e Zivotopis a motivacni dopis
e firemni dotaznik, osobni dotaznik
e Ustni ¢i pisemné reference, pracovni posudek
o [ékarské vySetieni

Vybérovy rozhovor
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Testy pracovni zpusobilosti

e vykonov¢ testy (testy schopnosti)

e testy osobnosti
Assessment Centre
Hronik (2007) charakterizuje Assessment Centre jako multisituacni zkousku.
Pomoci Assessment Centre se sleduji pfevazné projevy chovani v rliznych situacich.
V ramci Assessment Centre je uplatiiovan tzv. princip triangulace, pii jehoz dodrzovani bude
Assessment Centre zatiZeno co nejmensim poctem chyb a zkresleni. Jedna se o princip vice
o¢i, kdy je chovani ucastnikii v modelovych situacich hodnoceno vice pozorovateli. Druhym
principem je princip rtzného thlu pohledu, ktery je dan riznorodosti podnétovych situaci.
Poslednim principem je princip zmény v Case, ktery vyjadiuje to, Ze projevy chovani
ucastniki Assessment Centre mohou byt zavislé na dob¢ trvani modelovych situaci.

w s

V nasledujici ¢asti této prace se podrobnéji zamétfim na testy pracovni zpusobilosti,
konkrétn¢ na psychodiagnostické metody pouzivané v ramci vybéru zaméstnanci. Ostatni,
vyse uvedené, metody pouzivané v ramci vybéru zaméstnancii maji v tomto procesu

své neopomenutelné misto, ale pro ucely této prace ndm postaci jejich struény vycet.

1.3 Psychodiagnostika dospélych ve vybéru zaméstnancu

Psychodiagnostika je aplikovana psychologicka disciplina, kterd ma za tikol zjist'ovat a méfit
duSevni vlastnosti a stavy, pfipadné dalsi charakteristiky individua. Je velmi tésné spjata
s diferencialni psychologii a psychologii osobnosti. V psychologii se metody méfeni
pouzivaji pro tyto tfi typy ucelti: prognoza, diagnéza a vyzkum. Diagnosticka ¢innost
je souhrnem operaci, postupil a technik, které¢ maji za cil stanovit diagnozu (psychicky stav

jedince) podle konkrétniho cile (Svoboda, 2013).

Svoboda (2013, 15) uvadi téchto pét typu cili diagnostické ¢innosti:
Urceni stupné vyvoje

Zjisténi piicin odchylného vyvoje od vékové normy

Zjisténi individualnich zvlastnosti osobnosti

Zjisténi podstaty, podminek a pfi¢in individudlnich rozdilt

o r e

Progno6za nebo predikce

Pojeti diagnozy v psychologii je zpravidla SirSi nez v mediciné. Nejedna se pouze

o zjistovani abnormalit, ale i o rozpoznavani trovné a kvality individudlnich specifik

12



posuzované osoby, a to jak statisticky, tak 1 v jejich vyvoji. Proces vytvafeni diagndzy
obsahuje zjisténi vSech podstatnych informaci z dostupnych zdroji, dale analyzu téchto

informaci a jejich interpretaci (Svoboda, 2013).

1.3.1 Psychodiagnosticka metoda

Psychodiagnostickd metoda je pomérné¢ Siroky pojem. V zakladni roviné ji povazujeme
za specialni postup, ktery sméfuje k ziskani psychologické diagnozy, tedy k uréitym
poznatklim o zkoumané osob¢é. Kazdd psychodiagnostickd metoda neni testem, protoze
ji neni mozné za test zaménovat. Jedna se o soustavu riiznorodych podnétti (tikold, situaci,
otazek), pomoci nichz je cilené¢ vyvolavano chovani, nebo jsou vymezovany podminky
pro sledovani chovani (ukoll, jednéni, slovnich odpovédi) posuzované osoby. Toto chovani
je pak pfesné¢ méfeno a na jeho zdklad¢ se usuzuje na zvlastnosti danych psychickych
procest, stavi €i vlastnosti. Definovani psychodiagnostické metody na nejobecnéjsi roving
je opravdu obtizné, protoze se jedna o rozsahly seznam postupti majicich sice spole¢ny cil,
ale prostredky, které slouzi k dosazeni tohoto cile, jsou velice rozdilné. Existuji

dva elementarni diagnostické postupy, a to klinicky a testovy (Svoboda, 2013).

1.3.2  Psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnanci

Seitl (2015, 12) popisuje, Ze ,,psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnancl jsou
soucasti celkového souboru metod vyberu. Pfindseji data, ktera neni mozné zcela nahradit
Z jiného zdroje, a sou¢asné nejsou schopny nahradit data z jinych zdroji. Ugelné jsou jako
soucast celku, ve kterém se jejich vyznam li§i podle typu obsazované pozice.*
Prostfednictvim testovych psychodiagnostickych metod se ovétuji psychické vlastnosti
uchazece. PouZiti psychodiagnostickych metod se li§i v zavislosti na typu pozice, ktera
je obsazovana. Napiiklad v pfipadé vyb&ru uchazefl na ftadové pozice (d€lnicke,
referentské, specializacni apod.) maji psychodiagnostické metody spise doplikovy vyznam
mezi ostatnimi metodami. Naopak zvlastni vyznam ma pouziti psychodiagnostickych metod
u mimoradn€ narocnych pozic (manazerské pozice), u pozic se specifickymi pozadavky
¢i u pozic, kde mize selhani znamenat ohroZeni lidskych Zivoti ¢i vysoké financni ztraty.
U nékterych pozic z posledni jmenované skupiny je zatazeni psychodiagnostickych metod
mezi vybérové metody upraveno zdkonem ¢i vyhlaSkou. Jedna se naptiklad o pozice

profesionalnich fidicd, strojvedoucich ¢i vypravcich drah, pilott, fidicich letového provozu,
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prislusnikii bezpecnostnich sborti apod. Pouziti psychodiagnostickych metod pfi vybéru
zameéstnancu je ozna¢ovano jako posuzovani psychické pracovni zpusobilosti (Seitl, 2015).

Psychické vlastnosti, které jsou ovéfovany prostiednictvim testovych
psychodiagnostickych metod lze do ti skupin (Seitl, 2015; Stikar, Rymes, Riegel,
& Hoskovec, 2003):

1. Vlastnosti univerzalni - vlastnosti, které jsou vyzadovany u vSech pracovnich pozic
(naptiklad urcita mira intelektu, paméti, pozornosti, energeticnosti apod.).

2. Vlastnosti vdzané na urcitou pozici — vlastnosti, které jsou vyzadovéany na zékladé ¢innosti
vykondvanych na specifické pozici (napiiklad numerickd inteligence, reakéni cas,

extraverze, privétivost apod.).

w

. Vlastnosti vztahové — vlastnosti potfebné pro vytvoreni vztahu (napfiklad hodnoty,

aspirace, motivace).

Seitl (2015, 13) popisuje, Ze ,,pro zjiStovani urovné psychickych vlastnosti za icelem
ovefeni ¢i predikce kritérii ispésnosti volime z fady testovych psychodiagnostickych metod,

které sestavujeme do tzv. testové baterie.*

1.3.3 Klasifikace psychodiagnostickych metod

Existuji rizna déleni psychodiagnostickych metod, kterd se liSi pouZivanim rozmanitych
Kritérii. Pro Gcely této prace budu vychazet z klasifikace psychodiagnostickych metod podle
Svobody (2015, 58) viz tabulka ¢. 1.

1. KLINICKE
METODY

1. Pozorovani
2. Rozhovor
3. Anamnéza
4. Analyza spontannich produktt

Il. TESTOVE
METODY
A. Vykonové testy

1. Testy inteligence

a) Jednodimenzionalni testy
inteligence
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b) Komplexni testy inteligence
2. Testy specialnich
schopnosti
a jednotlivych
psychickych funkci
c) Testy paméti
d) Zkousky kreativity
e) Zkousky parcialnich
a kombinovanych schopnosti
f) Testy dalSich schopnosti
(technickych, verbalnich,
matematickych
a uméleckych)
g) Neuropsychologické metody
3. Test védomosti
B. Testy osobnosti
1. Projektivni testy
a) Verbalni
b) Grafické
c) Testy volby
2. Objektivni testy
osobnosti
3. Dotazniky
a) Jednorozmérné dotazniky
b) Vicerozmérné dotazniky
4. Posuzovaci stupnice
a) Sebeposuzovaci stupnice

b) Objektivni posuzovaci stupnice

Tabulka ¢. 1: Klasifikace psychodiagnostickych metod
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Z tohoto vyctu metod jsou pro tuto praci klicové projektivni metody, kterymi se budu
podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Ostatni psychodiagnostické metody slouzi

pro zasazeni projektivnich metod do kontextu a blize se jimi ve své praci zabyvat nebudu.
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2 PROJEKTIVNI METODY

Vymezeni pojmu projekce a projektivni metody

V soucasné dob¢ se pojem projekce v ramci osobnostnich metod chape pomérné
Siroce, a to jako proces vnimani objektivniho podnétu, ktery je ve shodé€ s osobnimi zajmy,
pranimi, uzkostmi ¢i ocekavanimi. Teoretickd neujasnénost projektivnich metod

je tak jednim z mnoha problému, jez komplikuji zkoumani jejich validity (Bastecka, 2009).

Altman (1998) nabizi jeden z moznych piistupt k projekci. Vymezuje ji jako
psychicky proces, kterym dochazi k ptenosu subjektivnich obsahii na objekt a dochazi
tak k aktivizaci nevédomi. Pomoci neur¢itého a mnohozna¢ného podnétu je oteviran prostor
piirozené tendenci naSeho nevédomi smeéfovat k aktudlnim vnitfnim konfliktim
a potlatenym psychickym obsahtim. Dochdzi k abstrahovani dominantnich obsahli védomi
i nevédomi, které se pak projevi v symbolické podob¢€, naptiklad v interpretaci, v kresbé
apod. Celkovy zptsob, jakym testovana osoba organizuje danou situaci, do zna¢né miry
svéd¢i o elementarnich aspektech jejiho psychického fungovani. Také tento zplsob
strukturovani predlozené situace odrazi svét osobnich vyznami, vzorcd, zkuSenosti,
reagovani, zpusobt prozivani, adaptace apod. Jeden z pohledtl na projektivni metodu muize

byt i ten, Ze se jedna o zaznam chovani, které 1ze dale hodnotit a interpretovat.

Prvni projektivni zkouska v historii védecké psychologie byla provedena Francise

Galtonem, a to jiz v roce 1879. Jednalo se o prvni slovni asocia¢ni experiment (Svoboda,
1999).

Pojem projekce zavedl do psychologie v roce 1894 Sigmund Freud, ktery jej
pouzival pro oznaceni obranného mechanismu proti uzkosti. Timto mechanismem jsou
promitany vlastni neZadouci snahy, pfani a pocity do druhych osob ¢i okoli. Freud dale
chapal termin projekce tak, ze vzpominky na minulost znacn¢ ovlivituji vnimani aktualnich

podnét (Snydrova, 2008).

Za autora terminu projektivni metoda je vSeobecné povazovan psycholog Lawrence
K. Frank, ktery tento termin poprvé vetejné pouzil v roce 1939 na piednasce v New York
Academy of Science. Projektivni metody pfirovnaval k rentgenovym paprskiim.
Podle Franka se jednd o metodu, ktera nepifimo hodnoti vnitini stav pomoci prichodu

urc¢itého podnétu skrze subjekt. Jejim vysledkem je obraz, ktery matné reflektuje vnitini stav
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daného subjektu. Tato metoda musi byt vzdy interpretovdna vySkolenym profesiondlem
(Sipek, 2000). Pozdgji ale Frank termin projektivni metody sam zpochybioval, protoze
chapani tohoto pojmu bylo Casto zaménovano s psychoanalytickym vykladem projekce.
Termin pak prosel riznymi alternativnimi oznacenimi, napt. R. W. White navrhl v roce 1944
oznaceni ,,imaginativni produkce®, L. Bellak vymyslel v roce 1950 termin ,,apercepcni
distorze®, v roce 1951 piisel R. B. Cattell s ozna¢enim ,,misperceptivni‘ postupy. Prestoze
bylo oznaceni ,projektivni metody“ kritizovano, V terminologii se pevné uchytilo.

Je ale nezbytné brat v Givahu jeho vyznamovou komplikovanost (Sipek, 2000).

Projektivni metody jsou testové nastroje, kterymi je subjekt konfrontovan
s podnétovou situaci. Tato situace je neurcitd a ma znacné mnozstvi moznych vyznamu.
Na tuto situaci ma dany subjekt reagovat podle toho, co pro n¢j pfedlozend situace znamena.
Projektivni hypotéza tika, ze reakce subjektu odpovida jeho osobnosti a umoziuje

tak diagnostické usudky v tomto sméru. Reakce subjektu je tedy idiomaticka (Sipek, 2000)

Anastasi (1969) tvrdi, Ze testovy material slouzi jako plocha, na niz dany subjekt
projikuje své charakteristické potfeby, uzkosti, konflikty a mySlenkové procesy. To, jakym
zpusobem subjekt vnima a interpretuje piedlozeny testovy material, odrazi zdkladni aspekt

jeho psychologického fungovani.

Sipek (21, 2000) uvadi, ze ,,pomoci projektivnich technik je zachycovan svét
osobnich vyznami, vyznamnosti, vzorcii reagovani i prozivani. Na rozdil od osobnostnich

dotaznikil se miizeme vice doveédét o jedinecné osobnosti a jeji dynamice.*

Snydrova (2008) uvadi, Ze spoleénym rysem projektivnich technik je snaha
postihnout vnitini organizaci a obsah jednotlivce, a to prostfednictvim zptsobu, kterymi
subjekt reaguje na ptedkladané podnéty. Tyto podnéty jsou jen zasti formulované
nebo strukturované. Dal§im vyznamnym rysem projektivnich metod je to, Ze se snazi poznat
celou osobnost posuzovaného jedince. Tim se odliSuje od testt schopnosti zaméfenych
pouze na uzce vymezené slozky osobnosti. Podstatou projektivnich metod je, Ze pomoci
spontanniho chovani dochazi k odhalovani povahy zkusenosti, zajmi, zptisobli mysleni
¢i jinych psychologickych funkci posuzované osoby. Diagnostika osobnosti pomoci
projektivnich metod je znac¢né zavisla na schopnosti psychologa odhalit smysl sdéleného
a celkovy thel pohledu daného subjektu, tedy jak posuzovand osoba pojima okolni svét.
Projektivni metody jsou siln¢ ovlivnény subjektivnim faktorem, protoze zalezi jak na erudici

diagnostika, tak i na jeho vlastnim vnimani okolniho svéta.
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Projektivni techniky maji velkou vyhodu v tom, Ze posuzovana osoba ma minimalni
¢i zadnou moznost zkreslit jeji vysledky, jelikoz nelze rozpoznat, co dand metoda sleduje

(Snydrova, 2008).
Zékladni charakteristiky projektivnich metod podle Sipka (2000):

e malo strukturované zadani dovolujici téméf neomezené mnozstvi moznych
odpovedi,

e skryta testovaci procedura,

e globalni ptistup k hodnoceni osobnosti,

e specifickd uc€innost pfi odhalovani skrytych, latentnich ¢i nevédomych aspekti
osobnosti,

e nejcastéji se vyuzivaji v klinické praxi,

e (Casto odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci.

Kritika projektivnich metod byva nejcastéji zaloZena na jejich sporné validité.
Tradi¢ni psychometrické postupy jsou u téchto metod obtizné pouzitelné. Projektivni
metody se zaméfuji predevSim na dynamické charakteristiky osobnosti (potieby, zajmy,
postoje, konflikty, nazory, problémy, interpersonalni vztahy apod.), kdy dochazi
ke srovnavani vysledka téchto metod s Zivotni historii posuzovaného jedince. Neocenitelnou
vyhodou téchto metod je to, Zze zkoumana osoba ma pfi jejich aplikaci minimalni ¢i dokonce
zaddnou moznost zamérné zkreslit vysledky, protoZe nevi, co dany test sleduje a jaké jsou
»zadouci odpovédi. Z této mnohoznacnosti odpovédi vyplyva nesnadnost jednotného
skorovani. Aplikace a vyhodnocovéani projektivnich metod klade obrovské naroky
na védomosti, zkuSenosti a ,intuici psychologa. Validita projektivnich metod roste

se zkusenosti psychologa s danou metodou (Svoboda, 1999).

Casto pouzivané a podle mého nazoru praktické je déleni projektivnich metod dle Svobody

(2013):
1, Verbalni metody
2, Grafické metody

3, Manipula¢ni metody (metody volby)
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2.1  Verbalni projektivni metody
Slovni asociacni experiment

Tato metoda patii k nejstarSim psychodiagnostickym metoddm obecné. V ramci
slovniho asociacniho experimentu se zachycuji charakteristické znaky feci, mezi které patii
dynamika a pohotovost fe¢ové produkce. Na zakladé¢ reakci posuzovanych je mozné
usuzovat na tempo, pregnantnost, hloubku mysleni a na rizné poruchy. Dale lze také
diagnostikovat zajmy a postoje. Autorem nejznaméjsiho standardniho souboru podnétovych
slov je Jung. Jeho soubor tvoii 100 podnétovych slov, ktery obsahuje slova neutralni
a kriticka, ktera maji potencialni schopnost vyvolat u posuzované osoby emocialni odezvu

(Svoboda, 2013).
Rorschachuy test (ROR)

Rorschachova metoda je jeden znevyznamnéjS§ich a nejrozsifenéjSich
psychodiagnostickych nastroji. Ma vice nez devadesatiletou historii (Svoboda, 2013)
a podle Sipka (2000) je Rorschachv test ,kralovskou* metodou mezi projektivnimi
technikami. Obsahuje deset standardnich tabuli se skvrnami. Posuzovany jednotlivé skvrny
interpretuje a sdéluje, co mize dana skvrna byt (Seitl, 2015). Rorschachiv test je zalozen
na predpokladu existence tésného vztahu mezi osobnosti ¢lovéka a vizualni percepci.
Vyvolava pareidolie, jez testovana osoba verbalizuje. Rorschachliv test ma potencialni
schopnost zachytit a zobrazit osobnost posuzovaného v celé jeji komplexnosti a Sifi. Jedna
se o projektivni strukturdlni metodu, ve které se manifestuji zvlastnosti osobnosti, véetné
jejich strukturalnich a funkénich zmén (Svoboda, 2013). Seitl (2015) dopliuje, ze pomoci

této metody lze také méfit percepéni a myslenkové procesy.
Nejvyznamngjsi zpusoby administrace:

e Puvodni evropska tradice — E. Bohm

e Komprehenzivni systém — J. E. Exner

e Rorschach Persomance Assessment Systém — G. Meyer, J. Mihura, P. Erdberg,
D. Viglione, R. Erard

Praci s metodou ovlivnila i fada dalSich vyznamnych vyzkumnikt a praktikd. Jejich
pfinos je zahrnut v jednom ¢i vice vyznamnych systémt, nebo jsou vysledky jejich prace
pouzivany jako doplinkové s$kaly. Patii sem napiiklad (Lecbych, 2013): Walter
Morgenthaler, Georg Roemer, Emil Oberholzer; David Levy; Samuel J. Beck; Hertzova;
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Bruno Klopfer; David Rapaport; Roy Schafer; Paul LernerZygmunt Piotrowski; Ferenc
Meérei; P. Lerner.

Zulligeruy tabulovy test (ZTT)

Zulligeriv tabulovy test je zaloZen na rorschachovském principu. Vytvoiil ho Hans
Zulliger. Jedna se o zkraceny test, ktery obsahuje pouze tii predlohové tabule se skvrnami.

Vyhodnocovaci systém je analogicky s Rorschachovym testem (Svoboda, 2013).
Tematicky apercepcni test (TAT)

Autorem testu je H. A. Murray. Testovy material je tvofen 31 tabulemi pro muze,
zeny, chlapce a divky. Tabule znazornuji rizné lidské postavy v méné strukturovanych
situacich a neurc¢itém prostiedi. Posuzovany ke kazdému ptedlozenému obrazku vytvaii
vlastni ptibch. Jeden obrazek je tvofen pouze bilou plochou, posuzovany na néj promita
ptredstavu vlastniho libovolného obrazku (Aronow, Weiss, & Reznikoff, 2013; Seitl, 2015;
Svoboda, 2013). TAT je schopny odhalit dominantni pudy, emoce, komplexy a konflikty
osobnosti. Dale je vhodny pro interpretaci poruch chovani, psychéz a neurdéz (Svoboda,
2013).

Seitl uvadi, Ze pomoci TAT jsou sledovany tyto oblasti (Seitl, 2015, 111):

e Kognice
e Emocni adaptace
e Interpersonalni adaptace

e Motivace a seberegulace

Podobné jako u Rorschachova testu existuje i zde paralelné nékolik interpretacnich

a skorovacich systému (Svoboda, 2013):

e Hodnoceni autori (Murray, Morgan)
e Steinovo hodnoceni

e Bellakovo interpreta¢ni schéma

e Tomkinsovo hodnoceni

e Interpretacni schéma H. Teglasiové
e Skoérovaci systém Cramerové

e Skorovaci systém D. Westena

e Skorovaci systém Reubena Fineho
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Rosenzweigity obrazkovy frustracéni test (P-F Test/P-F Study)

Jedna se o verbalné-tematickou projektivni metodu, ktera je zaméfena na odhalovani
vzorcil chovani v reakci na béznou zatéz. Test vyvolava latentni agresivni tendence, které
se promitaji do verbalizace. Autorem metody je Saul Rosenzweig (Svoboda, 2013). Test
obsahuje 24 obrazkl komiksového typu. Obrazky znézoriuji konkrétni frustrujici situace.
Postavy v téchto konkrétnich situacich jsou nakresleny spise neutralné (obliceje bez vyrazu,
minimum gest a dalSich nonverbalnich projevil). Postava vlevo ma nad sebou ,,bublinu*
se slovnim vyjadifenim, které bud’ pomaha popsat frustraci druhé osoby na obrazku,
nebo druhou osobu piimo frustruje. Druha postava vpravo ma nad sebou prazdnou bublinu.
Ukolem posuzovaného je vepsat do prazdné bubliny prvni odpovéd’, ktera ho napadne

(Obereignert, Cap, & Krausova, 2016; Seitl, 2015; Svoboda 2013).
Hand test (Test ruky)

Autorem tohoto testu je Edwin E. Wagner, ktery reagoval na dobovy pozadavek
vytvoftit jednoduchou projektivni metodu, kterd by umoznovala predikei realného chovani
(Lecbych, 2013). Jedna se o testovy material, ktery tvoii deset karet, pfi¢emz na deviti z nich
je obrazek lidské ruky a desatd karticka je prazdna. Ukolem posuzovaného je odpovédét
na otazku, co by ruka na obrazku mohla délat. Autorem vsech kreseb je sam Wagner (Seitl,
2015; Svoboda, 2013). Tradi¢ni teorie Hand testu je =zaloZzena na predpokladu,
ze do jednotlivych obrazkd ruky jedinec projikuje jemu vlastni akéni tendence.
Podle Wagnera je lidské chovani strukturovano hierarchicky. Na vrcholu tohoto
strukturovaného celku jsou ak¢ni tendence, které jsou redlné akci nejrychleji piistupné.
Mezi ptednosti Hand testu patii jednoduchost a zdroven srozumitelnost instrukce, dale velmi
rychld administrace a vyhodnoceni testu. Charakter Hand testu vhodnym zptisobem dopliiuje
jiné projektivni metody a je posuzovanymi dobfe piijiman. Mezi nedostatky testu patii
jednoduchost testového materidlu, protoze vysledky mohou byt ovlivnény védomymi
ucelovymi tendencemi. Test je také do urcit¢ miry citlivy na aktudlni psychicky stav
posuzované osoby. Je zadouci, aby byl test pouzivan v kombinaci s jinymi metodami
(Lecbych, 2013). Svoboda (2013) uvadi, Ze v soucasné dob¢ je Hand test vniman piedevsim

jako metoda, ktera slouZzi k diagnostice a predikci agresivniho chovani.

Seitl (2015, 113) dopliuje, ze dle Wagnerova ptistupu jsou vyhodnocovany tyto kategorie

proménnych:

e Interakce s druhymi
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e Interakce s prostiedim
e Tenze, napéti, uzkost

e Stazenost

2.2 Grafické projektivni metody

Kresba patii mezi nejstarsi a nejptivodnéjsi vyrazové projevy psychickych stava ¢loveéka.
Prostfednictvim kresby jsou zobrazovany védomé i nevédomé rysy osobnosti. Kresba
ma oproti mluvenému slovu bliz§i vztah k jednani (Altman 2011; Svoboda, 2013).
Podle Svobody (2013) je jeji projektivni hodnota zna¢nd. V psychologické diagnostice
se vyuzivaji tzv. tematické kresebné techniky, kdy ma klient za ukol kreslit na zadané téma
(napf. lidskou postavu, strom, zvife apod.). Dale se vyuzivaji techniky dopliiovani zacatych
kresleni, techniky volného kresleni, spontdnniho ¢marani ¢i malby pomoci prstii. Altman
(2011) uvadi, ze kresebné projektivni metody by mély slouzit pouze jako pomocné
a doplikové psychodiagnostické metody. Dale uvadi, Ze interpretace projektivniho testu
je vzdy subjektivni a do ur€ité miry i spekulativni. Zavéry z kresebnych testli maji tedy
pouze hypotetickou platnost a tyto hypotézy by mély byt nasledné ovétovany a uptesiiovany
pomoci dal$ich metod (napt. rozhovor, pozorovani, standardizované osobnostni dotazniky,
anamnesticky dotaznik apod.) Samotnd kresebnd projektivni metoda je tak bez dalSich
doplilyjicich informaci jako diagnosticky néstroj bezcenna. Altman (2011, 11) dale shrnuje:
,Pro lepsi pochopenti ,,relativnosti“ dané¢ metody by bylo nejlepsi vynechat z ndzvu slovo
test* a pristupovat ke kresebnému ,,testu* spise jako k metod¢ strukturovaného pozorovani.
Prace s kresbou se podoba spi§ pozorovani neZ vyhodnocovani osobnostniho dotazniku.*
M. Seitl (osobni sdéleni 3.Cervna.2016) dale dopliuje, Ze kresebné projektivni metody jsou
Siroce pouZzivany, ale obvykle velmi nevhodné. Hodnota téchto metod je vysoka, ale nikoli
ve sméru testové psychodiagnostiky. Tyto metody jsou uzitecné pro navazani vztahu
s klientem. Pokud jsou tedy vysledky téchto metod interpretované ve sméru zjisténi

o dynamice a struktufe osobnosti, jsou jejich vysledky vysoce nespolehlivé.
Kresba postavy

Tato metoda patii podle Svobody (2013) k nejpouzivanéjSim tematickym kresebnym
vySetfovacim postuptim. Existuje n€kolik variant této metody, napt. Machoverova nazvala
tento test Draw a Person Test (DAP), H. J. Baltrusch ho nazval Figure Drawing Test (FDT).
Dalsi interpretaéni systémy vytvofily: Gilbert, Ogdon, Urban, Fayova, Zaks, Stewart,
Altman.
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Instrukce je vzdy obdobnd, posuzovany dostane €isty list papiru ve formatu A4. Papir
je prelozen na dvé poloviny. Posuzovany ma za kol nakreslit na levou polovinu papiru
lidskou postavu. Po dokonceni kresby je vyzvan, aby na pravou polovinu nakreslil lidskou

postavu opac¢ného pohlavi.
Kresba postavy zkouma tyto oblasti (Altman, 2011):

e Sebepojeti

e Integrace osobnosti

e Pudova struktura, zdroje vnitinich konflikt

e |dentifikace s vlastni psychosexualni roli

e Postoje a vztahy k opa¢nému pohlavi a k lidem obecné

e Vztah k realité

Vysledky vyzkumu Badoska (2011) ukazuji, ze pouziti kresby postavy jako metody
pro diagnostiku osobnosti nelze doporucit, protoze nevykazuje dostatecné relevantni data.
Svoboda (2013) dopliuje, ze tuto metodu je nutné chapat hypoteticky a jeji vysledky

ovéiovat jinymi metodami.
Test kresby stromu (Baum Test)

Za autora Testu kresby stromu je povazovan Karl Koch. Strom ma znacnou
symbolickou hodnotu, interpretace testu ma koncep¢ni vychodisko v mytologii,
archetypech, hlubinné psychologii a grafologii. Mezi hlavni vyhody tohoto testu patii jeho
relativné jednoduchéd a Casové nendrocnd administrace a moZnost opakovani. Testovana
osoba ma za ukol nakreslit nejehli¢naty strom na format A4. Test kresby stromu umozZiuje
pohled na osobnost ¢lovéka v celé jeji dynamice a slozitosti a soucasné plné respektuje jeji
jedine¢nost. Test stromu jen v minimalni mife poskytuje prostor pro sebestylizaci
¢i pretvarku. Vyhodou a zarovenl hlavni nevyhodou metody je velkd mira subjektivni
volnosti pfi jejim vykladu. Dal§im problémem testu stromu je validita vysledkd.
Kvysledkim testu nelze pfistupovat jako kjednoznacné danym  faktim,
ale je doporucovano vysledky Testu kresby stromu formulovat spise jako otazky nez tvrzeni
(Altman, 1998). Svoboda (2013) uvadi, ze Test kresby stromu muize vypovidat

o emocionalni zralosti a o poruchach v emocionalni a socialni oblasti.
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Wartegguiv kresebny test (Wartegg-Zeichen-Test — WZT)

Autorem tohoto testu je Ehrig Wartegg. Test se zaméfuje na zjisténi
tzv. charakterologického profilu, ktery je tvofen dil¢imi duSevnimi strukturami, kdy kazda

struktura popisuje dvé vlastnosti (Svoboda, 2013):

e (it (vlastnosti: otevienost, citlivost)
o Fantazie (vlastnosti: zamétenost na tvar, mnozstvi napadii)
e Rozum (vlastnosti: stiizlivost, pfesnost)

e Vile (vlastnosti: pudovost, pevnost)

Testovy materidl tvoii osm bilych ¢erné ohranicenych ctverct. V kazdém ctverci
je zapocatd kresba. Ukolem posuzované osoby je dokreslit tuzkou vSech osm obrazku

(Svoboda, 2013).
Grafologie

Autorky Fischerova-Katzerova a Ceskova-Lukasova (2006) vymezuji grafologii
jako diagnostickou metodu, ktera mapuje, v rozsahlém zabéru a ve vzajemnych vztazich,
strukturu a dynamiku osobnosti posuzované osoby prostiednictvim jejiho rukopisu. Uvadeéji,
ze jeji prednosti je tedy to, Ze se nejednéd o pouhy vycet vlastnosti a schopnosti posuzované
osoby. Na zdaklad€ grafologického rozboru je naptiiklad moZzné zjistit schopnosti prace
pod stresem, komunika¢ni schopnosti, schopnost prosadit si své nazory, Cetnost stfidani
nalad, které nasledné ovliviiuje 1 rovnomé&rnost pracovniho vykonu, agresivitu, pratelskost,
vstticnost apod. Armstrong (2007, 362) tvrdi, Ze ,,smyslem pouziti této metody pfi vyberu
pracovnik je uéinit si na zakladé uchazecova rukopisu zavéry 0 jeho osobnosti a na této
zakladné predpovidat jeho budouci pracovni vykon v néjaké roli.“ Kolman (2004) popisuje,
ze grafologie je v nékterych zemich Evropy a ve Spojenych statech Casto pouzivanou
metodou vybéru zaméstnancii. Nicméné z dostupnych zdrojt jsem zjistila, ze dosud zadna
validni studie neprokézala, Ze se jedna o seriézni metodu. Na zaklade¢ rozsdhlého vyzkumu,
ktery provedl A. Fowler, bylo zjiSténo, Ze pouZiti grafologie jako jediného nebo standardniho
prediktoru nelze doporucit. Koeficient prediktivni validity se pohybuje mezi 0,1 az 0,3
(v literatufe 1ze nalézt 1 nulové hodnoty), (Armstrong, 2007). Obdobné vysledky pfinesly
vyzkumy Ben-Shackara (Kolman, 2004), ¢i Smithe (Koubek, 2007), kde byla zjisténa nulova
prediktivni validita pfi pouziti grafologie v ramci vybéru zaméstnanct. Seitl (2015, 14)

uvadi, Ze ,dle stanoviska Ceské spole¢nosti pro Rorschacha a projektivni metody
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je grafologie podle soucasnych systéml pro administraci, vyhodnoceni a interpretaci

metodou nevédeckou.

2.3 Manipulaéni projektivni metody (Metody volby)

Administrace projektivnich metod je zaloZena na tom, ze posuzovand osoba manipuluje
s n¢jakym materidlem, nebo vybira ¢i voli uréity material. Patii sem napf. metody, jez jsou
obcas fazeny k tzv. ,,barvovym testim* (napf. Liischertiv test, Test barevné pyramidy),
nebo metody, které jsou oznacovany za konstruktivni (Mozaikovy test), (Svoboda, 2013).
Pouziti tzv. ,barvovych testi“, jako testové psychodiagnostické metody, je obdobn¢
problematické jako u kresebnych projektivnich metod. Jejich hodnota je vysoka, ale jsou
uzitecné jako podpora pii vybéru zaméstnanct, nikoli jako testové metody (M. Seitl, osobni

sd¢leni 3.¢ervna.2016).
Liischeriiv barvovy test

Tato metoda je zalozena na hledani a explanaci souvislosti mezi volbou barvy
a osobnostnimi charakteristikami. Autorem testu je Max Liischer. Posuzovana osoba
na zaklad¢ predlozenych barevnych karti¢ek vybira barvy podle toho, jak se ji libi (Svoboda,
2013).

Pomoci Liischerova barvového testu jsou sledovany zejména tyto oblasti (Svoboda, 2013):

e formalni dynamika osobnosti,

e zameétenost osobnosti a motivacni komponenty chovani, psychologické potieby,
e deprivace a frustrace téchto potieb,

e kompenzacni formy chovani prozivani,

e stabilita, resp. instabilita CNS a psychosomatickd onemocnéni,

e interakce s vykonovou situaci,

e interakce s druhymi, chovani k sob¢ samému.
Tato metoda ma dvé varianty:
Velky (klinicky) Liischeruv test a Maly Liischerity test

Velky Liischertv test tvoii sedmistrankovy sesit, ktery pracuje S vétsim poctem barev
Vv riznych variacich a odstinech. Oproti tomu Maly Liischeriv test pracuje pouze s 0smi
barvami. Pravé Maly Liischertiv test je u nas vice rozsiteny, predevsim pak jeho modifikace

vypracovand I. Scottem (Svoboda, 2013). Svoboda (2013) soudi, ze tato metoda
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diagnostikuje predevsim aktudlni psychicky stav, v mensi mife jiz trvalej$i dimenze
osobnosti. Pro vytvotfeni komplexnéjSiho obrazu osobnosti jej doporucuje kombinovat

S jinymi metodami.

2.4 Méné pouzivané projektivni metody

Na zakladé mnou prostudované literatury (Svoboda 2009; Svoboda 2013), déle na zakladé
konzultaci s psychology z bezpecnostnich sbori a vzhledem k vysledkiim jiz prob&hlého
vyzkumu (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpoli¢ek, 2004), budu pro ucely
této bakalatské diplomové prace pouzivat pro projektivni metody uvedené v tabulce

¢. 2 oznadeni ,,méné pouzivané projektivni metody”. Zarovenn bude tento vycet slouzit

Behntiv-Rorschachiiv test (BERO)
Zulligeruv diapozitivovy test (ZDT)
Holtzman Inkblot Technique (HIT)

Testy vychazejici z Tematického

apercepcniho testu:

Experimentalni diagnostika pudii

(Szondiho test)

Testy nedokoncenych veét:
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Rotterav test
Curtis Completion Form

Sentence Completion Test

GRAFICKE PROJEKTIVNI METODY
Dynamicky test kresby lidské postavy

S-test

Test kruhu

Test Cary Zivota

Test tii stromii

H-T-P (Dium-strom-¢lovék/ House-Tree-
Person)

Vicedimenziondlni kresebny test

(Mehrdimesionaler Zeichentest — MDZT)

Dalsi modifikace Warteggova testu:

Drawing Completion Test
Hodnoceni Rennerové
Wartegg-Biedma test (WZT-BD)
Mpyokinetickd psychodiagnostika (MKP)

MANIPULACNI PROJEKTIVNI METODY

Barevny pyramidovy test (FPT)

Chromaticky asociacni experiment (CAE)

Test barevné sémantického diferencidalu
(TBSD - verze pro dospélé osoby)

Mozaikovy test Lowenfeldové (LMT)
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Test rodinného systému

(Familiensystemtest, FAST)

Tabulka ¢. 2: Méné pouzivané projektivni metody
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3 BEZPECNOSTNI SBORY

%

Podle Zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbora

se bezpecnostnimi sbory rozumi (Tomek, 2012):

e Policie Ceské republiky

e Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky
e Celni sprava Ceské republiky

o Vézeiska sluzba Ceské republiky

e Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
e Bezpecnostni informacni sluzba

e Utad pro zahraniéni styky a informace

Ptislu$nik bezpecnostniho sboru je ve sluzebnim poméru k Ceské republice.

3.1 Systemizace

Dle Zékona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pftislusnikli bezpecnostnich sboril
se systemizaci rozumi ,,stanoveni poctu sluzebnich mist vcetné poctu mist piislusnika
zatazenych v zalohéach a objemu prosttedkil stanovenych statnim rozpoctem na ptislusny rok
na jejich sluzebni pfijmy. Navrh systemizace pfipravuje feditel bezpecnostniho sboru
V soucinnosti se svym nadiizenym*“ (Tomek, 2012, 34). Tomek (2012) dopliuje,
Ze systemizace sluZebnich mist je dileZitym néstrojem, pomoci kterého bezpecnostni sbor
dosahuje stanovenych tkolt, a to cestou organizacniho uspofadani, stanovenim optimalnich
pocti sluzebnich mist ptislusnikti a jejich struktury z hlediska kvalifika¢nich a dalSich
pozadavkll. Schvélend systemizace pak slouzi jako podklad pro zabezpeceni pottebnych
finan¢nich prostfedkll ze statniho rozpoctu, které jsou diilezité pro Cinnost bezpecnostnich
sborti. Systemizace je tedy nezbytna pro piesné rozlozeni potiebnych sil v jednotlivych
organizacnich Castech kazdého bezpecnostniho sboru a je také dulezita 1 pro jejich zmény.
Systemizace dale slouZzi jako vychodisko pro hospodateni jednotlivych bezpe¢nostnich
sbord s prislusniky a pro jejich rozmistovani v souladu s plnénim ukol bezpe¢nostnich

sboru.
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3.2 Vybér zaméstnancii do sluZebniho poméru

Ptijimaci fizeni do sluzebniho poméru je velice specifické a casove naro¢né. Uchaze¢i musi
projit vSemi jeho jednotlivymi kroky a soucasné splnit podminky, které stanovuje Zakon

¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Do sluzebniho poméru miize byt pfijat statni obéan Ceské republiky, ktery (Tomek, 2012,
55):

a) pfijeti pisemné pozada,

b) je starsi 18 let,

C) je beztihonny,

d) splnuje stupen vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt ustanoven,

e) je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobily k vykonu sluzby,

f) je plné svépravny,

g) je opravnény seznamovat se s utajovanymi informacemi podle zvlastniho pravniho
predpisu, ma-li byt ustanoven na sluzebni misto, pro které se tato zpusobilost
vyzaduje,

h) neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, a jde-li o sluzebni pomér
ptislusnika zpravodajské sluzby, ani odborové organizace,

1) nevykonava zivnostenskou nebo jinou vydélec¢nou ¢innost a neni ¢lenem fidicich

nebo kontrolnich orgéni pravnickych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost.

Tomek (2012) dopliuje, Ze pfi piijimani do sluZebniho poméru je zakazana jakéakoli
diskriminace. Za diskriminaéni je mozné oznacit nepfijeti do sluzebniho poméru z divodu
veku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nébozenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoZ i z dlvodu clenstvi
v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou ptipadi, které stanovuje Zakon
¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikl bezpecnostnich sborti nebo zvlastni pravni
predpis. Tyto vyjimky se nepovazuji za diskriminaci. Déle se zakazuje i1 takové jednani
bezpecnostniho sboru, které diskriminuje ob¢ana nikoliv ptimo, ale az ve svych disledcich.

Za takové jednani je povaZovano i1 navadéni k diskriminaci.

Obcan, ktery je v pfijimacim fizeni do sluzebniho poméru, musi byt o vysledku
pfijimaciho fizeni pisemné vyrozumeén, pficemz dlivody nepfijeti se neoznamuji.

Bezpecnostni sbor uchovava osobni udaje o obcanovi, ktery nebyl piijat do sluzebniho
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pomeéru, a udaj o ditvodu jeho nepfijeti po dobu 3 let. Po uplynuti této doby udaje znici
(Tomek, 2012).

3.2.1  Osobnostni zpiisobilost

Pro ucely této prace je dalezité vymezit pojem osobnostni zptisobilost, tak jak je vymezena

zakonem.

Zakon o sluzebnim poméru pfisluSnikti bezpecnostnich sborta ¢. 361/2003 Sh.
vymezuje osobnostni zpiisobilost takto: ,,Osobnostni zptisobilost obfana posuzuje psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa o osobnostni
zpusobilosti mize podat obfan ndvrh na piezkoumdni vedoucimu psychologického
pracovisté bezpecnostniho sboru. Za osobnostné zpusobilého se povazuje obc¢an, u néhoz
byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjiStény takové osobnostni
charakteristiky, které jsou ptfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.
Ministerstvo v dohodé¢ s Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti
a zpravodajskymi sluzbami stanovi vyhlaskou osobnostni charakteristiky, které jsou
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, divody zjiStovani osobnostni
zpusobilosti, postup pii zjiStovani osobnostni zpisobilosti, nalezitosti zavéru psychologa

bezpec¢nostniho sboru a postup pii prezkumném tizeni* (Tomek, 2012, 57).
Osobnostné zptsobilym je obCan nebo ptislusnik, pokud je (Tomek, 2012):

e intelektoveé v pasmu primeéru nebo vysSSim

e emocné stabilni

e psychosocialné vyzraly

e odolny vici psychické zatézi

e s zadouci motivaci, postoji a hodnotami

e bez nedostacivosti v oblasti volnych procest

e bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesti
e bez nedostacivosti v oblasti autoregulace

e bez znakl nezadouci agresivity

e bez psychopatologické symptomatiky

Osobnostni zptisobilost obana nebo ptislusnika zjistuje psycholog bezpecnostniho sboru

na zékladé pisemné zadosti.
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Vsechny bezpecnostni sbory se v rdmci psychologického vysetieni pfi oveétovani
osobnostni zpisobilosti fidi Zakonem ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort ve znéni vyhlasky 487/2004 Sb., v platném znéni. Konkrétni podoba
psychologického vySetfeni je ale u kazdého bezpecnostniho sboru jind. Vychazi
jak z charakteru daného bezpecnostniho sboru, tak ze specifikaci jednotlivych obsazovanych

pozic.

Blizsi informace k prubéhu psychologického vySetfeni nejsou dostupné.
Pouze na strankach Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje je uvedeno,
ze psychologické vysetieni do tohoto bezpecnostniho sboru trva pfiblizné¢ 6 hodin.
Psychologické vysSetfeni zde zahrnuje ¢ast vykonovou, osobnostni a pohovor s psychologem.
Vykonové ukoly jsou administrovany pfevazn€ na pocitaci a jsou zaméfeny piedevSim
na pozornost, rychlost a pfesnost reakci. Dale se v rdmci vykonovych kol zjist'uje troven
rozumového nadani a pamét’ uchazece. Osobnostni ¢ast zahrnuje vyplnéni osobnostnich
dotazniki, které jsou zaméteny na povahu a chovani uchazece, zvlasté pak na jeho chovani
v zatézovych situacich. Treti ¢asti psychologického vySetieni je pohovor s psychologem.
Podkladem pro rozhovor s psychologem je anamnesticky dotaznik, ktery uchaze¢ vyplni

pred pohovorem (Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky, 2016).
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4 PROVEDENE VYZKUMY

V naSem prostiedi povazuji pro svou praci za nejpiinosnéjsi vyzkum, ktery byl realizovan
autory: Mojmir Svoboda, Vladimir Rehan, Zdenék Vtipil, Helena Klimusova a Pavel
Humpoli¢ek. V nasich podminkach obdobny vyzkum nebyl proveden. (Svoboda, Rehan,
Vtipil, Klimusova, & Humpolicek, 2004).

Jedna se o jedine¢ny projekt, ktery v rdmci své bakalaiské diplomové prace budu brat

jako referencni a své vystupy budu s vysledky tohoto vyzkumu porovnavat.

4.1  Aplikovana psychodiagnostika v Ceské republice

Vzhledem k neustalému rozvoji psychodiagnostickych metod dosli autofi vyzkumu
k potieb&é monitorovat aktudlni stav rozSifeni a pouzivani psychodiagnostickych metod
v Ceské republice, dile mapovat oblasti, jez jsou nejéastéji diagnostikovany. Autofi
vyzkumu chtéli zjistit, jaké jsou pozadavky, ptani a potieby psychologli ve vztahu
k chybé&jicim technikdm a ve vztahu k oblastem, které psychologové povazuji za podstatné

diagnostikovat (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpoli¢ek, 2004).

Vyzkum probihal v letech 2001 az 2003. Jednalo o rozsahly vyzkum, jehoZ cilem
bylo ziskat relevantni informace od reprezentativniho vzorku ¢eskych psychologl. V prvni
fazi vyzkumnici shromazdili 3100 jmen osob deklarovanych jako psychologové.
Po vytfazeni duplicitnich Udaji dospéli k databazi 2026 psychologl. Autofi vyzkumu
sledovali kromeé vécnych kritérii také kritéria regionalni, oborové zamétend, dale je zajimala
1 fakulta, kterou respondenti absolvovali a v neposledni fadé délka jejich praxe. V druhé fazi
vyzkumu byl na zékladé€ této databaze sestaven metodou kvotniho vybéru reprezentativni
vzorek 316 psychologii (z toho 138 klinickych, 110 poradenskych, 46 manaZerskych
psychologii a 32 psychologti v ozbrojenych slozkéach), (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova,
& Humpolicek, 2004).

Cilovou populaci tohoto vyzkumu byli psychologové, ktefi ptsobi v praxi. Z tohoto
divodu do vzorku nebyli zahrnuti teoreti¢ti psychologové pohybujici se vyhradné
ve vyzkumu, protoze cilem vyzkumu bylo ziskani informaci o vyuZivéani
psychodiagnostickych metod v praxi (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusovéa, & Humpolicek,
2004).
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Do vyzkumu bylo zapojeno vice nez 40 tazatelll. Z divodu zajiSténi navratnosti udaju
zvolili autofi vyzkumu osobni kontakt s respondenty. Tazatelé¢ osobné navstivili vybrané
psychology a vyplinovali s nimi dotaznik zaméfeny na jejich psychodiagnostickou praci

(Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusové, & Humpoli¢ek, 2004).

Zékladnim cilem vyzkumu bylo ,,prozkoumat rejstiik psychodiagnostickych metod,
pouzivanych eskymi psychology* (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpolicek, 15,
2004).

Pro ucely této bakaléaiské prace jsou vyznamné vysledky tohoto vyzkumu, které
prinaseji prehled metod nejcastéji pouzivanych cCeskymi psychology. Konkrétné jsou
podstatné vysledky ziskané v jednotlivych sledovanych skupinach, tedy pro ucely
bakalaiské diplomové se jedna o skupinu psychologl pracujicich v ozbrojenych slozkach

(Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpoliéek, 2004).

Respondenti z této cilové skupiny, tedy psychologové v ozbrojenych slozkach, délaji
jak vybéry prislusniki, tak fesi osobni problémy prislusnikii ozbrojenych slozek, vojakd,
policistl ¢i véznénych, ¢imz se jejich Cinnost do znaéné miry piiblizuje c¢innosti
poradenskych a klinickych psychologt. To se podle autorti tohoto vyzkumu odraZzi i ve volbé

pouzivanych metod (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpoliek, 2004).

V tabulce ¢. 3 uvadim piehled nejcastéji pouzivanych projektivnich metod, které
uvedli respondenti ze skupiny psychologii v ozbrojenych slozkach. Tyto vysledky budu

v zavéru své prace komparovat s vysledky svého vyzkumu.

1. BAUM TEST 19 59,4 %
2. LUSCHER 17 53,1 %
3. KRESBA POSTAVY 15 46,9 %
4. ROR 12 37,5 %
5. HAND TEST 10 31,3%
6. NEDOKONCENE VETY 6 18,8 %

Tabulka ¢. 3: Nejcasteji pouzivané projektivni metody v ozbrojenych slozkdach
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5 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE CILE
A VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumny problém

V névaznosti na teoretickou ¢ast prace a v navaznosti na vyse uvedeny vyzkum realizovany
autory: Mojmir Svoboda, Vladimir Rehan, Zdengk Vtipil, Helena Klimusova a Pavel
Humpolicek (2004), vyplynul vyzkumny problém empirické ¢asti mé bakalatské diplomové
prace: rozsah a ucel pouziti projektivnich metod pfi vybéru piislusnikii do bezpecnostnich

sborti Ceské republiky.

Piijimaci ¥izeni do bezpe&nostnich sborti Ceské republiky je specifickym druhem
pfijimaciho fizeni, které se fidi dle Zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki
bezpec¢nostnich sbort. Testovani osobnostni zptsobilosti je jednim z krokti v ramci tohoto
ptijimaciho fizeni a fidi se vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti. Vzhledem
ke specifi¢nosti dan¢ho pfijimaciho fizeni a k obtizné dostupnym informacim tykajicich
se pouzivanych projektivnich metod se domnivam, Ze tato oblast je hodna blizSimu
vyzkumnému probadani. Ve snaze o detailnéjsi zmapovani poznatkt o roli projektivnich
metod v piijimacim fizeni do bezpe¢nostnich sborii Ceské republiky byl zvolen smieny
design vyzkumu zaméfeny na pouziti projektivnich metod v pfijimacim fizeni

do bezpeénostnich sborii Ceské republiky.

Na zakladé¢ této vyzkumné problematiky byl stanoven vyzkumny cil, ktery ma byt
prostfednictvim této prace dosazen.
Vyzkumny cil:
e Popsat, v jaké mife a které projektivni metody konkrétné jsou pouZzivany
v pfijimacim Fizeni do bezpe&nostnich sborti Ceské republiky.
e Popsat roli projektivnich metod v pfijimacim fizeni do bezpe&nostnich sborti Ceské

republiky.

V souvislosti s vySe popsanou vyzkumnou problematikou a vyzkumnym cilem mohou byt

vyzkumné otazky shrnuty nasledovné.
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Vyzkumné otazky:

1.

Jaké projektivni metody pouzivaji psychologové v ramci pfijimaciho fizeni
do bezpecnostnich sborit Ceské republiky?

S jakou Cetnosti pouzivaji psychologové v ptijimacim fizeni do bezpecnostnich sbora
Ceské republiky jednotlivé typy projektivnich metod?

Pro jaké typy vySetieni zatazuji psychologové projektivni metody do pfijimaciho
fizeni do bezpeénostnich sbortt Ceské republiky?

Na jaké osobnostni charakteristiky dle vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, psychology pouzivané, projektivni metody poskytuji informace
vzhledem k osobnosti uchazece?

Jaké jsou osobni zkuSenosti psychologli s pouZivanim projektivnich metod v ramci

pfijimaciho fizeni do bezpeénostnich sborii Ceské republiky z pohledu psychologti?
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6 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

6.1 Uvod k vyzkumu

Vzhledem ke snaze o zachyceni komplexity zkoumané oblasti byl zvolen smiSeny design
vyzkumu, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni metodologii. Diivodem pro volbu
smiSen¢ho designu bylo rozsifeni moznosti interpretace vysledki. Konkrétné ziskana data
z dotazniku (z kvantitativni ¢asti) 1ze 1épe pochopit a interpretovat za pomoci kvalitativni
¢asti, tedy z polostrukturovaného interview (Creswell, & Plano Clark, 2011; Kolafik a kol.,
2015). Kvantitativni vyzkum byl tedy proveden prostiednictvim dotaznikového Setfeni.
Pro zaméry kvalitativni casti byla data ziskdna prostiednictvim polostrukturovaného
interview, jehoz podoba byla upravena dle vysledki dotaznikového Setieni. Dotaznik

obsahoval otazky potiebné pirevazne ke zmapovani vyzkumného problému.

6.2 Etika

Nejdulezitéjsim etickym pravidlem tohoto vyzkumu, konkrétn¢ dotaznikového Setfeni
a polostrukturovaného interview, bylo zachovani anonymity jednotlivych respondentt.
Anonymitou je zde mysleno, Ze po respondentech nebylo vyZadovano jejich jméno a nazev
bezpecnostniho sboru, u kterého ptsobi. Dal§im etickym pravidlem byla dobrovolna Gcast
na vyzkumu kazdého osloveného respondenta. Osloveni respondenti prob¢hlo
prostiednictvim emailové komunikace, konkrétné oslovenim vedoucich psychologl
jednotlivych psychologickych pracovist. Email obsahoval privodni dopis, ktery vedouci
psychologové distribuovali dale svym podfizenym, tedy jednotlivym psychologiim.
Priivodni dopis obsahoval také odkaz pro vyplnéni dotazniku. Anonymitu ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni zajistila jeho online podoba a slozeni otazek, které nenabizely

moznost pro identifikaci jednotlivych respondentd.

V priibéhu transkripce polostrukturovanych interview doslo k anonymizovani vSech
udajt, které by mohly vést k identifikaci respondentii a jejich piislusnosti k danému
bezpecnostnimu sboru. Respondenti byli znovu sezndmeni s vyzkumem a dostali moznost
zeptat se pied 1 po skonceni interview na jakékoli nejasnosti. VeSkera ziskand vyzkumna

data byla pouzita vyhradn¢ pro tcely tohoto vyzkumu.
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6.3 Zakladni a vybérovy soubor

Zéakladni soubor tohoto vyzkumu tvoii psychologové z bezpeénostnich sbori Ceské
republiky. Vzhledem k charakteru a specifi¢nosti bezpe¢nostnich sborti nelze uvést presny
pocet psychologii. Jejich celkovy pocet neni vetfejné dostupnd informace. Budu tedy
vychézet z ptiblizného odhadu poctu psychologli plsobicich v bezpecnostnich sborech
Ceské republiky, ktefi se zabyvaji testovanim osobnostni zptisobilosti uchazeéti v ramci
pfijimaciho fizeni do bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky. Piiblizny odhad poétu
psychologt se pohybuje v rozmezi od 100 do 120 psychologli. Nas§ vybérovy soubor tedy
ptedstavuje néco kolem 25 % — 30 % zakladniho souboru. Pfi tomto odhadu jsem vychazela
ze znalosti poctu psychologl ze tfi bezpecnostnich sbord. Tento soucet jsem nésledné

zprumeérovala a vynésobila jej po¢tem vSech zahrnutych bezpec¢nostnich sbort.

V ramci tohoto vyzkumu bylo osloveno vSech sedm bezpecnostnich sborl s Zadosti
o spolupraci, konkrétng: Policie Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni sprava Ceské republiky, Vézeiska sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce
bezpetnostnich sborii, Bezpetnostni informa¢ni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky

a informace.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 32 respondentll, pfic¢emz platné odpovédi jsou
od 30 respondentli. Stanoveny minimalni pocet byl 30 respondent. Vékové rozlozeni
respondentli ukazuje tabulka ¢. 4. Vzhledem k anonymité udaji v ramci dotaznikového
Setfeni nelze upfesnit udaje tykajici se naptiklad podilu a poctu jednotlivych bezpe¢nostnich

sboru.

Polostrukturovaného interview se zucastnilo 5 respondentll, stanoveny minimalni
pocet byl 5 respondentd. Pro zajisténi validity vyzkumnych dat, bylo cilem ziskat
rovnomérné zastoupeni jednotlivych bezpecnostnich sborti. Vzhledem k anonymité udajii
v ramci polostrukturovaného interview nelze uptesnit udaje o tom, jaké konkrétni

bezpecnostni sbory respondenti zastupovali.
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Vékova kategorie  Pocet

respondenti

2
18

<

1

Tabulka ¢. 4. Vekove rozlozZeni respondent

6.4 Metody ziskavani dat

6.4.1 Dotaznik

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl zvolen vlastni dotaznik. Dotaznik obsahuje 8 polozek
a byl vytvofen v Uzké spolupraci s vedoucim této bakalarské diplomové prace panem
PhDr. Martinem Seitlem, Ph.D. Data ziskand pomoci dotazniku byla zpracovana
prostiednictvim deskriptivni statistiky. Dotaznik byl postupné pozménovan jak po obsahové,
tak po grafické strance. Cilem téchto uprav bylo =ziskat co nejvalidnéjsi data.
Pfed vytvofenim findlni verze dotazniku byl dotaznik konzultovdn s psychology
z bezpecnostnich sborl. Jejich pfipominky byly do finalni verze dotazniku zapracovany.
Tyto pfipominky se tykaly ptfedev§im tpravy formulace nekterych otdzek a nabizenych

moznosti.
Dotaznik obsahoval 8 otdzek a miizeme jej rozdélit do ¢tyf hlavnich ¢asti:

I. c¢ast dotazniku (otazky €. 1 — 3) se vénovala v€kové kategorii, do které
psychologové spadaji a dale se jednalo o ovéieni, zda se jedna o psychology pracujici
v bezpeénostnich sborech CR, jejichz naplni prace je testovani osobnostni
zpusobilosti uchazeci v ramci pfijimaciho fizeni.

I1.  ¢ast dotazniku (otazky ¢ 4 — 6) se jiz tykala pouzivani projektivnich metod,
respektive kdy a z jakého diivodu pouZzivaji psychologové projektivni metody. Déle
se otazky v této Casti zaméfovaly na to, jaké konkrétni projektivni metody
psychologové pouzivaji.

I11. ¢ast dotazniku (otazka ¢. 7) se zaméfovala na vyhlasku ¢. 487/2004 Sb.

0 osobnostni zpusobilosti. Konkrétn¢ tato ¢ast mapuje, na které osobnostni
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charakteristiky uchazece poskytuji psychologim projektivni metody informace
vzhledem k pozadavkiim uvedenym v této vyhlasce.
IV. cast dotazniku (otazka ¢. 8) byla zaméfena na ovéfovani prediktivni validity

pouzivanych projektivnich metod a konkrétni zplisoby tohoto ovéfovani.

PIné znéni dotazniku obsahuje ptiloha ¢. 4. Po domluvé s vedoucim prace byla finalni verze

dotazniku pievedena do on-line podoby, dotaznik byl nahran na portdl www.survio.cz.

6.4.2 Polostrukturované interview

Druhou metodou vyzkumu bylo polostrukturované interview. Struktura tohoto interview
byla vytvorena ve spolupraci s vedoucim této bakalarské diplomové prace. Obdobné jako
u dotazniku byla podoba tohoto interview postupné upravovana s cilem ziskat
co nejvalidnéj$i data. Finalni struktura tohoto interview byla konzultovana s psychology
z bezpecnostnich sbor. V uvodni ¢asti interview byli respondenti znovu seznameni
s informacemi ohledn¢ vyzkumu, konkrétné s cilem vyzkumu a anonymitou udaji. Nasledné
byly respondenti pozadani o svoleni uziti zaznamového zafizeni pti rozhovoru. Poté byl
respondentim dan prostor pro dotazy. Nésledn¢ jim byl ptfedlozen k podpisu informovany
souhlas s ucasti na vyzkumu. V zavéru rozhovoru byl respondentim dén znovu prostor
pro dotazy a zaroven dostali informaci o moznosti poskytnuti zpétné vazby z tohoto
vyzkumu. Jadro tohoto interview tvofily otazky tykajici pouzivanych projektivnich metod
a divodu jejich pouzivani. Déle se interview zaméfilo na oveéfovani prediktivni validity
projektivnich metod. Kompletni znéni otazek obsahuje ptiloha €. 6. U vSech rozhovori bylo
dodrzovano potadi otazek, pricemz jejich pfesné znéni se upravovalo dle prubéhu rozhovoru.
Na zavér rozhovoru byli respondenti dotazani na mozné pfipominky a dotazy, rovnéz méli
moznost vratit se k jakékoli otazce. Rozhovor skoncil podékovanim za ucast na vyzkumu.

Rozhovory byly nahravany na zdznamové zafizeni a nasledné doslovné prepsany.

6.5 Sbér dat

Sbér vyzkumnych dat probihal od za¢atku mésice srpna do poloviny mésice prosince 2016.
Konkrétné dotaznikové Setfeni probihalo od zacatku mésice srpna do konce mésice fijna
2016. Navazujici polostrukturovanad interview probihala v priibéhu mésict listopad

a prosinec 2016.

Pro ob¢ faze sbéru dat, tedy pro dotaznikové Setfeni a polostrukturované interview,

byla zvolena metoda pftilezitostného vybéru, a to z divodu, Ze bylo vyuZivano pftileZitosti,
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které se v prubéhu realizace vyzkumu nabizely k tomu, aby byli u€astnici vyzkumu ziskani

(Miovsky, 2006).

Prvni faze distribuce dotazniku probéhla formou osloveni vedoucich psychologii
z jednotlivych bezpecnostnich sborit Ceské republiky prostiednictvim emailové
komunikace. VSem adresatiim byl tedy zaslan email s privodnim dopisem. Email obsahoval
ve své priloze prvni stranku dotazniku, respektive informace o cili vyzkumu, kontaktni

a referencni udaje a odkaz pro vyplnéni dotazniku.

Druha faze sbéru dat, tedy osloveni respondentii pro polostrukturované interview,
probéhla rovnéz oslovenim vedoucich psychologli z jednotlivych bezpecnostnich sborii
formou emailové komunikace. Snahou bylo =ziskat pro polostrukturované interview
rovnomérné zastoupeni jednotlivych psychologickych pracovist pro zajisténi validity
ziskanych dat. Z celkového poctu 7 bezpecnostnich sbort se pro polostrukturované interview

podarilo ziskat zastupce ze 3 bezpecnostnich sbort.

6.6 Metody zpracovani dat

Data ziskana z prvni ¢asti vyzkumu, tedy z dotaznikového Setieni, byla zpracovana metodou
deskriptivni statistiky za vyuziti kombinace programii Statistica 12 CZ a Microsoft Excel

obsazeny v kancelaiském balicku Microsoft Office 2010.

Pro data ziskana z druhé ¢asti vyzkumu, tedy z polostrukturovaného interview, byly
vyuzity postupy analyzy kvalitativnich dat, konkrétn€ metoda vytvareni trsu. Pti této metode
seskupujeme a konceptualizujeme vyroky do skupin (trsti). Tyto skupiny vznikaji na zakladé
podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Na zaklad€ tohoto procesu vznikaji obecngjsi
kategorie, které maji urcité opakujici se znaky a charakteristické uspofadani. Zakladnim
principem metody vytvareni trsti je srovnavani a agregace dat. Jedna se tedy o urcitou
hierarchizaci, kdy prostfednictvim kategorizace zvolenych zékladnich jednotek postupné
vytvatime jednotky obecnéjsi (Miovsky, 2006). Zaznamy z rozhovort byly nejprve doslovné

pfepsany a nasledné probehla redukee 1. fadu.
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7 VYSLEDKY

7.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznik vyplnilo 32 respondentti. Platné jsou odpovédi od 30 z nich. 2 respondenti museli
byt vytazeni vzhledem k tomu, ze u otazky ¢. 2 uvedli, ze nepracuji jako psychologové
v bezpeCnostnim sboru a tim bylo jejich dalsi vypliovani dotazniku ukonceno.
Pro zajimavost uvadim report navstévnosti z portdlu survio.cz. Dotaznik si otevielo celkem
64 z oslovenych respondenttl, coZ je 64 % - 53 % respondentii zakladniho souboru. Z toho
12 respondentti dotaznik nedokon¢ilo a 20 respondentti si dotaznik pouze zobrazilo. Vysoky
si jej nejprve zobrazili a vyplnili ho aZ po né&jaké dobé, tedy Ze se na stranky opakované
vratili.

I. CAST DOTAZNIKU

Otazka ¢. 1: ,, Do jaké vekove kategorie patrite? *

20 18
(60 %)
18
16
14
12 9
10 (30 %)
8
6
4 2
(6,7 %) @ 31(y)
2 9 7/0
., 1N —
do 30-ti let 30 — 45 let 45— 60 let 60 let a vice

Graf ¢. 1: Vékové kategorie respondenti

Z grafu €. 1 je patrné, Ze 60 % respondentl patii do vékové kategorie 30 — 45 let,
30 % respondentd je ve vékové kategorii 45 — 60 let, 6,7 % respondenti se nachazi ve vékové

kategorii do 30-ti let a 3,3 % respondentli je ve vékové kategorii 60 let a vyse.
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Otazka ¢&. 2 (,Pracujete na pozici psychologa v bezpecnostnim sboru? ) a otazka
¢. 3 (,,Je Vasi naplni prace testovani osobnostni zpusobilosti uchazecii v ramci prijimaciho

rizeni? “) slouzily k ovéteni toho, zda respondenti spliuji kritéria vybérového souboru.

II. CAST DOTAZNIKU

Otazka ¢. 4: ,, Pouzivate v ramci psychologického vysSetieni projektivni metody? *

30 27
90 %
25
20
15
10
3
5 10 % 0
0
Vidy Ob¢as Nikdy

Graf ¢. 2: Pouzivani projektivnich metod v ramci psychologického vysetreni

Z grafu je ziejmé, ze 90 % respondentll VZdy pouziva projektivni metody v ramci
psychologického vysetfeni. 10 % respondentti uvedlo, ze projektivni metody pouzivaji
Obcas. Zadny z respondentii neuvedl tfeti moznost, tedy Ze nikdy nepouziva projektivni

metody v ramci psychologického vysetieni.

V ptipadé¢ volby moznosti , Obcas‘ byla respondentim polozena dopliujici
otazka ¢. 4 a). V ptipadé volby moznosti ,, VZdy“ byli rovnou odkédzani na otazku ¢. 5.
V piipadé volby moznosti ,, Nikdy “ by bylo vypliovani dotazniku ukonceno. Tuto variantu

odpovédi nikdo nevyuzil.

Otazka ¢. 4) a: ,,Pokud jste zvolil/la moznost obcas, uvedte, 7 jakého ditvodu metodu

I3

do baterie zaradite. (miizete zaSkrtnout vice odpovedi)
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Respondenti, ktefi ,, Obcas “ pouzivaji projektivni metody v ramci psychologického
vySetieni, vV 66,7 % zafazuji projektivni metody do testové baterie V pripadé vybeéru
na specifické pozice, V66,7 % z duvodu Prezkumného rizeni, v 66,7 % z divodu
Dovysetreni, ve 33,3 % zvolili moznost V pripadé vybéru na vyssi pozice a v 66,7 % byla
oznacena moznost jiné, kterd byla pojata jako vypisovaci. Zaznamenané odpovédi jsou

nasledujici:

e u nekterych uchazecii o praci

e vstup

Otazka ¢&. 5: , Jaké projektivni metody Vy osobné v ramci psychologického vysetieni

pouzivdte? “ (miiZete zaskrtnout vice odpovédi)

Moznosti odpovédi Odpovédi  Procenta
Test kresby stromu - interpretace podle Z. Altmana 30 100 %
Kresba postavy - interpretace podle Z. Altmana 25 83,3 %
Zulligeruv tabulovy test 9 30 %
Hand test - interpretace podle Wagner, Bricklin, 8 26,7 %
Piotrowski

Test kresby stromu - interpretace podle K. Koch 7 23,3 %
Maly Liischertv test - podle M. Liischera 7 23,3%
Hand test - jina interpretace 4 13,3 %
Grafologie 4 13,3 %
Kresba postavy - interpretace podle Machoverové 3 10 %
Rorschachova metoda - Komprehenzivni systém 3 10 %
Velky Liischeriv test 3 10 %
Kresba postavy - interpretace podle Baltrusche 2 6,7 %
Kresba postavy - jina interpretace 2 6,7 %
Tematicky apercepéni test - jina interpretace 2 6,7 %
Slovni asocia¢ni experiment 2 6,7 %
Maly Liischeriv test - jina interpretace 2 6,7 %
Test kresby stromu - jina interpretace 1 3,3%
Kresba postavy - interpretace podle Gilberta 1 3,3%
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Rorschachova metoda — RPAS 1 3,3%
Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test 1 3,3%
Rorschachova metoda - evropska tradice E. Bohma 0 0%
Tematicky apercepcni test - Bellakovo interpretaéni 0 0%
schéma

Tematicky apercep¢ni test - Interpreta¢ni schéma H. 0 0%
Teglasiové

Tematicky apercep¢ni test - Skorovaci systém Cramerové 0 0%
Tematicky apercepc¢ni test - Skorovaci systém D. Westena 0 0%
Warteggiiv kresebny test - interpretace podle Ehriga 0 0%
Wartegga

Wartegguv kresebny test - interpretace podle Rennerové 0 0%
Wartegguv kresebny test - jina interpretace 0 0%
Maly Liischeriiv test - . Scott 0 0%

Tabulka ¢. 5: Pouzivané projektivni metody

Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze vSichni respondenti pouzivaji v rdmci psychologického
vySetieni Test kresby stromu — interpretace podle Z. Altmana. V 83,3 % pouzivaji test
Kresba postavy — interpretace podle Z. Altmana, ve 30 % byl zvolen Zulligeriiv tabulovy
test, ve 25,7 % Hand test — interpretace Wagner, Bricklin, Piotrowski, ve 23,3 % Test kresby

stromu — interpretace podle K. Koch a ve 23,3 % Maly Liischeriiv test — podle M. Liischera.

Otazka &. 6: ,, Pouzivate v ramci psychologického vySetreni i nekteré z ndsledujicich

projektivnich metod? *“ (miiZete zaskrtnout vice odpovédi)

Moznosti odpovédi Odpovédi Procenta
Test barevné sémantického diferencialu 7 23,30 %
Test kruhu 4 13,3 %
Zulligeruv diapozitivovy test (ZDT) 3 10 %
Chromaticky asociac¢ni experiment (CAE) 3 10 %
Test ti'i stromi 2 6,7 %
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Sentence Completion Test 1 3,3%
Jiné, uved’te: 1 3,3%
Behnitiv-Rorschachuyv test (BERO) 0 0%
Fuchsiiv-Rorschachiiv test (FURO) 0 0%
Experimentalni diagnostika puda (Szondiho test) 0 0%
Vicedimenzionalni kresebny test (MDZT) 0 0%
Holtzman Inkblot Technique (HIT) 0 0%
Four Picture Test 0 0%
Tomkins-Horn Picture Arrangement Test (PAT) 0 0%
Visual Apperception Test (VAT) 0 0%
Apercep¢ni karty pro adolescenty (AAC) 0 0%
Make a Picture Story Test (MAPS) 0 0%
Rotteriyv test 0 0%
Curtis Completion Form 0 0%
Dynamicky test lidské postavy 0 0%
S-test 0 0%
Test ¢ary Zivota 0 0%
H-T-P (Dam-strom-¢lovék / House-Tree-Person) 0 0%
Drawing Completion Test 0 0%
Wartegg-Biedma Test (WZT-BD) 0 0%
Myokineticka psychodiagnostika (MKP) 0 0%
Barevny pyramidovy test 0 0%
Mozaikovy test M. Lowenfeldové (LMT) 0 0%

Tabulka ¢. 6: Méné pouzivané projektivni metody
Ve 3,3 % byla respondenty ozna¢ena moznost Jiné, kterd byla pojata jako vypisovaci.
Zaznamenané odpovédi jsou nasledujici:

e nedokoncené vety

Ve 23,3 % respondenti pouzivaji Test barevné semantického diferencialu, ve 13,3 % Test

kruhu, v 10 % Zulligeriiv diapozitivovy test (ZDT), v 10 % Chromaticky asociacni
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experiment (CAE), v 6,7 % Test tri stromii, ve 3,3 % Sentence Completion Test. Z tabulky
¢. 6 je patrné, ze dal$i moznosti odpovédi nebyly respondenty vybrany, to znamena,

ze tyto metody v ramci psychologického vySetfeni nepouzivaji.

Na zéklad¢ vysledk otdzek ¢. 5 a 6 jsem zjistila, Ze se psychologové lisi

V pouzivanych projektivnich metodach dle vékové kategorie, do které patfi.

Konkrétn€, psychologové spadajici do vékové kategorie do 30-ti let pouzivaji
v ramci psychologického vySetteni pouze 2 druhy projektivni metod: Test kresby stromu —

interpretace podle Z. Altmana a Kresbu postavy — interpretace podle Z. Altmana.

Psychologové ve vékové kategorii 30 — 45 let pouzivaji nejvice projektivnich metod,
které jsem v teoretické Casti zaradila do kategorie méné pouzivané projektivni metody.
Z této kategorie je nejcetnéji zastoupen Test barevné sémantického diferencialu (ve 22,2 %),
dale v 16,6 % jsou zastoupeny Chromaticky asociacni experiment (CAE) a Zulligeriiv
diapozitivovy test (ZDT). Dal§im zajimavym zji§ténim je to, ze pouze v této vékové kategorii
vyzkumného souboru jsou zastoupeny tyto projektivni metody: Zulligeriiv diapozitivovy test

(ZDT), Sentence Completion a Chromaticky asociacni experiment (CAE).

Cely vycet pouzivanych projektivnich metod obsahuje tabulka ¢. 7, pficemz
projektivni metody z kategorie méné pouzivané jsou pro piechledné rozliSeni oznaceny

zelené.

Respondenti ve vékové kategorii 30 - 45 let

Projektivni metody Odpovédi

Test kresby stromu - interpretace podle Z. 18 100 %
Altmana

Kresba postavy - interpretace podle Z. Altmana 14 77,7 %
Zulligeriv tabulovy test 5 21,7 %
Hand test - interpretace podle Wagner, Bricklin, 5 27,7 %
Piotrowski

Test kresby stromu - interpretace podle K. Koch 4 222 %
Test barevné sémantického diferencialu 4 22,2 %
Grafologie 3 16,6 %
Kresba postavy - interpretace podle Machoverové 3 16,6 %
Zulligeruv diapozitivovy test (ZDT) 3 16,6 %
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Chromaticky asociac¢ni experiment (CAE) 3 16,6 %
Maly Liischeriiv test - podle M. Liischera 2 11,1 %
Hand test - jina interpretace 2 11,1 %
Ror schachova metoda - Komprehenzivni systém 2 11,1 %
Test kruhu 2 11,1 %
Velky Liischeriv test 1 55%
Kresba postavy - interpretace podle Baltrusche 1 55%
Slovni asociacni experiment 1 5,5%
Test kresby stromu - jina interpretace 1 55 %
Sentence Completion Test 1 55%

Tabulka ¢. 7: Pouzivané projektivni metody ve vékové kategorii 30 - 45 let

Psychologové ve vékové kategorii 45 - 60 let pouZzivaji nejvice druhi projektivnich
metod (22 projektivnich metod). Po projektivnich metodach Test kresby stromu —
interpretace podle Z. Altmana a Kresba postavy — interpretace podle Z. Altmana jsou
nejcetnéji zastoupeny tyto metody: ve 44,4 % Maly Liischeriiv test — podle M. Liischera,
ve 33,3 % Zulligeriv tabulovy test, Hand test — interpretace podle Wagner, Bricklin,
Piotrowski a Test barevné sémantického diferencidalu. Pouze v této kategorii vyzkumného
souboru jsou zastoupeny tyto metody: Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test, Tematicky

apercepcni test — jina interpretace, Rorschachova metoda — RPAS, Test tii stromii
a Nedokoncené vety.

Cely vycet pouzivanych projektivnich metod obsahuje tabulka ¢. 8, pfiCemz
projektivni metody z kategorie méné pouzivané jsou pro piehledné rozliSeni oznaceny

zelené.

Respondenti ve vékové kategorii 45 - 60 let

Projektivni metody: Odpovédi: Procenta:
Test kresby stromu - interpretace podle Z. Altmana 9 100 %
Kresba postavy - interpretace podle Z. Altmana 8 88,8 %
Maly Liischertv test - podle M. Liischera 4 44,4 %
Zulligertiv tabulovy test 3 33,3%
Hand test - interpretace podle Wagner, Bricklin, 3 33,3%
Piotrowski

Test barevné sémantického diferencialu 3 33,3%
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Test kresby stromu - interpretace podle K. Koch 2 22,2 %
Maly Liischertv test - jina interpretace 2 22,2 %
Tematicky apercepéni test - jina interpretace 2 22,2 %
Kresba postavy - jina interpretace 2 22,2 %
Test tii stromi 2 22,2 %
Grafologie 1 11,1 %
Hand test - jina interpretace 1 11,1 %
Rorschachova metoda - Komprehenzivni systém 1 11,1 %
Rorschachova metoda — RPAS 1 11,1 %
Velky Liischeriv test 1 11,1 %
Kresba postavy - interpretace podle Baltrusche 1 11,1 %
Kresba postavy - interpretace podle Gilberta 1 111 %
Slovni asocia¢ni experiment 1 11,1 %
Rosenzweigliv obrazkovy frustracéni test 1 11,1%
Nedokoncené véty 1 111 %
Test kruhu 1 11,1 %

Tabulka ¢. 8: Pouzivané projektivni metody ve vékové kategorii 45 - 60 let

Vékova kategorie 60 let a vice je zastoupena pouze 1 respondentem. Pro uplnost
uvadim vycet pouzivanych metod v této kategorii: Test kresby stromu — interpretace
Z. Altmana, Test kresby stromu — interpretace podle K. Koch, Test kreshy postavy —
interpretace Z. Altmana, Hand test — jina interpretace, Zulligeriiv tabulovy test, Test kruhu,

Velky Liischeruv test, Maly Liischeruv test — podle M. Liischera.
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III. CAST DOTAZNIKU

Otazka ¢. 7: ,,Na které osobnostni charakteristiky, dle vyhlasky ¢ 487/2004 Sb.,
o osobnostni zpiisobilosti, Vam projektivni metody poskytuji informace vzhledem

k osobnosti uchazece? *“ (miiZete zaskrtnout vice odpovedi)
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Graf ¢. 3: Osobnostni charakteristiky dle vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.

Z grafu €. 3 je zjevné, Ze nejCastéji projektivni metody respondentim odpovidaji
na Psychosocialni vyzrdlost. Tato moznost byla zvolena v 93,3 %. V 90 % byla oznacena
moznost Agresivita, v 80 % Psychopatologicka symptomatika, v 73,3 % Emocni stabilita,
v 61,3 % Oblast autoregulace, ve 43,3 % Odolnost viici psychické zatézi, ve 26,7 % byla
zvolena moznost Oblast volnich procesu, ve 23,3 % Oblast intelektu, ve 23,3 % Motivace,
postoje, hodnoty a v 6,7 % Oblast pozndvacich procesii. Ve 3,3 % odpovédi byla oznacena

moznost Jiné, kterd byla pojata jako vypisovaci. Zaznamenana odpovéd’ je nésledujici:

e Cisté hypotetické info, nutno dal rozpracovavat a ovérovat jinymi metodami
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IV. CAST DOTAZNIKU
Otazka ¢. 8: ,,Ovérujete si primo na pracovisti prediktivni validitu projektivnich metod,
které jste pouzili v prijimacim Fizeni? Resp. srovnavate vysledky projektivnich metod

u nastoupivsich uchazecu s jejich pozdejsimi pracovnimi vysledky?

30
25 22
73,4 %
20
15
10 7
23,3%
S 1
3,3%
0 I
Vidy Nikdy

Graf ¢. 4: Overovani prediktivni validity

Graf ¢. 4 ptehledné znazornuje Ze pouze 3,3 % vSech respondentl si Vzdy ovétuje
pfimo na pracovisti prediktivni validitu projektivnich metod, které pouzili v piijimacim
fizeni. 73,4 % respondentti zvolilo moznost Obcas a 23,3 % respondentu si Nikdy neovéiuje

prediktivni validitu projektivnich metod.

V ptipad¢é volby moznosti ,,Obcas‘ nebo ,, VZdy“ byla respondentim poloZena
dopliujici otazka ¢. 8 a). V piipad¢ volby moznosti ,, Nikdy “ bylo vypliiovani dotazniku

uspésné dokonceno.
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Otazka &. 8 a: )V pripade, Ze jste zvolil/a moznosti vzdy nebo obcas, uvedte, na zaklade

ceho si prediktivni validitu ovérujete? *“ (muzZete zaskrtnout vice odpovedi)
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Graf ¢. 5: Overovani prediktivni validity — nastroje

Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze v 82,6 % si respondenti prediktivni validitu projektivnich
metod ovéfuji pomoci Hodnoceni spolupracovniku. V 78,3 % si ji oveéfuji pomoci
Hodnoceni nadrizeného, ve 26,1 % pomoci Hodnoceni podrizenymi a ve 26,1 %

prostiednictvim Sebehodnoceni zaméstnance.
V 17,4 % odpovedi byla oznaena moznost Jiné, kterd byla pojata jako vypisovaci.
Zaznamenané odpovédi jsou nasledujici:

o na zdkladé osobni znalosti a dalsich ziskanych informaci k jeho osobé a chovani
na pracovisti

e moje zkusenost a dostupné informace o osobé

e viastni FeSeni pracovnich ukolii, pri kterych jsem ucastnikem

e obcas znamena, pokud se u uchazece objevi po prijeti problémy v praci

Graf ¢. 5 dale znazoriuje, Ze ve 13 % si respondenti prediktivni validitu projektivnich
metod oveéfuji pomoci Posudku. Dalsi nastroje pro ovéfovani prediktivni validity

projektivnich metod nejsou respondenty vyuzivany.
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Psychologové se 1isi v poctu pouzivanych projektivnich metod dle toho, zda si obcas,
vzdy nebo nikdy ovéfuji prediktivni validitu. Konkrétné, psychologové, ktefi si nikdy
neov¢etuji prediktivni validitu, pouzivaji méné projektivnich metod nez psychologové, kteii
si prediktivni validitu ovéfuji obcas a vzdy. Psychologové, ktefi si nikdy neovéiuji
prediktivni validitu, tedy pouzivaji 44,4 % ze vsech uvedenych a psychology ve vyzkumném
souboru pouzivanych projektivnich metod (viz tabulka ¢. 9). Konkrétni metody jsou uvedeny
v tabulce ¢. 10. Po metodach Test kresba stromu — interpretace podle Z. Altmana a Kresba
postavy — interpretace podle Z. Altmana jsou u téchto respondentll nejpouzivanéjS$imi
metodami ve 28,6 % Zulligeruv tabulovy test, Hand test — interpretace podle Wagner,
Bricklin, Piotrowski a Test kresby stromu — interpretace podle K. Koch. Opét pro lepsi

prehlednost jsou projektivni metody z kategorie méné€ pouZivané jsou oznaceny zelené.

Procenta:

Respondenti - nikdy si neovérujici
prediktivni validitu

44,4 %

Respondenti - vzdy a ob¢as si ovérujici
prediktivni validitu

92,6 %

Tabulka ¢. 9: Pouzivani projektivnich metod v souvislosti s ovérovanim prediktivni validity

Respondenti nikdy si neovérujici prediktivni validitu

Projektivni metody: Odpovédi: Procenta:

Test kresby stromu - interpretace podle Z. Altmana 7 100 %
Kresba postavy - interpretace podle Z. Altmana 6 85,7 %
Zulligeriv tabulovy test 2 28,6 %
Hand test - interpretace podle Wagner, Bricklin, 2 28,6 %
Piotrowski

Test kresby stromu - interpretace podle K. Koch 2 28,6 %
Test barevné sémantického diferencialu 1 143 %
Grafologie 1 14,3 %
Hand test - jina interpretace 1 14,3 %
Test kresby stromu - jina interpretace 1 14,3 %
Kresba postavy - interpretace podle Baltrusche 1 14,3 %
Nedokoncené véty 1 143 %
Chromaticky asociac¢ni experiment (CAE) 1 14,3 %

Tabulka ¢. 10: Pouzivané projektivni metody — respondenti nikdy si neovérujici prediktivni

validitu

55



Psychologové, ktefi si obCas a vzdy ovétuji prediktivni validitu pouzivanych
projektivnich metod, naopak pouzivaji vétSi pocet projektivnich metod, konkrétné tedy
pouzivaji 92,6 % ze vSech uvedenych a psychology ve vyzkumném souboru pouzivanych
projektivnich metod (viz tabulka ¢. 9). Jednotlivé metody jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.
Po projektivnich metodach Test kresby stromu — interpretace podle Z. Altmana a Kresba
postavy — intepretace podle Z. Altmana pouzivaji ve 30,4 % Zulligeritv tabulovy test a Maly
Liischeriiv test — podle M. Liischera. Déle jsou ve 26,1 % zastoupeny projektivni metody
Hand test — interpretace podle Wagner, Bricklin, Piotrowski a Test barevné sémantického
diferencialu. Oproti piedchozi skupiné respondentl jsou zde zastoupeny tyto projektivni
metody: Maly Liischeriiv test — podle M. Liischera, Test kruhu, Rorschachova metoda —
Komprehenzivni systém, Velky Liischeriv test, Zulligeruv diapozitivovy test (ZDT),
Tematicky apercepcni test — jind interpretace, Slovni asociacni experiment, Maly Liischeriv
test — jind interpretace, Test tri stromit @ Sentence Completion Test. Pro lepsi pichlednost

jsou projektivni metody z kategorie méné pouzivané oznaceny zelené.

Respondenti ob¢as a vZdy si ovérujici prediktivni validitu

Projektivni metody: Odpovédi: Procenta:
Test kresby stromu - interpretace podle Z. Altmana 23 100 %
Kresba postavy - interpretace podle Z. Altmana 19 82,6 %
Zulligeriv tabulovy test 7 30,4 %
Maly Liischeriv test - podle M. Liischera 7 30,4 %
Hand test - interpretace podle Wagner, Bricklin, 6 26,1 %
Piotrowski

Test barevné sémantického diferencialu 6 26,1 %
Test kresby stromu - interpretace podle K. Koch 5 21,7 %
Test kruhu 4 17,4 %
Hand test - jina interpretace 3 13 %
Grafologie 3 13 %
Kresba postavy - interpretace podle Machoverové 3 13%
Rorschachova metoda - Komprehenzivni systém 3 13%
Velky Liischeruv test 3 13 %
Zulligeriv diapozitivovy test (ZDT) 3 4,3 %
Kresba postavy - jina interpretace 2 8,7 %
Tematicky apercepéni test - jina interpretace 2 8,7 %
Slovni asocia¢ni experiment 2 8,7 %
Maly Liischeriiv test - jina interpretace 2 8,7 %
Test tFi stromu 2 8,7 %
Chromaticky asocia¢ni experiment (CAE) 2 8,7 %
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Kresba postavy - interpretace podle Baltrusche 1 4,3 %
Kresba postavy - interpretace podle Gilberta 1 4,3 %
Rorschachova metoda — RPAS 1 4,3 %
Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test 1 4,3 %
Sentence Completion Test 1 4,3 %

Tabulka ¢. 11: Pouzivané projektivni metody — respondenti vzdy a obcas si overujici

7.2 Polostrukturované interview

Pohovori se zéastnilo celkem 5 respondenti ze i bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky.

Rozhovory trvaly v priméru 30 minut.

Na zékladé¢ analyzy kvalitativnich dat vyplynuly 3 zakladni kategorie:
1. Hodnoceni projektivnich metod
2. Ovérovani projektivnich metod

3. ZkuSenost psychologa

1. Hodnoceni projektivnich metod
Tato kategorie je zastoupena 3 trsy, které se vyznacuji ur€itymi charakteristikami.
I.  Vyhody projektivnich metod

V tomto trsu figurovala napfi¢ vSemi pouzivanymi projektivnimi metodami kontrola,
jak popisuje vyrok: ,,Vyhoda je v tom, Ze mé to casto upozorni na néco, co treba neni uplné
na prvni pohled vidét v téch vysledcich, preci jen ten prvek té projektivity tam je a plno
psychologii tam odhali néco, co tieba v testech neni. “ Jako dalsi vyhoda projektivnich metod
byla identifikovana Spojitost S osobnostnimi dotazniky, to doklada vyrok: ,,Potvrzuji
se mi tam nékteré osobnostni charakteristiky toho uchazece ve spojitosti s informacemi
Z osobnostnich dotazniku. “. U Testu Kresby stromu — interpretace Z. Altmana a Kresby
postavy — interpretace Z. Altmana dominovala mezi vyhodami relativni ¢asova
nenaroc¢nost a ovéreni normality a stability osobnosti, jak pfiblizuje vyrok: ,,Upozorni
mé, zda tam neni néco Spatné, co bych pak dohledaval v jinych testech nebo v rozhovoru.
Zvlaste mi sedi u zraneni stromu, to mi zatim v 99 % sedi.* Mezi vyhodami Testu kresby
postavy — interpretace Z. Altmana bylo dale objeveno, ze metoda dobie poukazuje

na socialni vazby, sebeobraz, sebevédomi a sexualitu ve vztahu k druhému pohlavi.
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Mezi vyhodami Zulligerova tabulového testu a Rorschachova testu
— Komprehenzivni systém dominovala obtiZnost stylizace, jak pfiblizuji vyroky:
. ...a hlavné je to néco, co vetsina lidi neumi néjak obejit nebo se néjak vyraznéji
stylizovat... " (resp. ¢. 3), “Je to zatim jesté nejmeéné znamy test a pro ty uchazece nejmin
prihledny, v podstaté vitbec netusi, co se tim sleduje* (resp. ¢. 1). Vyroky: ,Je to hodné
komplexni metoda, vlastné ti popise celou osobnost a vidis hodné do hloubky... " (resp. ¢. 3),
,lento test, byt je vazany treba zas na néjaka slova, tak mam pocit, zZe se tam nejvice odrazi
Z té osobnosti, z toho clovéka a da se tam hezky usoudit na to, zda je vice racionalni,
emocionalni, zda prevazuje analyza, syntéza, vSechny tyto véeci se na tom projevuji nejlépe
(resp. ¢. 1) poukazuji na druhou identifikovanou vyhodu Zulligerova tabulového testu

a Rorschachova testu — Komprehenzivni systém, a to na komplexni obraz osobnosti.
Il.  Nevyhody projektivnich metod

V tomto druhém trsu se u kresebnych testi, konkrétné¢ Kresba postavy — interpretace
Z. Altmana a Test kresby stromu — interpretace Z. Altmana, objevovaly vytvarné
schopnosti, jak nejlépe vystihuje vyrok: ,,Pordad to miize byt zkreslené néjakym vzorcem,
co umi kreslit, tFeba kdyz utece ke karikature, komiksu nebo kdyz je vytvarné nadany, tak tito
lidé se timto testem nedaji hodnotit, protoze oni tak jako exhibuji a nutit nadaného clovéka,

at’ kresli jednoduse je obtizny.

Dalsi identifikovanou nevyhodou je struény manual, ktery se objevuje v souvislosti
s pouzivanim Zulligerova tabulového testu. To vystihuje vyrok: ,,... fo, co je bézné k mani,

ten manudal, tak je v podstaté hodné strohy. “

V ramci pouZivani Rorschachova testu — Komprehenzivni systém se objevuji
predevsim ¢asova narocnost a selektivni pouZiti, jak popisuje vyrok: ,,Vzhledem k casové
narocnosti nemohu Rorschacha pouzivat plosné pro vsechny uchazece, pouzivam
ho az v pripadé dotestovani, kdy nam néco napriklad na tom cloveku nesedi, ze tam vnimas
néco, ale on se ti upiné neotevie. Casto to je pocitu, nebo kdyz uchazece konzultuji s kolegy
a vnimdame tam, Ze je tam néco problémového, nebo kdyz se treba nedokazeme uplné
Jjednoznacne shodnout.” U Rorschachova testu mezi identifikovanymi nevyhodami dale
figuruje Exneruv systém, coz doklada vyrok: ,Je to délané na americké populaci
a je to na tom hodné videt a kdyz se chces hodné striktné drzet Exnera, tak pak to opravdu
je o tom, Ze draka, kterého mds v kazdé nasi ceské pohddce, tak Cesi tam vidi,

ale pro Americana je to uplné neznamy zvire pomalu, takze tam to malokdo da, ale u nas
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Jje to signovany jako minus, ackoli se jednd o hodné cetnou odpoved. Americani maji jako
zvlastni postavy z téch kreslenych seridalu, coz zase u nds plno lidi k tomu nerekne nic.

Ale jedna se spise o vyjimky. “
l1l.  Znehodnoceni projektivnich metod

Trs znehodnoceni projektivnich metod se castecné prekryva se dvéma predchdzejicimi trsy
a objevoval napfi¢ pouzivanymi projektivnimi metodami. Jednd se o nezadouci
informovanost uchazecu o principu projektivnich metod. Tento trs 1ze dé€lit dle intenzity jeho

pusobeni: slabé, silné.

Mezi metodami se slabym znehodnocenim figuroval Rorschachiv test
— Komprehenzivni systém a Zulligeriv tabulovy test., jak dokladaji vyroky: ,.Je fo zatim
jesté nejméné znamy test a pro ty uchazece nejmin prithledny, v podstaté vitbec netusi,

co se tim sleduje. “ (resp. ¢. 1), ,, ...je to néco, co vétsina lidi neumi néjak obejit“ (resp. ¢. 3).

Mezi metodami se silnym znehodnocenim se objevovaly kresebné metody,
prevazné Test kresby stromu — intepretace Z. Altmana, coz popisuje vyrok: ,,Mad obrovsky
limit v tom, Ze se o ném pise nejvice na internetu. Kazdy druhy uchazec prijde a rekne jo ja
vim, Ze tam musi byt koreny, nebo nékdo prijde jeste s vétsimi vymysly, jako Ze tam musi byt

jablicka, a to strasné ovliviiuje ten konecny vysledek *.

2. Ovérovani projektivnich metod

Druhou vzniklou kategorii je ovéfovani projektivnich metod. Tato kategorie je zastoupena
ttemi trsy, které se vyznacuji ur¢itymi charakteristickymi znaky.

I.  Nesystematic¢nost a nahodilost
Trs nesystematicnost a nahodilost vypovidd o tom, Ze ovéfovani prediktivni validity
pouzitych projektivnich metod je dle respondentli nesystematické a nahodilé. Hlavni

pti¢inou, ktera zde figurovala je nedostatek ¢asu, jak dokumentuje vyrok: ,, Bylo by to dobre

to delat bézne, ale nedelame to, a to hlavné kviili nedostatku casu “.
Il.  Duavody ovéiovani

Druhym trsem jsou divody ovéfovani, které psychology vedou k ovéfovani prediktivni
validity pouzitych projektivnich metod. Prvnim divodem, ktery vede k ovéfovani

prediktivni validity jsou pochybnosti z psychologického vySetieni, jak doklada vyrok:
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., Je to spise nahodné u specifickych jedincii, kteri na mé v ramci toho psychologického
vySetieni néjakym zpiisobem negativné zapusobili, néco mi tam uplné neladilo, vysledky byly
na hrané, nicméné ten clovék nastoupil, protozZe proSel vsemi dalsimi koly a jinde se treba
projevoval dobre. Potom mame tendenci si vybérove ovérovat, zda se ten uchazec
zapracoval dobre a naseho zhodnoceni bylo spravné.” Druhym divodem je podnét
nadrizeného, jak ukazuje vyrok: ,,Obcas se stane, Ze je s novym prislusnikem néjaky
problém, tak potom jdeme do vysledkii psychologického vysetieni, ale jsou to spise ojedinélé

pripady, ale stane se to. “
I1l.  Shoda vysledkii

Trs shoda vysledki z projektivnich metod vypovida o tom, ze vysledky z projektivnich
metod se respondentiim vétSinou shoduji s tim, jak se uchaze¢ zapracoval, coz doklada
vyrok: ,,Da se to velmi tézce odhadnout, ale kdybych to vzala podle ukazatele, ktery
je pro nas takovy nejexplicitnéjsi, a to kolik se podava domnének na osobnostni
nezpuisobilost prislusnika, tak bych vekla, Ze se spiSe trefujeme, protoZe téch pripadii

‘

je opravdu minimum. ‘

3. ZkuSenost psychologa

Tato kategorie je reprezentovana tiemi trsy, které jsou zastoupeny uvedenymi znaky.

.  Délka praxe

Prvni trs délka praxe se objevuje napfi¢ vSemi vypovéd'mi respondentll a je piedev§im
charakterizovan profesnim citem a individualnim vyznamem projektivnich metod.
Se vzrlstajici délkou praxe dochazi ke zdokonalovani profesniho citu a soucasné roste
vyznam projektivnich metod, coz dokumentuji vyroky: , ZtotoZnuji se s tvrzenim pana
Snorka, ktery nds skolil a tvrdil, Ze intuice neni jen intuice, ale v podstaté je to koncentrovand
zkusSenost, to znamend, Ze v podstaté uz diky té své zkuSenosti mas ¢im dal tim vic tady
ty pocity, které na néekoho mohou pusobit jako intuice, ale uz je to jako takovy prvek toho,
Ze ty uz vis, proc tam néco nemusi hrdat. Samoziejmeé se to neda pausalizovat, ale neni radno
podcenovat tento dojem. * (resp. ¢. 3), ,,Myslim si, Ze pouzivani projektivnich metod je velmi
dillezité, ze cim delsi mam diagnostickou praxi, tim vic si troufam se na tyto metody spoléhat
aV podstaté je to pro mé jedna z nejnosnéjsich casti psychodiagnostického vysetreni. * (resp.
¢ 1), ,Jajsem byla typ, kdy jsem tém projektivnim metodam moc nevérila, zacinala jsem tak,

Ze jsem se drZela toho, Ze je to takova ta doplitkova metoda bez néjakého vétsiho vyznamu
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I hloubky, i z hlediska toho, zZe rada lidi tomu treba nevérila, ale ¢im vice mdam moznost
se o tech metodach vice dozvidat, tak tam vidim to, Ze ten clovek tam jde krasné cist a nekteré

veci se mi vice rozkryji. (resp. ¢. 2)“
Il.  Uprava projektivnich metod

Trs Gprava projektivnich metod vychazi ze zkusenosti psychologi a vypovida o vysledcich
jejich praxe pfi pouzivani jednotlivych projektivnich metod, tedy shrnuje to,

o se psychologtim osvédcilo pfi pouzivani jednotlivych projektivnich metod.

V ramci pouzivani projektivnich metod se psychologtim osvédcila individualni
administrace, to potvrzuji vyroky: ,,... osvédcilo se mi, ze si je delam sama, neddavam
to nikdy, aby to bylo administrované hromadné* (vesp. ¢. 1), ,,... funguje mi individualni
zadavani, snazim se u toho byt, protoze nékdo si u toho treba néco vika, a to jsou pak cenné

informace* (resp. ¢. 2).

Vysledkem praxe uziti Testu kresby stromu — interpretace Z. Altmana a Kresby
postavy — interpretace Z. Altmana je to, Ze se jedna o doplnék k osobnostnim testiim,
na to poukazuje vyrok: ,,Nikdy bych si neodvazil soudit osobnost clovéka pouze na zaklade
stromu nebo postavy, to mi prijde neprofesiondlni, to je strasné mdlo dat ktomu

«

vyhodnoceni. Ale beru je s timto vedomim, s takovou pokorou.

U Test kresby stromu — interpretace Z. Altmana se objevila kresba dvou stromi,
jak dokumentuje vyrok: ,,Osvédcilo se mi uchazeciim zadavat stromy dva, zajimavé je, Ze ten

‘

druhy strom ma o trochu veétsi projektivni hodnotu. *

V tomto trsu se dale objevilo rozsieni manualu u Zulligerova tabulového testu, jak
potvrzuje vyrok: ,.Ja uz v pribéhu toho, co jsem test zacala pouzivat, tak jsem si délala
rozsirujici tabulku, délala jsem si svoje Cetnosti odpovédi, protozZe nejaké prumeérné pocty
odpovedi v manudlu nasi uchazeci daleko prevysovali a pak uz tam mam vychytané typické

‘

odpovedi u naseho vzorku, u nasich uchazeci. *
l1l.  Zaiazeni projektivnich metod

Tietim identifikovanym trsem je zafazeni projektivnich metod, ktery se vyznacuje

uvedenymi charakteristickymi znaky.

Na zédklad¢ analyzy polostrukturovanych interview se objevilo, Ze projektivni
metody jsou standardni soucasti testové baterie Vv ramci psychologického vySetieni

V piijimacim ¥izeni do bezpeé¢nostnich sborii Ceské republiky a respondenti shodné uvedli,
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Ze maji moznost vlastniho vybéru projektivni metody, jak doklada vyrok: Mame danou
testovou baterii, ktera nam predepisuje, ze kromée osobnostnich dotaznikit musime vzdy
u uchazece pouzit alespon jednu projektivni metodu. To, jakou si vyberu, je na mé, to neni

nastaveno. “

Zajimavym poznatkem, ktery z analyzy této casti vyplynul je to, Ze respondenti, kteii

nemaji absolvovany kurz v Rorschachové metodé, shodn¢ uvazuji nad jeho doplnénim.
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8 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

1, Jaké projektivni metody pouzivaji psychologové Vramci piijimaciho ftizeni

do bezpe&nostnich sborti Ceské republiky?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito otazek €. 5 a 6 z dotazniku.
Vysledky jsou nésledujici:

e Test kreshy stromu — interpretace podle Z. Altmana

e Kiresbha postavy — interpretace podle Z. Altmana

e Zulligertv tabulovy test

e Hand test — interpretace podle Wagner, Bricklin, Piotrowski

e Test kresby stromu — interpretace podle K. Koch

e Maly Liischeriiv test — podle M. Liischera

e Test barevné sémantického diferencialu

e Hand test — jina interpretace

e Grafologie

e Test kruhu

e Kiresha postavy — interpretace podle Machoverové

e Rorschachova metoda — Komprehenzivni systém

e Velky Liischertv test

e Zulligertv diapozitivovy test (ZDT)

e Chromaticky asociacni experiment (CAE)

e Kiresha postavy — interpretace podle Baltrusche

e Kiresbha postavy — jina interpretace

e Tematicky apercep¢ni test — jind interpretace

e Slovni asociacni experiment
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e Maly Liischertv test — jind interpretace

o Test tfi stromil

e Test kresby stromu — jina interpretace

e Kiresbha postavy — interpretace podle Gilberta
e Rorschachova metoda — RPAS

e Rosenzweiglv obrazkovy frustracni test

e Sentence Completion Test

e Test nedokoncenych vét

2, S jakou cetnosti pouzivaji psychologové v pfijimacim fizeni do bezpecnostnich sbord

Ceské republiky jednotlivé typy projektivnich metod?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito otdzek €. 5 a 6 z dotazniku. Vysledky:

e 100 % psychologh ve vyzkumném souboru pouzivda Test kresby stromu

— interpretace podle Z. Altmana,

e 83,3 % psychologli ve vyzkumném souboru pouziva Kresbu postavy — interpretace

podle Z. Altmana,
e ve 30 % je psychology ve vyzkumném souboru vyuzivan Zulligertiv tabulovy test,

e 26,7 % psychologii ve vyzkumném souboru oznacilo Hand test — interpretace podle

Wagner, Bricklin, Piotrowski,

e 233 % psychologh ve vyzkumném souboru pouziva Test kresby stromu
— interpretace podle K. Koch, Maly Liischeriv test — podle M. Liischera a Test

barevné sémantického diferencialu,

e ve 13,3 % psychologové ve vyzkumném souboru vyuzivaji Hand test — jina

interpretace, Grafologii a Test kruhu,

e 10 % psychologt ve vyzkumném souboru pouziva Kresbu postavy — interpretace
podle Machoverové, Rorschachovu metodu — Komprehenzivni systém, Velky
LiischerGv test, Zulligeriv diapozitivovy test (ZDT) a Chromaticky asociacni

experiment (CAE),
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6,7 % psychologli ve vyzkumném souboru oznacilo Kresbu postavy — interpretace
podle Baltrusche, Kresbu postavy — jina interpretace, Tematicky aperceplni test
— jind interpretace, Slovni asocia¢ni experiment, Maly Liischeriv test — jina

interpretace a Test tfi strom,

ve 3,3 % jsou psychology ve vyzkumném souboru vyuzivany Test kresby stromu
— jina interpretace, Kresba postavy — interpretace podle Gilberta, Rorschachova
metoda — RPAS, Rosenzweigiv obrazkovy frustraéni test, Sentence Completion Test

a Test nedokon¢enych vét.

Tuto vyzkumnou otazku dale dopliiuje otdzka €. 1 z dotazniku, kdy propojenim s otdzkami

¢. 5 a 6 z dotazniku bylo zjiSténo, Ze psychologové se 1iSi v pouzivanych projektivnich

metodach dle vékové kategorie, do které patii. Vysledky jsou nasledujici:

Psychologové ve vyzkumném souboru ve vékové kategorii do 30-ti let pouzivaji
Test kresby stromu — interpretace dle Z. Altmana a Kresbu postavy — interpretace
dle Z. Altmana.

Psychologové ve vyzkumném souboru ve vékové kategorii 30-45 let pouzivaji
ve 100% Test kresby stromu — interpretace podle Z. Altmana, v 77,7 % Kresbu
postavy — interpretace podle Z. Altmana, ve 27,7 % Zulligeriiv tabulovy test a Hand

test — interpretace podle Wagner, Bricklin, Piotrowski.

Psychologové ve vyzkumném souboru ve veékové kategorii 45-60 let pouzivaji
ve 100 % Test kresby stromu — interpretace Z. Altmana, v 88,8 % Kresbu postavy —
interpretace podle Z. Altmana, ve 44,4 % Maly Liischertv test — podle M. Liischera,
ve 33,3 % Zulligeruv tabulovy test, Hand test — interpretace podle Wagner, Bricklin,

Piotrowski a Test barevné sémantického diferencialu.

Veékova kategorie 60 a vice let je zastoupena pouze 1 respondentem. Pro uplnost
uvadim vycet pouzivanych metod ve vyzkumném souboru v této kategorii. Jedna
se 0 Test kresby stromu — interpretace Z. Altmana, Test kresby stromu — interpretace
podle K. Koch, Test kresby postavy — interpretace Z. Altmana, Hand test — jina
interpretace, Zulligeruv tabulovy test, Test kruhu, Velky Liischeruv test, Maly

Liischeriiv test — podle M. Liischera.
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3, Pro jaké typy vySetfeni zafazuji psychologové projektivni metody do piijimaciho fizeni

do bezpecnostnich sborit Ceské republiky?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito otazek €. 4 a 4 a) z dotazniku. Vysledky
jsou nasledujici:
e 90 % psycholog ve vyzkumném souboru pouziva Vzdy projektivni metody
v piijimacim fizeni do bezpeé¢nostnich sbortt CR.
e 10 % psychologii ve vyzkumném souboru pouzivd Obcas projektivni metody
V pfijimacim fizeni do bezpeé¢nostnich sborit CR. Téchto 10 % psychologi::

o V66,7 % zatazuje projektivni metody do pfijimacitho fizeni
do bezpeénostnich sbortt Ceské republiky V pripadé vybéru na specifické
pozice, dale z divodu Prezkumného rizeni a Vv piipadé DovySetreni,

o ve33,3 % zarazuje projektivni metody do piijimaciho fizeni V pripade
vybéru na vyssi pozice.

Na zaklad¢ analyzy polostrukturovanych interview se pro tuto vyzkumnou otazku objevil trs

Zarazeni projektivnich metod, ktery se vyznacuje uvedenymi znaky.

o Standardni soucdst testové baterie — Projektivni metody jsou dle respondentt

soucasti standardni testové baterie.

o Viastni vybér psychologa — Volba konkrétnich projektivnich metod je dle

respondentl na individualnim rozhodnuti psychologa.

4, Na jaké osobnostni charakteristiky dle vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, psychology pouzivané, projektivni metody poskytuji informace vzhledem

k osobnosti uchazedée?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito otazky €. 7. Vysledky jsou nésledujici:

e V 933 % poskytuji pouzivané projektivni metody psychologiim ve vyzkumném

souboru informace o Psychosocialni vyzralosti.

e V90 % poskytuji projektivni metody psychologim ve vyzkumném souboru

informace tykajici se Agresivity.
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80 % psychologli ve vyzkumném souboru uvedla, Ze jim projektivni metody

poskytuji informace tykajici se Psychopatologické symptomatiky.
V 73,3 % se jedna o informace ohledné Emocni stability.

V 61,3 % odpovidaji projektivni metody psychologim ve vyzkumném souboru

na Oblast autoregulace.

43,3 % psychologli ve vyzkumném souboru uvedlo, Ze jim projektivni metody

poskytuji informace tykajici se Odolnosti viici psychické zatézi.
Ve 26,7 % se jedna o informace ohledné Oblasti volnich procesii.

Ve 23,3 % odpovidaji projektivni metody psychologim ve vyzkumném souboru

na Oblast intelektu a Motivace, postoje, hodnoty.

6,7 % psychologi ve vyzkumném souboru uvedlo, Ze jim projektivni metody

poskytuji informace ohledné Oblasti poznavacich procesii.

Na zaklad¢ analyzy dat z polostrukturovanych interview se nam na tuto vyzkumnou otazku

objevila kategorie Hodnoceni projektivnich metod. Kategorie je dale Clenéna na tii

zakladni trsy, které se vyznacuji uvedenymi charakteristikami.

Vyhody projektivnich metod

Propojenost s dotazniky — Napfi¢ pouzivanymi projektivnimi metodami

u respondentit dominovala propojenost projektivnich metod s dotazniky.

Kontrola — Mezi pouzivanymi projektivnimi metodami se u respondentti objevovalo,
ze projektivni metody slouzi jako kontrola vysledkii ostatnich metod pouzitych

V ramci testové baterie.

Relativni ¢asovd nendroc¢nost — U Testu kresby stromu — interpretace Z. Altmana
a Kresby postavy — interpretace Z. Altmana dominovala relativni casova nenaro¢nost

téchto metod.

Ovéieni normality a stability osobnosti - U Testu kresby stromu — interpretace
Z. Altmana a Kresby postavy — interpretace Z. Altmana se objevovalo,

ze respondentiim slouZzi k ovéfeni normality a stability osobnosti.
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Komplexni obraz osobnosti - Mezi vyhodami Zulligerova tabulového testu
a Rorschachova testu — Komprehenzivni systém se objevovalo, Ze respondentim

poskytuji komplexni obraz osobnosti.

Obtiznost stylizace - Mezi vyhodami Zulligerova tabulového testu a Rorschachova

testu — Komprehenzivni systém dominovala obtiznost stylizace.

Diagnostika socidlni vazby - Mezi vyhodami Testu kresby postavy — interpretace
Z. Altmana bylo objeveno, Zze metoda respondentiim slouzi k diagnostice socialnich

vazeb.

Sebeobraz - U Testu kresby postavy — interpretace Z. Altmana figurovalo,

ze metoda respondentim poukazuje na sebeobraz cloveka.

Sebevédomi — U Testu kresby postavy — interpretace Z. Altmana dominovalo,

ze metoda dobfe poukazuje na sebevédomi ¢loveka.

Sexualita ve vztahu K druhému pohlavi - Mezi vyhodami Testu kresby postavy
— interpretace Z. Altmana figurovalo, ze metoda poukazuje na sexualitu

ve vztahu k druhému pohlavi.
Nevyhody projektivnich metod

Vytvarné schopnosti — U Kresby postavy — interpretace Z. Altmana a Testu kresby
stromu — interpretace Z. Altmana u respondenti figurovalo, ze vytvarné nadani

uchazeci se témito testy nedaji hodnotit.

Struc¢ny manudl - V souvislosti s pouzivanim Zulligerova tabulového testu

u respondentli dominovala jako hlavni nevyhoda struény manual této metody.

Casovd ndroénost — Mezi nevyhodami Rorschachova testu — Komprehenzivni

systém dominovala u respondenti jeho ¢asova naroc¢nost.

Selektivni pouZiti — U Rorschachova testu se dale u respondentl objevovalo, Ze tuto
metodu nelze pouzivat plo$né pro vSechny uchazece, ale vzhledem k Casové

naro¢nosti je mozné pouze jeji selektivni pouziti.

Exnerity systém — Mezi nevyhodami Rorschachova testu figuroval Exnertv systém.
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I1l.  Znehodnoceni projektivnich metod

e Slabé - Mezi metodami se slabym znehodnocenim figuroval Rorschachiiv test

— Komprehenzivni systém a Zulligertiv tabulovy test.

e Silné - Mezi metodami se silnym znehodnocenim se objevovaly kresebné metody,

predevsim Test kresby stromu — intepretace Z. Altmana.

Tuto vyzkumnou otazku déle dopliuji otazky €. 8 a 8) a. Vysledky jsou nasledujici:
e 23,3 % psychologii ve vyzkumném souboru si Nikdy neovétuje prediktivni validitu
projektivnich metod pouzitych v ptijimacim fizeni.
e 3.3 % psychologh ve vyzkumném souboru si Vzdy ovétuje prediktivni validitu
projektivnich metod.
e 73,4 % psychologii ve vyzkumném souboru si Obcas ovéfuje prediktivni validitu
pouzitych projektivnich metod.
Psychologové ve vyzkumném souboru, ktefi si Vzdy a Obcas ovétuji prediktivni validitu
pouzitych projektivnich metod, voli k oveéfovani prediktivni validity tyto nastroje:
e 82,6 % psychologli ve vyzkumném souboru si prediktivni validitu projektivnich
metod ovéfuje pomoci Hodnoceni spolupracovnikii.

e 78,3 % psychologli ve vyzkumném souboru pouziva Hodnoceni nadrizeného.

e 26,1 % psychologh ve vyzkumném souboru si prediktivni validitu ovéfuje

prostiednictvim Hodnoceni podrizenymi a Sebehodnoceni zaméstnance.

e 17,4 % psychologh ve vyzkumném souboru si prediktivni validitu ovétuje
prostiednictvim Osobni znalosti/zkuSenosti s pracovnikem a dostupnych informaci
K jeho osobé a chovani na pracovisti, dale si prediktivni validitu ovéfuji na zakladé

Viastniho reseni pracovnich ukolu pracovnika, p¥i kterych je psycholog ucastnikem.

e Ve 13 % slouzi psychologim ve vyzkumném souboru pro ovéfovani prediktivni

validity Posudek.

Na tuto vyzkumnou otazku se nam dale na zéklad¢ analyzy dat z polostrukturovanych
interview objevila kategorie Ovérovani projektivnich metod, ktera se dé€li na tfi trsy

vyznacujicimi se uvedenymi charakteristickymi znaky.
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Nesystematicnost a nahodilost — Dle respondentil je ov€fovani prediktivni validity
pouzitych projektivnich metod nesystematické a nahodilé, hlavni pti¢inou, ktera

zde figurovala je nedostatek Casu.

Divody ovéiovini — Nejcastéjsimi davody, které vedou respondenty K ovéfovani
prediktivni validity, byly identifikovany pochybnosti z psychologického vysetfeni
a podnét nadfizeného.

Shoda vysledkii — Pti ovérovani prediktivni validity se vysledky z projektivnich

metod respondentim do zna¢né miry shoduji s tim, jak se uchazec¢ zapracoval.

5, Jaké jsou osobni zkuSenosti psychologli s pouzivanim projektivnich metod v ramci

pfijimaciho fizeni do bezpeé¢nostnich sborii Ceské republiky z pohledu psychologti?

K zodpovézeni posledni vyzkumné otdzky bylo vyuzito vystupti z polostrukturovanych

interview. Na zdklad€ jejich analyzy byla objevena kategorie nazvand ZkuSenost

psychologa. Kategorie se dale déli na dva trsy.

Délka praxe - Se vzrustajici délkou praxe dochazi dle respondenti ke zdokonalovani

jejich profesniho citu a soucasné roste individualni vyznam projektivnich metod.

Uprava projektivnich metod - V tamci pouzivani projektivnich metod
se psychologiim osvédcila predevs§im individudlni administrace. Vysledkem praxe
uziti Testu kresby stromu — interpretace Z. Altmana a Kresby postavy — interpretace
Z. Altmana je to, Ze se jedna o doplnék k osobnostnim testim. U Testu kresby stromu
— interpretace Z. Altmana se respondentim osvédc¢ila kresba dvou stromtl.
U Zulligerova tabulového testu dominovalo dle respondentt rozsifeni ptiivodniho

stru¢ného manualu.
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9 DISKUZE

V diskuzi se vénuji ¢tyfem podoblastem. Nejprve se zaméfim na problematiku a cil této
bakalaiské diplomové prace, dale na potencialni zdroje chyb, neptesnosti a nedostatkil, poté
se budu snazit propojit vysledky této prace s jejimi teoretickymi vychodisky, stejné
tak s vyzkumem autor: Mojmir Svoboda, Vladimir Rehan, Zdendk Vtipil, Helena
Klimusova a Pavel Humpoli¢ek (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpolicek, 2004).
Na zéavér se zamyslim nad praktickym uplatnénim tohoto vyzkumu a navrhnu mozny

navazujici vyzkum.

Podle mého nazoru byla vyzkumné problematika této bakalarské diplomové prace
hodna detailnimu vyzkumnému probadani, a to vzhledem k nedostatku informaci
0 pouzivani projektivnich metod ve vybéru zaméstnanct, tim spiSe v pfijimacim fizeni
do bezpeénostnich sborti Ceské republiky. Vyzkumnym cilem této prace bylo zmapovat,
v jaké mife a které projektivni metody konkrétné jsou pouzivany v pfijimacim fizeni
do bezpeénostnich sborti Ceské republiky a sou¢asné popsat roli projektivnich metod
v pfijimacim #izeni do bezpecnostnich sborii Ceské republiky. Troufim si ¥ct,
ze vyzkumného cile bylo dosazeno, a to prostiednictvim dotaznikového Setfeni
a polostrukturovanych interview. Dotaznik vyplnilo 25 % - 30 % respondentii mnou
odhadovaného zadkladniho souboru. MozZzné nedostatky tohoto Setfeni rozvadim jesté

v nésledujicich odstavcich.

V priibéhu vyhodnocovani a sumarizovani vysledkt této prace jsem narazela na jeji
mozné rezervy a nedostatky, kterym bych se pii jejim opakovaném vytvareni snazila
vyhnout. Jako prvni mé napada sbér dat, konkrétné¢ dotaznikové Setfeni prostiednictvim
www.survio.cz. Ac¢koli online sbér dat hodnotim velmi pozitivné, tak bych jej i piesto
doplnila distribuci dotaznikii v papirové podobé&, protoze dotaznik si otevielo celkem
64 z oslovenych respondentti, coz je 64 % - 53 % respondentti zékladniho souboru.
Ztoho 32 respondentli dotaznik vyplnilo, 12 respondenti dotaznik nedokoncilo
a 20 respondentl si dotaznik pouze zobrazilo. Diivody mohou byt rtizné, ale je mozné,
ze v ptipad¢ distribuce dotaznikii 1 v papirové podobé¢, bych mohla zvysit poCet respondentt
ve vyzkumném souboru a zaroven osobn¢ zodpovédét dotazy zaméfené na anonymitu

poskytnutych udajii a upfesnit dalsi pfipadné nejasnosti tykajici se vyzkumu.
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Naopak mezi vyhody vyzkumu fadim smiSeny design, tedy kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod, kdy se podatilo pomoci polostrukturovanych interview obohatit

udaje ziskané z dotaznikového Setieni.

Mezi nedostatky pouzitych metod fadim nékteré otazky z dotazniku, které bych nyni
na zaklad¢ ziskanych vysledkl preformulovala a rozsitila jest¢ o dalsi otazky. Konkrétné
bych otazku tykajici se v€kové kategorie nahradila otdzkou na konkrétni vék respondenta
a doplnila bych otazku na délku praxe pii posuzovani osobnostni zpiisobilosti. Obecné jsem
méla pfi sestavovani otazek dotazniku obavu, aby nékteré otdzky nebyly pro urcité
respondenty nevhodné a zaroven, aby dotaznik nebyl piili§ dlouhy. Dalsi otazky dotazniku
tykajici se pouzivani konkrétnich projektivnich metod, dale vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.

a ovétovani prediktivni validity hodnotim jako funkéni a pfinosné.

Co se tyka vysledki vyzkumu a jeho propojenosti s teoretickymi vychodisky,
tak podstatnym zjiSténim je, ze se v bezpecnostnich sborech pouziva vétsi mnozstvi
projektivnich metod, a to i z kategorie, kterou jsem, na zdklad¢ informaci ziskanych
pfedevSim z publikovanych zdroji Svobody, oznacila jako méné pouzivané projektivni
metody. Toto pfedpokladané rozdéleni se tak nepotvrdilo. Z téchto, plivodné mnou
oznacenych, ,,méné pouzivanych projektivnich metod* stoji za zminku tyto: Test barevné

sémantického diferencialu a Test kruhu.

Seitl (2015, 13) popisuje, Ze ,,pro zjistovani urovné psychickych vlastnosti za ucelem
ovéfeni ¢i predikce kritérii uspésnosti volime z fady testovych psychodiagnostickych metod,
které sestavujeme do tzv. testové baterie.” Seitl (2015) dale uvadi, Ze zddna z metod vybéru
zameéstnancll neni sama o sobé dostatecné spolehliva na to, aby mohla byt pouzita jako
samostatna metoda pro rozhodnuti o vhodnosti uchazece. Je uZite¢né kombinovat vice metod
a fidit se pravidlem, Ze ¢im vice metod k ovéfeni a predikci kritérii uspéSnosti bude pouzito,
tim bude rozhodnuti o vhodném uchazeci kvalifikovanéjsi. Tento fakt koresponduje
s vysledky tohoto vyzkumu, které naznacuji, ze projektivni metody jsou vzdy soucasti

standardni testové baterie, ktera je sloZzena z nékolika riznych psychodiagnostickych metod.

Svoboda (1999) wuvadi, Ze neocenitelnou vyhodou projektivnich metod
je to, ze zkoumana osoba ma pfi jejich aplikaci minimalni ¢i dokonce zadnou moznost
zamerng zkreslit vysledky, protoze nevi, co dany test sleduje a jaké jsou ,,zddouci* odpovédi.
Tento fakt se v rdmci tohoto vyzkumu potvrdil jen z ¢asti. Vysledky naznacuji, Ze projektivni

metody se daji rozdélit do dvou skupin v zavislosti na tom, zda je znehodnoceni
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projektivnich metod nezadouci informovanosti slabé ¢i silné. U silného znehodnoceni
zminuji respondenti kresebné testy, konkrétné Kresbu postavy a Test kresby stromu. Slabé
znehodnoceni je dle respondenti naopak u Rorschachova testu a Zulligerova tabulového

testu.

Podle Svobody (1999) klade aplikace a vyhodnocovani projektivnich metod
obrovské naroky na védomosti, zkuSenosti a ,,intuici* psychologa. Validita projektivnich
metod roste se zkusenosti psychologa s danou metodou. Tento fakt naprosto odpovida
vysledkim mého vyzkumu, kdy se respondenti shodli na dulezitosti délce praxe.
S nartistajici délkou praxe se zdokonaluje profesni cit a soucasné roste i individudlni vyznam

projektivnich metod.

Zajimavym poznatkem, ktery z analyzy kvalitativni ¢éasti vyplynul a ktery podle
mého nazoru stoji za uvedeni je to, Ze respondenti, ktefi nemaji absolvovany kurz

v Rorschachové metodé€, shodn€ uvazuji nad jeho doplnénim.

V kontextu této bakalaiské prace a pro ucely srovnani obou vyzkumut fadim mezi
limity vyzkumu autorit Mojmir Svoboda, Vladimir Rehan, Zdenék Vtipil, Helena Klimusova
a Pavel Humpolicek to, Ze neni zjevné, zda se vSichni z uvedenych respondentli zabyvali
vybérem piislusniki, tedy zda byly projektivni metody témito respondenty pouzivany
v pfijimacim fizeni do sluzebniho poméru piislusnikéi bezpe¢nostnich sborti Ceské
republiky. DuleZitym limitem a zkreslenim ve srovnani s mym vyzkumem je také
to, ze do tohoto vyzkumu byli zafazeni i p¥islusnici Armady Ceské republiky, jakoZzto
prislusnici ozbrojenych slozek. Tato bakalafskd prace se zabyva pouze pftislusniky
bezpeénostnich sborti CR, do kterych Arméada CR nepatii. Armada CR se pii posuzovani
osobnostni zplsobilosti fidi odliSnou vyhlaskou, konkrétné se jedna o Vyhlasku ¢. 357/2016
Sb., o zdravotni zpusobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby (Nakladatelstvi Sagit, a. s.,
2016). Podle této vyhlasky se jedna o klinicko-psychologické vySetteni, které je soucasti
posuzovani zdravotni zpiisobilosti uchazecti. Nicméné pro tcely této bakalarskeé diplomové
prace budu povazovat vysledky vySe uvedeného vyzkumu za srovnatelné s vysledky mého

vyzkumu.

Ve srovnani s vysledky pouzivanych projektivnich metod se shodné na prvnim misté
mezi nejpouzivangjSimi projektivnimi metodami objevuje Test kresby stromu. Potadi
dalSich metod je rozdilné, pfiCemz mezi Sesti nejpouzivanéjSimi metodami se u obou

vyzkumt shodné objevuje Kresba postavy a Hand Test (viz tabulky €. 3, 5, 6). Celkové
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respondenti v rdmci mého vyzkumu uvedli vétsi pocet pouzivanych projektivnich metod.
Dtivodem ale miize byt i to, ze v rdmci dotaznikového Setfeni mého vyzkumu dostali
psychologové vycet projektivnich metod, které mohli oznacit. Kdezto ve vyzkumu autori:
Mojmir Svoboda, Vladimir Rehan, Zdenék Vtipil, Helena Klimusova a Pavel Humpoli¢ek
naopak meéli psychologové sami vypsat pouzivané projektivni metody. Je proto mozné,
ze se zam¢&fili pouze na ty nejpouzivanéj$i. Nebo naopak v ramci mého vyzkumu mohli

psychologové oznacit i metody, které jiz aktivné nepouzivaji.

Na zaklad¢ vysledka této prace vidim potencial a obrovsky piinos v pouzivani
projektivnich metod pfi posuzovani osobnostni zptsobilosti u uchazecii o sluzebni pomér.
Jako pfinosné se mi jevi zaméfit se na projektivni metody s predpokladanym slabym
znehodnocenim, které souvisi s nezadouci informovanosti ohledné zplsobu pouzivani
a vyhodnocovani projektivnich metod. S tim souvisi podle mého ndzoru i to, Ze respondenti,
ktefi nemaji absolvovany kurz v Rorschachové metodé, shodné uvazuji nad jeho doplnénim.
Kvalita uziti projektivnich metod souvisi s délkou praxe pfi jejich uzivani. Vzhledem
k nedostatku literatury a dal$im podkladim o problematice projektivnich metod v rdmci
pfijimaciho ¥izeni do bezpeénostnich sborii Ceské republiky povazuji tuto praci za zadouci
prinos. Na druhou stranu ma tato prace i potencial v podobé mozného budouciho obohaceni
vyzkumu o psychology z Armady Ceské republiky a doplnéni tak nedostatk®

z dotaznikového Setfeni.
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10 ZAVERY

Cilem prace bylo popsat, v jaké mife a které projektivni metody konkrétné jsou pouzivany
v piijimacim ¥zeni do bezpe&nostnich sbor Ceské republiky a sou¢asné popsat roli
projektivnich metod v piijimacim fizeni do bezpeénostnich sborti Ceské republiky. Oblastmi
vyzkumu byly projektivni metody, posuzovani osobnostni zpiisobilosti u uchazect

o sluzebni pomér do bezpeénostnich sborti Ceské republiky a ovéfovani prediktivni validity.

Vysledky odhaluji, ze projektivni metody jsou ve vybérovém procesu s uchazeci
pouzivany  frekventované, pfiCemz volba konkrétnich  projektivnich  metod
je na individudlnim rozhodnuti psychologa. Mezi nejpouzivanéjs$i metody patii Kresba
stromu a Kresba lidské postavy, Zulligertiv tabulovy test a Hand test. Do baterie jsou metody
zatazovany dle klasifikace vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. zejména z divodu posouzeni
psychosocialni vyzralosti, agresivity, psychopatologické symptomatiky, emocni stability,
autoregulace a odolnosti vi¢i zatézi. Validita vysledkl je ovéfovana 77 % dotdzanych

psychologli, a to ptfedev§im na zdkladé hodnoceni pfijatého uchazece spolupracovniky

a nadfizenym. Ovétrovani validity je vSak nesystematické a kvalitativni.
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11 SOUHRN

Tato prace je zaméfena na pouzivani projektivnich metod v pfijimacim fizeni
do bezpecnostnich sbori Ceské republiky. Je rozdélena na teoretickou cast, kterad

ma 4 obsahlé kapitoly a na ¢ast empirickou, kde je popsan design vyzkumu a jeho vysledky.

Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana Fizeni lidskych zdroja. Nejdiive je tato
disciplina charakterizovana a nasledné jsou vymezeny jeji zakladni ukoly a procesy
na zaklad¢ literatury od Michaela Armstronga a Josefa Koubka. Poté je vénovan prostor
planovani lidskych zdroji, konkrétné¢ vybéru zaméstnanct a jeho jednotlivym metodam.
Kapitola se nasledné zamétuje na psychodiagnostiku ve vybéru zaméstnanct. Kapitola cerpa

z publikovanych zdroji Svobody a Seitla.

Ve druhé kapitole je predstaven uceleny prehled projektivnich metod. V uvodu
je oblast projektivnich metod charakterizovana a historicky vymezena. Dale jsou projektivni
metody rozdéleny do Ctyt skupin, coz koresponduje s jednotlivymi podkapitolami. V ramci
téchto podkapitol jsou jednotlivé projektivni metody popsany a u kazdé z nich jsou zminény
nejvyznamnéjsi zptisoby administrace. V podkapitole, kterd se veénuje skupin€é méné
pouzivanych projektivnich metod, jsou projektivni metody pouze vyjmenovany bez jejich
bliz§iho popisu. Kapitola erpa ptedeviim z publikovanych zdrojii Svobody, Seitla a Sipka.

Tieti kapitola je vénovana bezpe¢nostnim sborim Ceské republiky a vychazi
predevSim ze Zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich
sbord. Nejprve jsou zde vyjmenovany jednotlivé bezpecnostni sbory, dale jsou
specifikovany pozadavky, kterymi se fidi vybér piislusniki. Samostatnd podkapitola

je vénovana osobnostni zpisobilosti.

Ctvrta a rovnéz posledni kapitola teoretické ¢asti popisuje jiz prob&hly vyzkum
souvisejici s tématem a predstavuje jeho vysledky. Jedna se o vyzkum autort: Mojmir
Svoboda, Vladimir Rehan, Zden&k Vtipil, Helena Klimusova a Pavel Humpolicek, ktery
probihal v letech 2001 — 2003. Pozornost je vénovana hlavn¢ vysledkim tykajicich

se psychologii z ozbrojenych slozek.

Druha cast prace, tzv. empiricka Cast je vénovana designu vyzkumu a jeho
vysledktim. V Gvodu je popsan vyzkumny problém, ¢imz je chapan rozsah a ucel pouziti

projektivnich metod pii vybéru piislusnikii do bezpe&nostnich sborii Ceské republiky.
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Poté jsou specifikovany vyzkumné cile, kterymi je mysleno zmapovani, v jaké mife a které
projektivni metody konkrétné jsou pouzivany v pfijimacim fizeni do bezpecnostnich sborti
Ceské republiky a popsani role projektivnich metod v piijimacim fizeni do bezpeénostnich

sborti Ceské republiky. K témto tématiim bylo definovano pét vyzkumnych otazek.

Kapitola vénovana metodologickému ramci vyzkumu zahrnuje popis jeho etické
stranky a jakym zplsobem byla tato zalezitost oSetfena. Nasledn¢ je popsan zakladni
soubor, ktery je dan jiz samotnym tématem bakalafské diplomové prace a tvofi
jej psychologové zabyvajici se posuzovanim osobnostni zptsobilosti u uchazecu o sluzebni
pomér u sedmi bezpeénostnich sbort Ceské republiky. Odhad jejich poétu se pohybuje
v rozmezi mezi 100 — 120. Vybérovy soubor tvoii 30 psychologii, coz je néco kolem
25 % - 30 % zakladniho souboru. Soubor byl dale popsan z hlediska vékové kategorie
jednotlivych respondentl. Vzhledem ke specificnosti vyzkumného souboru nebylo mozné
zjistovat informace tykajici pfisluSnosti jednotlivych respondenti ke konkrétnimu
bezpecnostnimu sboru. Dalsi podkapitola je vénovana metodé ziskavani dat. Metodami
vyzkumu jsou dotaznikové Setfeni a polostrukturované interview. Prace tak kombinuje
kvantitativni a kvalitativni pfistup. Prostfednictvim dotazniku byla ziskdna data
od 30 respondentt, doplnéného o polostrukturované interview s péti z nich. Dotaznik vlastni

tvorby obsahoval 8 polozek a byl distribuovan prostiednictvim www.survio.cz.

Nasleduje podkapitola popisujici proces sbéru dat, ktery probihal od za¢atku mésice
srpna 2016 do konce mésice prosince 2016 formou ptilezitostného vybéru. Prostfednictvim
emailové komunikace byli osloveni vedouci psychologové jednotlivych bezpecnostnich
sborti Ceské republiky se snahou ziskat alespofi 30 respondentii pro dotaznikové Setfeni
a 5 respondentdi pro polostrukturované interview. Metodou zpracovani dat
z dotaznikového Setfeni byla zvolena metoda deskriptivni statistiky za vyuZiti kombinace
programu Statistica 12 CZ a Microsoft Excel obsaZeny v kancelafském bali¢ku Microsoft
Office 2010. Jako metoda zpracovani dat z polostrukturovanych interview byla vyuzita
metoda vytvareni trsd, pfi niZ dochazi k seskupovani a konceptualizaci vyrokl do skupin

(trst).

V kapitole vénované vysledkim jsou nejprve popsany jednotlivé vysledky
z dotaznikového Setfeni a vysledky z polostrukturovanych interview, poté jsem
se vyjadfovala k odpovédim na jednotlivé vyzkumné otiazky. Vysledky ukazuji,
ze projektivni metody jsou ve vyb&rovém procesu s uchazeci pouzivany frekventovane,

pfi¢emz volba konkrétnich projektivnich metod je na individualnim rozhodnuti psychologa.
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Mezi nejpouzivanéjsi projektivni metody patii Kresba stromu — interpretace Z. Altmana,
Kresba lidské postavy — interpretace Z. Altmana, Zulligeriv tabulovy test a Hand test.
Do testové baterie jsou metody zatazovany dle klasifikace vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. zejména
zdtvodu posouzeni  psychosocialni  vyzralosti, agresivity, psychopatologické
symptomatiky, emoc¢ni stability, autoregulace a odolnosti vici zatézi. Prediktivni validita
vysledkt je ovétovana 77 % dotazanych psychologt, a to pfedevsim na zaklad¢é hodnoceni
piijatého uchazece spolupracovniky a nadiizenym. Ovéfovani prediktivni validity je vSak
nesystematické a kvalitativni, hlavni pficinou je pfedevSim nedostatek ¢asu. NejCastejSimi
divody, které respondenty vedou k ovéfovani prediktivni validity jsou pochybnosti
Z psychologického vySetfeni a podnét nadfizeného. Pfi ovéfovani prediktivni validity
se vysledky z projektivnich metod psychologiim do zna¢né miry shoduji s tim, jak se uchazec
zapracoval. Ze zkusenosti psychologli vyplynulo, Ze se vzristajici délkou praxe dochazi
ke zdokonalovani jejich profesniho citu a soucasné roste individudlni vyznam projektivnich
metod. Psychologim se dale osvéd¢ila individualni administrace projektivnich metod.
Vysledky dale ukdzaly, Ze v rdmci pouzivani projektivnich metod se psychologové setkavaji
s nezadouci informovanosti uchaze¢t o principu projektivnich metod, ktera vede k jejich
znehodnoceni. Znehodnoceni projektivnich metod 1ze délit dle intenzity jeho plsobeni,
a to na slabé a silné. Mezi metodami se slabym znehodnocenim u respondentd figuroval
Rorschachliv test — Komprehenzivni systém a ZulligerQiv tabulovy test. Mezi metodami
se silnym znehodnocenim se objevovaly kresebné metody, pfevazné€ Test kresby stromu —

intepretace Z. Altmana.

Z nasledné diskuze vyplynulo, Ze mezi nedostatky vyzkumu patti sbér dat, konkrétné
dotaznikové Setfeni prostfednictvim www.survio.cz. Pokud by byl sbér doplnén distribuci
dotaznikid v papirové podobé, mohl byt zvySen pocet respondentli ve vyzkumném souboru.
Mezi nedostatky pouzitych metod jsou fazeny nékteré otazky z dotazniku, které
by na ziklad¢ ziskanych vysledki byly ptfeformulovany ¢i doplnény o nové otdzky.
Konkrétné otazku tykajici se veékové kategorie by nahradila otdzka na konkrétni
vék respondenta a byla by doplnéna nova otdzka zjist'ujici délku praxe pii posuzovani
osobnostni zpusobilosti. Naopak mezi vyhody vyzkumu patii smiSeny design, tedy
kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod, kdy se podafilo pomoci
polostrukturovanych interview obohatit idaje ziskané z dotaznikového Setfeni. Co se tyka
vysledkl vyzkumu a jeho propojenosti s teoretickymi vychodisky, tak podstatnym zjisténim

je, ze se v bezpecnostnich sborech pouziva vétsi mnozstvi projektivnich metod,
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a to i z kategorie, ktera byla ptivodné oznacena jako mén¢ pouzivané projektivni metody.
Ve srovnani vysledkli tohoto vyzkumu s vysledky vyzkumu autord: Mojmir Svoboda,
Vladimir Rehan, Zdengk Vtipil, Helena Klimusova a Pavel Humpoli¢ek se mezi
nejpouzivanéj§imi projektivnimi metodami shodné na prvnim misté objevuje Test kresby
stromu. Potadi dal§ich metod je rozdilné, pfi¢emz mezi Sesti nejpouzivanéjsimi metodami
se u obou vyzkumu shodné¢ objevuje Kresba postavy a Hand Test. Tato prace ma potencial
v podobé mozného budouciho obohaceni vyzkumu o psychology z Armady Ceské

republiky.
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ABSTRAKT

Nazev prace: Pouziti projektivnich metod v pfijimacim fizeni do bezpecnostnich sbort

Ceské republiky

Autor prace: Mgr. Alena Molinari

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 83 stran, 133 151 znaku
Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouZité literatury: 46

Abstrakt:

Projektivni metody jsou nastrojem k odhalovdni osobnosti ¢lovéka a jsou aplikovany
i V ramci piijimaciho fizeni do bezpeénostnich sborit Ceské republiky. Vyzkumnym cilem
je zmapovat, v jaké mite a které projektivni metody konkrétné jsou pouzivany v pfijimacim
fizeni do bezpeénostnich sborti Ceské republiky a souéasné popsat roli projektivnich metod
V pfijimacim fizeni do bezpeé¢nostnich sborti Ceské republiky. Teoreticka ¢ast mapuje oblast
fizeni lidskych zdrojii, konkrétné vybér zaméstnancl, psychodiagnostiku ve vybéru
zameéstnancll se zaméfenim na projektivni metody a posuzovani osobnostni zpiisobilosti
u bezpeénostnich sborti Ceské republiky. K vyzkumu byl vytvofen dotaznik o 8 otazkach,
ktery byl zaslan vedoucim psychologiim 7 bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky. Vyzkumu
se zucastnilo 30 psychologi zabyvajicich se posuzovanim osobnostni zpisobilosti
u uchazecli o sluzebni pomér, z celkového odhadovaného poctu v rozmezi 100 - 120.
Nasledné byla provedena polostrukturovana interview s péti z nich. Vysledky ukazaly,
ze projektivni metody jsou ve vyb&rovém procesu s uchazeci pouzivany frekventované,
pricemz volba konkrétnich projektivnich metod je na individuélnim rozhodnuti psychologa.

Oveétovani prediktivni validity je vSak nesystematické a kvalitativni.

Klicova slova: projektivni metody, prediktivni validita, sluZzebni pomér, osobnostni

zpusobilost



ABSTRACT

Title: The Use of Projective Methods in the Admission Process into the Security Forces

of Czech Republic

Author: Mgr. Alena Molinari

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Number of pages and characters: 83 pages, 133 151 characters
Number of appendices: 6

Number of references: 46

Abstract:

Projective methods are a tool for the exploration of human personality and are applied in the
admission procedure into the security forces of the Czech Republic. This research aims
to explore the extent to which projective methods are used in the admissions process into
the security forces of the Czech Republic and to describe the role of projective methods
in the admission procedure into the security forces of the Czech Republic. The theoretical
part examines the area of human resources, namely personnel selection
and psychodiagnostics used in the process of employee selection. The emphasis is laid
on the projective methods of personality assessment and eligibility at the security forces
of the Czech Republic. The research questionnaire, which consisted of 8 questions, was sent
to the head psychologists of 7 security corps of the Czech Republic. Research was attended
by 30 from the estimated total of 100-120 psychologists involved in assessing personal
eligibility of aspirants applying for service in security forces of the Czech Republic.
Subsequently a semi-structured interview was conducted with five of them. The results
showed that projective methods are frequently used in the selection process of candidates
and the choice of specific projective techniques is an individual decision of psychologist.

However, the verification of the predictive validity is qualitative and not systematic.

Key words: projective methods, predictive validity, service, personal eligibility
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DOTAZNIK

Instrukce k vyplnéni:

Dotaznik se sklada z osmi otazek. U kazdé otdzky zaskrtnéte jednu moznost (pokud neni

uvedeno jinak) nebo vepiste jiné.

1. Do jaké vékové kategorie patiite?’
| A) do 30-ti let
1 B)30-45 let
L] C)45-60 let
L] D) 60 let a vice

2. Pracujete na pozici psychologa v bezpe¢nostnim sboru?
L] A)ano

L] B)ne

3. Je Vasi naplni prace testovani osobnostni zpiisobilosti uchazefi v ramci
prijimaciho Fizeni?
L] A)ano
L] B)ne

4. Pouzivate v ramci psychologického vySetieni projektivni metody?
1A vzdy
[] B) obcas
] C) nikdy

4 a) Pokud jste zvolil/a moZnost obcas, uved’te, z jakého divodu metodu
do baterie zaradite? (miiZete zaSkrtnout vice odpovédi)

[] A) v pfipads vybéru na vyssi pozice
[ ] B) v piipadg vybéru na specifické pozice

[] C) ptezkumné fizeni

! Langmeier & Krej¢ifova, 2006



[] D) dovysetieni

L] E) jiné, uvedte:

5. Jaké projektivhi metody Vy osobné vramci psychologického vySetieni
pouzivate? (zaskrtnéte jak danou projektivni metodu, tak i Vami pouZivanou
interpretaci, pokud je v nabidnutych moznostech; miiZete zaskrtnout vice moznosti)

METODA INTERPRETACE
[ ] 1) Test kresby stromu
] A) K. Koch
] B) Z. Altman

[] C) Jiné, uved'te:

[] 2) Kresba postavy

] A) Machoverova

L] B) Gilbert

[ ] ¢) Baltrusch

] D) Altman

[l E) Jiné, uved'te:

[] 3) Rorschachuv test (ROR)

[ ] A) Pavodni evropska tradice —
Ewald Bohm

[l B) Komprehenzivni systém —
J. E. Exner

[ ©) Rorschach Performance
Assessment Systém (R-PAS) —
G. Meyer, J. Mihura, P. Erdberg,

D. Viglione, R. Erard)

[l D) Jin¢, uved'te:

[ ] 4) Hand Test (Test ruky)




L] A)  Wagner,
Piotrowski

Bricklin,

L] B) Jiné, uvedte:

[] 5) Tematicky apercepcni test
(TAT)

[ A) Bellakovo interpretacni

schéma

[] B) Interpretacni schéma
H. Teglasiové

[l C) Skérovaci systém
Cramerové

[l D) Skérovaci systém

D. Westena

[] E) Jiné, uved'te:

[] 6) Zulligerav tabulovy test (ZTT)

[] 7) Rosenzweigliv obrazkovy
frustraéni test (P-F Test / P-F
Study)

[] 8) Warteggtiv kresebny test
(Wartegg-Zeichen-Test — WZT)

[ ] A) Ehrig Wartegg

[] B) Rennerova

L] C) Jing, uvedte:

[ 9) Slovni asociacni experiment

L] A)Jung

[l B) Jiné, uvedte:

[ ] 10) Velky Liischeriiv test

[ ] 11) Maly Liischeriv test

[ ] A) M. Liischer

1 B) I. Scott

[] C) Jiné, uvedte:




[ ] 12) Grafologie

6. Pouzivate vramci psychologického vySetifeni i nékteré z nasledujicich
projektivnich metod? (zaSkrtnéte jak danou projektivni metodu, tak i Vami
pouZivanou interpretaci, pokud je v nabidnutych moznostech; miiZete zaskrtnout
vice moznosti)

METODA INTERPRETACE

[] 1) Zulligerav tabulovy test (ZTT)

[] 2) Zulligerav diapozitivovy test (ZDT)

[] 3) Behntiv-Rorschachtiv test (BERO)

[] 4) Fuchsiiv-Rorschachiiv test (FURO)

[] 5) Experimentalni diagnostika pudi
(Szondiho test)

L] 6) Vicedimenzionalni kresebny test
(Mehrdimesionaler Zeichentest —
MDZT)

[] 7) Holtzman Inkblot Technique (HIT)

L] 8) Four Picture Test

[] 9) Tomkins-Horn Picture Arrangement
Test (PAT)

[ ] 10) Visual Apperception Test (VAT)

[ ] 11) Apercepéni karty pro adolescenty
(AAC)

[ ] 12) Make a Picture Story Test (MAPS)

[] 13) Rottertiiv test

[] 14) Curtis Completion Form

[ ] 15) Sentence Completion Test

L] 16) Dynamicky test lidské postavy

[ ] 17) S-test

[ ] 18) Test kruhu

[ ] 19) Test cary Zivota

[] 20) Test tii stromil

[ ] 21) H-T-P (Dim-strom-&loveék / House-
Tree-Person)




[ 22) Drawing Completion Test

|| 23) Wartegg-Biedma Test (WZT-BD)

[] 24) Myokineticka psychodiagnostika
(MKP)

[] 25) Barevny pyramidovy test

L] A) M. Pfister

[ ] B) R. Heiss, Schaie

L] C) Jing, uvedte:

[ ] 26) Chromaticky asociaéni experiment
(CAE)

[] 27) Test barevné sémantického
diferencialu (TBSD — Verze pro dospélé
0soby

] 28) Mozaikovy test M. Lowenfeldové
(LMT)

L] 29) Jing, uved'te:

7. Na které osobnostni charakteristiky, dle vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, Vam, Vami pouZivané, projektivni metody poskytuji informace
vzhledem k osobnosti uchazece? (miiZete zaskrtnout vice moznosti)

L] A) oblast intelektu

[] B) emo¢ni stabilita

] C) psychosocialni vyzralost

[ ] D) odolnost vii&i psychické zatszi
| E) motivace, postoje, hodnoty

L] F) oblast volnich procesti

[] G) oblast poznavacich procesii

] H) oblast autoregulace

L] 1) agresivita

[] J) psychopatologicka symptomatika



| K) jiné, uvedte:

8. Ovérujete si primo na pracovisti prediktivni validitu projektivnich metod, které
jste pouzili v pFrijimacim Fizeni? Resp. srovnavate vysledky projektivnich

lrln fl?s(zoupivﬁch uchazecu s jejich pozdéjSimi pracovnimi vysledky?
L] A) vazdy
[ ] B) obcas
] C) nikdy

8 a) V piipadé, Ze jste zvolil/a moZnosti vZdy nebo obcas, uved’te, na zakladé
éeho si prediktivni validitu ovéFujete? (miifete zaskrtnout vice moinosti)?

[] A) hodnoceni nadiizené¢ho

[] B) hodnoceni spolupracovnika

L] ) hodnoceni podfizenymi

L] D) sebehodnoceni zam&stnance

] E) posudek

[ F) behavioralng zakotvené hodnotici Skaly
| G) technika kritického incidentu

] H) 360° zpétna vazba

L] 1) jing, uvedte:

Jesté jednou dékuji za Vas ¢as a za vyplnéni dotazniku.

2 Hronik, 2006; Wagnerova, 2008; Wagnerova, 2011; Kube§ & Sebestova, 2008
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Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, PhD.
Termin realizace:

Misto realizace: Praha

ProhlaSuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami ucasti na vyzkumu ,,PouZiti
projektivnich metod v p¥ijimacim Fizeni do bezpecnostnich sborii Ceské republiky

a ze se jej chci dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro tcely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni,

vystoupit.



Uvod:
e informace k vyzkumu
e anonymita udaju
e podpis informovaného souhlasu
e prostor pro dotazy
Jadro vyzkumu: viz otdzky nize
Zavér:
e prostor pro dotazy

¢ informace o poskytnuti zpétné vazby

POLOSTRUKTUROVANE INTERVIEW:

e Jaké projektivni metody pouzivate?
o Pokud vice: A je nekterd z nich, kterou zvlast' preferujete?

* Co konkrétné¢ Vas vede k tomu, Ze preferujete tuto projektivni
metodu? Cim se Vam osvédéila? Co Vam pfinasi jiného nez ostatni

projektivni metody?

* Zminil jste napf. 3 metody, ¢im to je, Ze tuto metodu preferujete nad
témi ostatnimi, které jste uvedl? Co ty ostatni metody maji jinak,

ze tuto preferujete? Co Vam piinasi jiného?

o Pokud vybere pouze jednu: Co konkrétné¢ Vias vede k tomu, Ze pouzivate
tuto projektivni metodu? Cim se Vam osvédéila? Co Vam pfinasi jiného

nez ostatni projektivni metody?

o Osvédcilo se Vam pifi pouzivani této metody néco specifického?
Napt. pii zadavani, vyhodnocovani apod.? Néco, co je vysledkem Vasi

zkuSenosti, Vasi praxe? (Néco, co presahuje systém, ktery metoda pouziva?)

o Jaké vidite nedostatky/limity této projektivni metody?



o Kdy metodu nejcastéji zatadite do diagnostického vySetteni?

Zminil jste jest¢ dal$i metodu, co konkrétné¢ Vas vede k tomu, ze pouzivate

tuto metodu? (pokud jich zmini vice, zeptam se u kazdé metody)

o Osvédcilo se Vam pifi pouzivani této metody néco specifického?
Napt. pfi zadavani, vyhodnocovani apod.? Néco, co je vysledkem Vasi

zkusenosti, Vasi praxe? (Néco, co presahuje systém, ktery metoda pouziva?)
o Jaké vidite nedostatky/limity této projektivni metody?
o Kdy metodu nejcastéji zaradite do diagnostického vysetieni?

Dle kontextu: Mate diagnostické typy vySetfeni, které Vas vedou ke kombinaci

téchto projektivnich metod?
o Pokud ano: Jaké kombinace projektivnich metod vyuZzivate?

o Pro¢ tyto metody, v ¢em se Vam tato kombinace osvédcila? (pokud vice

kombinaci, tak se zeptam u kazdé kombinace)

Ovéiujete si pozdéji pracovni chovani vybranych uchazecl vzhledem k vysledkiim

diagnostiky?

o Pokud ano: Dati se Vam ziskat konkrétni informace o chovéani vybranych
nastoupivsich uchazect, které bylo predikovéano projektivni metodou béhem
diagnostiky? Napt. podle vyhlasky o osobnostni zpilisobilosti posuzujeme
napt. emoc¢ni stabilitu. Dafi se Vam napf. od nadiizeného ziskat informace,
zda je pfijaty uchaze¢ emocné¢ stabilni a ovétujete si to na zaklad€ vysledkt

projektivnich metod?

o Pokud ano: Kjakym vysledkim dochazite, shoduji se vysledky
z projektivnich metod s pozdéji sledovanym aspektem osobnosti piijatého

uchazece?

Chtél/a byste néco doplnit k pouzivani projektivnich metod v rdmci piijimaciho
fizeni do bezpeé¢nostnich sborit CR? Napiiklad néco, co povazujete za duleZité

a Vv ramci tohoto interview jsme to nezminili?



