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Uvod

Pracovni pravo jako celek |ze povazovat za aktualni téma, pravdépodobné
vztahy vznikajicimi mezi zaméstnanci, ktefi vyuzivaji svou fyzickou &i psychickou silu
a za to jim néalezi odména od pravnické Ci fyzické osoby — zaméstnavatele, ktera
z jejich Cinnosti ziskava prospéch.” Pracovni trh se v8ak neustale vyviji, proto
pracovni pravo musi byt schopno co nejdfive a pokud mozno co nejlépe reagovat a
vytvaret tak vhodné podminky pro obé strany pracovnépravniho vztahu. Na tyto
zmény pracovniho prava jsou vSak kladeny vysoké standardy; jednak zakladnimi
principy, jednak komunitarnim pravem; aby nedochazelo ke znevyhodnéni Ci
nadmérnému zvyhodnéni Zzadné ze stran pracovni smlouvy. Tématem této diplomové
prace je Skonc¢eni pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace.
Vypovédi je pracovni pomér rozvazan, avsak dle pravni teorie i praxe je skonceni
pracovniho poméru mozné uZzivat také jako pojem obecny, zastfeSujici vSechny
moznosti skon€eni pracovniho poméru. Lze ho tedy uzit rovnéz v souvislosti
s vypovédi.? Prace fe$i vypovéd a rovnéz s rozebiranym vypovédnim diivodem Uzce
souvisejici okamzité zruseni pracovniho poméru.
nepfiznivou situaci pro obé strany pracovni smlouvy a téma vypovédi obecné je a
bude aktualni. Pro zaméstnance znamena vypovéd ztratu zdroje pfijmu,
zameéstnavatel musi v mnoha pfipadech hledat na pracovnim trhu jinou pracovni silu,
aby ve své cCinnosti mohl i nadale pokraCovat. Z tohoto mlze pramenit velké
mnozstvi problémU — nedostatek pracovnich sil na trhu prace ¢i nutnost rekvalifikace
uchaze€u o nové zaméstnani.

Prvni kapitola je vénovana ,flexicurité“, kde je vysvétleno slozeni pojmu, jeho
podstata a cile, dale také uplatnéni v Ceské pravni upravé. Druha kapitola podrobné
rozebira a hodnoti zminény vypovédni divod v § 52 pism. g) zakoniku prace
predevSim ve svétle judikatury NejvysSiho soudu. Klicové je zjisténi, které jednani

zaméstnance lze pravné kvalifikovat tak, aby bylo mozné jej subsumovat pod

! BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, § 1

? Napt. KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas$ Pracovni pomér. Viybrané ustanoveni zékoniku
préce, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 380-386, KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas.
Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131. Pfimo v nazvu potom dale
MLYNKOVA, Alice. Skonéeni pracovniho poméru v souvislostech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. 244 s.



nékterou ze skutkovych podstat vypovédniho ddvodu dle pism. g), protoze ten
v sobé nese tfi skutkové podstaty, které se vSechny fadi k normam s relativné
neurCitou pravni hypotézou, coz muze v pravni praxi Cinit zaméstnavatelim
problémy. Tento vypovédni divod je rozsahly, hojné uzivany a zajimavy také pro
nedavny vyskyt koronaviru SARS-CoV-2 v Ceské republice a odlinému pohledu
odborné vefejnosti na jeho aplikaci v ramci pracovnich vztahu. V posledni tfeti
kapitole se prace zaméfuje na zahranicCni pravni upravy okolnich zemi, konkrétné na
pravni uUpravu slovenskou a némeckou, na jejich podobnosti a rozdily s Ceskou
pravni upravou.

Duraz je kladen na zodpovézeni otazek: Jaké jsou aplikaéni problémy vypovédniho
divodu obsazeného v pism. g) § 52 ZPr? Je tento dlvod, predevSim z pohledu
zaméstnavatele, lehce zaménitelny s jinymi? Budu se zabyvat otazkou, zda nepusobi
pravni kvalifikace zavaznosti poruseni pracovnich povinnosti dle aktualni upravy
adresatim pravnich norem pfiliSné potize? Cilem je analyzovat a kriticky zhodnotit
tento institut, nabidnout mozné feSeni do budoucna pfi zjisténi nedostatkil. Téma je
pro mne zajimavé zejména pro mozné Siroké uplatnéni tohoto vypovédniho duvodu,
mym zameérem je Sirokou skutkovou podstatu prozkoumat z pohledu soudl a jejich
rozhodovaci Cinnosti, zjistit ur€ité mantinely a hranice mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami, pfipadné pfi prolinani s jinymi vypovédnimi davody.

Prace Cerpa predevSim z dllezité judikatury NejvySSiho soudu, ktery svymi
rozhodnutimi vypliuje vykladové mezery, a tak rozSifuje €i zuzuje moznou aplikaci
onoho vypovédniho duvodu. Zdrojem je také komentafova a monograficka literatura,
ktera uvedené téma na jednu stranu jiz vétsSi ¢asti popsala, sou€asné s ohledem na
dulezitost tohoto vypovédniho ddvodu a na nutnost chranit slabsi smluvni strany, ale
souCasné dbat i na opravnéné zajmy zameéstnavatele v€etné hledani moznosti
aplikace vypovédniho divodu za novych spoleCenskych situaci (napf. v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS-Cov-2) neni podle mého nazoru zbyte¢né se zvolenym
tématem zabyvat. Zdrojem mi také budou soucCasné, ale i jiz neucinné pravni upravy,

divodové zpravy a odborné ¢lanky publikované v odbornych ¢asopisech.



1. Flexicurity

Na soucCasnou podobu zakoniku prace mélo vliv nékolik rdznych faktort, za
znama jako flexijistota. Jedna se o spojeni slov ochrana — security a flexible —
flexibilita. ,Anglicky pojem flexicurity poprvé uZil nizozemsky profesor Jurjen
Adriaansens v souvislosti s modelem trhu prace v Dansku a v Nizozemi, jako presun
od poskytovani ochrany pracovniho vztahu k ochrané zaméstnanosti obecné, spolu
se souéasné poskytovanou ochranou v nezaméstnanosti.® Hlavni cil dle Evropské
komise je nejen zajistit urCitou jistotu zaméstnani ve vSech fazich Zivota, ale také
podporu pfi ztraté zaméstnani: ,Flexikuritu Ize definovat jako integrovanou strategii
pro posileni flexibility a jistoty trhu prace soucasné.

Zakonodarci modernich zemi svéta, zejména Evropskych, se jiz fadu let snazi
najit mezi témito pilifi pracovniho prava rovnovahu, ktera by nastolila nejvhodné;si
podminky pro vykon zavislé prace zaméstnanci a zaroven maximalizovat volnost
zaméstnavatelm pro kontrolu a fizeni téchto svych zaméstnancu.

Potfeba ochrany zaméstnancu pak vyvstava jiz ze samotného ob&anského
zakoniku, jelikoz v ramci pracovnépravnich vztahl vystupuji zaméstnanci z pozice
slab$i strany. Zakonik prace casto hovofi o smlouvach, & dohodach, které jsou
projevem zasady autonomie vlle, avSak ani tato zasada neni neohrani¢ena. Je
potfeba vnimat rozdil mezi postavenim zaméstnance, ktery vykonava zavislou praci
jako zdroj své obzivy, a zaméstnavatelem, ktery muze ale nemusi byt velky
podnikatel, a ktery zaméstnanci tuto zavislou praci pfikazuje Ci pfidéluje a ma zajem
na tom, aby byla odvedena ve stanoveny €as, na stanoveném misté a v odpovidajici
kvalité, pfipadné kvantité.

Tuzemsky zakonik prace pak dava obéma subjektiim relativné volnou ruku pro
plnéni svych potfeb, nepochybné jim ale také dava mantinely, ve kterych se smi
pohybovat a mnohdy zakazuje se pohybovat mimo né. Dle § 4 zakoniku prace je
dana specialita ve vztahu k obanskému zakoniku a jeho subsidiarita. Obecné tedy

plati, Zze ,co neni zakazano, je dovoleno“ a ,kazdy muize Ccinit, co mu zakon

3 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009,
s. 23

* Sdéleni Evropské Komise KOM/2007/0359 ze dne 27.6.2007 ,K obecnym zasadam flexikurity“, s. 4
[cit. 1.8.2022] Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0359:FIN:CS:PDF



nezakazuje, nikdo nesmi byt nucen cCinit to, co mu zakon neuklada®“. Toto je zakladni
vychodisko pro obé strany pracovni smlouvy v pracovnépravnich vztazich.

Ochranu a flexibilitu v ZPr Ize dale spatfovat v povaze norem. Velké
zastoupeni maji normy jak kogentni, tak normy dispozitivni, pficemz ve vaznéjSich
aspektech pracovnépravnich vztahl se vdrtivé vétSiné pfipadl setkavame
s normami kogentnimi, které se vyznacuji imperativni formulaci jako ,je povinen®,
nebo ,musi“. Ochranné normy slouzici pfedevs§im k ochrané zaméstnance jsou pak
formulovany formou zakazu, zejména: ,nesmi“ nebo ,zakazuje se“. Své zastoupeni
v ZPr v ramci flexicurity maji také normy jednostranné kogentni, od nichz se nelze
odchylit v neprospéch slabsi strany. Takova norma napfiklad stanovuje minimalni
vymeéru dovolené. Konecné dispozitivni normy davaji stranam pracovnépravniho
vztahu moznost si néco mezi sebou ujednat, dohodnout.’

Vliv flexicurity na pracovni pravo je tedy zcela zfetelny. Vyznamna pro tuto
praci je zejména skuteCnost, Ze pokud chce zaméstnavatel jednostranné ukoncit
pracovni pomér, musi uzit jeden ztaxativhé vymezenych divodul, oproti tomu
zaméstnanec ve vypovédi divod uvadét nemusi vubec. Zda je takto nastavena
pravni uprava dostacujici, a nezvyhodnuje zaméstnance az pfili$, je otazkou velice
diskutabilni. Nelehké postaveni maji nepochybné soudy, které museji pfi kazdém
pracovnépravnim sporu pomeéfovat vyse uvedené principy a pokazdé nalézt vhodné
feSeni tak, aby svym rozhodnutim neporuSily princip pravni jistoty. Skonceni
pracovniho poméru jednostrannym pravnim jednanim ze strany zaméstnavatele —
vypoveédi, v8ak predstavuje tak vyznamny zasah do zaméstnancovy komfortni zony,
Ze si nalezité oduvodnéni, pfipadné pfezkum ze strany soudu zaslouzi.

Taxativni vyCet vypovédnich duvodd vSak neni jedinou ochranou
zameéstnance, pokud se sam zameéstnanec k vypovedi nijak nepficini, uklada zakon
zaméstnavateli nadto zaplatit zaméstnanci odstupné, a to ve vySi nékolikanasobkl
zameéstnancovych primérnych vydélkd, dle odpracovanych let. Dikce zakona zni
jasné, nezalezi na velikosti zaméstnavatele — poctu jeho zaméstnancl, nebo jeho
roCnim obratu. Stejny metr plati pro vSechny zaméstnavatele, i kdyby pro Zivnostniky
s nékolika zaméstnanci mohlo mit snizeni jejich poCtu zaméstnanci doslova

v

likvidaéni uc€inky.

° HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. 1. vydani. Praha: auditorium, 2009,
s. 29



Zvlastni ochrana je vénovana také zaméstnancum, ktefi se z néjakého duvodu
stali na praci a mzdé jeSté zavislejSimi, nachazeji se v obtizné&jSi socialni situaci —
napfiklad téhotné zaméstnankyné, nebo zaméstnanci, ktefi nastoupili na rezim
doCasné pracovni neschopnosti. MozZnost vybéru vypovédniho duvodu zde byla
zameéstnavatellim jesté vice zuZena. Za pozornost stoji také vypovédni doba. Zakon
ji stanovil jako minimalné dvoumésicni, shodnou pro obé strany pracovni smlouvy.
Ta obecné pocina bézet teprve prvniho dne meésice nasledujiciho po tom, ve kterém
byla vypovéd druhé strané dorucCena.

Z hlubsiho pohledu Ize pak flexijistotu vnimat také jako nastroj vSeobecnéjsi,
slouzici nejen pro vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale také mezi
zaméstnancem a statem, pfipadné jinym subjektem poskytujicim podporu
v nezaméstnanosti a dalSi davky socialniho zabezpeceni. Tento model flexicurity
kombinuje ochranu zaméstnance nejen v ramci pracovniho vztahu, ale také se
zaméfuje na stabilitu pfijmu jedince, jeho uplatnéni ve spole¢nosti, pfipadné i jeho
rekvalifikaci pfi ztraté zaméstnani.

Pfi existenci tolika ochrannych mechanismu poskytujicim zaméstnancim
mnoho faktickych ,vyhod“ pak vyvstava otazka, zda neni pravni uprava nastavena
priliSné pro ochranu zaméstnance, na ukor flexibility pracovniho poméru ve vztahu k

zaméstnavateli.
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2. Vypovéd dana zaméstnavatelem podle § 52 pism. g)

Vypovédni divod oznaceny pismenem @) je mezi dlvody, které maji svuj
pivod na strané zaméstnance® a za néz v pripadé vypovédi nenalezi odstupné,
pravdépodobné nejkomplikovanéjsi. Pro tento zavér povazuji za rozhodné, Ze
obsahuje tfi skutkové podstaty (subdivody), pfi¢emz jejich hodnoceni, zda a jak jsou
naplnény, zalezi na zaméstnavateli, ktery se Casto ve svém usudku muze mylit.
Kompetentni k pfezkumu rozhodnuti zaméstnavatele je pouze soud, ktery svou
bohatou judikaturou k uplatnéni tohoto vypovédniho ddvodu formuje urcité
mantinely.

Uvedené ustanoveni se fadi k normam s relativné neurcitou hypotézou a
vymezeni hypotézy této pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze
soudu.” Pro spravny plnohodnotny prezkum je vSak zapotfebi, aby byl diivod
nalezité vymezen, protoZze pfi hodnoceni soud vychazi pravé ze skutkoveého
vymezeni divodu, nikoli pravni kvalifikace zaméstnavatele.® V zakoniku prace
stupné intenzity poruseni pracovnich povinnosti absentuji, v praxi se tak ¢asto stava,
Zze v soudnim sporu soud vypovéd zruSi pro neplatnost. Ocenitelnou pomoc poskytl
zaméstnavatelim NejvysSi soud rozsudkem ze dne 8.3.2005, ve kterém konstatoval,
Ze pokud ma zameéstnavatel moznost dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
poméru z vice duvodd, je zasadné véci jeho volby, zda vymezi divod vypovédi jen
tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté, anebo aby pracovni pomér
rozvazal také z dalSich duvodd, jejichz skutkova podstata je v daném pfipadé rovnéz
naplnéna. Soudy by pfi pfezkumu vypovédi meély postupovat divod po divodu a
hodnotit je samostatné, tudiZz k platnosti vypovédi postaci, obstoji-li alespori jeden
z téchto duvod(.® Zde je vhodné se pozastavit a zaméfit se na flexijistotu —
podminkou platnosti vypovédi ze strany zaméstnavatele je alespon skutkové
vymezeni vypovédniho ddvodu. Zminéné slouzi zaméstnancim jako ochrana. Je
nepfipustné, aby bylo mozné vypovédni dlivod zaménit s jinym. Zarover je mozné
spatfit i prvek flexibility — zakon zaméstnavatelim, a¢ si toho mnohdy nejsou pfimo

védomi, neuklada povinnost pravni kvalifikace. Zaméstnavateli postali presné

® GALVAS, Milan a kol. Zéklady pracovniho préva. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 112
! Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30.11.1967, sp. zn. 6 Cz 193/67

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004
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popsani zameéstnancova jednani a pfi splnéni dalSich podminek ponecha soud
vypovéd v platnosti.

Dokonce neni ani vylouceno, aby byl pracovni pomér rozvazan vice pravnimi
ukony ucinénymi soucCasné Ci postupné. ,Zakonik prace ani jiné pfedpisy toto
nevyluCuji, kazdy pravni ukon se pak posuzuje samostatné a samostatne také
nastavaji jeho pravni Gcinky.° Je tudiz mozné, aby zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér se zaméstnancem pro tentyz skutek jak vypovédi, tak i okamzitym
zruSenim podle § 55 ZPr. Pracovni pomér pak skon¢i tim pravnim jednanim, které je
vdaném pripadé platné a Ize zné& vykladem zjistit vali jednajiciho.'’ ,Timto
zpusobem tak NS poskytl navod, jak mOze zaméstnavatel platné z opatrnosti
postupovat, pokud chce se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér okamzité, ale
neni si jisty, zda pfipadné obstoji jednani zaméstnance jako zvlast hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich prfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.“'?

Zaméstnavatel mize dat vypovéd zaméstnanci podle § 52 pismene g) ZPr:
~Jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zruSit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro
soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich 6 mésici v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na
moZznost vypovédi.*“

Skutkové podstaty vypovédniho duvodu v pismeni g) se od sebe navzajem
intenzita postaCi pro naplnéni v poradi tfeti skutkové podstaty, a to: ,soustavné
méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci, pokud byl zaméstnanec v poslednich 6 ti
mésicich na jeho jednani pisemné upozornén s moznosti vypovédi.“ Kontrola
intenzity poruSeni povinnosti se posuzuje individualng, v kazdém pfipadé je

nezbytné pfihlédnout k osobé zaméstnance, k jeho praci, k jeho celkovému postoji

' Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 11.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019

'2 GREPL, Jan. Zavaznost poruSeni povinnosti zaméstnancem. Pravni rozhledy [online databaze].
2022, €. 2, s.53 [cit. 9. €ervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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k zaméstnani a také dobé a situaci, za které k poruSujicimu jednani doSlo. Urcity
vyznam ma také zpusob, jakym doSlo k poruseni povinnosti a zda a jakou zpuUsobil
zaméstnanec Skodu na majetku.13 Pisemné upozornéni na moznost vypovedi je
dalSim projevem ochrany zaméstnance, zaméstnanec si nemusi byt védom intenzity
svého poruSeni pracovnich povinnosti a timto je na néj upozornén, muze se mu
vyvarovat a pracovni pomér si tak uchranit.

Stfedni intenzitou poruseni pak zaméstnanec naplni skutkovou podstatu
»,Zavazné poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“. ,Za zavazné poruSeni
povinnosti je mozné povazovat neomluvenou absenci, vykon prace v pracovni dobé
pro sebe nebo pro jiné osoby, nepovolené uZivani dopravnich prostredki
zaméstnavatele, poZivani alkoholickych napoji v pracovni dobé na pracovistich
zaméstnavatele, majetkové a moralni delikty na pracovisti, ublizeni na zdravi,
nerespektovani pracovnich pokynti vydanych vedoucimi zaméstnanci.“’*

NejvysSi intenzitu poruSeni pracovnich povinnosti vyzaduje treti, v poradi
textu zakona uvodni skutkova podstata, ktera zaroven odkazuje na § 55 ZPr. Jedna
se totiz o davody, pro které zaméstnavatel ,m0ze zruSit okamzité pracovni pomér se
zaméstnancem®, avSak znéjakych duvodd tak neucinil a dal provinilému
zaméstnanci ,pouze“ vypovéd, nebo muize pro zaméstnance plynout konkrétni
zakaz okamzitého zru$eni pracovniho poméru ze zakona, konkrétné z § 55 odst. 2)
ZPr.

Jiz bylo zminéno, ¢im se od sebe skutkové podstaty navzajem odliSuji, nyni je
na misté doplnit, co maji spolecné. Kazda skutkova podstata hovofi o ,povinnostech
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci (tento pojem budu misty uzivat pod zkracenym pojmem ,pracovni povinnosti®).
Pro spravné pochopeni problematiky je potfeba tento pojem vylozit. ,Za poruseni
povinnosti Ize povaZovat poruSeni zakoniku prace, dalSich zakonu, provadécich
pfedpist, vnitfnich predpisti zaméstnavatele a pokyn( zameéstnavatele nebo

vedoucich zaméstnancu. Nejcastéji se jedna o poruSeni § 301 az § 303 ZPr. (pozn.

¥ HORECKY, Jan. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopInéné a pfepracované vydani.
Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 343

14 JOUZA, Ladislav. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace. Komentar s judikaturou. 2.
aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021 s. 206
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autora, bez §301a ZPr)“75 Jedna se napfiklad o povinnost pracovat fadné podle
svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych, pinit kvalitné a v€as
pracovni ukony, radné hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele. Vedouci zaméstnanci jsou dale povinni fidit a
kontrolovat podfizené, svédomité organizovat praci a zabezpeCovat dodrZovani
pravnich a vnitfnich pfedpist. Zakon pamatuje i na Cinnost zaméstnancl vefejné
spravy, kterym zvlast uklada povinnosti jako jednat a rozhodovat nestranné,
zachovavat milCenlivost, nepfijimat dary Ci jiné vyhody, a prfedevSim zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu s jejich zajmy osobnimi.

DalSim spoleCnym aspektem vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu je urcity stupen zavinéni, ktery se v jednani zaméstnance musi nachazet
vzdy. ,Zakonik prace zavinéné jednani neupravuje. V tomto smeéru je treba
pfiméfené pouZit pravni udpravu umyslu a nedbalosti podle § 15 a 16 trestniho
zakoniku.“’® Analogicky tak Ize dovodit, Ze jednani musi byt zavinéno imysInég, &i pfi
nejmensim nevédomou nedbalostni.

V neposledni fadé je nutno dodat, Ze s ucinnosti nového zakoniku prace byl
nahrazen stary pojem ,pracovni kazen“ za nové, jiz zminéné a modernéjSi spojeni
slov ,poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist“. Dle odborné literatury
je vyznam obou spojeni témérF totozny, tudiz Ize ve sporech aplikovat i starou
judikaturu. K nahrazeni starého souslovi doSlo v dusledku soukromopravniho
sméfovani pracovniho prava.'” Pokud prace bude nadale hovofit o ,pracovni kazni*,
jedna se o citaci starSich textd a judikatury, ma se pfitom na mysli dnesni pojem
,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist®.

Na zavér spolecného vykladu bych chtél upozornit, Ze pokud chce byt
zaméstnavatel se svou vypovédi podle pism. g) uspésny, uklada mu zakon také
povinnost dodrzeni lhat. Dodrzeni zakonnych l|hat stanovenych v § 58 ZPr je
dllezitym prvkem ochrany zaméstnancl. Lhuty v tomto paragrafu jsou prekluzivni,

jejich uplynutim zanika moznost rozvazat pracovni pomér jednostrannym pravnim

"> HURKA, Petr a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obanského zakoniku s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 202

'® JOUZA, Ladislav. In: KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik prace. Komentar s judikaturou. 2.
aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 205

" HURKA, Petr a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obéanského zakoniku s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 201
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jednénl’m18 a existuji zejména pro to, aby zaméstnanci nebyli trestani za své jednani
v okamzik nepfiméfené vzdaleny od samotného poruseni pracovnich povinnosti.
Lhaty podléhaji znamému déleni na objektivni a subjektivni. Subjektivni Ihata Cini
dva mésice a objektivni jeden rok. Dulezitym je vSak také pocCatek béhu obou Ihut,
jehoz urCeni muize v nékterych pfipadech pro zaméstnavatele byt obtiznym.
V minulosti se napfiklad NejvysSi soud zabyval otazkou, kdy skonCi (dle tehdejsi
pravni upravy jednomésiéni) Ihuta pro podani vypovédi pfi absenci zaméstnance
v praci. Nejvyssi soud dovodil, Ze Ihuta k vypovédi pocne béZet ode dne, kdy
zaméstnanec sluZzebné nadfizen nepfitomnému zaméstnanci fakticky zjistil duvod
vypovédi'®, zaroveri subjektivni lhiita nepoéne bézet dfiv, neZz zaméstnanec ukonéi
neomluvenou absenci a vrati se do prace.?

Dale Nejvys8i soud judikoval, ze l|hita nezaCne bézet jiz na zakladé
pfedpokladu, Ze tento dlvod nastane, nebo na zakladé jakékoli domnénky.
Zaméstnavatel se pro pocatek béhu Ihlty musi o divodu skutecné dovédét.?’
Védomosti zaméstnavatele o diavodu vypovédi se Nejvy$Si soud zabyval také
v nedavném rozsudku ze dne 20.4.2020 sp. zn. 21 Cdo 391/2020. Znovu zdaraznil,
Ze zjisténi jednani zaméstnance, které je zpusobilé zalozZit vypovédni divod a které
je rozhodné pro pocatek béhu dvoumésicni lhaty musi byt jasné prokazatelné a dale
specifikoval, Ze: ,... védomost o duvodu, pro néjz je mozno ukondcit pracovni pomér
vypovédi, se pricita zaméstnavateli pouze tehdy, ma-li tuto védomost (nejméné)
bezprostiedné nadfizeny vedouci zaméstnanec vypovédnim divodem dotéeného
zaméstnance (nebo v ramci vertikalni linie nadfizenosti kazdy dalsi)“. Soudy pfi
rozhodovani pracovnépravnich sporl trvaji ,na skutecné ziskané ,védomosti“, ktera
neni budouci, podminéna ani jinak presumovana. 22 Zaméstnavateli postadi, ze se
dozvi o jednani, které je zpUsobilé zalozit néktery z vypovédnich diivod(.?

V zakoniku prace jsou vramci |h(t upraveny jesté dvé vyjimky, a to pro
zaméstnance pracujici mimo Uzemi Ceské republiky a ty zaméstnance, jejichz

jednani, které je zpUsobilé poruSit pravni predpisy, zaCne proSetfovat jiny organ

'8 Putna, Mojmir. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 188
19 Rozsudek byvalého nejvyssiho soudu CSR ze dne 22.12.1972, sp. zn. 5 Cz 37/1972

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000

2 TINTERA, Tomas. Kdy se zaméstnavatel dozvi o divodu pro skon&eni pracovniho poméru
zaméstnance. Acta luridica Olomucensia, 2021, ro€. 16, €. 2, s. 96-107
2 TINTERA, Tomas. Kdy se zaméstnavatel dozvi o diivodu pro skonéeni pracovniho poméru
zaméstnance. Acta luridica Olomucensia, 2021, ro€. 16, €. 2, s. 96-107
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(organ postaveny mimo organizaéni strukturu zaméstnavatele®*). V prvnim pfipadé
pocne subjektivni Ihuta béZet navratem zaméstnance z ciziny, objektivni ode dne,
kdy se zaméstnavatel o zavadném jednani dozvedél. Ve druhém pfipadé subjektivni
Ihita zaméstnavateli bézi od dovédéni se vysledku Setfeni jiného organu, o
objektivni Ihaté zde zakon nehovofi, a simile tedy &ini jeden rok od vzniku divodu
k vypovédi, uréeni podatku této IhGty by mélo byt vykladové bezproblémové.?
Formulace ustanoveni § 58 ZPr je ponékud zvlastni, svou dikci muze omezit
zameéstnavatelovo pravo dat zameéstnanci vypovéd Ci s nim okamzité zrusSit pracovni
pomér, pokud mimo Ceskou republiku zaméstnanec pracuje po dobu del$i nez jeden
rok, nebo se Setfeni jiného organu protahne na dobu delSi neZ jeden rok.
Zaméstnanec se tedy mize dopustit zvlast hrubého poruseni pracovnich povinnosti,
ale diky vnéjSim okolnostem se mulze vyhnout ukonéeni pracovniho poméru.
V téchto dvou pfipadech, ackoli je Ize povazovat za vyjimecné, povazuji ochranu
zameéstnance za nepfiméfenou. Objektivni lhata by zde méla byt odsunuta stranou a
zameéstnavateli by meélo byt zachovano pravo ukonCit pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery zavinéné zavazné Ci zvlast hrubé porusSil svou povinnost, i
kdyZ od spachani ubéhl jiz delSi Casovy okamzik.

V nasledujicich podkapitolach se prace zaméfi podrobnéji na jednotlivé

skutkové podstaty v ramci vypovédniho duvodu podle pismene g).
21 Soustavné méné zavazné porusovani pracovnich

povinnosti

Dle stupné intenzity potfebné k naplnéni této skutkové podstaty se Fadi
soustavné méné zavazné porusovani pracovnich povinnosti na posledni misto.
Potfebna intenzita poruseni je tedy nejnizSi, vypoveédi se vtomto prFipadé
vyporadavame s nejméné zavaznymi prohiesky. ,NiZSi stuperi intenzity poruSeni
pracovni kazné, nez je méné zavazné poruSeni zakonik prace neupravuje; kazdé
poruseni pracovni kazné, které nedosahuje intenzity poruSeni pracovni kazné zviast
hrubym zpusobem nebo zavazZného poruSeni pracovni kazné, je proto vZzdy méné

zavaznym porusenim pracovni kézné.°

2 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24.6.1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99

% PRCHAL, Petr. Okamzité zrugeni pracovniho poméru se zaméstnancem na zékladé vysledku
policejniho Setfeni. Pravni rozhledy [online databaze], 2018, &. 23-24, s. 833 [cit. 10. Cervna 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000
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Z dikce zakona vyplyva, ze k poruSovani pracovnich povinnosti musi dochazet
soustavné. K vykladu pojmu soustavné se vyjadfil byvaly Nejvys$si soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 12.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, kdy zaméstnanec
dostal vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zakona €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace.?” Zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd odiivodnénou tak, Ze
zaméstnanec byl v ¢asovém rozmezi dvou meésict celkem Ctyfikrat pfistizen pfi
porusovani pracovni kazné. V prvnich dvou pfipadech se jednalo o studium na
pracovisti, ve tfetim pfipadé zameéstnanec nebyl pfitomen na svém pracovisti, i kdyz
zde pfitomen byt mél. Po tfetim poruSeni mu byl zaméstnavatelem zaslan
doporuceny dopis obsahujici upozornéni na moznost vypovédi pfi jakémkoli dalSim
prohfesku. Po necelych tfech tydnech od onoho vytykaciho dopisu byl zaméstnanec
pristizen pfi konverzaci s kolegy v pracovni dobé&, namisto toho, aby pracoval. VySe
uvedené stanovuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty soustavného méné
zavazného porusSovani pracovnich povinnosti neni nutné, aby se zaméstnanec
dopustil tfikrat jednoho stejného méné zavazného poruseni. Postaci, pokud své
povinnosti porusi poprve, nasledné obdrzi od zaméstnavatele pisemné upozornéni,
a to se pak vztahuje i na kazdé nasledujici poruseni, které svou povahou nemusi
odpovidat plvodnimu. Opacéna uvaha by totiz vedla k zavéru, Zze na kazdé méné
zavazne poruSeni by musel zameéstnanec byt upozornén zvlast, coz by zcela jisté
nevedlo k umyslu zakonodarce a zaméstnanec by tak fakticky mohl poruSovat své
povinnosti pokazdé jinym zplsobem, aniz by byl ohroZzen moznosti vypovédi.

Proti vypovédi se zaméstnanec branil Zalobou u Okresniho soudu ve Znojmé,
ve které se domahal urCeni neplatnosti vypovédi. Okresni soud vSak zalobu zamitl a
poukazal na to, ze zaméstnanec soustavné poruSoval pracovni kazen, pficemz
nedoslo ke zlep&eni jeho pracovni moralky ani po upozorfiujicim dopise. Zalobce se
odvolal ke Krajskému soudu v Brné, ten rozsudek prvostupriového soudu zrusil a
urcil, Ze vypovéd dana Zalobci je neplatna. Ztotoznil se s ndzorem okresniho soudu,
Ze Zalobce se poruseni pracovni kazné dopustil, avSak dovodil, Ze Zzalobce pracovni
kazen neporusoval soustavné. Odvolaci soud byl toho nazoru, ze vzhledem k poctu
poruseni a k nizSi zavaznosti, k naplnéni pojmu soustavnosti nepostacuji. V potaz
odvolaci soud vzal fakt, Ze zaméstnanec byl odménovan ukolové a stanovené normy

prekracuje, tudiz je dopad protipravniho jednani zalobce zanedbatelny.

o Nyni § 52 pism. g) ZPr
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Zalovany se rozhodl proti rozsudku odvolaciho soudu podat dovolani. Byvaly
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani shledal jako pfipustné a nasledné uved!:
.Méné zavazna poruseni pracovni kazné jsou podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.
028, véta za stfednikem, zak. prace divodem k vypovédi pracovniho poméru jen
tehdy, jde-li o soustavné zavinéné poruSovani pracovnich povinnosti, a byl-li
pracovnik v dobé poslednich Sesti mésicd v souvislosti s porusenim pracovni kazné
pisemné upozornén na moznost vypovédi. O soustavné méné zavazné porusovani
pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se pracovnik (nejméné tfi poruseni pracovni
kazné, ktera dosahuji intenzity mene zavazneho poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiZ je pfimérend asova souvislost.)> Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruSeno a véc mu byla prfedana k dalSimu fizeni, protoze odvolaci soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nespravného pravniho nazoru. Spravnym pravnim nazorem
pak dle dovolaciho soudu byl zavér, Ze kazdé poruseni pracovni kazné i mensi
zavaznosti je zpusobilé k naplnéni pojmu soustavnosti uvedeného v § 46 odst. 1)
pism. f), véty za stfednikem z. &. 65/1965 Sb.*°

Dalsim hmotnépravnim predpokladem pro udéleni vypovédi zaméstnanci pro
soustavné méné zavazné poruseni povinnosti je, Ze v souvislosti se soustavnym
porusovanim povinnosti zaméstnavatel zaméstnance pisemné upozornil
v poslednich Sesti mésicich. Z tohoto pisemného upozornéni musi jasné vyplyvat,
ze pokud dojde k dalSimu poruseni, muze zaméstnanec dostat vypovéd a zaroven
nesmi toto upozornéni délit od nasledné vypovédi doba delSi nez Sest mésicu.®!
Upozornéni by mélo obsahovat alespori zakladni skutkovy popis porusujiciho
jednani. Dale bylo Nejvy$Sim soudem judikovano, Ze pisemné upozornéni na
moznost vypovédi musi byt ulinéno nejpozdéji pfi méné zavazném poruseni
pracovni kazné, které pfedchazelo tomu méné zavaznému poruseni pracovni kazné,
za které byla zaméstnanci udélena vypovéd.*? Nejvyssi soud tak reagoval na jakési
predbézné vytykaci dopisy, kterymi zaméstnavatel upozorfioval zaméstnance na
moznost vypovédi. Zaméstnankyné v tomto pfipadé byla poprvé upozornéna na
zavadné chovani v bfeznu roku 2000, poté jesté v mésicich dubnu a ¢ervnu téhoz

roku, av8ak vytykané jednani nasledujicich dvou dopist se odehralo jesté pred

2 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr

% Rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.4.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92

%0 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g) ZPr

*" HORECKY, Jan. In: GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani.
Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 344

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2003, sp. zn. 21 Cdo 742/2003
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prvnim upozornénim. Provedenym dokazovanim tedy NejvysSi soud dosel k zaveéru,
Ze po prvnim upozornéni k Zadnému poruseni pracovni kazné jiz nedoslo.

Nékterymi nejasnostmi ohledné pisemného upozornéni na moznost vypovedi
se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
moznost vypovédi neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 z. ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, nybrz faktickym ukonem, protoze nejde o takovy projev vile,
s nimz by pravni pfedpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
pracovnépravniho vztahu.*® Po Géinnosti NOZ a aplikace nové terminologie by soud
pravdépodobné uZil pojmu ,informaéni ukon®, nebot ten rovnéz neni pravnim
ukonem (pravnim jednanim, dle nové terminologie), protoze ,Jednajici subjekt zde

34 zavér o neplatnosti

neprojevuje svou vali, nybrz sdéluje néjaké skutecnosti, ...
vypovédi by v8ak byl stejny. Pfesto, Zze se sdélenim informace neni spojen vznik,
zanik ¢i zména prav a povinnosti, jedna se o pisemnost tykajici se pracovniho
poméru, ktera musi byt doru€ena dle § 334 ZPr viz nize.

Nasledné NejvysSi soud vénoval pozornost doruCovani zminéného ukonu.
Pravni véta rozsudku pak znéla nasledovné: ,Pisemné upozornéni zamestnance na
moznost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci podle
ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty za stfednikem zak. prace musi byt zaméstnanci
doruc¢eno do vlastnich rukou.“ K tomuto nazoru doSel pomoci § 334 odst. 1 ZPr,
podle kterého pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skoneni pracovniho poméru a
dalSi dulezité pisemnosti, musi byt doru€eny zaméstnanci do vlastnich rukou.
S nazorem Nejvy$Siho soudu i pravnim odlvodnénim se ztotozfuji, nebot jak
rozsudek dale uvadi, pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi je
hmotnépravnim predpokladem pro vypovéd z pracovniho poméru, a proto se
skonceni pracovniho poméru zfetelné tyka. Stejné tak pouhé umoznéni seznameni
se s obsahem pisemnosti a prfedani grafické reprodukce neni doru¢enim do vlastnich
rukou dle § 334 odst. 1 ZPr.>® Pfi osobnim doruovani zaméstnanci do vlastnich

%% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2010

* MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Il (§ 419-654) Praha: Leges,
2014, § 545

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010
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rukou na pracovisti musi byt zaméstnanci prfedana, resp. odevzdana do vlastnich
rukou listina s vlastnoruénim podpisem jednajici osoby.“*®

Mam za to, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku obstoji i po novele institutu
doruCovani v pracovnim pravu, nebot’ novela se netyka toliko podoby a nalezitosti
dllezitych pisemnosti (tykajicich se vzniku, zmén a skon&eni pracovniho pomeéru...),
nybrz zmény pofadi zpusobu, jakymi mize zaméstnavatel pisemnosti zaméstnanci
dorucCit. Nové je vypustén povinny pokus o doruCeni pisemnosti osobné
zaméstnavatelem do bytu zaméstnance, primarnim zpUsobem doru€eni zustava
dorueni na pracovisti, vSechny ostatni zplsoby doruceni jsou sekundarni a
zaméstnavatel mezi nimi mlZe libovolné vybirat.’” Radné dorucovani dileZitych
pisemnosti vramci pracovniho poméru slouzi nepochybné k ochrané nejen
zaméstnance, ale také zaméstnavatele, proto se ustanoveni ZPr upravujici
doru€ovani fadi mezi normy kogentni. Flexijistota zde tedy slouzi obéma stranam,
pro jeji uplné naplnéni existuji pro néktera dulezita pravni jednani lhaty, ve kterych
museji byt druhé strané doruceny (napf. § 59 ZPr).

Judikatura ohledné toho, co vSe Ize podradit pod soustavné méné zavazné
poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist je opravdu bohata. Mne
vSak zaujal rozsudek byvalého NejvysSiho soudu ze dne 26.3.1976, sp. zn. 5 Cz
19/76, ve kterém soud urcil, co pod tuto skutkovou podstatou podradit nelze.
Zaméstnanci bylo ulozeno opatfeni verfejné dutky podle § 72 a 73 ZPr 1965, za
poruSeni zasad soudruzské spoluprace a zasad soudruzskych socialistickych
pracovnich a spoleCenskych vztahu na pracovisti. Uvedeného se mél zaméstnanec
dopustit tim, Zze po pracovni dobé si spole¢né s jinou osobou (ktera pracovala u
jiného zaméstnavatele) udélali ,zert“ ze spolupracovnika tim, ze mu do bytu zaslou
smysleny telegram s textem: ,Lékafské potvrzeni pozitivni, pfijdu za Tebou do
zaméstnani, Eva“. Telegram se v8ak dostal do rukou manzelky obéti, ktera jej
oteviela a preCetla. Nasledné obvinila svého muzZe z nevéry. V zaméstnani se cela
.Kauza“ zaCala vySetfovat, vinici byli odhaleni a zaméstnanci organizace bylo
ulozeno karné opatfeni. Proti tomu se branil u okresniho soudu, ten vSak udéleni

ditky svym usnesenim potvrdil. Véc se dostala az k Nejvy$§imu soudu, ktery zrusSil

% KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vlybrana ustanoveni zakoniku prace.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 380-386

¥"\VEJSADA, Daniel, SKUBAL, Jaroslav. Dorucéovani podle zakoniku prace. [online]. epravo.cz, 6.
ledna 2021 [cit. 12. Eervna 2022] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/dorucovani-podle-
zakoniku-prace-112382.html
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dané usneseni pro poruSeni zakona. DoSel totiz k zavéru, ze ,Zakladni povinnosti
pracovniku, jejichz poruseni muze byt sankcionovano, vyplyvaji z pracovniho
vztahu; zavadné jednani pracovnika, jimZz nebyly poruSeny povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno jako poruSeni pracovni kazné.*“
Dal tedy jasné najevo, Ze Cinnosti, ktera nijak nesouvisi s pracovnimi povinnostmi a
ani kvuli ni nedoslo k poruseni takovych povinnosti, byt se odehrala na pracovisti,
nemuze byt zapfi€inéno poruseni pracovni kazné.

2.2 Zavazné poruseni pracovnich povinnosti

LPri vypovédi z duvodu zavazného porusSeni pracovnich povinnosti neni
podminkou pro pouZiti tohoto vypovédniho didvodu ani opakovani poruseni
povinnosti ani pfedchozi pisemné upozornéni na moznost vypovédi. Musi se vSak
jednat o porudeni pracovnich povinnosti pomérmé vysoké intenzity.® Z jakych
moznych pravnich pfedpisi mohou povinnosti vyplyvat jiz bylo vysvétleno, v této
kapitole se tedy zaméfim na aplikaéni praxi a nékteré problémy, které se
v souvislosti s ni vyskytuji.

Pravdépodobné nejCastéjSim zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisli je neomluvena absence zaméstnance. ,Definici ani jakékoliv
pfesnéjs§i  pravni vymezeni neomluvené nepritomnosti zaméstnance bychom
v platnych pravnich predpisech hledali marné.”® Mohli bychom ji v&ak nalézt
v judikatufe. NejvysSi soud vyjadfil, ze: ,O neomluvené zameSkani prace
zaméstnancem se jedna tehdy, jestlize zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé
neplni svoje pracovni povinnosti z pracovniho poméru z duvodu nepfitomnosti na
uréeném pracovisti a jestlize nepfitomnost neni zplsobena jeho prokazanou
pracovni neschopnosti, ¢erpanim dovolené v souladu se zakonikem prace nebo
zdkonnou prekézkou v préci.“*® Zakonné prekazky v praci jsou upraveny v § 191 an.
ZPr. NejCastéji se jedna o doCasnou pracovni neschopnost, rodiCovskou a
matefskou dovolenou C&i oSetfovani ditéte mladSiho 10 let nebo jiného clena
domacnosti.

Nékteré pfekazky v praci na strané zaméstnance, které zaméstnavatel musi
akceptovat, stanovuje svym nafizenim vlada. Toto stanovuje, které dalSi udalosti

spadaji pod okruh omluvené absence zaméstnance a jaké volno, pfipadné i nahradu

%% GALVAS, Milan a kol. Zéklady pracovniho préva. Plzei: Ales Cenék, 2010, s. 115

% SMEJKAL, Ladislav. Neomluvena absence zaméstnance &lanek. Pravni rozhledy [online databaze].
2008, €. 7, s. 233 [cit. 12. Cervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

21



mzdy nebo platu musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout. Jedna se zejména o
svatbu, umrti ,v roding“ &i narozeni ditéte.*’ Ve vy$e zmin&ném rozhodnuti Nejvyssi
soud dale konstatoval: ,O tom, zda jde o omluvené nebo neomluvené zames$kani
prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s pfislusnym odborovym organem,
popfipadé sam, jestlize u néj neplisobi 24dné odborova organizace.“*?

Rozhodnuti, zda je absence zaméstnance v pfipadé jiném nez plynoucim ze
zakona, omluvitelna ¢i neomluvitelna, je na zaméstnavateli. Zaméstnavateli zde
nalezi jakasi volnost v ureni absence, coZz muze sehrat svou roli pfi kvalifikaci
absence jako poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance a nasledné vypovédi.
Takto tomu v8ak nebylo vzdy. Zakonik prace ve svém znéni platném do 31.12.2011
v § 348 odst. 3 zaméstnavateli ukladal, aby se na omluveni ¢i neomluveni absence
zaméstnance dohodl s odborovou organizaci. Od 1.1.2012 nové zaméstnavateli
postadi, aby absenci s odborovou organizaci ,pouze‘ projednal.** Novou pravni
upravou byla tedy fakticky omezena mozZnost odborové organizace mit vétsi vliv na
rozhodnuti zaméstnavatele. Dle souCasné pravni upravy ZPr nelze pravni jednani
prohlasit za neplatné jen proto, Ze k projednani odborovou organizaci nedoslo,
ackoli knému dojit mélo.** Vypovéd dand zaméstnavatelem bez projednani
s odborovymi organizacemi, pokud u zaméstnavatele pusobi a zakon mu povinnost
projednani uklada, tedy nebude neplatna, avdak zaméstnavateli maze byt uloZzena
pokuta Statnim Gradem inspekce prace.*®

Zakonik prace uklada urcité povinnosti pfi absenci v praci i zaméstnanci. §
206 odst. 1 ZPr stanovi: ,Je-li pfekazka v praci zaméstnanci pfedem znama, musi
v€as poZadat zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna. Jinak je zaméstnanec
povinen uvédomit zaméstnavatele o prekazce a o predpokladané dobé jejiho trvani
bez zbytecného pratahu.“ Souasné je zaméstnanec povinen pFekazku v praci
zaméstnavateli prokazat, k tomu jsou mu povinny poskytnout patfichou soucinnost
fyzické a pravnické osoby s prekazkou v praci spojené. Tato oznamovaci povinnost
ma pouze pofadkovou povahu a jeji nedodrzeni nema vliv na vlastni podstatu

prekazky, jejim smyslem je umoznit zaméstnavateli co nejdfive a nejucinngji

*! Nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych ddlezitych osobnich
prekazek v praci

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

* STRACHONOVA, Jana. Neomluvena absence zaméstnance. [online] praceamzda.cz, 29. dubna
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eliminovat nezadouci nasledky nepfitomnosti zaméstnance v zaméstnani.*®
Z uvedeného vyplyva, Ze zavinéné nedodrZzeni oznamovaci povinnosti nema
automaticky za nasledek vznik neomluvené absence.

Jednim ze stéZejnich se stal rozsudek byvalého NejvysSiho soudu ze dne
30.3.1979, sp. zn. 5 Cz 12/79, ve kterém soud vyslovil zavaznou pravni vétu: ,Praci,
kterou pracovnik nemuzZe vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykonavat, mu
nemuzZe organizace pridélovat, a to ani jde-li o druh prace a misto vykonu prace
dohodnuté v pracovni smlouvé. Odmitnuti vykonu takové prace neni poruSenim
pracovni kazné, a tedy ani ddvodem vypovédi pro poruSeni pracovni kazné.*“
Jednalo se o absenci zaméstnankyné v praci, kvli které dostala vypovéd. Branila se
tim, ze do pfidélené prace nemuze nastoupit ze zavaznych zdravotnich davodu, coz
méla pravné podlozeno. Soudy obou stupfill staly na strané Zalované organizace,
dle jejich ndzoru méla Zalobkyné do prace nastoupit a poté pozadat formalnim
postupem zaméstnavatele o pfeloZeni na jinou praci.

Proti témto rozsudkim podal stiznost pro poruseni zakona generalni
prokurator CSR. Se zavéry piedchozich soudl se soud dovolaci neztotoznil a vytkl
nedostateCné provedené dokazovani, spocivajici v neodhaleni skuteCnych
podminek na pracovisti v zavislosti na zdravotnim stavu Zalobkyné. Podle tehdejSi
platné pravni upravy nesméla organizace zaradit pracovnika na takové pracovisté,

na némz pracovnik vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nemuze pracovat*’

a pravé
v souvislosti s timto ustanovenim konstatoval dovolaci soud poruseni zakona.
Opacnym se jevi novéjSi rozhodnuti; ve kterém se jednalo sice o okamZité
zruSeni pracovniho poméru, ale systematicky lze zaradit za pfedchozi rozhodnuti;
kde se zameéstnanec dostavil v 5:30 hodin rano na pracovisté, dostal od
zameéstnavatele pokyny, s témi nesouhlasil a pracovisté opustil. V 11:40 hodin se
dostavil k 1ékafi a byl uznan do€asné pracovné neschopnym. Zaméstnavatel shledal
docCasnou pracovni neschopnost jako ucelovou, a jelikoZz podnikal v oboru masnych
vyrobkl, absence zaméstnance mu pfivodila Skodu, tudiz s nim okamzité zrusil
pracovni pomér. Dle svédeckych vypovédi se zaméstnanec rano jevil zdrav, nikoho
o svych zdravotnich problémech neinformoval. Posouzeni pravni otazky spocivalo

vtom, od kdy je zaméstnanec v reZzimu doCasné pracovni neschopnosti. Nejvyssi

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009
*" Nafizeni vlady CSR €. 54/1975, kterym se provadi zakonik prace, § 35 pism. €), ve znéni
pozdéjSich predpisu
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soud doSel k zavéru, zZe dikce § 57 odst. 2 NemPoj ,Docasna pracovni neschopnost
zac¢ina dnem, v némz ji oSetiujici lékar zjistil, pokud se dale nestanovi jinak.”, je
vyznamna predevsim pro ucely stanoveni poCatku naroku na nahradu mzdy. Pokud
ale ,oS8etrujici lIékar nerozhodl o zpétném pocatku pracovni neschopnosti pojisténce
(zaméstnance) podle ustanoveni § 57 odst. 3 NemPoj, nevypovida rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti nic o zdravotnim stavu pojisténce pred jeho
vydénim"48, lékar v tomto pfipadé zdravotni stav pro pracovni neschopnost ve
smyslu ZPr posoudil pro futuro, nikoli ke stavu v minulosti. V obdobnych pfipadech
bude v gesci soudl, aby ur€ily, vjakém stavu se zaméstnanec nachazel pred
lékafskym vySetfenim (nestanovil-li oSetfujici |ékaFf poCatek pracovni neschopnosti
do minulosti). Zde na zakladé provedeného dokazovani soudy obou stupna
rozhodly, Ze zaméstnanec zpuUsobily k vykonu sjednané prace byl a neuposlechl
pfikaz nadfizeného. Nazor byl nasledné potvrzen i Nejvy$§im soudem.*®

Dal$im pfipadem absence zaméstnance v praci se zabyval Nejvy$si soud®
také ve véci Zalobkyné M. H. proti Zalovanému Statutarnimu méstu Liberec.
Zalobkyné dostala vypovéd z dGvodu opakované neomluvené absence v mésici
dubnu 2007 a v mésici kvétnu 2007, celkem se jednalo o necelych 17 hodin, na
moznost vypovédi byla také upozornéna. Proti vypovédi se Zalobkyné domahala
urCeni jeji neplatnosti u Okresniho soudu v Liberci. Obhajovala se tvrzenim, ze jesté
pfed skon€enim rodiCovské dovolené (koncila ke dni 6.12.2006) pisemné zadala
svého nadfizeného o z kraceni pracovni doby z plvodnich 40 hodin tydné na 35
hodin, z divodu péce o nezletilou dceru. S Zalovanym uzavfeli dohodu, ten ji vSak
ke dni 16.4.2007 zrusil pro vazné provozni divody na pracovisti. DalSi dohoda
nebyla mozna, a tak zalobkyné sama navrhla ukonéeni pracovniho poméru
dohodou, coz vSak zuUstalo bez odezvy a nasledné dne 29.5.2007 obdrzela od
Zalovaného pisemné rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Soud prvniho stupné
doSel k zavéru, ze vazné provozni divody na strané Zalovaného jsou oduvodnéné,
Zalobkyné nadale navstévovala praci ve zkraceném rozsahu, tudiz se dopoustéla
neomluvené absence a zalobu zamitl.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél,

neztotoznil se pfitom s nazorem prvostupfiového soudu, Ze jsou na strané

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021
*9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013
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Zalovaného vazné provozni duavody, které by ho opravniovaly ke zruSeni kratSi
pracovni doby. Ty mély nastat az ke dni 31.5.2007, kdy jedna ze zaméstnankyn
Zalovaného méla odejit do duchodu. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani,
ve kterém namital, ze odvolaci soud hodnotil nespravné existenci vaznych
provoznich divodua.

NejvysSi soud se taktéZz zabyval problémem vaznych provoznich duvodu a
souddm obou stupnu vycetl, Ze se spokojily s povSechnym tvrzenim Zalovaného,
aniz by blize zkoumaly skuteCné moznosti, které mél zalovany pro zajisténi svého
provozu k dispozici. NejvysSi soud zruSil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. K vySe uvedenému si dovolim dodat, Ze se soudy dle mého nazoru
mely zabyvat také moznym ukonCenim pracovniho poméru dohodou, jak
Zalovanému nabizela Zalobkyn&. Zalovany byl obeznamen s dostate¢nym
pfedstihem o pomérech Zalobkyné&, nutné si také musel byt védom, Ze jedna ze
zaméstnankyn v blizké dobé& dosahne dlichodového véku. Presto nejprve zrusil
Zalobkyni kratSi pracovni dobu a nasledné nereagoval na nabidku ukonceni
pracovniho poméru dohodou. Je docela mozne, ze Zalobkyné nabidla Zalovanému
ukonceni pracovniho poméru dohodou s odkazem na § 52 pism. c) ZPr, tedy Ze se
zaméstnankyné stala nadbyteCnou, €emuZz se Zalovany chtél zamérné vyhnout
vypovédi pro absenci, aby nemusel zalobkyni platit nalezité odstupné dle § 67 ZPr.
Pokud by tomu bylo skute¢né tak, v jeho jednani bych spatfoval zneuziti prava, které
by bylo v rozporu s § 8 NOZ. ZneuZziti prava nepoziva pravni ochrany a tomuto mohl
ze dne 15.4.2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, kde uznal, Zze zaméstnankyné
nerespektovala zménu formy pracovni doby, protoze ji zaméstnavatel ucinil ucelové
a zneuzil tak svého prava, tudiz vypovéd pro poruSeni pracovnich povinnosti byla
prohlaSena za neplatnou. Na rozdil od starSiho rozsudku vSak v tomto pfipadé byly
vazné provozni duvody zameéstnavatelem prokazany.

Poslednim pfikladem, ktery bych chtél v souvislosti s absenci v praci a
zavaznym porusenim pracovnich povinnosti uvést; jelikoz se mi jevi zajimavym
zejména pravnim nazorem v ném vyjadfenym; je rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
14.6.2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011. Zde se vSak jedna o absenci omluvenou,
Zalobkyné se nachazela v rezimu doCasné pracovni neschopnosti. Jeji nemoc vSak
dle zalovaného nebyla hore¢nata nebo takova, ktera by ji upoutala na I0zko a

Zalobkyn& méla povolené vychazky. Zalované bylo vytykano to, Zze b&hem rezimu
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docCasné pracovni neschopnosti nesplnila nékteré své pracovni povinnosti (ackoli tak
dle zalovaného ucinit mohla) a Ze se zucastnila konkurzu na pracovni misto u jiné
firmy. NejvysSi soud formuloval pravni nazor, Ze zaméstnanec, ktery je v reZzimu
doCasné pracovni neschopnosti a nevykonava praci, byt sjednanou v pracovni
smlouvé, se nemlze nekonanim prace dopustit poruseni pracovnich povinnosti.

Nasledujicim relativné Castym problémem je poziti alkoholického napoje pfed
Ci béhem pracovni smény. Prvnim relevantnim rozhodnutim je rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.4.1973, sp. zn. 5 Cz 9/1973. Zaméstnanec se
dostavil na svou ranni sménu ve zjevné podnapilém stavu, tudiz nemohl
zodpovédné vykonavat praci samostatného dispeCera. Na sméné byl tedy
zastoupen spolupracovniky a zameéstnavatel jej potrestal karnym opatfenim, kterym
mu byla na dobu tfi mésicu snizena mzda. Zajimava je obrana zaméstnance, ktery
tvrdil, Ze na sménu vibec nenastoupil pro vy€erpanost a Ze postih, ktery mu muize
byt udélen, muze byt odlvodnén jen neomluvenou absenci v zaméstnani. Jesté
zajimavejSi se jevi, Ze s jeho nazorem souhlasil i soud prvniho stupné, ktery karné
opatfeni zruSil a zaméstnavateli ulozil nahradit zaméstnanci naklady fizeni. Proti
usneseni o zruSeni karného opatfeni podal stiznost pro poruSeni zakona generalni
prokurator CSR. Generalnimu prokuratorovi dal byvaly Nejvy$si soud za pravdu a na
jisto postavil, Ze: ,PoruSenim pracovni kazné je jak neschopnost pracovnika
k vykonu prace v dusledku poZiti alkoholickych napoja, pro niz neni pfi nastoupeni
do prace pripustén k vykonu prace, tak i nenastoupeni pracovnika do prace
v ur¢enou dobu pro zjiSténou indispozici po poziti alkoholickych napoju.“

Nejednim pFipadem poziti alkoholickych napoju ve spojeni se zaméstnanim se
zabyval také Ustavni soud. Ridi¢ cisternového automobilu hasi¢ského zachranného
sboru Okresu Klatovy se dne 25.7.1994 dostavil do svého zaméstnani a po
provedeni dechové zkouSky mu v dechu byla zjisténa pfitomnost alkoholovych
vyparl. Na svou obhajobu uved|, Ze tato pfitomnost je zapfi€inéna pfedchozim
pozitim nikotinové Zvykacky, coz v8ak bylo pozdéji vylouc¢eno znaleckym posudkem.
Zaméstnanec se vSak stale citil nevinnym, dle néj pro urCeni, Ze ma v téle pfitomen
alkohol, nestaCi pouhé provedeni dechové zkou$ky, ale musi byt nasledné
podstoupen test provedeny z krve €i moci, coz se v uvedeném pfipadé nestalo.
Soud prvniho stupné a stejné tak i soud odvolaci shledali vypovéd z pracovniho
poméru za platnou. Zameéstnanec tak podal ustavni stiznost pro poruseni jeho prava

na dustojnost stanoveného v &. 10 odst. 1 LZPS a &l. 90 Ustavy, které spatfoval
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zejména v tom, ze ackoli mu nebyla prokazana vina, je na néj pohlizeno jako na
alkoholika a Ze mu soudy neposkytuji ochranu zakonem stanovenym zplisobem. Po
provedeném Setieni bylo porudeni uvedenych Ustavou zarudenych prav Ustavnim
soudem vylougeno a Ustavni soud konstatoval, Ze dechové trubice ,ALTEST* jsou
fadnym indikatorem pfitomnosti alkoholovych par v dechu vySetfované osoby, pokud
je vylou€en vliv jinych substratd pfi jejich pouziti a ze zvlast u fidiCe pritomnost
alkoholu v téle znamena poruseni zakladni povinnosti pracovm’ka.‘u’1

Existuji vSak i pfipady, ve kterych se NejvySSi soud pfiklonil na stranu
zaméstnance, jako tomu bylo i v jeho rozsudku ze dne 19.12.2016, sp. zn. 21 Cdo
4733/2015. Zalobce Ing. P. N. dne 11.7.2013 dle Zalované VITKOVICE STEEL, a. s.
udajné vstoupil na pracovisté pod vlivem alkoholu. Zalovana skuteénost dokladala
tim, Ze na Zalobci byly ten veCer provedeny dohromady tfi dechové zkousky. Prvni
probéhla 45 minut pfed zacatkem smény s vysledkem 0,32 promile alkoholu, druha
probéhla témér se zaCatkem smény s vysledkem 0,23 promile alkoholu a posledni
tfeti dechova zkouSka probéhla asi pul hodiny po zaCatku smény s vysledkem 0,11
promile alkoholu. Zalobci byla oznamena vypovéd pro zavazné porudeni pracovnich
predpisu a ten nasledné podal zalobu k Okresnimu soudu v Ostravé, ve které se
domahal uréeni neplatnosti vypovédi s oduvodnénim, ze pfed zaCatkem smény si k
vecefi okolo 21. hodiny vypil dvé nealkoholicka piva. Prvostupnovy soud Zalobé
vyhovél. Vychazel pfitom z nazoru, Ze ,aby mohla pfitomnost alkoholu v téle
zameéstnance vést souCasné k jeho ovlivnéni, je souCasné nutné, aby zjisténé
mnozstvi alkoholu v krvi dosahlo urcité hladiny”. PFitomnost alkoholu v téle
zameéstnance povazoval za nespornou, to vSak automaticky neznamena, Ze byl
zameéstnanec alkoholem ovlivnén. Vysledky dechové zkousky nelze povazZovat za
presné, pouze pomoci krevnich testl Ize zjistit hodnotu hladiny alkoholu s minimalni
odchylkou. Dale odkazal na oficialni forenzni stanovisko v oboru soudniho Iékafstvi
ve vztahu k alkoholu v krvi, které povazuje hladinu alkoholu v krvi do 0,2 g/kg za
neprikaznou, hladinu do 0,3 g/kg za nevyznamnou pro silniéni provoz a hladinu
alkoholu mezi 0,31 a 0,49 g/kg za osvédcujici skute€nost, zZe testovany pozil alkohol,
avsak je jim prakticky neovlivnén.

Proti rozsudku podala zalovana odvolani ke Krajskému soudu v Ostraveé.

Namitala, ze se soud prvniho stupné nedostateéné vyporadal se skutecnosti, Ze

*" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.3.1997, sp. zn. II. US 7/96
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Zalobce vykonaval funkci vedouciho smény v provozu ocelarny, tj. v provozu se
zvySenym rizikem nebezpeCi Skody na zdravi. Dovolaci soud vzal v potaz
argumentaci Zzalované, ale pfi hodnoceni stupné intenzity pfihlédl také ke
skuteCnosti, ze zalobce je u zalované zaméstnan 18 let a za tu dobu se nedopustil
jakéhokoli poruSeni pracovnich povinnosti a zopakoval zavér, ze pfitomnost
alkoholu v krvi zalobce byla tak nizka, ze i vzhledem ke své funkci jednani zalobce
nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt charakterizovano jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti. Rozsudek prvniho stupné odvolaci soud potvrdil. Zalovana
podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani z ddvodu, Ze timto je fakticky
zaméstnancim v malé mife umoznéna konzumace alkoholu prfed vstupem na
pracovisté a na ném. Dovolaci soud zdUraznil, Ze o poruSeni pracovnich povinnosti
zaméstnance neni pochyb, dulezité vsak je, Ze v daném pfipadé nedosahlo poruseni
diky nizké hladiné alkoholu (blizici se 0,2 promile, jez je povazovana za
neprikaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu) takové intenzity, aby mohlo
byt hodnoceno jako zvlast zavazné a zalozilo tak vypovédni duvod podle § 52 pism.
g) ZPr. S ohledem na obdobné zavéry byvalého Nejvy$Siho soudu v rozsudku ze
dne 27.1.1974, sp. zn. Cpj 37/74, Ze musi k poZiti alkoholu dojit v takové mife, Ze
ma vliv na sniZeni dudevnich funkci a celkovych schopnosti zaméstnance, dovolaci
soud hodnotil zavér odvolaciho soudu jako spravny. Dovolaci soud tedy dovolani
zamitl.

Poslednim pfikladem, ktery chci v ramci zavazného poruSeni pracovnich
povinnosti uvést, je pfipad opakovaného odmitnuti spinit pokyn nadfizeného.
Zalobce J. H. byl zamé&stnan u Zalované SKODA TRANSPORTATION a. s. na pozici
manazera prodeje. Zalovana zalobci celkem tFikrat pfikazala, aby se pro zefektivnéni
vykonu prace prestéhoval se svymi pomuckami na jiny pracovni stal v ramci jedné
kancelare. Tento pfikaz Zalobce nerespektoval, a to ani po upozornéni na moznost
ukonc€eni pracovniho poméru. Vypovéd zalobci byla opravdu udélena, nacez ten
podal Zalobu pro ur€eni jeji neplatnosti, ve které tvrdil, Ze se zZalovana zavazala
slibem k trvalému setrvani Zalobce u jeho souasného stolu. Zaloba byla zamitnuta,
stejné tak i odvolani, které Zalobce podal poté. Soudy obou stupnd se fidily
ustalenou soudni praxi, kde nejsou pochybnosti o relativné abstraktni hypotéze
ustanoveni § 52 pism. g) a popisované jednani zalobce nalezité zhodnotily. Dosly
pfitom k zavéru, ze neuposlechnuti pfikazu nadfizeného vydaného v souladu

s pravnimi pfedpisy je zavaznym porusenim pracovnich povinnosti. Pfi hodnoceni
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intenzity pfihlédly téz k Zalobcovu celkovému pfistupu k pInéni pracovnich povinnosti
a k jeho nizké ochoté podfizovat se pokynim, které nevzal za vlastni a také k tomu,
Ze konkrétni pokyn nesplnil tfikrat za sebou ve zfejmé Casové souvislosti, a to
dokonce ani po upozornéni na moznost vypovedi. V dovolani zalobce nesouhlasil se
soudy, Ze nebyla dostateCné prokazana neexistence pfislibu a Ze nebylo prokazano,
Ze se jednalo o Sikanodzni pokyn Zalované. Dovolaci soud usnesenim ze dne
8.12.2020, sp. zn. 21 Cdo 2891/2020 dovolani zamitl a potvrdil, Ze zavér odvolaciho
soudu je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvy3$iho soudu. Zalobci véak na
pracovnim stole zalezelo tak, Ze podal ustavni stiznost, ve které namital, Ze bylo
poruseno jeho ustavné zaruCené pravo podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS ve spojeni s €l. 6
odst. 1 Umluvy, jakoZz i princip rovnosti Gdastnikii (€. 37 odstavec 3 LZPS).
V odiivodnéni Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,Ustavni stiznost pres svoji obsahlost
neobsahuje relevantni dstavnépravni argumentaci; stéZovatel v ni v dusledku jen
vyjadfuje nesouhlas s vysledkem fizeni a zada od Ustavniho soudu, aby jako dalsi
pfezkumna instance v ramci obecné justice pfehodnotil zavéry obecnych soudu. To
je vsak role, kterd Ustavnimu soudu nepfislusi. Pracovnépravnim sporem se peélivé
zabyvaly soudy v8ech tfi instanci, jejich rozhodnuti jsou nalezité oddvodnéna a
pouhy nesouhlas stéZovatele s vysledkem Fizeni divodnost ustavni stiznosti zaloZit
nemize. Takzvané pravo na spravedlivy proces nezarucCuje ucastnikovi Fizeni
vysledek sporu podle jeho predstav, ale "jen" fair proces podle prislusnych pravidel
danych procesnim predpisem, coz se v tomto pripadé bez jakychkoliv pochybnosti
Ustavniho soudu stalo.®? Ustavni soud usnesenim Ustavni stiznost odmitl jako navrh
Zjevné neopodstatnény.

2.3 Divody pro okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru

Posledni skutkovou podstatou, kterou se tahle prace bude zabyvat, jsou
divody, pro které by se zaméstnancem zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér podle § 55 odst. 1 ZPr. Témito davody jsou:

a) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny trestny  €in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na déle nez rok,
b) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umysiny trestny ¢€in spachany pfi
plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému

trestu odnéti svobody na dobu alespori Sesti mésicu,

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.3.2021, sp. zn. |. US 462/21

29



c) poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se

k zaméstnanci vykonavané praci zvlast hrubym zplasobem.

Pracovni pomér konCi doruCenim pisemnosti zaméstnanci, ucCinek je tak
zavazny, 7e se povazuje za vyjimeény a vpraxi se vyskytuje nejménd.> Je
rozhodnutim zaméstnavatele, zda se zaméstnancem rozvaze pracovni pomeér
okamzitym zrusenim, nebo zvoli moznost podani vypoveédi. Je vSak limitovan odst. 2
zminéného ustanoveni, které vyslovné zakazuje okamzité zruSeni pracovniho
poméru s téhotnou zaméstnankyni, se zaméstnankyni na matefské dovolené, se
zaméstnankyni &i zaméstnancem, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou. ,Chce-li
zaméstnavatel pracovni pomér z ddvodu stanovenych pro okamZité zruSeni
pracovniho poméru s takovym zaméstnancem skoncit, musi dat zaméstnanci
vypovéd z duvodu podle § 52 pism. g), nejde-li ovSem o zaméstnance, na které se
vztahuje zékaz vypovédi (§ 53 a 54 ZPr).*

Zvlast hrubé poruSeni miaze byt napfiklad takové poruSeni povinnosti, které
mohlo byt pfi€inou Skody na majetku zaméstnavatele, na jeho dobrém jméné Ci
povésti anebo mohlo dojit k Ujmé na zdravi zaméstnanci zaméstnavatele, pfipadné
tretich osob.”® Dle sougasné soudni judikatury i dikce zakona by mélo byt okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru institutem vyjimecnym, zaméstnavatel by k tomuto kroku
meél pfistupovat pouze v pfipadé, Zze se zaméstnanec dopustil zvlast hrubého
poruseni povinnosti a sou¢asné nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby
zaméstnance zaméstnaval aZ do uplynuti vypovédni doby.*® Pfi hodnoceni, zda Ize
po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval,
budou opét rozhodna individualni kritéria kazdého zaméstnance - jeho vztah k praci,
osobni, rodinné a majetkové poméry, a v neposledni fadé také jeho dosavadni
pracovni vysledky.”” Stejnymi kritérii se také bude hodnotit intenzita poruseni
povinnosti, nebot taktéz zvlast hruby zplsob poruseni je normou s relativné

neurcitou pravni hypotézou. Stejné jako u § 52 pism. g) ZPr je i u okamzitého zruSeni

*3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 200-201

* KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 150

% JANSOVA, Marie. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, § 52

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015

" PUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslav a kol. Zékonik préce. Komentéaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 342

30



pracovniho poméru zaméstnavatel limitovan lhatou (§ 58 ZPr), ve které mlize tohoto
institutu vyuzit.
2.3.1 Poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zpuisobem

V souvislosti se zvlast hrubym porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci bych se nejprve rad
vyjadfil k nedavnému vyskytu koronaviru SARS-CoV-2. Ministerstvo zdravotnictvi
mimofadnym opatfenim nafidilo zaméstnavatelim povinné testovani zaméstnancu
na pfitomnost tohoto viru v téle. Zaméstnancim byl umoznén vstup na pracovisté
pouze v pfipadé, Ze v poslednich dnech podstoupili test s negativnim vysledkem.
Problémy vSak nastaly, kdyZz néktefi zameéstnanci testovani odmitali podstoupit.
Rozdélena na dva tabory byla i odborna verejnost, kde na strané jedné stali ti, ktefi
se priklanéli k nazoru, ze odmitnuti podrobeni se testu znamena poruseni pracovnich
povinnosti, za které |ze zaméstnanci udélit vypovéd &i s nim okamzité zrusit pracovni
pomeér, a na strané druhé stali pfiznivci mirnéjSiho feSeni situace. Za mirnéjsi lze
povazovat vykon prace z domova, Cerpani dovolené nebo poskytnuti pracovniho
volna. K tomuto nazoru se pfipojila ve svém clanku napfiklad Klara Riicklova®, ktera
zaroven doporucila, aby se zaméstnavatelé z dUvodu nedostatec¢né judikatury
neunahlovali k radikalnéjSim krokum.

Opacny nazor zastava Jan Grepl, ktery shledava mimoradné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi jako podzakonny pravni predpis vztahujici se
k zaméstnanci vykonavané praci, z ¢ehoZz plyne povinnost zaméstnance jej
dodrzovat. Dale rozvadi, ze pfi odmitnuti testovani neni zaméstnanci umoznén
pristup na pracovisté a s tim souvisi poruseni dalSich jeho povinnosti jako napfiklad
byt na zaCatku smeény pfitomen na svém pracovisti €i fadné odvadét zavislou praci
pro zaméstnavatele. Nutnym nasledkem je pak vznik pfekazky v praci na strané
zameéstnance, kterou zaméstnavatel nema povinnost omluvit a zaméstnanci za ni
nenalezi nahrada mzdy. Tato neomluvena absence je nasledné zpusobila naplnit
nékterou skutkovou podstatu § 52 pism. g), dle své intenzity, a dava zaméstnavateli
pravo z nastalé situace vyvodit nalezité dﬂsledky.59 Osobné se priklanim spise

k druhému nazoru, sam jsem neshledal zasah do télesné integrity Clovéka povinnym

*®RUCKLOVA, Klara. Otazky a odpovédi: Povinné testovani zaméstnancti ve firmach [online].
pravniprostor.cz, 10. bfezna 2021[cit. 13. Cervna 2022] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/otazky-odpovedi-povinne-testovani-zamestnancu-
ve-firmach

% GREPL, Jan. Povinné testovani zaméstnancu. Pravni rozhledy [online databaze]. 2021, €.23-24,
s. 830 [cit. 13. Cervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.
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testem tak citelnym, aby se mu museli néktefi zaméstnanci jakkoli vyhybat. DalSim
aspektem je zcela zjevny zajem zaméstnavatele na zachovani chodu podniku, a
predevsSim nerozSifeni nemoci mezi zameéstnanci. NejspiS je i myslitelné, Ze pokud
by zde hrozba rozvazani pracovniho poméru neexistovala, fada zaméstnancu by se
snazila celou zalezitost vyuzit ve svij vlastni prospéch a chod podniku by tak
ohrozen byt mohl.

Mezi Casté poruseni povinnosti zvlast hrubym zplasobem soudni judikatura
fadi jednani zaméstnance, v jehoz dusledku zaméstnavateli vznikla Skoda na
majetku. Stézejnim v tomto useku je rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 17.10.2012,
sp. zn. 21 Cdo 2596/2011. NejvysSi soud zde judikoval, Ze jakykoli, pfimy (kradez,
poSkozeni) i nepfimy (pokus odCerpat Cast zaméstnavatelova majetku) utok na
majetek zaméstnavatele, je tak vyznamnou skute¢nosti, Ze je sama o sobé zpusobila
naplnit tuto skutkovou podstatu. V daném pfipadé se zaméstnanec rano dostavil na
pracovisté, ve vykazu dochazky zapsal svUj pfichod, nasledné odesel z pracovisté a
vyfizoval si své soukromeé véci. Pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a
oznacil svij odchod. Timto jednanim se zcela umysiné pokusil ziskat na ukor
zaméstnavatele majetkovou vyhodu spocivajici ve mzdé za uvedeny den, ackoli
dany den zaméstnanec vubec nepracoval. Toto jednani charakterizoval Nejvyssi
soud pravé jako nepfimy utok na majetek zaméstnavatele, kterym chtél zaméstnanec
odCerpat Cast zameéstnavatelova majetku bez nalezitého protiplnéni. Rozhodnuti je
dulezité pravé touto charakteristikou, ktera rozvadi utoky na zaméstnavateliv
majetek.

Pfimym utokem na majetek zaméstnavatele se zabyval NejvysSSi soud
napfiklad v rozsudku ze dne 25.11.2021, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021, ve kterém
zpronevéru vérnostniho programu v hodnoté 2.000,- K& (spolu s dalSimi okolnostmi)
oznacil, vsouladu svySe zminénym rozsudkem, jako dostate¢né odUvodnéni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a soucCasné se vyslovil, Ze nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval (do
konce vypovédni doby) s riznymi kontrolnimi opatfenimi, jak mu bylo doporuéeno
soudem nizSiho stupné. Vhodné je i zminit, Ze postizitelného S8kodného jednani se

zameéstnanec mulze dopustit i mimo pracovni dobu, a stejné za né& muize nést
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nasledky.®® Umysiné zplsobeni $kody zaméstnancem, bez ohledu na jeji vygislent,
by mélo vzdy znamenat poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptisobem.®

Stejné jako mimo pracovni dobu, tak i na pracovni cesté se muze
zaméstnance dopustit jednani, jez Ize Kklasifikovat jako zvlast hrubé poruseni
pracovnich povinnosti. Toto jednani vSak zaméstnanec musi ucinit pfi ¢innosti, jez
méa &asovy, mistni a zejména vécny pomér k vykonu zavislé prace.®? Dostane-li se
tak zaméstnanec do konfliktu s jinym zaméstnancem na pracovni cesté, nelze bez
dalSiho pfistupovat k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru tak muze pfistoupit pouze v situacich, kdy zaméstnanec plini
pracovni ukoly, které jsou v pfimé souvislosti s povinnostmi vyplyvajicich
z pracovniho pomeéru.

Podobné jako u zvlast zavazného porusSeni pracovnich povinnosti, tak i u
okamzitého zruSeni pracovniho poméru predstavuje neomluvena absence cCasty
problém. Oproti zavaznému poruSeni pracovnich povinnosti je vSak vyzadovana
vySSi intenzita — delSi absence. V tomto sméru se soudni praxe ustalila na péti
pracovnich dnech, kdy po péti pracovnich dnech Ize obecné hovofit o zvlast hrubém
poruSeni pracovnich povinnosti. | z tohoto obecného pojeti vSak existuji vyjimky,
zaloZzeny opét pfedevsim na individualnim posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu.
Jednou z vyjimek je napfiklad situace, kdy se zaméstnanec mél vratit do prace po
doCasné pracovni neschopnosti, ktera vSak trvala pfiblizné 6 mésici a
zaméstnavatel nemél prfesnou informaci, kdy by méla skoncit. V den, kdy
zaméstnanec byl uznan opét prace schopnym, oznamil zaméstnavateli spolecné
s touto informaci také to, Zze hodla ihned po skon&eni neschopnosti nastoupit na
dovolenou. Na dovolenou zaméstnanec nastoupil i pfes nesouhlas zaméstnavatele,
dovolena pak trvala dalSich osm pracovnich dni. Na neuposlechnuti pfikazu reagoval
zaméstnavatel okamzZitym zruSenim pracovniho poméru.

Zaméstnanec se Zalobou domahal ur€eni neplatnosti vypovédi, byl uspésny,
zameéstnavatel po neuspésSném odvolani podal k Nejvy§Simu soudu dovolani.
NejvysSi soud rozsudkem ze dne 25.10.2000, sp. zn. 21 Cdo 2530/99 dovolani
zamitl, vénoval se predevSim otazkam individualniho posouzeni a zda lze po

zameéstnavateli spravedlivé pozadovat dalSi zaméstnavani zaméstnance.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005
o1 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 283
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006
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Zaméstnavatel nemél zadnou informaci o tom, kdy bude doCasna pracovni
neschopnost zaméstnance ukon€ena, a pravé tato skute¢nost byla kliCova. Tim, ze
zaméstnavatel touto informaci nedisponoval, nemohl se ji dopfedu Fidit a pfizpusobit
se ji. Zaméstnanec se tak nenastoupenim do prace nemohl dopustit zpusobeni
Skody, i kdyz jeho neomluvena absence trvala osm pracovnich dni. Jelikoz
zaméstnavateli nevznikla a nemohla vzniknout Zadna Skoda, nenastala tak situace,
kdy by nebylo mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby u négj
zameéstnanec setrval do skoncCeni vypovédni doby.

O neomluvenou absenci se pak nebude jednat ani v pfipadé, kdy
zaméstnavatel jednostranné zméni rozvrzeni pracovni doby, které zaméstnanec
ignoruje a dale navstévuje praci dle smén dohodnutych v pracovni smlouvé. Zména
rozvrzeni pracovni doby, pokud byla pevné ujednana v pracovni smlouve, je mozna
pouze dohodou o zméné pracovni smlouvy. Zméni-li zaméstnavatel rozvrzeni
pracovni doby jinak, nez touto dohodou a zaméstnanec tuto zménu nebude
respektovat, bude nadale dodrzovat pracovni dobu plynouci ze smlouvy, nedopousti
se timto jednanim zvlast hrubého porusSeni povinnosti a nelze s nim tak okamzité
zrusit pracovni pomér.®®

Zvlast hrubym poruSenim povinnosti vSak maze byt také poruseni obchodniho
tajemstvi nebo poSkozeni obchodniho jména zaméstnavatele. Oba zajmy jsou pro
zaméstnavatele dulezité a je pfirozené dbat na jejich ochrané. Prfedmétem
obchodniho tajemstvi mohou byt zejména seznamy zakaznik(, nakupni prameny,
seznam zastupcl, bilance, obchodni plany, vzorky, vzorkové kolekce, nepatentové
vynalezy, knihy receptd, modely, zvla$tni metody vyroby.®* Vzdy v8ak museji
splfiovat znaky stanovené zakonem v § 504 NOZ.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru muze nastat také, pokud zaméstnanec
nedodrzi svou povinnost loajality vic¢i zaméstnavateli. Tato povinnost sice pfimo ze
ZPr nevyplyva, je vSak nezbytnou soucasti pracovniho vztahu. Povinnost loajality I1ze
dovodit ze zakladnich zasad pracovnich vztahd, a to sice z povinnosti vykonavat
praci fadné v nejlep$im zajmu zaméstnavatele.®®

Jako oSemetné se z urcitého uhlu pohledu muaze jevit téma milostnych vztahd

na pracovisti. Na otazku, zda mlize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér se

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000

% PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance, aneb koho chleba ji$, toho piseh zpivej. Pravni
rozhledy [online databaze], 2016, &. 8, s. 273 [cit. 2.8.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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zaméstnancem kvuli intimniho vztahu, se kterym nesouhlasi, odpovédél NejvySSi
soud v rozsudku ze dne 20.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014. ,Poucenim z tohoto
rozhodnuti je zejména skutecnost, Ze pokud zaméstnanec navaze milostny Ci jiny
vztah se svym kolegou Ci kolegyni Ci obchodnim partnerem zaméstnavatele, tak
pouhé navazani tohoto vztahu neni divodem k ukonéeni pracovniho poméru
zaméstnance ze strany zaméstnavatele. Ddvod ukonéeni pracovniho poméru vSak
mohou byt dalsi okolnosti, respektive porusovani povinnosti, které mohou
S navazanim tohoto milostného vztahu souviset, napf. vyrazny pokles pracovni
vykonnosti, traveni pracovni doby jinak nez praci, vyzrazeni obchodniho tajemstvi —
tato poruSeni je vzdy nutné radné vyspecifikovat, napr. kde, kdy, jakym jednanim
a které konkrétni povinnosti byly poruseny.® Samotny fakt, Ze mezi zaméstnanci
vznikl intimni pomér tak nevede bez dalSiho k moznosti skonCeni pracovniho
pomeéru. Dlouhodobé se doporucuje takovym vztahim vyvarovat, avSak jakmile ke
vztahu dojde, je nutno trvat na profesionalité zaméstnanct a odliSeni pracovnich

zalezitosti od téch soukromych.

2.4 Prolinani s ostatnimi vypovédnimi davody

Je Casté, Ze zaméstnavatel ve vypovédi skutkové vymezi jednani
zaméstnance, avSak nespravné jej pravné kvalifikuje jako jiny vypovédni duvod.
Pravni kvalifikaci vypovédniho divodu vSak soud neni nijak vazan, kvalifikaci provadi
sam a zaméstnavateli neni k Ujmé, kdyz pravni kvalifikaci neprovede vubec.
rozdil od pravni kvalifikace neplatnost vypovédi. Provede-li vSak pravni kvalifikaci
sam zameéstnavatel a zmyli se, ¢asto i toto muze vést k neplatnosti vypovédi, nebot
pro jednotlivé vypovédni dlivody je tfeba splnit rozdilné predpoklady.

Vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr nejCastéji zaméstnavatelé zaménuji
s vypovédnim ddvodem uvedenym pod pismenem f): ,nespliiuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplriuje-
li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro rfadny vykon této prace; spociva-li
nesplriovani téchto poZadavku v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zaméstnanci z tohoto duvodu dat vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé

poslednich 12 mésicli pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v

®MENZELOVA, Kristyna, RANDLOVA, Nata$a. Je navazani milostného vztahu v zaméstnani
duvodem okamzitého zrusSeni pracovniho poméru? [online]. pravniprostor.cz, 6. kvétna 2016 [cit. 13.
Cervna 2022] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/pracovni-pravo/je-navazani-
milostneho-vztahu-v-zamestnani-duvodem-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru

35



pfimérené dobé neodstranil®. Za nesplnéni predpokladd stanovenych pravnimi
predpisy lze povaZovat situaci, kdy k vykonu zaméstnancovy dosavadni prace zakon
nové pfikazuje odbornéjSi zpusobilost, spocCivajici zejména ve vyssi kvalifikaci Ci
rozSifenych dovednostech. Pozadavky pro fadny vykon prace zakonik prace
neuvadi, avSak jedna se o pozadavky, o kterych mlize zaméstnavatel prokazat, ze
pokud je zaméstnanec nedodrzi, nemlze splnit pracovni Ukoly podle predstav
zaméstnavatele.®” Jak jiz vyplyva ze zminéného, pozadavky urCuje sam
zameéstnavatel, nikoli ZPr a je Cisté v jeho gesci, které urCi za vyznamné. Pokud
nedodrzovani takovychto pozadavkl ma za nasledek neuspokojivé pracovni
vysledky, musi na né zaméstnavatel zaméstnance pisemné upozornit a vyzvat jej
k jejich odstranéni, nacez mu poskytne pfiméfenou dobu k odstranéni téchto
nedostatkll a az posléze muze zaméstnavatel pfistoupit k vypovédi.

Na rozdil od pism. g), pism. f) pro své uplatnéni nevyZaduje poruseni
pracovnich povinnosti (poruseni vSak také mulze vést k neuspokojivym pracovnim
vysledkdm). ,Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) véty za strednikem zak. prace®
vychazi totiz z objektivniho zjisténi, Ze zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky
dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v dusledku zavinéného jednani
zaméstnance (alespori ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé
pracovni vysledky jsou dusledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezpusobilosti,
neodpovédného pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde
objektivné neuspokojivé pracovni vysledky existuji.®® Zaméstnanec tedy muize
svédomité plnit pracovni ukoly a neporuSovat pfitom Zadné povinnosti, avSak pfesto
nedosahovat pro zaméstnavatele uspokojujicich pracovnich vysledkld. Pro aplikaci
pism. g) je tedy nutna pritomnost alespon nedbalostniho zavinéni. V uvedeném
rozhodnuti tak byla vypovéd prohlasena za neplatnou, nebot ji nepfedchazela vyzva
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd ucinéna v poslednich dvanacti
mésicich a ani nebyl naplnén pFedpoklad zavinéni pfi poruseni pracovnich
povinnosti.

K nespravné pravni kvalifikaci se Nejvy$Si soud vyslovil také v rozsudku ze
dne 21.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 742/2012, kde se soudy pfedchozich stupnd zabyvaly

platnosti vypovédi udélené pro neuspokojivé pracovni vysledky (§ 52 pism. f) ZPr)

7 VYSOKAJOVA, Margerita. In: HURKA, Petr a kol. Zakonik prace. Komentar. 6. vydani. Wolters
Kluwer, 2020, § 52.

08 Nyni v § 52 pism. f) ZPr

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2008, sp. zn. 21 Cdo 758/2006
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spocivajici v neplnéni c&innosti, ke kterym byl zaméstnanec vyzvan, ukoll a
neuposlechnuti pfikazi nadfizeného. Soud prvniho stupné i soud odvolaci dva
z téchto bodl vypovédi klasifikovaly jako naplii prace zaméstnance, tudiz jejich
nedodrzenim mél mit zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky. Dovolaci soud
ponechal vypovéd v platnosti, nebot i pfes odliSny nazor na pravni kvalifikaci byly
v daném pfipadé splnény nalezitosti pro udéleni vypovédi dle § 52 pism. g) ZPr.
K jiné pravni kvalifikaci doSel cestou pravé zminéného zavinéni. Zaméstnanec
ulozené pracovni ukoly vyslovné odmital plnit, nevyvinul dostate¢nou snahu o jejich
splnéni ani v dodateCnych terminech a neopodstatnéné o ukolech se
zaméstnavatelem polemizoval. V tomto chovani zaméstnance lze dle NejvySSiho
soudu jednoznacné zahlédnout vnitfni psychicky stav k poruseni svych povinnosti, a
tudiz naplnéni skutkové podstaty v pism. g).

Konkretizaci rozdilu mezi porusenim pracovnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci a nespliiovani pozadavkl pro fadny vykon
sjednané prace, se NejvysSi soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 25.6.2015,
sp. zn. 21 Cdo 2930/2014. O nesplhovani pozadavki pro fadny vykon sjednané
prace se bude jednat v pfipadé, kdy zaméstnanec poruSi ustanoveni vnitfniho
predpisu. Vnitfnim pFfedpisem pak lze rozumét pracovni fad, organizacni fad,
vnitropodnikovou smérnici nebo ujednani v pracovni smlouvé. Povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jsou zejména
povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakoniku prace, ze zakona o provozu na pozemnich

komunikacich a rovn&z povinnosti vyplyvajici z obéanského zakoniku.”

O PUTNA, Mojmir. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 179
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3. Komparace s némeckou, slovenskou pravni upravou

Némecka pravni Uprava na rozdil od té &eské neni komplexni. V Ceské
republice je pracovni pravo jako celek upraveno zakonikem prace, ktery obsahuje
vétSinu podstatnych ustanoveni vztahujicich se k pracovnimu poméru. Konkretizaci
nékterych institutl muzeme nalézt také napfiklad v zakoné o zaméstnanosti.”
V Némecku je vSak pravni uprava znacné roztfisténa do vicero pravnich predpisu, i
zde hraji velkou roli soudy, které obdobné& jako v Ceské republice, rozhoduiji
pracovnépravni spory. Zakladem je némecky obCansky zakonik z roku 1896,"2 ktery
upravuje vypovéd z pracovni smlouvy v § 622 an. Vypovéd musi mit pisemnou
formu.

Cesky zakonik prace stanovi vypovédni dobu minimalné dvoumésiéni, na
konkrétni délce se Ize dohodnout. BGB stanovuje délku vypovédni doby podle let, po
které zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonaval praci. Minimalni vypoveédni doba
¢ini jeden mésic, pracoval-li zaméstnanec u zaméstnavatele po dobu alespon dvou
let. Pracovni pomér alespon desetilety skonCi uplynutim ¢ty mésicni vypovédni doby
a po dvaceti odpracovanych letech Cini vypovédni doba dokonce sedm mésicu.

Zvlastni vyjimku maji zaméstnanci, ktefi uzaviraji pracovni pomér se
zaméstnavatelem na dobu kratSi nez Sest mésicu, tém nalezi vypovédni doba
¢trnacti dna. Pracovni pomeér Ize také ukoncit bez vypovédni doby, podle § 626 BGB.
Takto Ize zrusit pracovni pomér kteroukoli ze stran smlouvy, pokud nelze po strané
divodné pozadovat setrvani v poméru do konce vypovédni doby nebo do konce
pracovniho poméru, pfiemzZ se rovnéz jako v Ceské republice pfihlizi zejména
k individualnim okolnostem kazdého pfipadu a poméfuji se opravnéné zajmy obou
stran. Jakmile se v8ak strana dozvi o ddvodu, pro ktery po ni nelze divodné
pozadovat setrvani v pracovnim poméru, ma pouze dva tydny (oproti dvéma
mésicum v ramci ZPr) na podani vypovédi druhé strané. Sou€asné také ve vypovédi
musi konkrétné uvést duvod, pro ktery je dana.

Roztfisténost némecké pravni Upravy se projevuje napfiklad v divodech, pro
které Ize ukoncit pracovni pomér. Tyto davody jsou uvedeny mimo BGB, v zakoné
z roku 1969 o ochrané pred vypovédi.” Obecné se po zaméstnavatelich nevyzaduije,

aby ve vypovédi s vypovédni dobou uvadéli davody, pro které byla udélena. KSchG

"1 Zakon &. 435/2004 Sb., Zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
& Burgerliches Gesetztbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html
"® Kiindigungsschutzgesetz
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vSak stanovi, ze pokud zaméstnavatel zaméstnava vice nez deset zaméstnancl, tak
vypovéd dana zaméstnanci, ktery byl zaméstnan alespon po dobu Sesti mésicl,
musi obsahovat konkrétni vypovédni duvod, jez musi byt v KSchG obsazen. Kazdy
vypovédni divod musi byt ospravedinitelny, zaméstnancim je garantovana moznost
podat do tfi tydnG navrh k soudu pro urceni jeji neplatnosti. Dvody mohou spocivat
v osobé& zaméstnance, v jeho chovani, pfipadné v naléhavych provoznich divodech
zaméstnavatele. Dlvody némeckého pracovniho prava tedy obsahové pfipominaji ty
Ceské, rovnéz také v Némecku musi nékterym duvodim pFedchazet pisemné
napomenuti. Samotné KSchG vSak jen povrchové stanovuje, Zze vypovéd je
spoleCensky neoduvodnitelna, pokud nespociva v osobé ¢i jednani zaméstnance,
vyklad tohoto ustanoveni vSak zlstava v rukou soudu.

Ceska i némecka pravni Uprava obsahuje podobné prvky. | pfesto, Zze eska
pravni Uprava obsahuje vypovédni duvody s relativné neurCitou pravni hypotézou,
jevi se mi ,jasnéjsi“, z hlediska podrobnéjSiho rozepsani.

Zakon €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, slovensky zakonik prace platny od
roku 2001, se na prvni pohled jevi jako velice podobny tomu ¢eskému. Je Clenén do
témér shodnych ¢&asti, vychazi ze stejnych zasad a principl. Slovensko ma tak
rovnéz pracovni pravo upraveno v jednom hlavnim, komplexnim pravnim pfedpise.
Vypovéd je upravena v § 61 an. Opét Ize nalézt rozdily v upravé vypovédni doby,
ktera obecné cCini jeden mésic, pokud dale zakonik nestanovi jinak. Délka vypovédni
doby se méni dle davodd, pro které byl pracovni pomér ukonéen a podobné jako
némecka pravni uprava zohlednuje délku trvani pracovniho poméru.

Rozdil ve vypovédnich dlvodech je napfiklad v neuspokojivém plnéni
pracovnich povinnosti. Pisemné upozornéni na moznost vypoveédi musi byt u¢inéno
ve |hité Sesti mésicu, coz je oproti Ceské pravni upravé |huta polovi¢ni. Lhita pfi
méné zavazném poruSeni pracovnich povinnosti vSak zustava shodna s Ceskou,
Sestimésicni. Na druhou stranu zde absentuje znak soustavnosti, postaCi tedy
jakékoli poruseni pracovnich povinnosti a pisemné upozornéni, poté Ize zaméstnanci
udélit vypoveéd. Znak soustavnosti se vyskytoval ve star§im zakoniku, od roku 2001
v pravni upravé absentuje. PorusSeni povinnosti zvlast hrubym zplsobem ve
slovenské pravni upravé nenalezneme. Z hlediska intenzity poruseni pracovnich
povinnosti se tedy slovenska pravni uprava déli na dva stupné. Prvnim stupném je
méné zavazné porusSeni pracovnich povinnosti a druhym zavazné poruSeni, pro

které mlze zaméstnavatel skon it pracovni pomér okamzité. Tudiz zaméstnanec
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porusi povinnosti budto méné zavazné bez nutnosti soustavnosti, nebo tak, Zze s nim
lze okamzité zruSit pracovni pomér — poruSil zavazné pracovni disciplinu. VySe
popsané rozvedl Ustavny sid SR ve svém nalezu ze dne 20. z&fi 2017, sp. zn. lll.
US 409/2017: ...z gramatického a logického vykladu § 63 ods. 1 pism. e)
aktualneho zakonnika prace vyplyva, Zze zamestnavatel je opravneny pristupit k
vypovednému dobévodu podla citovaného ustanovenia za predpokladu, Ze
zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat poruSil pracovnu disciplinu a zaroven
pri prvom menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny bol pisomne upozorneny
na moznost vypovede, pricom toto porusenie sa nemusi tykat' tej istej povinnosti

)

zamestnanca ani nemusi medzi dvoma poruseniami pracovnej discipliny existovat
suvislost.” Subjektivni IhGta pro uplatnéni vypovédi pfi méné zavazném poruseni
pracovnich povinnosti Cini ve slovenském Z.Pr shodné jako v Ceském dva mésice,
avSak pro okamzité skonceni pracovniho poméru je Ihuta oproti eské polovi¢ni, €ini
jeden mésic.

Jak jiz bylo feCeno, Ceska se slovenskou pravni uUpravou maji mnoho
spoleCného, podobné na pracovni spory reaguje i judikatura, ktera se ve vétsiné
pfipadl vymezuje stejné. Shodné definuje pojem pracovni disciplina (Ceskym
synonymem jsou povinnosti vyplyvajici z pravnich pFedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci) — jako souhrn povinnosti zaméstnance a jejich
dodrzovani.”* TaktéZ pfi hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni discipliny
musi zaméstnavatel, pfipadné i soud, hodnotit kazdy pfipad individualné ze stejnych
kritérii, jimiz jsou napfiklad: osoba zaméstnance, jeho postoj k praci, podminky za
kterych k porugeni do$lo a miru zavinéni zaméstnance.” Slovensky Z.Pr v § 63 odst.
6 vSak navic uklada zaméstnavateli povinnost umoznit se vyjadfit zaméstnanci
k vypovédi mu ulozené pro poruSeni pracovni discipliny. Formu vyjadfeni Z.Pr
nestanovuje, neni stanoveno, ani jak by mél zaméstnavatel s vyjadfenim naloZit.
Tuto povinnost vnimam jako nadbyteCnou, vyuZit by se pravdépodobné dala jen pro
pfipadny soudni spor, ve kterém se zaméstnanec muze vyjadrit taktéz bez ohledu na
zameéstnavatele.

Slovenska pravni Uprava vlbec neobsahuje vypovédni dlvod spocivajici
v poruseni rezimu doCasné pracovné neschopného zaméstnance. Zakladni

povinnosti zaméstnance jsou obsazeny v § 81, dodrzovani léCebného rezimu je

I BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, §
& BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, §
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obsazeno v pismeni d). S pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu lze
poruseni této zakladni povinnosti zaméstnance pravné kvalifikovat jako méné
zavazné poruseni pracovni discipliny, pfipadné téz jako kvalifikovanéjsi stupen —
zavazne poruseni pracovni discipliny.76

Pravni uprava na Slovensku je dle mého nazoru pro zaméstnavatele
vyhodnéjSi. Z pohledu zaméstnance to vSak tak vyhodné nebude, kdyZz za kazdé
poruseni mize dostat upozornéni, na druhou stranu to ale mize zaméstnance do
budoucna vice motivovat k nalezitému pInéni pracovnich povinnosti. Absenci tfetiho
stupné intenzity poruseni pracovni discipliny vnimam jako pfinos pro zaméstnavatele
— v podstaté za kazdé poruSeni, pfi kterém nelze pomér zrusit okamzité, musi byt
uloZzena pisemna vystraha. Nemuze se tedy stat, Ze soud rozhodne, Ze poruseni
nedosahlo takové intenzity, aby jej Slo pravné posoudit jako zavazné poruseni, a
jelikoz méné zavaznému poruseni nepfedchazelo dle ¢eské pravni upravy pisemné
upozornéni, nebo nebylo soustavne, Zze je vypovéd neplatna. Ochranarsky prvek
zaméstnance ve slovenské pravni upravé je nizSi také pro neexistenci podminky
soustavnosti. V tomto sméru je Cesky zakonodarce vstficnéjsi k zaméstnancim, aby
byl naplnén znak soustavnosti, musi se zaméstnanec dopustit nejméné tfi
poruSujicich jednani, pficemz dle Z.pr zaméstnanec mlze dostat vypoveéd jiz pfi
druhém.

Obé zminéné zahrani¢ni pravni Upravy maiji s tou ¢eskou jak obdobna, tak
odliSna pravidla. Ktera ze tfi srovnanych pravnich uprav je vhodnéjSi, nelze
jednoznacné urcit. Zda se spravedlivéjSi, Zze se ve slovenské a némecké pravni
uprave lisi délky vypovédnich dob dle délky pracovniho poméru. Zde vidim snahu
zakonodarcu ocenit loajalitu zaméstnance timto benefitem. Jsem vSak toho nazoru,
Ze aplikadni problémy vypovédnich divod( budou podobné, jako ty v Ceské
republice. Z pohledu flexijistoty je toto ochranafskym prvkem jak pro zaméstnance,
tak pro zaméstnavatele. Pfi uvazeni délky pracovniho poméru je jisté, Ze obéma
stranam pracovniho vztahu mize vzniknout Ujma. Zaméstnanec po tolika letech,
nejde-li do ddchodu, muze pro jinou pracovni pozici potfebovat napfiklad
rekvalifikaci. Zaméstnavatel na druhou stranu dostava ¢as na zaSkoleni jiného
pracovnika, ktery ma nahradit zkuSseného konciciho zaméstnance. Zlstava tedy

otazkou, proC Cesky zakonodarce pfi inspiraci zahrani¢nimi Upravami tento postup

76 BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik préce. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, §
81
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neprevzal a stanovil vypovédni dobu jednotné. Je zde sice smluvni volnost, kdy i na
vypovédni dobé& se strany smlouvy mohou dohodnout, ale zohlednéni loajality k
zameéstnavateli pfimo v zakoné absentuje.

Zajimavym ustanovenim je také § 62 odst. 8 slovenského zakoniku, ktery
umoznuje, aby se zaméstnanec z vypovédni doby ,vyplatil“. Chce-li zamé&stnanec
odejit od zaméstnavatele ihned, napfiklad proto, Ze ma sjednany nastup do jiné
prace, muze zaméstnavateli zaplatit Castku odpovidajici nasobku pramérného
meésicniho vydélku a délky vypovédni doby v mésicich. Tato moznost musi byt
sjednana v pracovni smlouvé. Otazkou je, jaky by tento institut mohl v Ceské
republice mit pfinos. Dovedu si pFedstavit, Ze zaméstnanec sjiz sjednanym
pracovnim pomeérem pro jiného zaméstnavatele od néj dostane pfispévek na toto
vykoupeni v urcité vysi, pokud by vSak zaméstnanec mél platit ,vykupné® z vypovédni
doby sam, pravdépodobné by radéji setrval az do uplynuti vypovédni doby.

KaZdopadné institut by zakotven mohl byt, nebude to niCemu na prekazku.
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Zaver

Cilem této prace bylo prozkoumani a zjisténi aplikacnich probléml ve
vypovédi dané zaméstnavatelem dle § 52 pism. g) ZPr. Pracovni pravo obecné je
koncipovano tak, Zze je kladen velky diraz na ochranu slabsi smluvni
strany — zaméstnance. Tato ochrana spocCiva v mnoha institutech, vyskytuje se
napfi¢ celym zakonikem prace. Nepochybné je tento pfistup v modernich
demokratickych spoleCnostech Zzadouci a potfebny. V nékterych pfipadech si vSak
myslim, Ze je pozadavek formalnosti az pfriliSny, vedouci k faktické nemoznosti
zaméstnavatele feSit nastalé situace tak, aby nedoSlo kjeho nadmérnému
poskozeni.

Jako pozitivni krok vpfed hodnotim novou pravni upravu doruCovani
pisemnosti tykajicich se vzniku, zmén a skonCeni pracovniho poméru a jinych
dulezitych pisemnosti, kdy kone¢né doSlo k odstranéni zbyteCnych formalit a
zameéstnavatel tak po neuspésném doruceni do vlastnich rukou na pracovisti mize
rovnou prejit k doru€eni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné
datové schranky, Ci elektronicky.

Problémem vSak nadale zustava vymezeni vypovédniho dlvodu tak, aby jej
nebylo moZné zaménit s jinym. Rada zaméstnavatell nedokaZe spravné aplikovat
tento vypovédni divod kvali tfem stupfiim intenzity poru$eni pracovnich povinnosti.
NejCastéji jsem se v judikatufe setkal se zruSenim vypovédi, ktera byla uloZzena pro
zavazneé poruSeni pracovnich povinnosti, avSak soud shledal porusSeni v daném
pfipadé jako méné zavazneé, které budto nenaplnilo znak soustavnosti, nebo
absentovalo pisemné upozornéni na moznost vypovédi. V odborné literatufe i soudni
judikatufe je opakované vyjadifovano, ze nejdulezitéjsi je skutkové vymezeni, nikoli
pravni. Dikce zakona sice hovofi jasné o skutkovem vymezeni, pro laickou verejnost
v8ak tato dikce tak jasna byti nemusi, a i proto se stale stava, Zze fada vypovédi je
soudem prohlasena za neplatné, pravé proto, ze divod byl nespravné pravné
kvalifikovan. Vykladem pravniho jednani soudem Ize dojit i k platnosti vypovédi, pro
odliSné pozadavky jednotlivych skutkovych podstat to vSak mnohdy neni mozné.
Budouci pravni uprava by mohla ponékud jasnéji stanovit, Ze uvést vyslovné
vypovédni divod oznacen nékterym pismenem v § 52 ZPr neni naprostou nutnosti.
Ustanoveni ZPr § 50 odst. 4 by mohlo znit: ,Pro platnost vypovédi dané

zaméstnavatelem dle § 52 postaci, vymezi-li zaméstnavatel skutek, pro ktery byla
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udélena tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym didvodem. DUvod vypovédi nesmi
byt dodatecné ménén.“ Lze vSak jen polemizovat, zda by formulace byla pro
zaméstnavatele smérodatnéjsi.

Rovnéz zaméstnavatelé Casto zaménuji vypovédni divod dle pism. Q).
s neuspokojivymi pracovnimi vysledky v pismeni f). Konverze jednoho duvodu na
druhy pfi nespravné aplikaci, by mohla byt plynulejSi. Soudy €asto vyslovi neplatnost
vypovédi, i kdyz doSlo knaplnéni vypovédniho dlvodu, protoZze vypoveédi
nepfedchazelo pisemné upozornéni na moznost vypovédi. Zaméstnavatel se
domniva, Ze dosSlo k zvlast zavaznému poruseni pracovnich povinnosti, ale soud
skutkovy stav pravné kvalifikuje jako neuspokojivé pracovni vysledky a jelikoz
absentuje pisemné upozornéni, je vypovéd neplatna. Z vySe uvedenych divodu se
domnivam, Ze obtize, které tyto vypovédni diivody zplsobuji zaméstnavatelim, jsou
v nepomeéru s jejich pfinosem. Soudni spory jsou pro obé strany Casto velmi
nakladné a vyCerpavajici, mnohdy se tahnou i celé roky.

UrCitym pfinosem by mohl byt i institut rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem vypovédi bez uvedeni duvodu, avSak s prodlouzenou vypovédni
dobou a pfipadné nalezitym odstupnym. Ne vzdy se lze totiz se zaméstnancem
dohodnout na ukon€eni pracovniho poméru. Ve chvili, kdy zaméstnavatel jiz nadale
z jakéhokoli divodu nechce (napfiklad z davodu osobnich), aby pro néj zaméstnanec
dale pracoval, ale neexistuje zakonny didvod, zaméstnavatel zacne svym zplisobem
zaméstnance Sikanovat. Zadava mu nepfiméfené ukoly a doufa, Ze zaméstnanec
budto ukonci pracovni pomér sam, nebo Ze postupem Casu dojde neplnénim téchto
pracovnich ukolu k naplnéni nékterého vypovédniho ddvodu. Takové pracovisté,
s napjatymi vztahy, je nepfijemné pro obé strany. Mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem je naruSen vztah divéry, problematicka maze byt i komunikace.
Kdyby v zakoné mél zaméstnavatel oporu, tomuto nezadoucimu jevu by se dalo
zabranit. Vypovédni doba &tyf mésicu ¢i delSi, by dle mého nazoru byla dobou
dostacujici na to, aby si zaméstnanec nasSel novou praci. Kdyby k této vypovédni
dobé bylo zaméstnanci pfiznano i zakonné odstupné, myslim, ze by byl zachovan i
pozadavek ochrany slabsi smluvni strany. Samoziejmé by se nejednalo o institut
bezvyjime¢ny, zakazy vypovédi by zustaly zachovany, a navic by vyjimky mohly
chranit zaméstnance starSi padesati let, se zdravotnim postizenim, Ci jiné, ktefi

potiebuji vétsi stuper ochrany.
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Aplikagnich problému § 52 pism. g) ZPr je tedy cela fada. Nemyslim, Zze by
zaméstnavatelé tohoto dlvodu zneuzivali, vytky se tykaji pfedev8im problému pravni
kvalifikace. Bohuzel jsme pofad jen lidé a vzdy se najde nékdo, kdo se bude snazit
ziskat prospéch na ukor jiného. Tudiz jak se prace snazila popsat, extrémni pripady
lze nalézt na obou stranach pracovniho poméru. V sou€asné pravni uUpravé lze
registrovat zajem zakonodarce na vyvazeni ochran obou stran pracovni smlouvy, ale
jak jiz bylo zminéno, v nékterych situacich se pfiklanim k tomu, Ze je ochrana
zaméstnance vyraznéjsSi nez ochrana zaméstnavatelovych podnikatelskych zajma.

Nezastupitelnou roli v pracovnim pravu predstavuje Nejvy$si soud Ceské
republiky, ktery se snazi sjednocovat judikaturu a spole¢né se soudy nizSich stupna
vyklada tyto normy s relativné neurcitou pravni hypotézou. Judikaturu jsem se snazil
citovat stézejni, pro aktualni podobu vypovédniho divodu dle pism. g) rozhodnou.
Bohuzel, pfi studiu jednotlivych judikatl jsem nenarazil na pfipad, kdy by se muj

nazor diametralné rozchazel s nazorem Nejvyssiho soudu.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na skoncCeni pracovniho poméru vypoveédi
danou zaméstnavatelem pro poruseni pracovnich povinnosti vztahujicich se
k zaméstnanci vykonavané praci dle § 52 pism. g). Prace charakterizuje jednotlivé
skutkové podstaty tohoto vypovédniho duvodu a ke kazdé zpracovava prislusnou
judikaturu. Prace si klade za cil zhodnoceni aktualni pravni upravy a nastinéni feSeni

moznych aplikanich problému.

Abstract

This diploma thesis is focused on termination of employment from the
employer due to breach labour duties relating to the work performer by the employee
by § 52 pism. g). The thesis describes each individual substance of the notice reason
and for each processes appropriate law cases. The diploma thesis aims for

evaluation current legislation and find the solution for possible application problems.

Klicova slova

pracovni pravo, zakonik prace, vypovéd, pracovni povinnost, zaméstnanec,

zaméstnavatel, flexijistota
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labour law, labour code, notice, labour duties, employee, employer, flexicurity
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