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Uvod

Otazku, zda je mozné se dobrat racionalniho vysvétleni existence Boha, si pokladaji lidé
jiz od antickych dob. Netyka se pouze teologt a filosoft, ktefi se ji zabyvaji v ramci své
profese. Narazi na ni kazdy Clovek, ktery se poctivé pta po nejobecné€jsim smyslu svéta
a svém misté v ném. Vefici ocekava argumenty pro potvrzeni své viry, jak ji pfijal
v ramci zjeveného nabozenstvi. Odpurce se bude snazit dokazat opak a ubezpecit se, ze

rozumova argumentace pravdy viry nijak nepotvrzuje.

Cilem prace je predstavit filosoficky dikaz Bozi existence, jak je pojednan v knize
Stanislava Sousedika Kosmologicky ditkaz BoZi existence v Zivoté a mysleni a dale
dikaz Richarda Swinburna, jak jej podava v knize Biih jako vysvétleni. Tyto dva dukazy
se pokusim porovnat v hlavnich rysech a zasadit do §ir§iho ramce.

Prace je zalozena zejména na studiu obou knih jako primarnich zdroji. Mezi
sekundarnimi zdroji k Sousedikové knize hraje ustfedni roli diskuse s Petrem Dvordkem
a Davidem Peroutkou, ktera probé&hla po vydani monografie v odbornych ¢asopisech.
Ke Swinburnovu dikazu existuje rozsahla sekundarni literatura v anglicting, ktera se
vsak vztahuje hlavné k tématim knihy 7he Existence of God, a je zaméfena zejména
na otazky teorie pravdépodobnosti. Piesto l1ze u téchto autort najit i dalezité namitky,
tykajici se naSeho tématu. Pokud neni uvedeno jinak, jsou preklady z anglicky psané

sekundarni literatury vlastni.

Uvedené autory jsem si vybral, protoze na zakladé studia jejich praci je mozno
ukazat na rizné zpusoby argumentace, které nakonec sméfuji ke stejnému cili. Zatimco
Sousediktiv postup je spiSe spekulativni a metafyzicky, pfistup Richarda Swinburna

ma blize k metodologii pfirodnich véd.

Oba autofi se navic vénuji kosmologickému dikazu, ktery byl studovan po celou
dobu stfedoveéku a jehoz vyznam upadl po kritice D. Huma a Immanuela Kanta. Poté
byla tomuto typu dikazu vénovana jen mala pozornost a k urCité renesanci doslo az

v druhé poloviné minulého stoleti, a to zejména ve Spojenych statech.

Richard Swinburne (*1934) je absolventem university v Oxfordu, kde vystudoval
filosofii a teologii (1960). Ve své praci se zaméfuje na problematiku piiméfeného
odavodnéni viry v Boha a konkrétnich dogmat kfestanské viry. Zabyva se rovnéz
filosofii védy. Svoji nejvyznamné&jsi knihu 7he Existence of God vydal vroce 1979.
Vroce 1985 se stal profesorem filosofie na University of Oxford. Knihu Buh jako



vysvétleni (Is there a God) vydal v roce 1996. Sam ji povazuje za kratké , popularni

shrnuti své prace v oblasti filosofie nabozenstvi.!

Stanislav Sousedik (*1931) je absolventem Karlovy university, kde pfednasi od
roku 1990. Je odbornikem v oblasti aristotelsky orientované metafyziky, kterou spojuje
s metodami analytické filosofie.

Prace je rozdélena do péti kapitol:

Prvni kapitola se zabyva typologii dikazi podle rtuznych hledisek. Vzhledem
k rozsahu prace se nebylo mozné zabyvat vSemi dikazy existence Boha, které se
vyskytuji v odborné literatufe. Zamérem této tivodni kapitoly je zaradit pojednavané

knihy do $irsiho kontextu.

Ve druhé kapitole je popsana argumentace S. Sousedika, a rovnéz diskuse, ktera je
vénovana jeho zavéram v sekundami literatufe. Je zde vénovana pozornost zejména
stézejnim autorovym tvrzenim a bylo nutno ponechat stranou fadu velmi zajimavych

exkurzl, naptiklad do oblasti literatury.

Ve treti kapitole je obdobnym zpisobem pojednano o argumentaci Richarda

Swinburna.
Ctvrta kapitola se vénuje vzajemnému porovnani pozic obou autort.

Zavér je pak pokusem o zhodnoceni obou argumentanich postupt a zaujeti
vlastniho stanoviska, vCetné zhodnoceni vyznamu diukazi Bozi existence pro Zivot

¢lovéka.

! Swinburne R., Short intellectual autobiography . |cit. 2001-03-11].

Dostupné na www < https://users.ox.ac.uk/~oric0087//>.


https://users.ox.ac.uk/~orie0087//

1. Typologie argumentl pro BoZi existenci

Na uvod je tieba upfesnit, jak budou v praci pouzivany pojmy diukaz a argument. Dukaz
je dosazeni objektivni jistoty ohledné néjaké pravdy prostrednictvim usuzovani
(argumentace). Argumentaci rozumime formulovani usudkd vjazyce za ucCelem

zdiivodnéni n&akého tvrzeni. Je ziejmé, Ze oba pojmy spolu &asteéné splyvaji.

Za nejobecnéjsi zpusob déleni filosofickych sméri podle metody pouzivané
k dikazu Bozi existence lze povazovat rozdéleni na postup pomoci intuice a postup

pomoci illace, neboli vyvozovani.

Intuicionisté tvrdi, ze existenci Boha poznavame intelektovym vhledem, ostatni

nize uvedené diikazy jsou illacionistické .

Intuice v uvedeném smyslu vSak znamena hlubsi rozumovy vhled do stvorené

reality. Nelze ji v uvedeném kontextu chapat jako pouhé tuseni.*

Prehledné rozdéleni zpusobu, kterymi muze spekulativni rozum dosahnout dikazu

Bozi existence, uvadi Kant. Podle ného jsou mozné jen tii druhy dikaz Bozi existence:

., VSechny cesty, po nichz se s timto umyslem davd, zacinaji bud urcitou zkuSenosti
a jejim prostrednictvim poznanou zvlasmi povahou naseho smyslového svéta a stoupaji
empiricky za zdklad jen meurcitou zkuSenost, tj néjakou existenci, anebo konecné
abstrahuji od veskeré zkuSenosti a na existenci néjaké vnéjsi priciny usuzuji zcela
apriori z pouhych pojmu. Prvni ditkaz je fysikotheologicky”, druhy kosmologicky a treti

Jje ontologicky. Vice téchto cest neni, a ani byt nenuize.

I kdyz Kant dale vSechny tyto cesty popira, samotné rozdé€leni dikazu je uzitecné.

Pokud budeme vychazet z tohoto déleni, mizeme argumenty pro existenci Boha

rozdélit nasledujicim zptisobem:

2 Srov. NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s.140-143.
3 Srov. BOCHENSKI, J. M. Cesta k filosofickému mysieni, s. 85-86.
4 Srov. MACHULA, T, FILIP, S. M., Tomismus ctyFiadvaceti tezi, s .197.
3V soucasné literatufe se spise pouziva nazev teleologicky
¢ KANT, I. Kritika cistého rozumu, s. 397.
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2.1. Apriorni argumenty
Ontologické argumenty se odvozuji zrozumu samotného, nikoliv z pozorovani
existujiciho svéta. Nejznaméjsi je argument sv. Anselma z Canterbury a jeho pojmu

bytosti, nad kterou nelze myslet nic vétsiho a ktera musi existovat.’

Do této skupiny patii napt. argument René Descarta zjeho V. meditace.: ,, AvSak
z toho, Ze nemohu myslet Boha jinak nez jako existujiciho, vyplyvd, Ze existence je od
Boha neoddélitelnd, a on proto doopravdy existuje — ne zZe by to mé mysleni zpiisobilo,
¢i ze by ulozilo nékteré véci néjakou nutnost, ale naopak nutnost té véci (totiz Bozi

existence) mi urcuje tak myslet, ... “®

2.2. A posteriorni argumenty

2.2.1.Teleologicka argumentace
,,Nékteré jevy v prirodé ukazuji takovou dokonalost ve strukture, funkci nebo
vzdjemnou propojenost, ze mnozi lidé povazuji za prirozené videét rozvazujici a direktivni

mysl za témito jevy. lato mysl je typicky chdpdana jako nadprirozend. “°

Argument vychazi z presvédCeni, ze ne€které jevy v piirodé, nebo cely kosmos jsou
mimotadné komplexni a sméfuji k urCitym cilam. To lze nejlépe vysvétlit tim, Ze jsou

produktem zamérného designu.

Dalsim argumentem z této skupiny je jemné vyladéni riznych fyzikalnich konstant,
které umoziuji existenci svéta a Clovéka v ném jen ve velmi uzkém rozsahu svych

hodnot. To podporuyje teistickou myslenku designu universa.
Z toho miizeme usuzovat, ze za témito jevy stoji rozvazujici a direktivni mysl.'°
Klasickym pfiikladem je pata cesta sv. Tomase:

,Pdta cesta se bére z Fizeni véci. Vidime totiz, Ze nékteré véci, které postradaji
pozndni, totiz prirodni télesa, jsou cinnd pro cil. Coz je ziejmé z toho, Ze vidycky nebo
velmi Casto jsou cinnd tymz zpiisobem a dosahuji toho, co jest nejlepsi. Z toho jest
patrné, zZe ne ndhodou, nybrz z umyslu dochdzeji k cili. Co viak nemd poznani,

nesméruje k cili, le¢ rizeno nékym pozndavajicim a rozuméjicim, jako Sip lucistnikem.

7 Srov. OPPY, G., Ontological Arguments, In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023
Edition), [cit. 2001-03-11].
Dostupné na WW W <https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/ontological-arguments/>.
8 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 95.
® RATZSCH, D., KOPERSKI, J. Teleological Arguments for God’s Existence.

In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023 Edition), [cit. 2001-03-11].

Dostupné na WWW <https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/teleological-arguments/>.
19 Srov. DEL R., KOPERSKI J. Teleological Arguments for God’s Existence.
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Tedy jest néco rozuméjici, jimz vSechny prirodni véci jsou rizeny k cili, a to nazyvdame

Bohem. ‘!

2.2.2. Kosmologické argumenty
., Pravdépodobné nejlepsi definice je, Ze kosmologicky argument je aposteriorni

argument pro pricinu nebo ditvod kosmu. “'?

Craig uvadi nasledujici charakteristiky kosmologického argumentu:

1. Argument vzdy obsahuje premisu, ktera tvrdi, ze néco existuje. Argument je vSak

ve svém celku a posteriorni, protoze jeho pravdivost zavisi na faktu, ze néco existuje.

2. Argument pocita s bytosti, kterd je prvni pfi¢inou universa. Né&které verze

pocitaji s bytosti, ktera je dostateCnym divodem svéta.

3. Kosmologicky argument hleda divod pro existenci svéta. Ten hleda i

teleologicky argument, ale s diirazem na fad, design a zaméfeni k cili."

,,Na jednu stranu argument vychdzi z udivu ¢lovéka nad tim, Ze néco je spiSe nez
nic nebo néco jiného. To vyvolava snahu o plné, komplexni bezpodminecné nebo
nejlepsi vysvétleni toho, co existuje nahodile. Na druhou stranu to vyvolava diilezité
filosofické otdzky tykajici se nahodilosti a nutnosti, kauzality a vysvétleni vzdjemného
vztahu cdasti a celku, moznych svéti, nekonecna, povahy casu a povahy a piivodu

vesmiru. “'*

Deduktivni kosmologické argumenty:

Kosmologické argumenty lze rozdélit na induktivni a deduktivni. Deduktivni

argumenty se dale déli podle zakladniho principu, ktery vyuzivaji na:'’
Kosmologické argumenty zalozené na principu determinace:

Do této skupiny patii tzv. Kalamsky argument, (dikaz arabské spekulativni teologie
kalamu), ktery je mozné formulovat takto:

1. VSechno, co zacind existovat, vyZaduje pricinu své existence
2. Svét zacal existovat

a. na svété jsou docasné jevy

I AKVINSKY, T. Summa Theologiae, 1, q.2, a. 3 [cit. 2001-03-11].

Dostupné na www < https://krystal.op.cz/summa-theologiae//>.
12 CRAIG, W.L., The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s. 10.
13 Srov. CRAIG, W.L. The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s. 11
14 Srov.RATZSCH, D., KOPERSKI, J. Teleological Arguments for God’s Existence.

In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023 Edition), [cit. 2001-03-11].
Dostupné na WWW <https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/teleological -arguments/>.
15 CRAIG, W. L. The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s. 283.
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b. ty maji pricinu v jinych docasnych jevech
c. neni mozny nekonecny regres série docasnych jevii
d. tedy série docasnych jevii musi mit zacdtek

3. Proto svét md pricinu své existence a tou je Biith'®
Kosmologické argumenty zalozené na principu kauzality.
Do této skupiny patii prvni az ¢tvrta cesta Tomase Akvinského:
Dukaz z pohybu:

Protoze ve svété existuje pohyb, tj. kazda zmeéna, kterou subjekt ziskava urcité
vymezeni, které dfive nemél, a proto musi existovat nehybny hybatel, tj. od svéta

odlisny a nehybny Bih. 7

,Prvni pak a ziejméjsi cesta je, ktera se bére se stramy pohybu. Je totiZ jisté
a smyslem znamé, Ze v tomto svété néco jest pohybovdano. Ale vse, co jest pohybovdno,
Jjest pohybovdno od jiného. Nebot nic neni pohybovano, lec pokud jest v moznosti k
tomu, k cemu jest pohybovdno, néco pak pohybuje, pokud jest v uskutecnéni. Pohybovati
totiz neni nic jiného nezli privésti néco od moznosti do uskutecnéni. Aviak od moznosti
nemize nic byti privedeno do uskutecnéni, le¢ skrze néjaké jsoucno v uskutecnéni, jako
teplé v uskutecnéni, na priklad ohen, cini teplym v uskutecnéni drevo, jez je teplé v
moznosti, atak je pohybuje a méni. Neni vSak moziné, aby ftotéz zdroveri bylo v
uskutecnéni a v moznosti vzhledem k témuz, nybrz jen vzhledem k riiznym, co totiz je
teplé v uskutecnéni, nemiize zdroven byti teplé v moznosti, nybrz je zdroven studené v
moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k témuz, a tymzZ zpiisobem bylo néco
pohybujicim a pohybovanym cili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vse, co jest
pohybovdano, musi byti od jiného pohybovdno. Jestlize tedy to, od néhozZ jest
pohybovano, jest pohybovdano, musi i ono byti od jiného pohybovdno. Tu vSak nelze
postupovati do nekonecna, protoze tak by mnebylo zZddného prvmniho pohybujiciho v
diisledku ani Zddného jiného pohybujiciho, protoze druhotna pohybujici nepohybuji, le¢
tim, Ze sama jsou pohybovdana od prvniho pohybujiciho, jako hitl nepohybuje, lec tim, ze
Jjest pohybovana rukou. Tedy jest nutno dojiti k néjakému prvnimu pohybujicimu, které

by nebylo od nikoho pohybovdno, a jim vsichni rozuméji Boha. ‘'8

Dikaz z pficinnosti:

Dikaz je zalozen na tom, ze fada pfi¢in nemuze byt nekonecna. V kazdé radé piicin

je prvni, stfedni a posledni ¢len. Pokud by prvni ¢len neexistoval, nebyla by mozna ani

16 4 CRAIG, W. L., The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s104.
17 Srov. GREDT, J. Zdklady aristotelsko — tomistické filosofie, s. 450.
8SThI q.2.a 3
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cela fada. Pokud bychom odstranili prvni pfi¢inu, odstranime takeé jeji ucinek a tim 1
dalsi Cleny rady.

., Ve svété existuji podiazené priciny, které jsou jako takové podiazeny vysSSim
pricinam. Existuje tedy naprosto nezavisld, nezpiisobend, prvni pricina. Touto pricinou

Jje sam od sebe jsouct a od svéta odlisny Biih. “"

,Druhd cesta je z pojmu priciny ucinné. Shleddvame totiz, Ze v téchto vécech,
smysly poznatelnych, jest porad pricin ucinnych. Ale shleddvdame, Ze neni mozné, aby
néco bylo pricinou ucinnou sebe sama, ponévadz tak by bylo diive nezli samo jest, coz
Jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pricindach ucinnych postupovalo do nekonecna.
Nebot ve vSech pricinach ucinnych, seradénych, prvni jest pricinou prostiedniho a
prostredni jest pricinou posledniho, at jest prostrednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li
priciny, neni ucinku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pricindch ucinnych, nebude
prostredniho ani posledniho. Avsak kdyby se postupovalo do nekonecna v pricindch
ucinnych, nebude prvni ucinné priciny, a tak nebude ani posledniho ucinku, ani
prostredni priciny ucinné, coz jest ziejmé nespravné. ledy je treba stanoviti néjakou

pricinu ucinnou prvni, kterouzto vsichni nazyvaji Bohem. “*°

Dukaz z kontingence:
Tento dikaz vychazi z existence nahodilych (kontingentnich) jsoucen.

,, Ve svété existuji nahodild jsoucna. Tedy existuje naprosto nutné jsoucno, které je
pricinou nahodilych a nikoli naprosto nutnych jsoucen. Timto jsoucnem je sam od sebe
Jsouct a od svéta odlisny Buh. Existenci nahodilych jsoucen, tj. jsoucen, kterd jsou svou
prirozenosti indiferentni k byti a nebyti, pozndavdme z faktu vznikani a zanikdni, ktery
neustdle pozorujeme ve svété téles. To, co vznika a zamikd, je svou prirozenosti
nevymezené co do byti a nebyti. Nahodilé jsoucno nejen neni svou esenci vymezeno
k tomu, aby vZdy bylo samo od sebe, nebot prece vzniklo a kdysi nebylo; ale neni svou

esenci vymezeno k byti, tj. aby si zachovalo byti, ani tehdy, kdyz uz jednou je. “*!

Postup dukazu uvadi Craig:

1. Ve svété vidime Ze véci existuji, ale nemusi existovat, tj. jejich existence
neni nutnd, ale pouze moznd
a. Vidime je vchdzet do byti a vystupovat z byti
2. VSechny véci nemohou byt pouze mozné, protoze

a. Kdyz je véc pouze mozna, tak ve daném case neexistuje

Y GREDT, J. Zdklady aristotelsko — tomistické filosofie, s. 450.
208Th1,q.2.a.3
2 GREDT, J. Zdklady aristotelsko — tomistické filosofie, s. 452.
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b. Kdyby vsechny véci byly pouze mozné, tak v néjakém case by
v8echny véci neexistovaly, nebylo by nic
c. Ale kdyby v jednom okamziku nic neexistovalo, neexistovalo by

nic ani nyni, protoze to, co neexistuje, se nemiize samo uvést do existence

d. Ale to odporuje pozorovani
e. Tedy vSechny véci nemohou byt pouze mozné, musi zde byt néco,
co je nutné

3. Néjakd nutna véc miiZe vdeécit za nutnost své existence néjaké jiné véci,
nebo sama sobé
4. Rada nutnych véci, které ziskdvaji nutnost své existence od jinych véci

nemuize byt nekonecna (viz ditkaz z pricinnosti)

5. Tedy, musi byt absolutné nutné jsoucno, které je nutné samo ze sebe

a zpuisobuje nutnost existence ostatnich nutnych véci??

,, [Teti cesta jest vzata z mozného a nutného a je takovd: Shleddvame totiz ve vécech
néktera, u nichz jest mozno byti a nebyti, nebot se shleddava, ze nékterd se rodi a hynou
a v diisledku toho mohou byti a nebyti. Ale jest nemozné, aby vSechno, co je takové, bylo
vzdycky, ponévadz co miZe nebyti, nékdy neni. Jestlize tedy vSechno miize nebyti, nékdy
nebylo skutecné nic. Jestli vSak toto jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co
nent, nezacina byti lec¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy Zadného jsoucna, nebylo
mozné, aby néco zacalo byti, coz je ziejmé nesprdavné. ledy ne vSechna jsoucna jsou
moznd, nybrz musi byti ve vécech néco nutného. Ale kazdé nutné bud mda pricinu své
nutnosti odjinud, nebo nemd. Neni pak mozno postupovati do nekonecna v nutnych, jez
maji pricinu své nutnosti, jako to neni mozné u pricin ucinnych, jako bylo dokdzdno.
ledy jest nutno stanoviti néco, co je samo sebou nutné, nemajic odjinud priciny

nutnosti, nybrz co jest pricinou nutnosti jinym. “*>

Dukaz ze stupni byti:

Véci ve svété jsou v rizné mife omezeny svymi esencemi, existuji jako vice a
méné. Musi tedy existovat neomezené jsoucno, jez je odlisné od svéta a je pficinou

omezenych véci.

L, Ctvrtd cesta se bére ze Stuprii, které se shleddavaji ve vécech. Shledava se totiz
ve vécech néco vice a méné dobré a pravdivé a uslechtilé, a tak o jinych takovych. AvSak
vice a méné se Fikd o riiznych podle toho, jak se rozlicné blizi nécemu, co jest nejvice.
Jako vice teplé jest, co se vice bliZi nejvice teplému. Je tedy néco, co jest nejpravdivéjsi

a nejlepsi a nejuslechtilejsi a v diisledku toho nejvice jsoucno. Nebot co jest nejvice

22 CRAIG W. L. The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s.183
% SThT, q.2.a. 3
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pravdivo, jest nejvice jsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co vSak se nazyva nejvice
takovym v néjakém rodu, jest pricinou vseho, co jest toho rodu; jako ohen, jenz jest
nejvice teply, je pricinou vSech teplych, jak se pravi v téze knize. Tedy jest néco, co je
pricinou byti a dobroty a kterékoli dokonalosti ve vSech vécech; a to nazyvame

Bohem. “**
Kosmologické argumenty zaloZené na principu dostatecného divodu:

Hlavnim predstavitelem tohoto typu dukazu je Leibniz. Postup argumentace

je nasledujici:
1. néco existuje

2. musi byt dostatecny ditvod nebo rozumny zdklad proto, Ze spiSe existuje néco nez
nic

3. tento dostatecny ditvod nemiiZeme najit v néjakych jednoduchych vécech, ani
ve skupindch véci nebo v ucinnych pricindch vSech véci

a. véci ve svété jsou nahodilé, tzn, determinované ve svém byti jinymi vécmi, a to

tak, Ze pokud se latka nebo pohyb zméni, tak by neexistovaly
b. svét je konglomerdtem takovychto véci a je tedy také kontingenini

c. ucinné priciny vSech veéci jsou prosté predchozi stavy svéta a tyto po sobé

ndsledujici stavy nevysvétluji proc jsou zde néjaké stavy svéta a svét vitbec
4. tedy zde musi byt mimo svét a stavy svéta dostatecny ditvod pro existenci svéta

5. tento dostatecny ditvod bude metafyzicky nummé jsoucno, tj. jsoucno které

zahrnuje dostatec¢ny ditvod své existence samo v sobé.?

Induktivni argumentace:

Induktivnim usudkem rozumime takovy usudek, ve kterém zavér nevyplyva nutné

z premis, ale je pouze do urcité miry pravdépodobny.

Swinburne tvrdi, ze deduktivni kosmologicky argument neni platny. Pokud by
platil, bylo by nemozné tvrdit, ze celek fyzikalniho vesmiru existuje a Btih neexistuje.
Swinburne misto toho wvytvotil induktivni kosmologicky argument, zalozeny na

explanac¢ni metodé podobné jako v ptfirodnich védach. Jeho argumentu se vénuji nize.

%SThT, q.2. a3
2 CRAIG, W. L. The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, s. 274.

13



Stru¢ny prehled illacionisttickych argumentt pro Bozi existenci uvadi tab.1:

Argumenty Postup Princip
Apriori Ontologické Anselm,
Descartes
Teleologicke 5.cesta
aposteriori Kosmologické Deduktivni Determinace Kalamsky Al Ghazali
argument
Kauzality z 1. cesta
pohybu
z 2.cesta
pri¢innosti
z Sousedik
kontingence 3. cesta
ze 4, cesta®
stupnd byti
Dostateéného Leibniz
ddvodu
Induktivni Swinburne

26 gt cest Tomase Akvinského
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3.Argumentace Stanislava Sousedika

Kniha Kosmologicky dukaz Bozi existence v Zivot€¢ a mySleni je v souladu se svym
nazvem rozdélena na dvé zakladni Casti. Prvni Cast se zabyva vyznamem dukazu
v lidském zivoté, kde vychazi z analyzy zivota lidského jedince od jeho pocatku. Ve
druhé casti monografie se Sousedik vénuje samotnému kosmologickému dikazu. Zde
uvadi predpoklady nutné k provedeni dikazu a dale samotny dikaz nutného jsoucna ve
formé sylogismu. Podrobné rozebira vychozi premisy a namitky proti nim. V druhém
kroku autor dokazuje Ze nutné jsoucno je Bih. Na konci knihy se vraci k otazce po

vyznamu kosmologického dikazu v zivoté ¢lovéka.

3.1 Postup argumentace
Stanislav  Sousedik zacdina svoji monografii netradicni Gvahou o vyznamu
kosmologického dikazu pro zivot jednotlivce. Podle autora se Cloveék rodi do svéta,
ktery se mu jevi priznivé naklonény a je pro ného zajimavy. Tento détsky svét vSak
kon¢i dosazenim dospélosti, ktera nastava jednorazove, vlivem neopétované lasky nebo
zé4zitku smrti. To vede k izkosti a ztraté smyslu, se kterymi se 1idé riizné vyrovnavaji.?’
Smysl lidskému Zzivotu vSak nemuze poskytnout zadné jsoucno ve svété, protoze je
samo pomijivé.

Pro postup argumentace je dilezité, ze smysl lidskému zivotu muze poskytnout

pouze jsoucno, spliujici tii podminky:

1. ,,Byt sto, aby svétu i naSemu pobytu v ném vrdtilo jeho ndami kdysi v mladi
pocitovanou zdvaznost — jinymi slovy muselo by to byt néco, diky cemu by svét, o némz
se ukdzalo, Ze je pomijivy, nabyl pro nds v néjakém dosud neznamém, ale nyni jiz jisté

¢

zcela nedétském ohledu prece jen néjakého vécného smyslu. ‘

2.,,0no dobro by muselo byt nécim, co by nebylo prvkem svéta, protoze uzkosti byl
svét zproblematizovan jako celek a to veskrze, tj. kazdd jeho nejen skutecna ale i moznd
cast a kazdy jeji skutecny i mozny prvek.

3. ,,Néco, co clovéku jako takovému neni bezprostiedné ddno ani jim zakousSeno,
protoze naprosto vie, co ¢lovék sam od sebe ma a zakousi, dokonce i samo ono zbyvajici

forzo nadéje, je do iizkosti jakoby vnorené a ji prostoupené. ‘?$

Prvnim krokem dukazu je zjistit, zda takové jsoucno existuje. Nasleduje druhy krok

— urceni o jaké jsoucno se jedna.

27 Srov. SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s.19-65.
28 Tamteéz, s.47.
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Z typologie argumenti pro Bozi existenci je ziejmé, ze jde o aposteriomi,
deduktivni kosmologicky dikaz, vychazejici z principu kontingence (nahodilosti). ,,4
protoze nahodilost znamend zpiisob, jimz se o jsoucnu vypovidd nebo jimz je v jsoucnu

existence, na prvaim misté se podrobné analyzuje pojem existence. ‘>

Pred vlastim provedenim dikazu nutného jsoucna je potieba vyjasnit nékteré

predpoklady, ze kterych bude ditkkaz vychazet.:

Stanislav Sousedik formuluje tzv. zasadu Z: ,, Zdsada Z stanovi, Ze pro prirozeny
Jazyk plati cosi jako ,,presumpce neviny“, spontanni predteoretické, naivni pozndni
svéta zprostredkované ndm prirozenym jazykem, musime povazovat za pravdivé, dokud
nebylo objektivné platnymi, intersubjektivné dostupnymi ditvody prokdzdno, Ze to v tom

kterém pripadé nebylo na misté. “*°

Prvnim problémem je tedy urcit, zda je existence pouze vlastnosti pojmu, nebo také
vlastnosti individui. Jedna se o rozliSeni mezi predikaty prvniho a druhého tadu.
Predikaty prvniho fadu vyjadiuji néakou obecnou vlastnost, kterou individuu
pfisuzujeme. Tuto abstraktni vlastnost vSak individua nemaji jako takovou. Individuum

ma pouze urcitou stranku, na jejimz zakladé mu danou vlastnost pfisuzujeme.

Je tedy mozné rozlisit abstraktni vlastnosti, které individuu pfipisujeme a konkrétni
vlastnosti které individua maji. Nyni ale vznika otazka, do kterého rfadu nalezi predikat

existuje”. Stanislav Sousedik haji zasadu, ze se jedna o predikat prvniho fadu.

Existence miize nabyvat dvou vyznamu. Bud’ ji rozumime jako existenci individuli,
nebo vlastnost pojmu, jimiz tato individua charakterizujeme a ktera spociva
v neprazdnosti téchto pojmu. Vlastnost pojmil se nazyva existence absolutni a vlastnost
individui existence relativni. PfipiSeme-li individuu pravdivé abstraktni vlastnost

existence, ma individuum i odpovidajici vlastnost konkrétni.3!

Dale je treba wurCit, zda pfipsanim predikatu existence individua néjak

charakterizujeme.

Jako vychodisko svého vykladu navazuje autor na tomistickou teorii pomyslnych
jsoucen. Pomyslnd jsoucna jsou podle této nauky predméty, vyskytujici se pouze
v rozumu a majici pouze intencionalni byti. Jsou tedy objektivné pfedmétem rozumu.

PomysIné jsoucno tedy nemiize mit ucinnou pficinu a jeho zakladem je to, podle ¢eho

» gPRUNK,’ K. Stanislav Sousedik: Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivot¢ a mysleni, s.332.
39 SOUSEDIK, S. Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s.73
31 Srov. Tamtéz, 5.69-77
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jej nas rozum vytvaii. Podle toho muze byt bud’ se zakladem ve véci, nebo bez zakladu

ve véci. Pomysln4 jsoucna mohou byt tvofena pouze &innosti rozumu. 3

Intencionalni individua se vyskytuji bézn€ v nasem zivoté, muzeme si je i sami
vymysSlet (fingovat). Ve vétach prirozeného jazyka tedy rozliSujeme dvoji absolutni
existenci individui — existenci realnou a existenci intencionalni. Intencionalni predmeéty

tedy existuji pouze jako predmét rozumu.

Pfi analyze existence intencionalnich individui vychazi Stanislav Sousedik
z principu P: ,, Jestlize vyrok, Ze individuum ma néjakou viastmost F, verifikuji zpiisobem,
jez je radikalné odlisny od zpiisobu, jimz verifikuji vyrok, Ze individuum ma néjakou
viastnost G, pak viastnosti F'a G nemohou byt identické. “**> To znamena, 7e se musi
odliSovat vyrok o existenci, ktery verifikujeme empiricky od vyroku, ktery je

verifikovan a priori.

Individuum je n&jakym zpisobem charakterizovano predikatem existence, protoze
kromé realné existujicich individui existuji také individua, kterda jsou pouze
intencionalni. Jako ptiklad je uveden vodnik, ktery existuje pouze v pohadkach, ale ne

ve skuteCnosti.

Vysledkem provedenych tvah je, Ze neni nutno nic ménit na presvédCeni uzivateld

bézného jazyka, ze predikat ,,existovat” individuum charakterizuje.**

Dale se autor zabyva povahou existence realnych individui. Tato individua maji
fadu konkrétnich vlastnosti, které odpovidaji abstraktnim vlastnostem. Tyto konkrétni
vlastnosti jsou postizitelné nasimi smysly. U predikatu existence to ovSem neplati.
., Konkrétni existence empirického individua x je spiSe jakousi individuu imanentni
podminkou, aby se svétské individuum za urcitych podminek mohlo stat predmétem

naseho smyslového pozndni, abychom tedy mohli tvrdit, Ze x existuje. ‘>

Obsahem konkrétniho individua v uritém case t je tedy soubor vSech jeho
konkrétnich vlastnosti, s vylou¢enim existence. Z toho plyne podvojna konstituce
svétskych jsoucen, ktera je tvorena konkrétnim obsahem, ktery je potenci a konkrétni
existenci, ktera je jeho vymezenim — aktem. Tato podvojna konstituce znamena, ze
kazdé takové jsoucno muze nebyt, a tedy je nahodilé. Protoze jsou obsah a existence
realnych individui spojeny vztahem vymezeni, vztahuje se na né princip kauzality ,, ...

nutnd a obecné platna zdsada, podle niz je vse, co je spojené vztahem vymezovdni, {j.

32 Srov. GREDT, J. Zdklady aristotelsko — tomistické filosofie, s. 39

33 SOUSEDIK, S. Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 86.
3% Srov. Tamtéz $.103.

3 Tamtéz, s. 107,
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kazdd potence , kterd je vymezena néjakym aktem, md toto své vymezeni od néceho od

sebe odlisného ¢

Dale se autor vénuje dvéma modalitam realné existujicich jsoucen, a to nutnosti

a nahodilosti.

,,Jako nahodilé charakterizujeme véci, o kterych jsme presvédceni, Ze sice jsou, ale
mohly by nebyt, anebo byt néjak jinak. Nutné (necessaria), jsou naproti tomu pro nds

podle bézného pojeti véci, jez nemohou nebyt, resp. Byt jinak, nez de facto jsou. ““’

V bézném jazyce se tyto modality vztahuji bud’ k jazykovym tUtvarim a pak se
nazyvaji de dicta, nebo se tykaji i véci a pak je oznacujeme de re. Tykaji se individui,

fakt a udalosti.®®
Tyto modality mohou byt dale vymezeny takto:

1. Vlastnost sukcesivni znamend, ze x ma né&jakou vlastnost v libovolné dlouhém
Casovém useku a muze ji kdykoliv ztratit. Jsoucno existujici sukcesivné muze tedy

existovat libovoln€ dlouho, ale mohlo by kdykoliv prestat existovat.

2. Vlastnost simultanni znamena, ze X ma danou vlastnost v libovolné dlouhém

gasovém useku tak, Ze by ji mohlo po dobu trvani tohoto Useku zarovei nemit.>

Po teéchto ptipravnych uvahach nasleduje ve dvou krocich vlastni provedeni

dikazu.
Prvnim krokem je dikaz nutného jsoucna. Vychozi sylogismus je tento:

P1: Je-li nékteré svétské jsoucno nahodilé, existuje v universu i nékteré ( nejméné

Jedno) jsoucno, které je (absolutné, logicky) nutné
P2: AvSak nékteré svétské jsoucno je nahodilé
C: Tudiz existuje v universu nékteré jsoucno, které je (absolutné, logicky) nutmé*

Sousedik se ve svém vykladu nejprve zabyva druhou premisou. Zduraziuje,
ze dukaz provadi i za predpokladu monismu — tzn. ze svét by byl tvofen pouze jedinym
individuem. Opét se odvolava na vySe uvedenou zasadu Z a tvrdi, ze uzvatel
pfirozeného jazyka je spontdnnim pluralistou a povazuje alesponl nekterd jsoucna ve
svété za nahodila, a to zejména sukcesivné a simultanné nahodila . K pfesvédceni o

sukcesivni nahodilosti nds vede zkuSenost, Ze vSechna jsoucna v naSem svété jsou

36 SOUSEDIK, S. Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni s. 117.
3T Tamtéz, s.119.

3 Tamtéz, s. 119-120.

3 Srov. Tamtéz, s.120-122.

40 Tamtéz s. 127.
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pomijiva, zejména zivé bytosti. OvSem za predpokladu, ze by svét byl tvofen pouze
jednim individuem by bylo mozné tvrdit, Ze dochazi pouze ke zménam stavu tohoto
individua. Simultanni nahodilost, odivodriuje nase presvédCeni, ze jsme alesporni nékdy
svobodni ve svém jednani, a tak mizeme nezavisle na priCinach, které nas determinuyji,
vyvolavat ve svéteé ucinky, které by mohly v zavislosti na nas i neexistovat. Proti tomu
|ze namitat platnost kauzalniho determinismu a tvrdit, ze nase rozhodnuti ve skutecnosti

svobodna nejsou.*!
Autor tento problém fesi formulaci zasady S:

L Fakt, ktery by odpovidal libovolnému spornému tvrzeni tykajicimu se néjakého

svétského jsoucna, je nepredstavitelny. “+

Protoze o kazdém svétském jsoucnu si dovedeme predstavit, ze by mohlo prestat
existovat, muzeme tvrdit, ze kazdé jsoucno ve svété je néjakym zpisobem nahodilé
a predstava, ze svét obsahuje jedno nebo vétsi pocet jsoucen, z nichz nékteré je

absolutné nutné obsahuje spor.
Autor uzavira:

...“premisa P2 (,,nékteré svétské jsoucno je néjak nahodilé “) je v nékterém ze
svych smyshi pravdiva, aniz bychom prozatim pdtrali po bliZz§im urceni této

nahodilosti “*

Dale autor analyzuje prvni premisu vychozi sylogismu.

Pouzity metafyzicky postup je zalozen na deduktivné ziskaném kauzalnim
vysvétleni. Prvni premisa se dokazuje ve tfech moznych svétech:

1. Monisticky predpoklad, ze svét je tvofen pouze jednim nahodilym jsoucnem.
Pak m4 toto jsoucno od sebe odliSnou nutnou pfic¢inu, vzhledem k tomu, ze pficina

se must lisit od ucinku. V tomto pfipade by premisa P1 platila.

2. Svét je celkem nahodilych jsoucen a jejich pocet je koneCny. Kazdé z téchto
jsoucen ma pak od sebe odlisnou pficinu, kterou muze byt bud’ jsoucno nutné nebo
nahodilé. Pokud by bylo nutné, premisa P1 plati. Pokud by se jednalo o jsoucno
nahodilé, pak vzhledem k jejich konecnému pocCtu bychom nakonec do§li rovnéz

k nutné pficin€, a P1 rovnéz plati.

4 Srov SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s.128-134.
2 Tamtéz, s. 133.
B Tamtéz, s. 134.
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3. Svét opét povazujeme za celek nahodilych jsoucen, avSak jejich pocet
je nekoneCny. V tom piipadé bychom k posledni nahodilé pficiné, jejiz pfticinou je

pfi¢ina nutn4, nemohli dojit.**

Zde se pravdépodobné dostavame ke klicovému bodu, na kterém je cela

argumentace zavisla.

Stanislav Sousedik formuluje tvrzeni T: , KazZdy celek, jehoZ kazZdy prvek je
nahodily, je sam nahodily. Svét ma tudiz (nejméné jednu) pricinu, jez neni nahodilym
Jjsoucnem, a tudiz je jsoucnem nutnym.“*> Autor si je védom, Ze tato véta neni piilis
presvédciva. Neni obecné platnym pravidlem, ze celek ma né&jakou vlastnost, pokud ji
maji vSechny jeho prvky. Proto zavadi rozdéleni vlastnosti na vlastnosti pfispivajici a
vlastnosti nepfispivajici. Toto rozd€leni je zaloZzeno na tom, zda vlastnost néjakym
dil¢im zpusobem pfispiva ke vzniku od ni odlisné Casti celku. Napiiklad pocCet zrn
hrachu v pytli pfispiva k jeho celkové hmotnosti. Autor tvrdi, Ze nahodilost je vlastnosti
nepiispivajici. V nekone¢ném fetézci piicin, je kazdé nahodilé jsoucno zavislé na
pri¢ing, a tedy nijak nepfispiva k nezavislosti tohoto souboru. Svét je tedy nahodily a je

zavisly na piicing, ktera je mimo tento celek a je jsoucnem nutnym.*

Tim povazuje Sousedik i prvni premisu za dokdzanou. Proti této Uivaze je vSak
nekolik zavaznych namitek. Jednak jde o namitky Davida Huma a Bertranda Russela,
adale o namitky, které se objevily v diskusi v odbornych casopisech po vydani
monografie. Vzhledem k jejich vyznamu se jimi budu zabyvat samostatné v nasledujici
Casti této kapitoly.

Postup argumentace se vSak nezastavuje u prvniho kroku, tj. dikazu existence
nejméné jednoho nutného jsoucna, ale pokracuje druhym krokem dikazu, kde se snazi
dokazat, ze toto nutné jsoucno je Buh. Prvni krok dikazu nam netika nic o povaze

tohoto jsoucna.

Toto nutné jsoucno nemuze byt sloZzeno z potence a aktu, musi byt nerozdélené
a naprosto jednoduché, nebot’ jinak by bylo mozné, ze by rozdélenim na Casti zaniklo.
Jedna se tedy o ¢iré subsistujici byti. Subsistenci se rozumi samostatna existence mimo
latku. Tato subsistence nepiislusi materialnim télesnym formam. Konkrétni existence
je tedy jak readlné neosamostatnitelnou Casti kazdého nahodilého jsoucna, tak se jeste

nutné vyskytuje jako jsoucno subsistujici.*’

# Srov SOUSEDIK, S .Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 135.
4 Tamtéz, s. 136.

4 Tamtéz, s.134-137.

47 Srov. Tamtéz, s. 152-154.
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Subsistujici byti je samo svou existenci a nemuze tedy za zadnych okolnosti

neexistovat a je absolutné logicky nutné:
., Véta (1) subsistujict byti existuje je tedy analytickd
a véta (2) subsistujici byti neexistuje je spornd
Z toho plyne i Sousedikem navrzena formulace ontologického dikazu:
,,P: Biih je subsistujici byti.

P2: AvSak to jediné x takové Ze x je subsistujici byti existuje.

C: Ergo Biih existuje “*

Subsistujici existence je akt, jenz vymezuje jen sebe sama. AvSak dokonalost, jenz
vymezuje jen sebe sama, musi byt nevymezena ni¢im od sebe odliSnym ani sama sebou.
Subsistujici existence je tedy jsoucno logicky nutné a co do své dokonalosti neomezené

gili nekone¢né.®
Dale autor uvadi nékteré Bozi atributy, o kterych se 1ze vyjadrit pouze analogicky.

Subsistujici byti je jedno. Pokud bychom uvazovali o vice téchto jsoucnech, musela
by se mezi sebou v néCem lisit, a tedy by nebyla dokonala. Z uvedenych atributi
je ziejmé, Ze susbsistujici byti je Buh.

Protoze tento Bih je pfiCinou vSech ostatnich jsoucen, musi byt jejich stvofitelem.
Vzniké otazka, zda tento stvortitelsky akt je svobodny, anebo bylo universum stvofeno
nutn¢. Protoze je ¢irym bytim, nema zadnou potenci, kterd by ho nutila, aby z n¢ho
vzeslo néco odlisného. Buh tedy je svobodnou pfi¢inou existence svétskych jsoucen, a
tedy sukcesivni a simultanni nahodilosti svétskych jsoucen. Moznost jejich neexistence

neni pouze moznosti logickou, ale i moznosti realnou.>

V zavéru monografie se Stanislav Sousedik vraci k vyznamu kosmologického

dikazu v zivoté cloveéka. Smysl zivotu mize vratit jsoucno tii podminek.

Druha a treti podminka je splnéna, Bih neni prvkem naseho svéta ani nécim, co by
nami bylo bezprostfedné zakouseno.

Ke splnéni prvni podminky, aby Buh vratil naSemu pomijivému svétu néjaky vécny
smysl, se autor vyjadiuje skepticky. Podle ného se v nasem zivoté po provedeni dikazu

nic nezménilo. ,, Svét ziistal ddle pomijivy a my spéjeme naddle vstiic své viastni nicoté.

BSOUSEDIK, S. Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 155.
4 Tamtéz, s. 159.
30 Srov. Tamteéz , s.161-163.
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Nové je tu pouze to, Ze tomu v§emu prihliZi z jakési nesvétské ddlky a jakoby bez zdjmu

subsistujici existence, Biih. “!

Ani posmrtny zivot od téla oddélené lidské duse neposkytuje velkou nadéji. Lidska
duse existujici mimo télo by nemohla nabyvat zadné nové poznatky, a tedy by méla
jenom poznatky ziskané béhem pozemského zivota.

., ...haSe uzkost, ktera tu bezsmyslnost provdzi, nikdy nepomine, protozZe ji Bith

poskytl nekoncici casovy rozmer. <>

Provedeni kosmologického dikazu tedy nesplnilo ocekavanou ulohu a nevratilo
nasemu svétu smysl. Pfeci vSak ma svij vyznam. , Diky nému jsme nalezli nékoho, o
kom sice nevime, zda je jsoucnem ti podminek, ale o némz je nicméné ziejmé, Ze by se

Jjim svym svobodnym rozhodnutim mohl stdt. ‘>

Stanislav Sousedik kon¢i svoji uvahu odkazem na Bozi milosrdenstvi, které by
mohlo uvést svét, ktery je pficinénim c¢loveéka v neporadku opét do stavu, ktery by

nasemu zivotu vratil smysl. Na tuto otazku vsak jiz filosofie nema odpoveéd'.

SISOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni ,s.168.
2 Tamtéz, s. 169.
3 Tamtéz, s. 170.
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3.2 Diskuse

1. K nékterym namitkam se vyjadfuje sam autor v ramci svého vykladu. Jedna se
o namitky, které se tykaji pfedpokladu, ze soubor nahodilych svétskych jsoucen

je nekonecny.

Prvni je namitka Davida Huma, ze kauzalita je pouhou iluzi v mysli, vychazejici
z nasi zkusSenosti. Podle Sousedika je nutno vychéazet z podvojné konstituce svétskych
jsoucen, zniz je patrné, ze pii¢ina je podminkou zvlastniho druhu, a ucinek je z ni
uritym zpusobem derivovan — to znamena, ze priCina pifedava svému ucinku néco ze

své vlastni existence.

Hume tvrdi, ze rovnéz vSechny celky jsou pouhymi fikcemi nasSeho mysleni, které
jsou ve skutecnosti nijak nespojené. Je vSak nutno rozliSovat vztahy intencionalni, které
maji tento charakter (napfiklad hrabstvi spojend v kralovstvi), od jsoucen, ktera jsou

spojena poutem kauzalniho vztahu.

Druha Humova namitka spociva v tom, Ze i kdyZz nemiZeme uvazovat o pfi€iné
celku nahodilych jsoucen, muzeme uvazovat o pfiCiné kazdé jeho Casti zvlast, a to
existenci nekonec¢ného fetézce beze zbytku vysvétluje. K tomu Sousedik uvadi, ze
namitka neplati v pfipadé celku, ktery neni fiktivni, ale existuje realné a obsahuje vazby
mezi pfedméty. V tom piipad¢ je tieba najit nejen piiciny jednotlivych ¢lenu fady, ale i

fady jako celku.>*
Dale se Stanislav Sousedik vyjadfuje k namitce Bertranda Russella:

Namitka zaznéla v rozhovoru sF. Coplestonem S.J., kde Sir Bertrand Russel
vyjadiuje minéni, ze neni divod se domnivat, ze vibec existuje n€jaka pfi¢ina byti
vsech konkrétnich objekti. Mluvime-li o celku, nelze pojem pficiny uzivat: vesmir
prosté jenom existuje. Uvadi piiklad, ze kazdy ¢lov€k na svét€é ma matku, lidstvo jako

celek viak matku nema.>>

K tomu Sousedik vysvétluje, ze vesmir nelze chapat jako mnozinu, ale jako celek
realn€ existyjicich jsoucen. My se neptame na pifi¢inu mnoziny, ale tohoto realné

existujiciho celku.*®

54 Srov. SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s.138-143.
35 Srov. RUSSEL, B. Pro¢ nejsem kiestanem a jiné eseje, Praha: Orbis, 1961. s. 84-85.

56Srov. SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a mysleni, s. 145-146.
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2. Po vydani monografie probé&hla diskuse s Petrem Dvoiakem®’ a Davidem

Peroutkou.”®

Diskuse byla vedena zejména o prvni premise kosmologického argumentu,
a to v pfipade, ze nahodilych jsoucen v kauzalni fadé je nekonecny pocet a kazdé ma
pii¢inu. Jedna se tedy o nekonetnou kauzalni fadu. Clenové nekonetné kauzalni fady
zanikaji poté, co kauzalné zapficinili vznik nasledujiciho ¢lena fady. Pokud obsahuje
rada nekteré Cleny schopné nedeterministické kauzality, mohla by fada obsahovat jiné
Cleny, nez ve skuteCnosti obsahuje a fada by od soucasné byla odlisna, alespon co se
tyka nekterych jejich Clent. Tato nahodilost je logicka i realna. Je vSak logicky mozné

také to, ze by:
a. mohla existovat jina fada, napt fada B, C
b. nevznikla by vibec zadna rada

Clenové fady viak nemaji realnou moznost zptsobit neexistenci fady jako celku,
ani moznost vzniku n&jaké jiné kauzalni fady. Rada by v tom piipadé existovala nutné
v takové podobég, v jaké existuje a zadnou vnéjsi pii¢inu by nepotifebovala. Dvorak a
Frei navrhuji toto feSeni: ,,Samotni ¢lenové rady staci k vysvétleni rady jako celku,
nikoli k vysvétleni logicky nahodilé existence. Clenové A rady nevysvétli, pro¢ existuje A
rada spiSe nez B Fada nebo proc neexistuje viibec Zadnd vada. lam kde je logickd

moznost opaku, musi existovat vnéjsi pricina aktualizace. >

Oponenti zpochybniuji platnost zasady T: ,kazdy celek jehoz kazdy prvek je
nahodily je 1 sdm nahodily“. Oponenti zastavaji nazor, ze princip T neplati ,,Logickd
nahodilost neni jednou z viasmosti, pro kterou plati, Ze maji-li vSechny prvky celku
danou vlastnost, md ji i celek sam. «“60 Princip T vSak neplati ani pro redlnou moznost ,,

.. Zadny clen Fady nema ve své kauzdlni moci neexistenci rady jako celku. “°!

Na zpochybnéni platnosti zasady T Sousedik odpovida nasledujicim zptisobem:
Nejprve uvadi vSechny moznosti existence fady nahodilych jsoucen:

V prvnim pfipadé se jednd o celek, ktery zahrnuje vétsi pocet simultanné
a sukcesivné nahodilych jsoucen. Zde neni pochyb o platnosti zasady T na zakladé

platnosti kauzalniho principu. Kazdé nahodilé jsoucno mé svou pfic¢inu v nutné priciné

57 Srov. DVORAK, P., FREL J. Stanislav Sousedik: Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivot¢ a
mySsleni. Reflexe, 2014, ¢.47, str. 161-169.

38 Srov. e PEROUTKA, D. Stanislav Sousedik: Kosmologicky diikaz BoZi existence v Zivoté a mysleni.
Filosoficky casopis, 2014, 10€. 62, €.5, str. 765-771.

5 DVORAK, P. FREI, J. Stanislav Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni.
s. 169.

0 Tamtéz, s. 165.

ol Tamtéz, s. 166.
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bud’ pfimo, nebo v ptipadé kauzalni fady zprostiedkované prostfednictvim nahodilého
Clena tady. V tom pfiipadé ptuisobi nutna pfic¢ina na prvni nahodily Clen fady a na dalsi

Cleny fady zprostiedkované. Toto pusobeni nazyva Sousedik a capite.

Druhou moznosti je, ze svét zahrnuje jedno od veécnosti existujici simultanné
nahodilé jsoucno. Zde nutna pfi¢ina nemize pusobit a capite, protoze nemuze
nahodilému jsoucnu Casoveé piedchazet. Pisobi tedy a latere (z boku), tzn. ze ptusobi po
celou dobu trvani svého ucinku. Toto pusobeni nazyva autor terminem konzervace

(uchovavani v existenci). To zptsobuje trvani nahodilé véci.

Treti moznost, ktera je predmétem polemiky, je takovy celek, ktery zahrnuje
nekone¢né mnozstvi jednotlivych ¢asové omezenych nahodilych jsoucen. Zde Sousedik
tvrdi, ze tato fada ma opdt pii¢inu pisobici a latere.®* Vysvétluje to na zakladé teorie
konkurzu a konzervace. ,, Teorie konkurzu a konzervace spocitvd v tom, zZe nutnd pricina
piisobi spolu s nahodilou pricinou vznik nového nahodilého jsoucna a Ze pak sama, bez
soucinnosti s nahodilou pricinou zachovava takto vzniklé nahodilé jsoucno v byti*
Autor uzavira: ,,Soubor vSech simultanné nahodilych jsoucen je za vSech okolnosti (bez
ohledu na to, zda je konecny ci nekonecny) také simultanné nahodily a musi mit od
sebe odlisnou pricinu, jez neni jiz nahodilym, nybrz nutnym jsoucnem. Domnivdm se

proto, ze zdsada T je ziejmd a plati bez vyhrad a omezent. “**

K tomu Dvotak upfesiiuje, ze v kontextu Sousedikovy argumentace ma zasada T
vyznam: Kazdy celek, jehoz kazdy prvek je simultann€ nahodily je sam silné
simultanné nahodily. Pfitom pojem silna simultanni nahodilost znamena, ze mohou
neexistovat vSechny ¢leny celku. S timto tvrzenim autor souhlasi a dodava, ze zasada T
se tyka realné existujiciho celku. Zasada T je platna na zékladé v ni obsazeného terminu
,,nahodilé jsoucno*, které je slozeno z obsahu a existence. Jeho nahodilost je vlastnost

nepiispivajici.®

K platnosti zasady T se vyjadiuje 1 David Peroutka v recenzi Sousedikovy knihy.
Uvadi protipriklady nepfispivajicich vlastnosti, které nevedou k tomu, ze by danou
vlastnost mél i cely soubor jejich nositelti. Napfiklad mineral slozeny z krychlovych
krystali muaze byt i nekrychlovy. Dale se vyjadiuje k zavéru S. Sousedika o zfejmé
platnosti zasady T. ,, K Sousedikovu pojmu ,,ziejmosti** bych ...pripojil jen souvisejici
pojem intuice, mdm na mysli rozumovou intuici. Ne vSichni neoscholasticti myslitelé
maji tento pojem v oblibé ... Jd vSak v urcitych bodech ocenuji odhaleni ziejmosti vice,

nez neplatné diitkazy a nezdarilé rigorizace... Stanislav Sousedik v tomto ohledu dospél

62 Srov SOUSEDIK, S. O celcich jejich? kazdy prvek je nahodily, s. 133-138.

3 Tamtéz, s.137.

o TamtéZ, s.138.

65 Srov. DVORAK, P. Kosmologicky ditkaz a nahodilost celku nahodilych jsoucen, s. 139-145.
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pri promysleni kosmologického diitkazu k dilcim mezim rozumovych moznosti: v urcitém

bodé je na misté poukdzat pouze na skytajici se zirejmost. “*

Lubos Rojka upozoriiuje na uvahu o logicky nutném jsoucnu, ktera je v rozporu
s tradiCnim kfestanskym pojetim. Jsoucno, které je logicky nutné by muselo existovat
v nekonecné dlouhém Casovém useku tak, ze v zadné jeho Casti by nemohlo neexistovat.

To vede k ivaham o vztahu nutného jsoucna k ¢asovosti. ¢’

Namitky proti platnosti Sousedikova dikazu muzeme shrnout do nasledujicich

okruhu:

1. Svét neni celkem nahodilych jsoucen, ale jen mnozinou vzajemné
nesouvisejicich individui. V tom piipadé by nemélo smysl ptat se na pficinu tohoto
celku. Toto tvrzeni odporuje nasi zkuSenosti se svétem, ktery se jevi ne jako mnozina,

ale jako celek propojeny velkym mnozstvim vazeb mezi jeho individualnimi ¢astmi.

2. Neexistuje kauzalita, je to jen vysledek nasi zkusSenosti, a tedy neexistuji zadné
kauzalni fady. Jedna se zde o tvrzeni Davida Huma , ze pfedstava o spojeni nahodilého
jsoucna s jeho pficinou je pouhou iluzi vyvolanou v nasi mysli tim, ze po stejnych

vécech nasleduji na zakladé nasi zkuSenosti podobné jevy.

3. Pokud celek svéta a kauzalni fady existuji, lze namitat, ze pokud existuje
nekonecna kauzalni fada nahodilych jsoucen, je tato fada nutnd, protoze zadny jeji Clen
nemuze zpusobit neexistenci fady, ani vznik jiné fady. Proti tomu formuluje Sousedik
svoje tvrzeni T: | Kazdy celek, jehoz kazdy prvek je nahodily, je sam nahodily. Svét ma
tudiz (nejméné jednu) pficinu, jeZ neni nahodilym jsoucnem, a tudiz je jsoucnem
nutnym.“ Toto tvrzeni je nejproblematictéjsi ¢asti dukazu. Tvrzeni o nepfispivajicich

vlastnostech neni presvéd¢ivé, je mozno uvést fadu prikladt, kde neni platné.

ReSenim by mohlo byt tvrzeni, Ze nekonecnd kauzalni fada nahodilych jsoucen

ve skuteCnosti neexistuje, pokud vychazime z tvrzeni, ze svét ma pocatek.

Dalsi moznosti je pusobeni nutné pfiCiny a latere (z boku), ktera spoluptisobi pfi
vzniku nahodilého jsoucna a potom ho udrzuje v byti po celou dobu jeho existence.
Doklad pro toho tvrzeni muizeme najit napiiklad i v teleologickém smeéfovani svéta

% PEROUTKA, D., Bo (ne)dokazateIlnost v soudobé ¢eské neoscholastické diskuzi. 20. konference
Olomouc, 2016, Spole¢nost pre kiestansky orientovanu filozofiu v Ceskej a Slovenskej republike. [cit.
2001-03-11].

Dostupné na www <https://krestanskafilozofia.eu/20olomouc.html/>.

7 Srov. ROJKA, L. Stanislav Sousedik: Kosmologicky dilkaz BoZ existence v Zivoté a mysleni.
ORGANON F, 2015, vol 22. No. 2, str. 271-274.
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avjemném vyladéni vesmiru a tady lze podle mého nazoru najit styCny bod

s argumentaci Richarda Swinburna.
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4. Argumentace Richarda Swinburna

Kniha Biih jako vysvétleni je jedinym dilem Richarda Swinburna, které vyslo v ¢eském
jazyce. Sam autor ji povazuje za strucné shrnuti své prace v oblasti filosofie
nabozenstvi. Podrobné&jsi vyklad problematiky obsahuji rozsahlej§i autorovy prace,
zejména kniha The Existence of God. Lze vSak mit za to, ze pro potieby této prace, tj.

porovnani dvou postupt kosmologické argumentace, obsahuje publikace vSe podstatné.

4.1. Postup argumentace

Argumentaci Richarda Swinburna je mozné zafadit mezi induktivni kosmologické
argumenty. Nedokazuje tedy deduktivné Bozi existenci na zakladé existence jsoucen
ve svete, ale snazi se dokazat, ze existence Boha je vysvétlenim existence svéta, a to

vysvétlenim vysoce pravdépodobnym.

V prvni kapitole Swinburne predstavuje pojem Boha. Vychazi z teistického pojeti,
jak mu rozumi zapadni monoteistickd nabozenstvi — kfestanstvi, islam a judaismus.
Mluvi o osobnim Bohu jakozto individualni bytosti schopné zamérného jednani. Bih
tedy muize cokoliv tvofit, zachovat i zniCit. Z toho plyne prvni vlastnost — Blh je

vSemohouci. Podle Swinburna je tato vSemohoucnost omezena principem sporu:

., Bith miize ddt vesmiru existenci a miize ucinit, aby vesmir neexistoval. Ale Bith

nennizZe ucinit, aby vesmir zdroven existoval i neexistoval . ‘®®

Dalsi Bozi vlastnosti je vSevédoucnost. Pfedpoklada se, ze ,, vSechno Bozi pozndni
Jje pravdivé a Biith poznava vsechno, co je pravdivé “® Podle Swinburna je i tato Bozi
vlastnost logicky omezena. Autor se domniva, ze Buh nemuze poznavat véci, které
svobodna bytost u¢ini v budoucnosti. Bih tedy poznava v kazdé dobé to, co je logicky
mozné veédét. To ale nezahrnuje Ciny, které lidské bytosti udélaji svobodné
v budoucnosti. Predpokladem pro toto tvrzeni je, ze rozhodnuti lidi nejsou zcela
determinovana a existuje svobodna vile. Toto omezeni Bozi vSevédoucnosti je tedy
disledkem Boziho rozhodnuti stvofit svobodné bytosti a Bih mohl tento dusledek

predvidat.”

Dale je Buh dokonale svobodny, neni omezen zadnymi touhami, zadostmi. ,,...ve

své vSemohoucnosti miize nejen cinit v§echno, co chce, ale je také ve svém chténi

% SWINBURNE, R .Biih jako vysvétlent, s. 25.
 Tamtez, s. 24.
0 Srov. Tamtéz, s. 277.
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dokonale svobodny. ‘"', 1 jeho svoboda je viak omezena tim, Ze nemtize délat véci, které

jsou logicky nemozné.

Bih je také vécny. Tuto vécnost vSak Swinburne chape jako trvalé byti, a ne jako

bezcasovost:

., Bith je vécny v tom smyslu, Ze existoval v kazdém okamzZiku minulosti, existuje
nyni a bude existovat v kazdém okamZiku budoucnosti.> V této otazce se tedy
odchyluje od tradi¢niho kiestanského pojeti, které podle jeho nazoru nedava smysl, 1

kdyz padné diivody pro tento nazor neuvadi.

Dal§im Bozim atributem je vSudypfitomnost a soucasné nerozprostranénost,

chapané tak, ze Buh muze pusobit a poznavat vSude.
Bih je stvoritel svéta a udrzovatel vesmiru.

Swinburne se rovnéz nevyjadiuje k tomu, zda ma vesmir pocatek v Case nebo
existuje vécné. Podle jeho pojeti vécnost spociva v tom, ze v kazdém okamziku zavisi

vesmir na udrzujicim Bozim pusobeni.

Buh je dokonale dobry. ,, Biih je vSevédouci, a proto bude mit pravdivé pozndni o
tom co je mravné dobré, a je dokonale svobodny, a proto bude konat to, co poklddda
za (naprosto) dobré ““. Swinburne tvrdi, ze n¢které moralni zakony nezavisi na Bozi vili
aani Buh je nemlze zménit. Dale postuluje, Ze ackoliv jsou Bozi schopnosti
neomezené, nemuze Cinit to co je logicky nemozné, a tedy nemuze vykonat kazdy
mozny dobry skutek a rovnéz nemuze stvofit nejlepsi z moznych svétd. Takovy svét
podle ného nemuze existovat, protoze vzdy muze byt vylepSen, napt. pfidanim dalSich

lidi.”

Z uvedenych vlastnosti (vSevé€douci, vSemohouci, dokonale svobodny) plyne,
ze existence Boha je faktem, ktery vysvétluje vSechno ostatni. ,,Bith je odpovédny
za existenci vSech véci mimo sebe a za to, Ze jsou takové, jaké jsou, a ze maji schopnosti
a vazanosti, které maji — protoze Bith neustdle piisobi v kazdém okamZiku casu. Jeho

viastni existence je jedinou véci, jejiz existenci Bozi piisobeni nevysvétluje. <™

Dale autor pfistupuje k vykladu, jak prirodni védy vysvétluji jevy ve svété. Ukazuje
kritéria, kterych vyuziva metodologie ptirodnich véd za ucelem posouzeni piijatelnosti
urcité teorie. Kazda takova teorie poskytuje vysvétleni urCitych jeva v pfirod€. Snazi se
objevit piiciny udalosti a ucinky, ke kterym dané pficiny vedou. Autor rozliSuje nezivé

"I SWINBURNE, R. Biih jako vysvétleni, s. 25.
2 Tamtéz, s. 27.

73 Srov. Tamtéz, s. 35.

™ Tamtéz, s. 37.
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kauzalni pusobeni od zamérmého kauzalniho ptiisobeni. Pokud by se objekty ve svéte
chovaly nahodile a pokazdé jinym zpusobem, nebylo by mozné cokoliv predvidat.
Objekty vsak tvori druhy, jejichz Clenové se chovaji predvidatelné, tj. vzdy stejnym
zpusobem. ,, Tato generalizace toho, kdy véci uplatnuji své schopnosti se nazyvaji

zdkony prirody neboli prirodni zdkony neboli védecké zdkony. 7

Z védeckych zakona jsou vytvareny védecké teorie. Védecka teorie je piijatelna,

pokud spliiuje nasledujici pozadavky:

1. Vede nas k tomu, abychom ocekavali s pfesnosti mnohé a rtizné udalosti, které

pozorujeme (a nepozorujeme udalosti, které¢ podle tohoto tvrzeni neocekavame).

Toto kritérium znamena, Ze nejlepsi teorie je takova, ktera vysvétluje co nejvice
raznych udalosti a vysvétluje je presné€. Zakon, ktery vede k oCekavani pozorovanych
udalosti jen suritou mirou pravdépodobnosti je méné oduvodnén nez zakon, ktery

vede k o¢ekavani tohoto pozorovani s jistotou.
2. To, co piedklada je jednoduché.”®

Ze vsech téchto kritérii povazuje Swinburne za zakladni kritérium jednoduchost.
., Bez kritéria jednoduchosti nikdy nemdme zpiisob, jak volit mezi nekonecnym poctem
teorii kompatibilnich s fakty.”’ Jednoduchost teorie spociva vtom, ze postuluje co
nejméné novych objektd a vlastnosti, sklada se z n€kolika malo zakoni, které uvadi

do vztahu nekolik malo proménnych.
3. Shoduje se s nasim zakladnim poznanim.
4. Jinak bychom tyto udalosti neocekavali.

Clovék hleda posledni vysvétleni vSeho, co muze pozorovat. Na konci celé rady
vysvétleni musi byt, co muzeme nazvat poslednim vysvétlenim. Tim mize podle

Swinburna byt:

1. materialismus tj. , ndzor, Ze osobni a mentdlni skutecnosti se sice lisi od

skutecnosti fyzikdlnich, ale jsou jimi plné produkovdny “

2. humanismus, tj. smiSena teorie, ktera tvrdi, Ze ani zivé ani nezivé vysvétleni neni

plné postacujici

7> SWINBURNE, R. Biih jako vysvétlent, s. 43.
76 Srov. Tamtéz s.46.
7 Tamtéz, s. S1.
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3. teismus, teorie, ktera tvrdi, ze faktory nezivého vysvétleni musi byt vysvétleny
personalné, a to osobni bytosti — Bohem. , Bith v kazdém okamzZiku zachovava

v existenci materidlni priciny naseho vesmiru s jejich schopnostmi a vazanostmi. <’

Nejjednodussi mozné posledni vysvétleni podava podle autora teismus, ktery je
nejjednodussi moznou hypotézou. Teismus tvrdi, ze kazdy jiny objekt, ktery existuje,
ma pfic¢inu v jediné substanci, v Bohu. Teismus postuluje pro Boha nekonecny stupen
téch vlastnosti, které jsou esencialni pro osoby — nekonec¢nou moc, poznani, svobodu.
Jedinym omezeni moznosti Boha jsou tedy pouze logické limity. Autor uvadi zajimavou
tezi, ze véda vzdy dava prednost nekonecnému stupni néjaké kvantity, spiSe nez velmi
velkému, a naopak nulovému stupni pied velmi malym. To plati i o vlastnostech Boha,
ktery je nekone¢né mocny, ma nekoneCné poznani a existuje vééne€. VSechny tyto
vlastnosti ma podle Swinburna esencialn€¢. Oduvodiiuje to tim, Ze pokud by tyto
vlastnosti mél nahodné, mohl by je sam omezit nebo se zcela anihilovat. Bih ma na
zakladé své nekonecné dobroty moznost stvorit vesmir. Neni vSak zaruCeno, ze jej

skute¢né vytvofi, je to ale vysoce pravdépodobné.”

Tuto obecnou teorii Swinburne aplikuje na vysvétleni fadu svéta, vysvétleni

existence Clovéka, teodiceu a nabozenskou zkuSenost.

Nejprve se zabyva otazkou, pro¢ existuje spiSe néco nez nic. Vesmir se sklada
z mnoha hmotnych objekt spojenych mnozstvim vzajemnych vztah, jedna se o velmi
slozity systém. Swinburne k tomu ftika: ,, Budeme-li moci vysvétlit mnozZstvi véci
ve vesmiru jednou jednoduchou bytosti, kterd je udrzuje v existenci, udéldame to — i kdyz

existenci této jednoduché bytosti nevyhnutelné vysvétlit nemiizeme. “*°

Svét je chapan jako vhodné misto pro lidi, ale autor také upozoriiuje na to, ze je
1 krasny a krasa je povazovana za dobro uz od doby antiky.

Existence t€l lidi a zivoCicht je pro Swinburna druhou dopliyjici vétvi jeho
kosmologické argumentace. Stru¢né popisuje védeckou teorii o vzniku zivota a evolucni
teorii a tento vyklad existence zivych bytosti pfijima. Ukazuje ovSem, Ze se nejedna
o posledni vysvétleni. Poslednim vysvétlenim je to, proC proces evoluce probéhl praveé
tak, jak prob&hl. Musely platit urCité piirodni zakony, aby cely evolucni proces
umoznily. V pfipadé platnosti jinych zakonu a jinych vychozich podminek by zivot

nevznikl. Toto minéni podporuje i jemné vyladéni vesmiru (,,fine-tuning™).

Autor reaguje na namitku, ze by mohlo existovat obrovské mnozstvi vesmirQ,

a v nekterém pfipadé by mohl nahodné vzniknout zrovna ten, kde vSechny konstanty

8 SWINBURNE, R. Biih jako vysvétleni, s. 63.
" Srov. Tamtéz, s. 66-70.
80 Tamtéz, s. 75.
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a podminky jsou ndhodou nastaveny tak, ze doslo ke vzniku zivota a evoluci Clovéka.
Nato namita, ze zasad¢ jednoduchosti 1épe vyhovuje uvazovat o jediném vesmiru

fizeném Bohem nez predpokladat témét nekoneéné mnozstvi jinych vesmird 3!

Swinburne zdiraziuje, Zze nepostuluje Boha mezer, pouze jako vysvétleni jeva
dosud védecky nevysvétlenych, ale Boha jako vysvétleni toho, co vysvétluje véda.
,,Opravdovy uspéch spociva v tom, Ze ndm véda ukazuje hlubokou usporadanost svéta,

poddvda mocné ditvody k presvédcent, Ze existuje jesté hlubsi pricina tohoto Fadu. “3*

Vyklad o existenci lidské duse, teodiceji a nabozenské zkuSenosti svym rozsahem
presahuje zamér prace, a proto se jim podrobnéji nezabyvam.

Richard Swinburne uzavira svij vyklad:

Zavérem této knihy je, Ze existence, Fdad a jemné vyladéni svéta, existence
védomych lidskych bytosti na svété s prozietelnostnimi moznostmi formovat sami sebe,
sebe navzdjem a svét, nékterda historicka svédectvi o zazracich v souvislosti s lidskymi
potirebami a modlitbami, zvidsté v souvislosti se zaloZenim kiestanstvi, vrcholici
konecné zjevnou zkuSenosti miliomi lidi o jeho pritomnosti, to vSe cini podstamné vice

pravdeépodobnym nez nepravdépodobnym, ze existuje Biih. “%3

Autor uznava, ze proti jeho argumentaci existuje mnoZzstvi protiargumentu.
O nékterych bude pojednano v nasledujici Casti této kapitoly. Dale se svym zptsobem
vyjadiuje také kvyznamu argumentu v lidském zivot€é. V argumentaci a
protiargumentaci bychom mohli pokracovat do nekonecna. ,,Ale Zivot je kratky a my
musime jednat na zdkladé toho, co ndm argumenty, které jsme méli cas prozkoumat,
ukazuji jako pravdépodobné pravdivé. Ve volbdach musime volit, aniz jsme méli Cas
uvdzit podstatu politickych programii treba jen hlavnich kandidatii, pokud jde o jeden
nebo dva body jejich programii. A musime stavét mosty a posilat rakety do vesmiru,
dritve, nez miiZeme zvdzit vSechmy argumenty pro a proti, zda nase konstrukce je
bezpecnd — natoz abychom si byli absolutné jisti, Ze bezpecnd je. A v ndbozZenstvi
musime také jednat (i kdyz pripoustim, Ze se pozdéji v Zivoté muizeme k argumentiim

vracet). “ 3

81 Srov. SWINBURNE, R. Biih jako vysvétleni, s. 81-91.
82 Srov. Tamtéz, s. 92.

BTamteéz . s.164.

84 TamtéZ s. 166.
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4.2. Diskuse

Oponentem, o kterém je zminka i v doslovu Swinburnovy knihy,® je J. L. Mackie.
Tento autor polemizuje zejména proti argumentim obsazenym v 7. kapitole knihy
The Existence of God, ale argumentaci lze vztahnout 1 na postup argumentace pouzity
v knize Biuth jako vysvétleni. Nabizi nasledujici ivahu: Méme jednu hypotézu, ze
vesmir existuje bez piiciny, druhou pak, ze ho stvoril Bih. Tedy spolecnym zakladem
pro obé hypotézy je existence fyzického vesmiru. Mackie tvrdi, ze skuteCnost, ze
nezapii¢inény vesmir by nemél vysvétleni, neodivodiuje tvrzeni, ze je to
nepochopitelné ¢i nepravdépodobné. Podle n€j je naopak velmi nepravdépodobna
hypotéza o stvoreni svéta Bohem. Pokud by existoval Buh, tak jak ho chapou zapadni
monoteisticka nabozenstvi, byl by schopen stvofit vesmir tak jak ho zndme. Musime
vSak vzit vavahu, zda je pravdépodobné Ze je zde opravdu Buh pravé s témito
vlastnostmi a schopnostmi. Autor argumentuje proti Swinburnem pouzitému pojmu
personalni vysvétleni. To znamena ze Buh napliluje své zaméry ptimo, bez jakéhokoliv
fyzického zprostfedkovani, bez materialu a nastroji. To je v souladu s kfestanskou
naukou o stvofeni z ni¢eho a o tom, ze Bih tvofi pouhym slovem. Mackie namita, ze
v nasi zkuSenosti neni nic, co by takovéto tvrzeni ospravedliiovalo. Nepovazuje vSak
za plauzibilni ani tvrzeni, ze Buh existuje nezapfi¢inéné. Podle Swinburna je to
extrémné jednoduchy predpoklad, a Biith s nekone¢nou moci, poznanim a svobodou je

ta nejjednodussi osoba jaka muze existovat.
Proti tomu ma Mackie dvé namitky:

1. Jednoduchost je dosazena za cenu toho, ze dovadime vSe do nekonecna,

je dosazena za cenu uplatnéni celé série skuteCnych aktualnich nekonecnosti.

2. Partikularita nebyla odstranéna, ale pouze skryta. Muzeme postulovat
partikularitu Boha na zakladé toho, jaky partikularni vesmir se rozhodl stvorit. Navic

nasSe zkuSenost nezna zadného netélesného ducha, ktery je neomezeny.

Swinburne nehledd kompletni vysvétleni svéta, ale zkouSi minimalizovat
nevysvétlenou ¢ast celého obrazu. Jeho zavéry se ale nakonec podobaji Kalamskému

argumentu, ktery povazuje stvoteni osobou za jediny uspokojivy pocatek vech véci.®

Ondok zdlraziuje, ze Swinburne vychazi z realistické koncepce, podle niz tad
svéta existuje objektivné a neni pouze subjektivni interpretaci nebo konstrukei lidského

rozumu. Jeho zavéry vSak jsou méné€ piesveédCivé, oproti tradi€nim metafyzickym

85 Srov. SWINBURNE, R. Biih jako vysvétlent, s.165.
86 Srov. MACKIE J. L. The Miracle of Theism, s. 95-101.
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dikaziim, protoze existence Boha ziistava pouze hypotézou a jeji pravdivost mize byt

popiena, i kdyZ je vice pravdépodobné, ze Bih existuje, neZ ze neexistuje.’

K otazce jemného vyladéni vesmiru se vyjadiuje Mutschler.®® Ameriéti fyzikové
J. D. Barrow a F. J. Tipler dosli k zavéru, ze velice malé zmény zékladnich fyzikalnich
konstant, by zplisobily vznik univerza, ve kterém by zivot nemohl existovat. Zda se, ze
fyzikalni vlastnosti musely mit pfesny rozsah umoziujici vznik zivota. To mize mit

dvoji vyznam:

1. Slaby antropicky princip znamena, ze pokud ¢lovek existuje, musely byt splnény
tyzikalni podminky jeho existence. Tento princip je z metafyzického hlediska trivialni.
Platil by i v pfipadé, ze by vychozi fyzikalni podminky byly jiné a Zivot by vibec

nevznikl.

2. Silny antropicky princip tvrdi, ze fyzikalni konstanty maji pravé takové hodnoty,
aby byl mozny vznik zivota. Kdyby nebylo tohoto ucelového zaméfeni, bylo by toto
vyladéni konstant nepochopitelné. Predpoklada tedy existenci Boha, ktery mél v umyslu
vytvotit Clovéka, a hodnoty fyzikalnich konstant mu poslouzily jako prostfedek
k dosazeni tohoto ucelu. Podle autora je tento princip neoduvodnény. Jako piiklad

uvadi, Ze je také mozno hodit za sebou Sest Sestek, a nema to zddnou pficinu.

Autor uzavira: ,, Ito konstanty sice nedokazuji BoZi existenci, ale oteviraji prostor,

ve kterém je Bith myslitelny. “*

S kritikou tvrzeni, Ze nejjednodussi vysvétleni je vzdy apriori pravdépodobnéjsi,
nez né&jaké slozitéj§i pii témze rozsahu pfisel Michael Martin. Je intuitivné ziejmé, zZe
rozsah hypotézy je vzdy relevantni pro predpoklad jeji apriorni pravdivosti. Napiiklad
tvrzeni, ze vSichni australsti havrani jsou Cerni, je apriori pravdépodobnéjsi, nez vSichni
havrani jsou Cerni. Hypotéza s mensim rozsahem je tedy pravdépodobnéjsi nez se SirSim
rozsahem, protoze tvrdi méng, a tedy je zde mensi prostor pro chybu. Ale podle tvrzeni
autora neni diivod si myslet, ze jednodussi hypotéza je vzdy a priori pravdépodobné;si

pfi stejném rozsahu. Nabizi porovnani téchto dvou hypotéz:
1. VSechna nebeska télesa se pohybuji po primkach.
2. Pohyb vsech nebeskych téles je kruhovy.

Prvni hypotéza je obecné povazovana za jednodussi, ale to neznamena, ze je obecné

pravdépodobnéjsi nez druha. *°

87 Srov. ONDOK J.P. Diikaz nebo hypotéza Boha, s. 63.
8 Srov. MUTSCHLER, H. D. Teorie vzniku svéta, s. 28-29.
8 Tamtéz, s. 29.
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5. Porovnani obou argumentu:

Zasadni rozdil obou piistupt k argumentaci plyne z pouzitého typu dikazu. Oba autofi
se shoduji vtom, ze se jedna o dikazy aposteriorni a kosmologické. Vychazeji tedy
z existence svéta a snazi se dokéazat existenci Boha jako pficiny existence svéta.
Sousedikova argumentace je deduktivni a ma formu sylogismu. Tato deduktivni
argumentace je zalozena na vztahu vyplyvani. Pokud se prokaze platnost premis, zaveér
z nich vyplyva nutné. Dukaz je ryze metafyzicky, to znamena, ze jeho vychodiskem
jsou jsoucna a jejich nejobecnéjsi rysy. Sam autor popisuje jim pouzitou metodu jako
deduktivni aplikaci kauzalniho principu.”’ Pokud je jeji postup spravny, dosazené
vysledky jsou jisté a definitivni.

Zvlastnosti  Sousedikovy argumentace je, ze se zameéfuje na vyznam
kosmologického dikazu pro zivot lidského jedince. K tomu se Swinburne vyjadiuje
pouze kratce.

Swinburniv dikaz je zalozen na metodé€ indukce, to znamena Ze nejprve predklada
teorii, podle které existuje Buh a dokazuje, ze tato teorie je nejlepSim a nejjednodussim
zpusobem vysvétleni existence univerza. Jedna se tedy o pouziti metody explanace,
obvyklé v prirodnich védach. Dosazené zavéry jsou vSak pouze pravdépodobné a
mohou byt jako kazda veédecka teorie falzifikovany. Argumentace je velmi dobfe
srozumitelnd pro pfirodovédné a technicky zaméfeného Ctenafe, nebot' pouziva
metodické postupy, na které je zvykly z oblasti pfirodnich véd a podle kterych byl
Skolen. Metafyzické postupy argumentace jsou naproti tomu slozitéj§i a vzhledem
ktomu, ze jim v pfedchozich letech nebyla vénovana takova pozornost, nejsou

vSeobecné zname.

Protoze Swinburne zacind argumentaci vysvétlenim pojmu Boha, vénuje se mu
obsirngji nez Stanislav Sousedik, ktery dokazuje jen nékolik zakladnich vlastnosti
nutného jsoucna. Rovnéz otazkami teodiceje, zazrakli a nabozenské zkuSenosti se
S. Sousedik nezabyva, pro Swinburna jsou to faktory, které zvySuji pravdépodobnost
jeho hypotézy Boha.

Diskutabilni u Sousedikova argumentu je tvrzeni T, jak vyplynulo z vySe uvedené
diskuse. Pokud zaujimame teologické stanovisko creatio ex nihilo, tak tento problém by
nenastal, nebot’ nekone¢na fada nahodilych jsoucen v tomto ptipadé neptichazi v avahu,

musi mit po¢atek dany okamzikem stvofeni. Toto je vSak tvrzeni na zékladé zjeveného

% MARTIN, M. Atheism : A Philosophical Justification, s. 111-112.
1 SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a myslent, s. 14-15.
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nabozenstvi, které vSak neni zastavano napfiiklad sv. Tomasem Akvinskym, ktery tvrdil,
ze neni zadny rozpor v tom, ze by sveét mohl existovat od veécnosti, nebot’ stvofitelska
moc je od véCnosti, stejné jako Bih sam. Svét od véCnosti je mozny, a proto ho mohl
Biih stvorit.”>

Pokud jde o vyznam kosmologického argumentu v zivoté, je velmi cenné, ze autor

tuto otazku otvira.

Zhrouceni svéta vlivem smrti nebo nenaplnéné lasky se vSak zfejmé netyka svéta
jako celku, kterym se zabyva kosmologicky dikaz, ale svéta, ktery se vyskytuje v okoli
daného cloveéka a jevi se mu zajimavy. ,, 4 tudiz neni patrné, proc by z néjakych oblasti
tohoto Sirsiho svéta nemohla do zhrouceného subjektivniho svéta vejit néjakd

nitrosvétska empirickd skutecnost ... diky niz by svét znovu nabyl jasu. “-.

V ptipadé Swinburnovy argumentace je problematické, ze uvadi pojem Boha jako
nejlepsi vysvétleni existence svéta, ale jeho vlastnosti pouze predpoklada a nijak je
nedokazuje. Odpurci se jednak snazi dokazat, Ze existence Boha neni nejjednodussim
vysvétlenim svéta a jednak argumentuji proti predpokladu, ze Buh pusobi pfimo, bez
zprostiedkovani  fyzikalniho  pusobeni. Dalsi namitky pochazeji  z teorie

pravdépodobnosti a vztahuji se ke knize 7The Existence of God.

Z argumentace obou autorl zustava nezodpovézena otazka existence Boha v Case.
Oba autofi ji svym zpusobem piipoustéji, Richard Swinburne tvrdi, ze diky existenci
v ¢ase Buh nezna budouci rozhodnuti lidi. U Stanislava Sousedika nachéazime také
predpoklad, ze by Bih mohl existovat v Case, kdyz tvrdi ze absolutné logicky nutné

jsoucno ma vlastnosti:

., 1. existuje v nekonecné dlouhém casovém useku tak, Ze 2. v Zadné jeho libovolné
dlouhé casti by nemohlo ani sukcesivné ani simultdnné neexistovat. 1o znamend, zZe by

Biih existoval vécné, tedy v jakémsi druhu casu.“*

Proti tomu lze namitnout, ze Buh je neslozeny, zatimco vSe stvofené existuje v Case
slozeném z plynuti jednotlivych okamziki. U Boha je tedy Cas ni¢im neomezenym
trvanim, jedinou a neslozenou piitomnosti. Cas je tedy pro n&ho stale piitomnou
minulosti, pfitomnosti 1 budoucnosti. Stejna neslozenost plati 1 z hlediska prostoru

a metafyzickych podob slozenosti.*’

V zavéru svych publikaci se oba autofi vyjadiuji k vysledku své prace pomérne

skepticky. Swinburne pozaduje od clovéka aktivni pfistup k otazkam viry

%2 Srov. Srov. GREDT, J. Zdklady aristotelsko — tomistické filosofie, s. 191.

93 PEROUTKA, D. Stanislav Sousedik: Kosmologicky ditkaz BoA existence v Zivoté a myslen.
% ROJKA, L. Stanislav Sousedik: Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni.

9 Srov. POSPISIL, C. V. My v trojici, s. 450-465.
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1 za predpokladu, Ze jisté poznani neni dosazitelné. Sousedik svou argumentaci dovadi

na hranici pfirozené teologie a dale se odvolava na Bozi milosrdenstvi.
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Filosoficka argumentace majici za Gcel dikaz Bozi existence ma velmi dlouhou tradici.
V soucasné dobé vSak vuci témto zpusobum argumentace panuje skepse, ktera trva
od doby osvicenstvi az do nasich dnt. K oziveni zajmu prispél az piinos analytické
filosofie, zejména v USA, kde doSlo zhruba od poloviny minulého stoleti k obnové
zajmu o filosofii nabozenstvi. Ani mezi teology neni o toto téma velky zajem, nebot
problematika se nachazi na rozhrani filosofie a prirozené teologie. Podle Pospisila se
soucasné smery prirozené teologie tématu charakteristik Boha vétSinou vyhybaji nebo je
vyslovné odmitaji. Znama jsou slova M. Heideggera: , K tomuto Bohu se c¢lovék
nemuze obracet v modlitb€, ani mu nemuze piinaset obéti. Pfed causa sui nemuze
&lovék pokleknout, pred timto Bohem nemiize hrat ani tangit.“ °® Jaky vyznam maji tedy
dukazy existence Boha pro Zivot jednotlivce, pfipadné pro jeho nabozenskou viru? Zda

se, ze ani jeden ze zkoumanych autorti nekonci své tvahy piili§ povzbudive.

Je asi velmi nepravdépodobné, ze by nékdo na zakladé nékterého z dikazi (nejen
téch, o kterych pojednavaji oba autofi) uvéfil v Boha tak, jak ho predklada zjevené
nabozenstvi. Vira vyzaduje osobni rozhodnuti ¢lovéka a je dobrovolna. Pro viru se vSak

rozhoduji tkonem vtle, a tento tkon se rozhoduji vykonat na zakladé n¢jakého poznani.

Domnivam se, ze vyznam dikaz(i Bozi existence spofiva zejména v té€chto
oblastech:

- Pokud jsou presvédcivé, mohou se pro hledajici stat predsini viry. Pokud
se Clovek zaCne zabyvat otazkami po zakladu svéta, musi nakonec volit z urcité
sady vysvétleni a mezi nimi porovnava. Potom mize zjistit, ze nékteré
predpoklady jsou pravdépodobnéjsi nez jiné, a na zakladé toho se rozhodnout.

- Pro véficiho mohou poslouzit jako potvrzeni, ze jeho vira ma rozumné

zdivodnéni a neni jen vysledkem emoci nebo neodiivodnénych predstav.

Uvedené dikazy nam vSak neposkytuji pfesnou informaci o tom, jaky je tento
filosoficky dokazovany Buh. , Vnasem Zivoté se tim, Ze jsme se sporozuménim
seznamili s ditkazem BoZi existence a nékterymi jeho (ovSem jen pomoci analogie)
poznanymi viastnostmi, nezménilo pranic. Svét ziistal dale pomijivy a my spéjeme vstric
své viastni nicoté. Nové je tu pouze, Ze vime, Ze tomu vSemu prihliZi z jakési nesvétské

ddlky a jakoby bez zdjmu subsistujici existence, Bith. ““’

% Citace pfeyzata 7: POSPISIL, C. V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 435-436.
7 SOUSEDIK, S. Kosmologicky diikaz Bozi existence v Zivoté a myslent, s. 168.
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Za tuto hranici poznani se pomoci logické argumentace nemizeme dostat a pokud
nechceme u tohoto poznani zustat, nezbyva nam, nez vykonat . skok viry“, jak o ném
hovoti Kirkegaard. Pak se dostdvame do sféry zjeveného nadpiirozeného nabozenstvi
a zde se jiz vyjadfuje teologie Naskyta se otazka, zda je mozny intuitivni dikaz Bozi
existence, jak o ném hovofi Bochenski a zda a jak 1ze této intuice dosahnout. Mozna je
odpovédi tvrzeni Stanislava Sousedika o ziejmé platnosti je ho véty T. Nemohu zde
neuvést citaci z vlastniho zivotopis sv. Ignace z Loyly, ktera pravdépodobné tento
intuitivni vhled popisuje: ,,Kdyz tak krdcel ve svych zboznych myslenkach, posadil se na
chvili a hledél k Fece, kterd tudy tekla. Kdyz tam sedél, zacal se mu rozjasnovat vnitini
zrak, nemél Zdadné videnti, ale chdpal a pozndaval mnoho véci jak z duchovniho Zivota, tak
zviry a vzdeélani, a to s tak ohromnym osvicenim, zZe se mu vSechny ty véci zdaly byt
nové. Neni mozné vyloZit jednotlivosti, které tehdy pochopil, ackoliv jich bylo mnoho,

Ize pouze Fici, Ze se mu velice rozjasnila mysl.. “*3

Podle Simka neni mezi argumenta¢né diskurzivnim poznanim a rozumovou intuici
neprekonatelny rozdil. Intuice jako prvni rozumovy vhled do néjaké pravdy zpravidla
vytvati zaklad a vychodisko pro rozumovou analyzu , a zaroven disponujeme intuici
jako nahledem na celek, ktery byl predtim rozumové analyzovan. Intuitivni poznani
neni tedy vazané na logicky dukaz, ale je otazkou, zda intuitivni poznani neni

sekundarni a jeho pfedpokladem neni poznani BoZi existence na zaklad& usuzovani. %

Snad je opravdu naboZenska zkuSenost miliard lidi na celém svété a v ruznych
historickych epochach dostatecnym divodem k tvrzeni, ze se vSichni tito lidé nemylili.

Avsak toto tvrzeni je obtizné filosoficky obhajitelné.

Pokust o dikaz Bozi existence bychom mohli najit v d€jinach filosofie i v soucasné
diskusi mnoho. Stejné tak i mnoho pokust o jeho popieni. Témi se tato prace nezabyva,
ale jejich struktura je ziejma. U deduktivnich dikazd je to snaha popfit nékterou
z vychozich premis, u induktivnich falzifikovat hypotézu existence Boha, nebo snizit
jeji pravdépodobnost. Jak ukazuje diskuse vedena ke kosmologickému dikazu
Stanislava Sousedika, vedou tyto polemiky k upfesnéni argumentace a posouvaji

poznani problému doptedu.

V praci nebyla podrobnéji zminéna problematika apriornich dikazui, i kdyz je jim
obecné ve filosofii vénovana veétsi pozornost. Kosmologické dikazy jsou vSak zajimavé
pro technicky a prirodovédné zamétfené Ctenare, stejné tak jako pro lidi, pro které bylo
impulsem k pfijeti ndbozenské viry pozorovani ptirody v celé komplexité. Zde je nutno

% Poumnik, - Vlastni Zivotopis sv. Igndce z Loyly, $.24-25.

9 Srov. SIMEK, V. Apodikticka racionalita a kosmo-antropologicky dikaz Bozi existence. In VOKOUN,
J. (Ed.) Nos autem infirmi : Karlovi Skalickému k devadesatym narozenindm. Brmo, 2024. Nepublikovany
rukopis. s. 109-135.
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vyzdvihnout Swinburnovu myslenku, ze Buh je také krasny a vSe co tvofi je rovnéz

antickych autora.

Z obou uvedenych dikazii Bozi existence se mi jevi jako presvedcCivéjsi
Sousediktv dikaz. Zda se byt lépe podporen rozsahlou metafyzickou argumentaci a
jeho predpoklady davaji moznost k dalSimu podrobn&jsimu rozpracovani a odstranéni
problematickych mist. Swinburniv dikaz pres svoji véEtsi srozumitelnost zustava
vzhledem k pouzité metod€ vzdy pouze do urcité miry pravdépodobny. Lze vSak mit za
to, Zze vSechny myslitelné dikazy nelze chapat izolovan€, a naopak jejich presveédCivost
narusta, kdyz je budeme chapat ve vzajemnych souvislostech.

Povazuji za potiebné zminit uleni magisteria Rimskokatolické cirkve, jako
mySslenkovy ramec, ze kterého vychazim. Z hlediska katolicky zaméfené teologie je
pojem poznatelnosti Boha definovan v dogmatické konstituci Prvniho vatikanského
koncilu Dei Filius ze dne 24. dubna 1870.

V jednom z kanont se uvadi:

Jestlize nékdo vikd, Ze jeden a pravy Biih, nas Stvoritel a Pdn, nemiize byt s
Jistotou pozndn prirozenym svétlem lidského rozumu skrze to, co bylo ucinéno:
anathema sit. “'° Toto dogmatické vyjadieni bylo reakci na extrémni nazory na vztah
viry a rozumu, a snahou vyrovnat se s Kantovou kritikou metafyziky. Prvnim z nich je
racionalismus, ktery absolutizuyje rozumové poznani, opakem je fideismus, ktery
absolutizuje viru. Koncil uci, Ze nékteré pravdy viry jsou dostupné jak virou, tak

rozumovym poznanim. Zde se jedna hlavné o poznani Bozi existence.'?!

Argumentt existuje cela fada a Konstituce neuvadi zadny preferovany zptsob
argumentace. Ve 2. kapitole je uvedeno: ,, ... Biih, puvodce a cil vSech véci, miize byt
s jistotou pozndan prirozenym svétlem lidského rozumu ze stvorenych véci. “'2 K tomu

jsou nejblize kosmologické argumenty.

Dogma tedy nenafizuje pouzivat jenom néktery z argumentaCnich postupd,

ale ponechava na zkoumani kazdého ¢lovéka, ktery z nich je pro néj presvedCivy.

Pfinos studia dikaz( Bozi existence bych chtél nakonec ukazat na ptikladu toho,
jak se vyvijel mij vlastni postoj k této otazce. Vyrustal jsem v ateistickém prostiedi a
urcitou ¢ast mého zivota jsem se za ateistu i povazoval. Pocit tzkosti, ktery analyzuje

Stanislav Sousedik ve své monografii jsem prozival jiz od raného détstvi, mam za to, ze

100 SKALICKY, K. Dokumenty Prvniho vatikénského koncilu, s. 79.
101 Srov. TamtéZ, s. 32-33.
102 Tomtéz, s. 67.
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je Cloveéku vlastni i bez n&jakého konkrétniho divodu. Pfi pozorovani pfirody a
kupodivu 1 vytvarného umeéni, které je mi jinak cizi, jsem vSak mél jakési mlhavé tuseni,
Ze svet, ve kterém ziji ma n€jaky ptavod a cil. To dava zivotu urCitou nezietelnou nad¢ji.
Ke kiestanstvi jsem se vratil asi ve tficeti letech (pokitény jsem byl tradicné jako malé
dit€¢). K tomuto obratu doSlo na zakladé urcitého zazitku, ktery nejde pifesné popsat,
ale urcité to nebyla rozumova intuice. V prvni fazi po této konverzi u mne pievladal
racionalismus, snazil jsem se svoji viru rozumné zdidvodnit a obhajit ji pfed svym,
vét§inou neveéticim okolim. O to jsem se snazil v podstaté stejnou metodou, jakou
pouziva Swinburne, tzn. ukazat, ze Buh je nejlepsi vysvétleni svéta. O metafyzickych
problémech jsem neuvazoval, nebyl mi v té dob& nablizku nikdo, kdo by mne s timto
zpusobem uvazovani seznamil. Pod tlakem dennich starosti a nemoznosti dobrat se
n¢jakého jistého vysvétleni jsem nakonec dospél k fideismu. Zacal jsem piijimat
cirkevni uceni tak, jak je predkladano a pfestal jsem se touto otazkou zabyvat. Uvedeny
pfistup ma podle mého nazoru urcité opodstatnéni. I kdyz se v soucasné dobé€ mnoho
lidi vymezuje proti dogmatim a autorité, je myslim dobré si uvédomit, ze za témito
pouckami stoji obrovska mySlenkova prace mnoha generaci, vCetné navaznosti na
antickou tradici. Tento pfistup také umoziiuje udrzet si konzistenci v uvazovani a
neztratit smér, ktery jsem si vybral jako Zivotni cestu. Clovék se oviem nemiize zbavit
pochybnosti, ani by to nebylo spravné. Bih dal ¢lovéku rozumovou dusi a my mame za
povinnost tento dar pouzivat. Seznameni se s metodami a zavéry filosofického
dotazovani po existenci Boha pak snad vede i ke zodpovédn&jSimu a uvazlivéjsimu

prozivani krestanské viry u jedince, ktery je s nimi alespofi ramcove seznamen.

Lze tedy konstatovat, ze filosofické dikazy BoZzi existence nejsou zalezitosti
minulych epoch, ale stale si udrzely svlij vyznam, a to nejen pro teisty, ale i pro kazdého
¢loveka, hledajiciho zivotni smysl.
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HEJNY, B., Dutkazy Bozi existence podle Richarda Swinburna a Stanislava Sousedika,
Ceské Budgjovice 2024. Bakalaiska prace. Jihofeska univerzita v Ceskych

Budg&jovicich. Teologicka fakulta, katedra filozofie. Vedouci prace: V. Simek.

Prace se zabyva porovnanim a zhodnocenim dvou aposteriornich kosmologickych
dikazi Bozi existence, jak jsou podany v knize Stanislava Sousedika Kosmologicky
ditkaz Bozi existence v zZivoté a mysleni a vknize Richarda Swinburna Buh jako
vysvétleni. Zatimco metoda S. Sousedika je deduktivni aplikace kauzéalniho principu,
Richard Swinburne pouziva induktivni metodu, znamou z metodologie piirodnich véd,
atak poskytuje pouze pravdépodobnostni vysvétleni existence Boha. V praci jsou

popsany rovnéz argumenty, které uvedené dikazy zpochybiuji.
Klic¢ova slova: Dikazy Bozi existence, aposteriorni dikazy Bozi existence.

kosmologicky diikaz Bozi existence , deduktivni kosmologicky argument, induktivnni
kosmologicky argument
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ABSTRACT

HEINY, B., Arguments for the Existence of God in the Work of Richard Swinburne and
Stanislav Sousedik, Ceské Bud&ovice 2023, Bachelor thesis. University of South
Bohemia in Ceské Budgjovice. Faculty of Theology, Department of Philosophy. Thesis

supervisor: V. Simek.

The thesis deals with the comparison and evaluation of two aposteriori cosmological
arguments of God's existence, as they are presented in Stanislav Sousedik's book
Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni and in Richard Swinburne's book
Is There a God? While S. Sousedik's method is a deductive application of the causal
principle, Richard Swinburne uses an inductive method, known from the methodology
of the natural sciences, and thus provides only a probabilistic explanation of the

existence of God. The thesis also describes the arguments against that proof.

Key words: Arguments for God's existence, aposteriori arguments for God's existence,
cosmological argument for God's existence, deductive cosmological argument,

inductive cosmological argument
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