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Prasnice s vysokou reprodukéni uzitkovosti

Souhrn

Prace popisuje reprodukéni uzitkovost prasanic, ukazatele, které ji charakterizuji,
vyznamné faktory ovliviiujici plodnost a mlécnost prasnic. Mezi hlavni faktory ovliviiujici
reproduk¢ni uzitkovost prasnic patii vyziva, spotfeba energie a télesnych tukovych zasob,
velikost vrhu, jeho potadi a vliv délky intervalu od odstavu do zapusténi. Nesplnéni téchto
pozadavka vede k reproduk¢énimu selhani, a to byva nejcastéjSim divodem vytazeni prasnic
z chovu. To se odrazi na délce vyuziti a zivotnosti prasnic v chovech. Jak vyplyva z dostupné
literatury, vlivem selekce vznikaji superplodné linie, u nichz roste pocet selat na vrh. Vysoka
plodnost je ekonomicky pfizniva nicméné muze souviset s problémy jako jsou niz§i porodni
hmotnost, nedostate¢na mlécnost ¢i vyssi ztraty selat do odstavu zptisobené zalehavanim selat.

Prace se podrobné vénuje problematice hyperprolifernich prasnic. Vysoké pocty selat
ve vrhu jsou s rostouci produkci stale CastéjSim problémem. Jsou tedy nutné zasahy chovatele
do managementu chovu, aby doslo k efektivnimu vyuziti potencialu specialné Slechténych
prasnic v oblasti vysoké reprodukeni uzitkovosti. Jednou z popsanych metod je délené kojeni,
jez spociva vrozdéleni vrhu na dvé skupina a regulaci vyzivy selat chovatelem. Dale
je podrobné rozebran cross-fostering a jeho formy. Jedna se o prekladani celého vrhu nebo jen
casti od biologické prasnice k prasnici nahradni. Bézné jsou uzivany tfi metody cross-
fosteringu, a to metoda rannd, pozdni a systém nahradnich (kojnych) prasnic. Jako posledni
je uveden umély odchov ve specialnich odchovnych jednotkach, ktery s sebou nese mnozstvi
pozitiv inegativ. Tento postup je tématem mnoha diskusi, jelikoz se dostava do rozporu
s legislativou stanovenymi pravidli o odstavu, avSak je velmi dualezitou soucasti zachovy
nadpocetnych selat.

Prace dale popisuje mléCnost prasnic a jeji vliv jak na hmotnostni pfirastek selat,
tak na pfipadné ztraty télesnych rezerv prasnice. Pravé ztraty na stran¢ prasnice mohou mit
za nasledek snizeni jeji reprodukéni vykonnosti v nasledujici bifezosti, a tim mohou vést
k jejimu vytazeni z chovu. Nedilnou soucasti laktce je produkce mleziva. To je nezbytné nejen
pro Casnou vyzivu selat, ale i pro ziskani pasivni imunity. Pfedev§im porodni hmotnost, rust
do odstavu ma vyznamny vliv na prosperitu jedince, jeho nasledny odchov a reprodukci.
Zavrsenim celého procesu odchovu selat je jejich odstav, na ktery navazuje zarazeni do vykrmu.

Z ekonomického hlediska neni rozhodujici maximalni pocCet narozenych selat,
ale co mozna nejvyssi pocCet odstavenych Zivotaschopnych a odolnych béhount.

Kli¢ova slova: Prase; reprodukce; selata; vyziva; vysokopocetné vrhy



Sows with high reproductive performance

Summary

The paper describes the reproductive performance of sows, indicators that characterize it,
important factors affecting fertility and milk yield of sows. The main factors affecting
the reproductive performance of sows include nutrition, energy and body fat consumption, litter
size, litter order and the effect of the length of the weaning to farrowing interval. Failure to meet
these requirements leads to reproductive failure, and this is the most common reason for culling
sows. This is reflected in the length of use and life of sows in breeding. As the available
literature shows, selection results in super-breeding lines with an increasing number of piglets
per litter. However, high fertility is economically favourable, but may be associated with
problems such as lower birth weight, insufficient milk yield or higher weaning losses due
to piglet stalling.

This paper discusses in detail the problem of hyperproliferative sows. High piglet litter
numbers are an increasingly common problem as production increases. Therefore, breeder's
interventions in breeding management are necessary to effectively exploit the potential
of specially bred sows for high reproductive performance. One of the methods described is split
suckling, which consists of dividing the litter into two groups and regulating the nutrition
of the piglets by the farmer. Cross-fostering and its forms are also discussed in detail.
It is the transfer of all or part of a litter from a biological sow to a replacement sow. Three
methods of cross-fostering are commonly used, namely the early, the late and the replacement
sow system. The last one is artificial rearing in special rearing units, which has many positives
and negatives. This practice is the subject of much debate as it is in partial contradiction
to the legislative rules on weaning, but is an essential part of the rescue of supernumerary
piglets.

The paper goes on to describe the milk yield of sows and its effect on both piglet weight
gain and any loss of sow body reserves. It is the losses on the sow's side that may result
in a reduction in her reproductive performance in subsequent pregnancies and thus may lead
to her culling. An integral part of lactation is colostrum production. This is essential not only
for early nutrition of piglets but also for the acquisition of passive immunity. Above all, birth
weight, growth to weaning has a significant effect on the welfare of the individual,
its subsequent rearing and reproduction. Weaning is the culmination of the whole process
of rearing piglets, followed by their introduction into fattening.

From an economic point of view, it is not the maximum number of piglets born that
is decisive, but the highest possible number of viable and robust weaners.

Keywords: Pigs; reproduction; piglets; nutrition; high number litters
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1 Uvod

V poslednich letech dochdzi v chovu prasat ke zlepSovani reprodukéni 1 produkéni
uzitkovosti. Pfedev§im prostfednictvim Slechténi, selekce, genomiky a managementu chovu
se navySuji poCty narozenych selat. Existuje mnoho teorii a vyzkumi zabyvajicich se touto
problematikou. V podstaté je mozné definovat dva pfistupy, které spolu kooperuji. V jednom
znich je vénovana pozornost na maximalni vyuziti prasnice a jejiho potencidlu pomoci
Slechténi, vyzivy a dalSich vnéjsSich vlivii. Druhy fesi otazku zachovy a odchovu nadpocetnych
selat z pohledu efektivity a ekonomiky chovii. Mnoho zemi po celém svété eviduje uspéchy
v odchovu vysokopo&etnych vrhil, naptiklad Dansko, Cina a dalsi. Jejich vysledky jsou jasnym
dikazem, ze i pfes mnoho problému spojenych s vysokymi pocty selat ve vrzich, je mozny
jejich uspésny odchov. V soucasnych chovech je situace daleko pfiznivéjsi nez v letech
predchozich. Je tedy mozné predpokladat pozitivni trend, nejen v rastu konkrétnich uzitkovych
znak, ale i z hlediska welfare zvirat, tak i z pohledu rentability chovi.



2 (il prace

Cilem prace je popsat problematiku prasnic s vysokou produkéni uzitkovosti. V praci
byly popsany faktory ovliviiujici plodnost a mlécnost prasnic, vyvoj téchto ukazateli v Case.
Podrobé byly popsany vysokopocetné vrhy selat a jejich mozné uplatnéni. Byl sledovan efekt
jejich nasledné produkéni uzitkovosti a vliv na ekonomiku chovu prasnic a produkei veprového
masa.



3 Reprodukce a plodnost prasnic

Plodnost je zékladni biologickou a uzitkovou vlastnosti zvifat, umoziuje jejich
rozmnozovani, zachovani druhu a zarovei zlepSovani uzitkovych vlastnosti. Plodnost zaujima
klicové postaveni v rozvoji chovu kazdého druhu hospodaiskych zvifat a ve velké mife
rozhoduje o jeho rentabilité. V ramci chovu prasat je princip plodnosti chapan jako schopnost
kanct vykonavat koitus a produkovat sperma do vysokého véku. Z pohledu prasnic piedstavuje
schopnost pravidelného zabiezavani a produkce zivotaschopného potomstva. Intenzita a délka
plodnosti jsou druhové specifické, zavislé na plemenné prisluSnosti, genotypu a prostredi
(Stupka et al. 2009).

Jak uvadi Pulkrabek et al. (2005), reproduk¢ni schopnost zacina pubertou. U prasnic
se jedna o 1. fiji s ovulaci, mezi jejiz typické rysy se da zaradit otok a zarudnuti vulvy, neklid,
obtézovani ostatnich zvirat pfipadnymi pokusy o naskakovani, Casto také odmitani krmiva,
a nakonec zvys§eny zajem o kance spojeny s vrcholem fije a reflex nehybnosti. Rije se zpravidla
opakuje ve tiitydennich cyklech az do zabfeznuti. Pro chovatele je dalezité zaznamenani prvni
plodné fije, ponévadz idealné zapoustime ve 2. nebo 3. fiji, pro dosazeni optimalni reprodukéni
vytéznosti. Stupka et al. (2009) dopliuji, ze vyznamnou roli prvniho zapusténi hraje také
hmotnost prasnice.

Matousek et al. (1993) tvrdi, ze pro ucely Slechténi a pro vyhodnoceni reprodukce prasnic
ve stad€ je mozné rozdélovat reprodukéni znaky na 2 skupiny, do nichz zahrnuje vlastnosti
reprodukce (schopnost zabfeznout, odchovat velké a zdravé vrhy a dalsi) a vlastnosti
podminujici schopnost selat k preziti (ztraty selat, zivotaschopnost a zivotnost). Plodnost
je vlastnost s nizkou dédivosti, jejiz koeficient heritability odpovida rozmezi h? = 0,13-0,19.
Je tedy velmi dulezité dbat na vhodné podminky prostedi (Anonym).

Dle pojeti Hovorky et al. (1983) je ekonomicka hodnota hospodaiskych zvitfat ur€ovana
stupném rozmnozovaci schopnosti, vyjadiené poctem zvifat vyprodukovanych za rok.
Predpoklady jsou u obou pohlavi kvalitativné i kvantitativné odlisné. Ur€ujicimi faktory jsou
obdobi pohlavni i télesné dospélosti, po jejichz dosazeni je mozné zaradit zvitata do reprodukce
a maximalné tak vyuzit biologicky determinované moznosti reprodukce potomstva.

3.1 Reprodukéni uzitkovost prasnic

Pulkrabek et al. (2005) uvadéji, ze reprodukéni vlastnosti prasat jsou vyjadrené poctem
narozenych a dochovanych selat po zabfeznuti prasnic.

Podle tvrzeni Bazala & Austa (2004), by po prvni inseminaci mélo byt procento
zabfeznuti vy§si nez 85 %. Nicméné jako fyziologické optimum uvadéji az na hranici 95 %.
Pokud je tento ukazatel v chovu na niz$i arovni, snizuje se obratkovost a ekonomika chovu.
Dale uvadéji, ze chovy, ve kterych dosahuji alespont 85% zabteznuti, maji rocni odchov
na jednu prasnici nad 20 selat. OvSem v soucasné dobé se ro¢ni odchov pohybuje mezi 30-40
selaty na prasnici.

Bertoldo et al. (2012) uvadi, ze plodnost se snizuje v letnich mésicich. Tento jev pfipisuje
kombinaci vysokych teplot, kdy dochazi ke snizeni sekrece gonadotropniho hormonu (GnRH)
a zhorSeni vyvoje ovarialnich folikulli. Dale se zhorsuje funkce zlutého téliska, ¢cimz dochazi
ke snizeni koncentrace progesteronu. Flowers et al. (1989) upozorfiuje na vliv tepelného stresu,



jelikoz snizuje sekreci folikuli stimulujiho hormonu (FSH) a luteiniza¢niho hormonu (LH),
oddaluje pubertu prasnicek a muze zpusobit predCasny vyvoj embryi, coz je pro kvalitu vrhu
fatalni.

Iida et al. (2015) uvadéji, Zze velmi dualezitym faktorem ovliviiujicim reprodukéni
uzitkovost, je v€k prvniho zapusténi, kdy prasnice ve v€ku 278 dni a vice, mély nizsi
celozivotni uzitkovost nez prasnice mlads§i. MalaSek (2015) apeluje, aby na 1. vrzich byl
optimalni pocet prasni¢ek odpovidajici ptiblizné 25 % celkového poctu plemenic. Z hlediska
optimalniho poctu selat ve vrhu a uspéSnosti zabiezavani doporucuje Pulkrabek et al. (2005)
zapoustét prasnicky ve 2. nebo 3. fiji. Nicméné ani Kernerova et al. (2012) nedoporucuji
zapoustét prasnicky v prvni pubertalni fiji pro potencial nizkopocetného vrhu. Dale podrobnéji
udavaji, ze k dosazeni vyssiho poctu selat je vhodné zapusténi ve véku 7,5 — 8,5 mésicu pii vaze
130 — 140 kg zivé hmotnosti. Mnoho autort se shoduje, ze prumérny pocet Zivé narozenych
selat na prvnim vrhu se zvySuje s vékem pii zapusténi. lida et al. (2015) upozoriuji, ze vyssi
vek prvniho pfipusténi s sebou sice nese vyssi poCet ziveé narozenych selat, av§ak narust je jen
minimalni, pouze 0,4 selete na vrh. Wéhner (2014) si mysli, ze celozivotni reprodukéni
uzitkovost prasnic by méla byt alespori 50 odchovanych selat tedy 4 az 5 vrha. Kim et al. (2016)
dopliuji dalsi faktor, ktery ovliviiuje uspésnost reprodukce, a to hmotnost prasnice. Ta je
ovlivnéna 2 hlavnimi faktory — genetikou a vyzivou Pravé vliv genotypu Hoy (2014), pfi
shodnych podminkach prostfedi, ve své studii oznacuje za rozhodujici faktor ovliviiujici
reproduk¢ni vykonnost a pocCet narozenych selat. Provedl porovnani plemen landrace, bilé
uslechtilé a pietrain, kdy doSel k vysledku, ze plemena matefska (landrace a bilé uslechtilé)
maji mnohem lepsi vysledky reprodukéni vykonnosti, oproti otcovskému plemenu pietrain.

Krupova et al. (2015) povazuji zabfezavani za vizitku chovatele. Podle Vinterové (2015)
jsou kvalitni genetika, inseminacni davka a kvalitn€ provedend inseminace pilife uspéchu. Diky
splnéni téchto predpokladt docilime prebihajicich prasnic do 5 %, procento opraseni tudiz
vzroste nad 90 % a dosdhneme obratkovosti 2,45 vrhu na prasnici za rok. Dle Sasaki et al.
(2011) zahrnuje celozivotni uzitkovost dlouhovékost, jez se hodnoti poctem vrha pfi utraceni
nebo vyfazeni z chovu, celozivotnim poctem zivé narozenych selat, celozivotnim poctem
odstavenych selat a neproduktivnimi dny prasnic béhem Zzivota.

Celkovy pocet narozenych selat

Tento udaj odpovida poctu vSech narozenych plné vyvinutych selat. Podle poctu vSech
narozenych selat, tedy mrtvych i zivych, je v chovatelské praxi posuzovana plodnost prasnice.
Pocet narozenych a odchovanych selat za rok je odvisly od velikosti a Cetnosti vrhii na prasnici
za rok.

Jak poukazuje Cefovsky (2002) existuje pfima souvislost mezi po&tem Zivé narozenych
a poctem odchovanych selat, tedy vice narozenych znamena vice odchovanych selat a je tedy
prioritni zvysit pocCty selat ve vrzich.

Zivé narozena selata

Hoving et al. (2011) uvadéji, ze pocCet zivé narozenych selat je urCen genetickym
potencialem, environmentalnimi faktory a faktory fidicimi. PocCet zivé narozenych selat
charakterizuje skuteCnou plodnost prasnice, ktera je obvykle nizsi nez potencialni plodnost,
a to ztraty zpusobené nedokonalym oplozenim vajiCek, embryonalnimi ztratami v prabéhu
bfezosti, odumi'enim plodi pied a v prubéhu porodu. Pocet zivé narozenych selat na prasnici
avrh na 2. a vy$§im vrhu (Anonym 2022).

10



Podle Cefovského (2002) odpovida biologicky potencial produkce Zivé narozenych selat
40ks, avSak jeho vyuziti se dafi pouze z poloviny. Svou hypotézu potvrzuje na ptrikladu z roku
2000, kdy v Ceské republice pocet dochovanych selat &inil 17,8 a uhyn b&hem odchovu
odpovidal 9,6 %, coz odpovida 20 Zivé narozenym selatim na prasnici v uvedeném roce.
V poslednich letech pocet zivé narozenych selat na prasnici za rok vzrostl a je tedy mozné
konstatovat, ze biologicky potencial produkce prasnic je v souc¢asné dob¢€ vyuzit na maximum.

Mrtvé narozena selata

Jak nam dokazuje definice Dial et al. (1992), mrtvé narozena selata jsou takova, ktera jsou
po zacatku porodu nazivu, ale umiraji intrapartum. K tomu Koketsu et al. (2017) dodavaji,
Ze v praxi se za mrtvé narozend pocitaji selata nalezena mrtva u prasnice pifi prvni kontrole
po porodu, plné vyvinutych, bez znamek zivota. Jedna se o dalSi z aspekti reprodukéni
vykonnosti, kdy vétsi riziko potrati roste s poradim vrhu (lida & Koketsu 2015).

3.1.1 Télesna kondice

K faktorim vysoké uzitkovosti patii predevs§im odpovidajici geneticky potencional,
dobry zdravotni stav zvifat, modernizované technologie, kvalitni personal a odpovidajici vyziva
(Vinterova 2015). Dle Pulkrabeka et al. (2005) je praveé vyziva nejvyznamnéjSim faktorem
ovliviiujicim plodnost. OSetfovani a ustajeni se projevuje na celkovém zdravotnim stavu,
ktery se nasledné odrazi na funkci pohlavnich organa.

Reprodukéni obdobi je spojeno s vysokymi energetickymi naroky, a to zejména
v posledni tfetin€¢ bfezosti a béhem laktace. Pfijem krmiva vtomto obdobi je Ccasto
nedostate¢ny, coz vede k mobilizaci tukovych a proteinovych rezerv (Aherne et al. 1999).
Clowe et al. (2003) dopliu;ji, ze nadmérna spotieba bilkovinnych a tukovych rezerv béhem
laktace snizuje naslednou reprodukéni uzitkovost a miize ovlivnit vyvoj ovarialnich folikult
pti odstavu. Také podle Serenius et al. (2006) je ztrata hibetniho tuku spojena s delSimi
intervaly od odstavu do fije, nizsi Cetnosti vrhu a krat§im produktivnim zivotem. Tummaruk et
al. (2007) navic upozormuji, ze mnozstvi tukovych zasob pfi prvnim zafazeni prasnice
do reprodukce je rozhodujici, pro reprodukci naslednou, konkrétné€ pro prvni tf1 parity. Oproti
tomu Zaleski & Hacker (1993) poukazuji na obtizné porody a zvySeny pocet mrtvé narozenych
selat ve spojitosti s nadmérnym télesnym tukem. Z téchto informaci je patrné, ze pro nejlepsi
reproduk¢ni vykonnost, by méla byt vyska hibetniho tuku udrzovana v optimalnim rozmezi.
Zadné studie neuvedly, zda dlouhodoba kontrola vysky hibetniho tuku opravdu vede
k optimalizované reproduk¢ni vykonnosti stada (Houde et al. 2010). Prvorodicky Casto vstupuji
do katabolického stavu na konci biezosti, jelikoz maji vysoké energetické naroky jak pro
vyvijejici se plody, tak pro vlastni rust a vyvoj (Cole 1990).

Na zakladé studie Charette et al. (1996) byla prokazana souvislost mezi kondici
a reprodukcni vykonnosti u hospodarskych zvirat. Tento vysledek vSak tehdy nebylo mozné
jednoznacéné dolozit u prasat, ale soucasné studie jiz vypovidaji o opaku.

Houde et al. (2010) upozoriiuji na dilezitost vyhnout se kolisani vysky hibetniho tuku
v prubéhu reprodukéniho cyklu, a to zejména v prvni parité, kdy jsou prasnicky nachylnéjsi
k mobilizaci tukovych tkani nez prasnice na vyssim vrhu. Nelze ovSem vyloucit dulezity pfinos
mobilizace proteint na reproduk¢ni vykonnost. Charette et al. (1996) podotykaji, ze ,,idealni*
télesna kondice je pro jednotlivce odliSna. Knauer & Baitinger (2015) na to navazuji teorii,
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Ze aby byly dodrzeny vhodné Zivotni podminky a chov zistal rentabilni, je vhodné uplatnit
metodu objektivniho méfeni télesné kondice. Pro toto méfeni je mozné pouzit posuvné méfidlo,
umisténé k poslednimu Zebru. Tato méfeni by méla pomoci piedchazet rozdilim v télesné
kondici napfi¢ stadem, jelikoz jak jiz bylo feCeno, idealni télesna kondice, tedy celkova
hmotnost, vyska hibetniho tuku a osvaleni jedince, nemusi byt ideélni stav pro jedince jiného.

Guedes & Nogueira (2001) uvadéji, ze energetické naroky prvorodicek, které stale rostou,
jsou vyssi nez u multipar. U prvorodicek je tedy i energeticky deficit vyraznéjsi. Vyssi tibytek
tloustky hibetniho tuku na konci bfezosti u prvorodi¢ek ve srovnani s prirustkem hibetniho
tuku u vicerodych prasnic naznacuje, ze prvorodicky mohou na konci bfezosti vstoupit
do katabolického stavu, zatimco vicerodé prasnice zustavaji ve stavu anabolickém. Podle Cole
(1990) muize byt prasnice katabolicka v pozdni bfezosti, kdy jsou naroky vyvijejicich se plodu
nejvétsi, ale zda k tomu dojde a kdy, zavisi na dodavce energie a zivin. Déle dle Everts (1994)
maji prvorodicky silngjsi snahu preménit krmivo na mléko, coz opét ukazuje na vySsi
energetické ztraty. Guedes & Nogueira (2001) také poukazuji, ze podle starSich studii
neexistuje zadna korelace mezi procentem vysky hibetniho tuku a ztratou hmotnosti. Tuto
skuteCnost je mozné vysvétlit tim, ze ztrata hmotnosti predstavuje ztratu tuku, vody a bilkovin,
zatimco ztrata vysky hibetniho tuku predstavuje pouze ztratu tuku.

Nadmeérna ztrata télesnych tukovych zasob, ktera doprovazi velmi dlouhé obdobi laktace,
velké vrhy nebo restriktivni krmeni pfispivaji k delSim intervalim od odstaveni do fije (Beyga
& Riegel 2010). Oproti tomu nadmérny piijem krmiva a vysoky narst hmotnosti po odstavu
narusuje produkcni cyklus, snizuje miru oplodnéni a velikost vrhu (Hoffmann & Bilkei 2003).
Prasnice vicerodé ve srovnani s prvorodickami se vyznacuji vyssim poctem zivé narozenych
selat. Jako vyznamny se také jevi rozdil v hmotnosti vrhu pii narozeni (Beyga & Riegel 2010).
Lawlor et al. (2007) uvadéji, Ze nejvyssi imrtnost selat a nejniz§i hmotnost vrhu pfi odstavu
byly zaznamenany u prasnicek nad 150 kg.
reprodukci prasnic, ale také vitalitu selat. Samotna vyziva prasnic pak muze ovlivnit preziti
embrya, uniformitu vrhu, porodni hmotnost, energetické zasoby vrhu, termoregulaci, vitalitu,
odolnost imunitniho systému jako reakci na mnozstvi a kvalitu pfijatého mleziva. Navic podle
Farmer & Quesnel (2009) m4 vliv také na kvantitu a kvalitu mléka samotného. K tomu Lawlor
et al. (2007) dopliiuji, ze vyssi energeticky pfijem z krmné davky snizuje celkovou spotiebu
krmiva. Knauer & Baitinger (2015) uvadéji, ze télesna kondice ma vliv na pohodu zvirat
a poukazuji, ze Spatny télesny stav, at' podvyziva nebo obezita, s sebou nese zdravotni
problémy, jez snizuji zZivotnost prasnic. Cilem chovatele by proto méla byt optimalizace
nakladd na krmivo a maximalizace pohody prasnic.

Jak jiz bylo zminéno, zmény v mnozstvi tuku a celkové télesné hmotnosti béhem laktace
jsou mimo jiné ovlivnény velikosti vrhu.

3.1.2 Velikost vrhu

Velikost vrhu je dana tfemi zakladnimi biologickymi faktory — mirou ovulace, uspéSnosti
zabfezavani a embryonalni mortalitou. VSechny tyto faktory je mozné ovlivnit dalSimi aspekty
chovu (Spotter & Distl 2006). Mezi tyto aspekty patfi mimo jiné vyZziva prasnic a vystavovani
stresovym vlivam (Baxter et al. 2013). Nejvyssi riziko prenatalniho stresu hrozi do 4. tydne
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po zapusténi, tedy na zacatku biezosti. Tento stres muze ovlivnit jak matefské chovani matky,
tak vyvoj mozku selete (Baxter 2016).

Dle Pond & Mersmann (2001) je mozné rozdélit velikosti vrhii do podrobnéjsich
kategorii. Prvni skupinou jsou vrhy ,,abnormalni“, tedy vrhy o 6 a méné€ selatech. V chovu
s genetickou selekci na vysoky pocet selat jde o patologicky ukazatel. Dale popisuji vrhy
stfedni, a to s poctem selat 7-13, kdy horni hranice poCtu selat je dana primérnym poctem
funk¢nich strukti prasnice. Vrhy pfi poCtu 14-21 selat jsou oznaCovany jako velmi pocetné.
Posledni kategorii jsou vrhy abnormalné pocetné, o velikosti nad 21 selat.

3.1.3 Poradi vrhu

Koketsu et al. (2017) uvadéji, ze reprodukéni uzitkovost prasnic roste s poradim laktace
a vrcholu dosahuje mezi 2-5 paritou a poté klesa. Oproti tomu Penny et al. (1971) vidi tento
vrchol az na 3-5 vrhu. Prasnice druhé parity mivaji menS$i velikost vrhu v porovnani
s prasnicemi prvni parity. Thaker & Bilkey (2005) tento jev vysvétluji ubytkem hmotnosti
beéhem 1. laktace nebo nedostateCnym vyvojem béhem této laktace, jejimz nasledkem je Spatna
reproduk¢ni vykonnost prasnic druhé parity. Koketsu et al. (1996) navic konstatuji, ze nizky
pfijem krmiva béhem laktace snizuje sekreci gonadotropinu, coz ma za nasledek omezeny rust
folikuld ve wvajecCnicich, a stim pojené prodlouzeni intervalu od odstavu k zapusténi.
Esbenshade et al. (1986) nebyli schopni najit vyznamné zmény ve vysce hibetniho tuku prasnic
napfi¢ paritami béhem obdobi laktace, avSak ze soucasnych vyzkuma vyplyva opak. Obecné
plati, ze prasnice v komer¢nich chovech pfi prvni parit€ nepfijimaji dostatek zivin a energie
pro adekvatni rist a pro dosazeni zralé irovné reprodukéni vykonnosti (Koketsu et al. 2017).

Pluske et al. (2003) prokazali, ze ibytek hmotnosti béhem laktace, vyvolany omezenym
pfijmem bilkovinného krmiva v prvni Casti laktace, ma negativni vliv na vyvoj folikuli pfi
odstavu, a tedy na miru ovulace a preziti embrya, coz opét muze snizit procento opraseni
a velikost vrhu. Jak uvadéji Hoving et al. (2011), donedavna nebyly zdokumentovany vztahy
mezi reprodukéni vykonnosti a zhorSenou druhou paritou prasnic. Vliv velikosti vrhu druhé
parity na naslednou reprodukéni vykonnost zavisi také na prvnim vrhu. Pro lep§i porozumeéni
je nutny dal$i vyzkum dlouhodobych G¢inkii managementu u mladych prasnic. Prasnice
s nejvysSim poctem zivé narozenych mladat v prvni parité, produkovaly i nadale velké
mnozstvi zivé narozenych selat a mély také vyssi procento opraseni pii druhé parité (Koketsu
et al. 2017). U prasnic vys$siho vé€ku se snizuje reproduk¢ni uzitkovost v dusledku degradace
funkce vajeCnikd, zlutého téliska a nizké koncentrace progesteronu (Bertoldo et al. 2012).
Pravdépodobné dochézi k naslednému prodlouzeni intervalu od porodu do dal§iho zapusténi,
a tudiz k CasnéjSim brakacim nésledkem reprodukéniho selhani (Koketsu et al. 2017).

3.1.4 Interval od odstavu do zapusténi

Délka intervalu od odstavu do zapusténi je vyznamnym ukazatelem reprodukéni
uzitkovosti prasnic. Prasnice po prvnim vrhu jsou nachylnéjsi k prodlouzenému intervalu
od odstavu do zapusténi, jelikoz nedosahuji velikosti a hmotnosti dospélych prasnic, maji
omezené rezervy bilkovin a tukd a vyzaduji vyssi potiebu zivin pro rust (Leite et al. 2011).
Kratsi interval od odstavu do zapusténi u prasnic podle Soede et al. (2011) tizce souvisi
se zvySenou koncentraci luteinizaéniho hormonu béhem laktace a po odstavu.

13



Hoshino & Koketsu (2008) fikaji, ze prasnice s del§im intervalem od odstavu
do zapusténi maji nizsi procento opraseni, tudiz méné zivé narozenych selat, nez prasnice
s intervalem 3 — 6 dni. Kemp a Soede (1996) dopliuji, ze prodlouzeny interval od odstavu
do zapusténi souvisi s kratkym estrem a zkracenym intervalem mezi estrem a nastupem
ovulace. OvSsem podle Koketsu et al. (2017) je v pripadé, kdy je synchronizace fije
intravaginalnim poddnim gonadotropniho hormonu bézna, je interval od odstavu do zapusténi
méné dulezitym faktorem. Yatabe et al. (2019) uvadéji, ze prasnice, které méli na prvnim vrhu
interval od odstavu do zapusténi 4 nebo 5 dni, mély vySsi procento opraseni a kratsi interval
od odstavu do zapusténi i v pozdéjsich vrzich. Po prvnim vrhu byl u prasnic vyssi podil
intervalu od odstavu do zapusténi 5 a vice dni, nezli po 2 a vice vrzich. Naproti tomu Hoshino
& Koketsu (2008) konstatuji, Ze u vice nez 85 % prasnic s intervalem od odstavu do zapusténi
4 — 6 dni na 1. vrhu se v nasledujicim vrhu délka intervalu od odstavu do zapusténi jiz vyrazné
nemenila. Leite et al. (2011) pozorovali, ze prasnice starsi 2,5 let maji delsi interval od odstavu
do zapusténi nez prasnice mladsi, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno vycerpanim
organismu v dusledku vysoké reprodukcni uzitkovosti na predchozich vrzich. Z divodu
vys§siho ubytku hmotnosti béhem druhé a treti laktace doSlo k prodlouzeni intervalu
od odstaveni do fije, a tudiz k jejich vytazeni z chovu (Lawlor et al. 2007).

3.2 Vyrazeni prasnic z chovu

Lucia et al. (2000) uvadéji jako hlavni divod brakace mladych prasnic jejich reprodukéni
selhani. Toto tvrzeni potvrzuji také Sasaki & Koketsu (2008), ktefi uvadéji, ze snizeni
reprodukce ma za nasledek zvysujici se brakaci, coz ma za nasledek i snizujici se primérnou
zivotnost prasnic v chovech. Hoving et al. (2011) ze své studie vyvozuji, ze prasnice se Spatnou
reproduk¢ni uzitkovosti ve druhé parité, které maji malo pocetné vrhy, problémy s porody
a velikosti vrhu v nasledujicich paritach jsou dfive vyfazeny v porovnani s primérnymi nebo
nadprimérnymi prasnicemi. Casné brakace jsou podle Beyga & Riegel (2010) nasledky $patné
télesné kondice Casto zpusobené neadekvatnimi podminkami prostiedi.

Podle Hadas et al. (2015) bylo dosazeno nejvyssi tirovné brakace po 1. a 2. vrhu (22 %)
prasnic ze zakladniho stada a 21 % bylo nasledné vytazeno pro urcity problém. Z reprodukcnich
problému, konkrétn€ pro sterilitu (47 %), anestrus (38 %), obtizné porody (10 %) a dalsi
problémy se zabieznutim a potraty (5 %). Ostatni priciny, jako Spatny stav mlééné zlazy
a zdravotni stav, byly kazda zastoupeny z méné nez 10 %. Oproti tomu Matousek et al. (2007)
uvadéji, ze chovné prasnice jsou vyrazovany pro poruchy funkénosti pohybového aparatu.
Defekty koncetin se vyskytuji spiSe pfi skupinovém ustajeni biezich prasnic oproti ustajeni
v individuélnich kotcich. Iida & Koketsu (2014) ve své studii uvadéji, ze az k 68% umrti prasnic
dochazi od 4 tydnu pted porodem do 4 tydnu po porodu. Porod je tedy rizikovym faktorem pro
vSechny prasnice bez ohledu na v€k a ro¢ni obdobi, ackoli se zvySujicim se vékem a vykyvy
teplot roste 1 riziko umrti.

V pruméru dochazi k brakaci prasnic po 4,9 vrzich (Zhao et al. 2015). Koketsu et al.
(2017) konstatuji, Ze starsi prasnice s paritou nad 5, maji niz§i reprodukéni vykonnost. Pro tento
stav existuji razné davody, jenz zahrnuji naptiklad klesajici mira ovulace a oplodnéni, zvySena
embryonalni umrtnost, zvySena potratovost a vice mrtvé narozenych selat.
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3.3 Dlouhovékost

Za poslednich 20 let doslo ke genetickému zlepSeni prasat jak z hlediska produkce (rust,
jateCna vytéznost, jakost masa), tak z hlediska rozmnozovani (velikost vrhu) (Tarrés et al.
2006). Dlouhoveékost ma vyznamny vliv na ziskovost prasat. Jeji zlepSeni vede ke snizeni
nakladi na obménu a vysSi podil dospé€lych prasnic s maximalni produktivitou. Délka
produktivniho zivota je problém ekonomicky 1 welfare (Hoge 2011). Podle Tarrés et al. (2006)
l1ze dlouhovékost definovat jako délku produktivniho zivota, tj. pocet dni od prvniho porodu
do odebrani ze stada. Serenius & Stalder (2004) ji definuji jako celozivotni plodnost (celkovy
pocet selat vyprodukovanych za cely zivot prasnice) a délku produktivniho zZivota (pocet dni
od data prvniho porodu do data utraceni). Hoy (2015) fika, ze za posledni roky vzrostl pocet
ekonomicky vyznam v chovu zastupuje pocet odchovanych selat, proto jsou chovy na hranici,
kdy vyzaduji co nejvyssi plodnost, bez prehnané velkych vrhii s co nejniz§imi ztratami,
do 15 %. Postupné se oproti velikosti vrhu samotného zamétuji chovatelé na dlouhovekost
prasnic. Podle Declerck et al. (2016) je parametr selat odstavenych na prasnici za rok bézné
uzivany jako srovnavaci méfeni pro porovnani produktivity chovl. Za poslednich 30 let se tyto
hodnoty zvysili z 20 na 30 prasat s tendenci se i nadale zvysovat. I s ohledem na to, ze jde
o dobré mefitko produktivity stdda v kratkodobém horizontu, nejde o vhodny parametr
k méfeni dlouhovékosti prasnic, kvality selat nebo dobrych zivotnich podminek zvitat.

Dale Hoy (2015) udava, ze pii selekci prasnicek se hodnoti pocet strukd, kvalita mlécné
zlazy a celkova vyrovnanost vrhi. Pozadavky na management chovu jsou takové,
aby nedochazelo k poskozeni struka, prasnice byly dostatecné ziveny podle mlécné uzitkovosti,
kontrola pfi porodech, premisténi nadpocetnych selat brzy po porodu, optimalni stajové klima,
az 0 9,7 % a ftizené prikrmy, ty zase snizuji ztraty o 7,1 %. Vallet et al. (2016) dodavaji,
ze porodni hmotnost a rychlost rustu prasni¢ek pied odstavem, které budou nasledné zarazeny
do chovu, ovliviiuji jejich celozivotni reprodukci.

3.4 Superplodné linie

Jedlicka (2017) poukazuje na fakt stale se zvySujiciho poctu selat ve vrhu. V souvislosti
s timto jevem hovofi o hyperplodnych liniich prasnic, kdy jejich vyuziti znamena snahu
co nejlépe vyuzit jejich reprodukéni potencial. Jako priklad uvadi farmu v Dansku, kde
odstavuji Ctyficet selat od prasnice ro¢n¢, coz je 16,8 selete na vrh. V pfipadé, ze v takovych
chovech ztraty na odchovné a ve vykrmu nepfekracuji 5 % (do 3 % na odchovné, 2 %
ve vykrmu), hovofime o efektivni produkci selat. Podle Farmer (2015) superplodné linie
zahrnuji prasnice, u kterych byl selekci kladen diiraz na co nejvyssi pocet zivé narozenych selat
ve vrhu. Pro jejich selekci byly kromé extrémné vysokého poctu selat stanovena dalsi kritéria,
jako je velky t€lesny ramec, respiratorni uzitkovy typ, vysoky pocet strukd v obou fadach,
zlepSeni matetskych vlastnosti, zvySeni porodni hmotnosti selat adalsi. Kulovana (2001) navic
fika, zekaneCci a prasnicky, které vznikli jako produkt superplodnych linii,
se ve Slechtitelskych chovech uplatiiuji pfi zlepSovani reprodukcnich vlastnosti. Obecné
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nachazi Siroké uplatnéni ve vSech stupnich chovu hospodafskych zvifat. OvSem nejvétsi
vyznam maji v chovech rozmnozovacich, které produkuji F1 prasnicky, svysokym
reprodukénim potencidlem. Podle Lippman & Zamir (2007) je ucinnym prostiedkem
ke zlepSeni reprodukéni vykonnosti kiizeni. Vyhoda hybridnich prasni¢ek vychazi ze zvysené
heterozygotnosti, coz vede k lep§im primérnym genotypovym hodnotam na dominantnich
lokusech.

Geisert & Schmitt (2002) konstatuji, ze az 50 % ovulovanych vaji¢ek neni schopno
oplozeni. Limitujicim faktorem miry ovulace je cévni zasobeni dé€lohy. Z této skutecnosti podle
Krackow (1997) vyplyva, ze funk¢ni embrya si vzajemné konkuruji a ta, jez se usadi pozdéji
jsou vlivem hormon jiz uchycenych embryi znevyhodrniovana. Tato fakta by vysvétlovala, proc¢
Slechténim superplodnych linii vznikaji mensi plody. Jedlicka (2017) potvrzuje, ze s vétSim
spojena asfyxie (priduseni), ktera ma za nasledek 50 % uhynu selat do 5. dne.

Dle Andersen et al. (2011) je nejrizikovéjsi obdobi pro selata tésné po porodu, kdy
dochazi k zalehnuti mlad’at. Predpoklada se, Ze tento jev je zpusoben omezenymi moznostmi
prasnice projevit matetfské chovani. Starsi pohled na zalehavani selat vychazel z predpokladu,
ze jde o nahodu, kdy prasnice nevi o pfesném umisténi selat, pfipadné nema dostatek prostoru.
Podle noveéjsich studii je ovSem mozné potvrdit, ze k zalehnuti dochazi i bezprostiedné poté,
co prasnice selata prohlédne a oCicha. Lze tedy pfedpokladat, ze nejde o nahodu, ale jistou
formu cilené selekce, pravé z davodu vyssiho poctu selat ve vrhu a nedostatku energie prasnice
pro jejich odchov. Koketsu et al. (2017) zdtraziiuji, ze pokud je tedy plodnost prasnic geneticky
posilena na vysokou uroveri, ale geneticka zlepSeni nejsou zaméfena i1 na vyssi pocet funkénich
strukGl a produkci mléka, jsou kvalita selat a dobré zivotni podminky selat v ohrozeni.
Narustajici pocCet zivé narozenych prasat ma podle Declerck et al. (2016) za nasledek snizeni
porodni hmotnosti a problém s nedostateCnym piijmem mleziva. Tato skutecnost se jevi jako
problémova, jelikoz niz§i pfijem mleziva a niz§i porodni hmotnost, jsou spojeny s vyssi
umrtnosti pred odstavem a horsi ristovou schopnosti po odstavu. K tomu Andersen et al. (2011)
dodavaji, ze ackoli je infanticida velmi Casty jev, jako UcCinnéj§i metoda, z hlediska selekce
nejsilngjsich jedinct, vychazi sourozenecka rivalita.

Podle vSeho existuji jista omezeni genetického zvySovani poctu zivé narozenych selat
nasledkem klesajici kvality selat. Nesmi se zapominat, Ze jednim z rozhoduyjicich faktoru
plodnosti prasnic, jsou ztraty selat od odstavu, jelikoz vys§i uhyny navySuji pocCet dni bez
produkce a snizuji celkovy pocet zivé narozenych selat na prasnici a rok, to snizuje
dlouhovekost a celozivotni produktivitu prasnic (Koketsu et al. 2017). Pocet vrha na prasnici
za rok je ovlivnén neproduktivnimi dny, jejichz Cetnost je mimo jiné ovlivnéna procentem
opraseni, intervalem od odstavu do zapusténi a procenten brakovanych prasnic. V komer¢nich
chovech je poCet neproduktivnich dni zvySen vyskytem potratd (Ilida & Koketsu 2015).
Jak uvadéji Vinsky et al. (2006) pocet zivé narozenych selat je ovlivnén prevazné zvysujici
se mirou ovulace a klesajici mirou pfeziti embryi nebo ploda.

4 Vysokopocetné vrhy

Mainau et al. (2010) uvadi, ze u nadpocetnych vrhu se s nartstajici délkou porodu zvysuje
bolestivost, a v dusledku toho miize dochazet ke snizeni matetfského pudu. To se projevi vyssim
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poctem zalehnutych selat. Navic Lawrence et al. (1992) upozoriiuji na riziko zvySeného
uvolnovani endogennich opioidi beéhem porodu, které mohou ovlivnit jeho samotny pribéh
a nasledné 1 matefské chovani, inhibici oxytocinu. Baxter et al. (2013) k tomu dodavaji,
ze rizikovym faktorem zvySeného uvolfiovani je prodlouzena doba porodu typicka praveé pro
nadpocetné vrhy. Baxter (2016) dopliuje, ze délka porodu u vysokopocetnych vrhii se navysila
o 150 minut, coz vede ke zvySeni porodnich komplikaci. Herpin & Dividich (2002) dodévaji,
ze prodlouzena délka porodu zvySuje riziko hypoxie. Dalsi komplikaci mize byt syndrom
aspirace mekonia, ktery je rizikovym faktorem abortl a ¢asné postnatalni mortality, jeZ se
u selat objevuje pii nizké vitalité, dysfunkci myokardu, ¢i poSkozeni plic (Mota — Rojas et al.
2002). Baxter et al. (2013) tento syndrom popisuji jako reakci na narust kortizolu v krvi, jehoz
nasledkem dojde k uvolnéni svérace a vypuzeni mekonia (smolky) do plodové vody. Nasledné
pfi tlaku v déloze dojde k vdechnuti kontaminované vody plodem a imrti. Pokud selata nasaji
prili§ mnoho takto znecCisténé plodové vody, a piesto se narodi ziva, nasledné umiraji
v disledku utopeni ve vlastni plodové vode.

Dle Rydhmera et al. (2008) rostouci velikost vrhu zvySuje také riziko predcasného
porodu, nasledkem silného vyvoje hypotalamo-hypofyzarni osy, kterd navySuje koncentraci
fetalniho kortizolu, jez puisobi na délohu, a tedy i na odstartovani porodu samotného. Jak
uvadéji Serensen et al. (2000) zvysujici se velikost vrhu pozitivné koreluje s nartstajici porodni
mortalitou. Umrtnost malych vrhi sice mize byt vysoka, avsak tento stav hodnotime jako
patologii. Quesnel et al. (2008) poukazuji, jak asynchronni vyvoj embryi ovliviiuje porodni
hmotnost selat ve vrhu, kdy rozdily mohou byt az dvojnasobné. HerCik (2003) povazuje
za optimalni porodni hmotnost 1,3 — 1,6 kg, zcehoz selata nad 1,3 kg oznacuje
za bezproblémova a s minimalni vahou 1,4 kg za kvalitni. Selata s hmotnosti do 0,8 kg oznacil
jako nevhodnéd a vrozmezi 0,8 — 1,3 jako selata problémova. Jedlicka (2016) uvadi jako
standardni porodni hmotnost selat 1,35kg u prasnicek a 1,45kg u multipar. Herpin & Dividich
(2002) dopliuji, ze s niz§i porodni hmotnosti se snizuje schopnost termoregulace a zvysuje
se tedy riziko podchlazeni, dale hrozi hladovéni v disledku nepruibojnosti selat pfi osvojovani
strukl a zalehnuti prasnici. K zalehnuti selat s niz§i hmotnosti mize dojit, pokud se selata prilis
dlouho zdrzuji u struku nebo nasledkem pomalejsi reakce na pohyb matky (Weary et al. 1996).
Baxter et al. (2013) navic uvade¢ji, ze nizka porodni hmotnost negativné ovliviiuje vyvoj kosti.

Béhem prvnich hodin zivota si selata osvojuji struky, které nasledné opakované vyuzivaji
(Pedersen et al. 2011). Andersen et al. (2011) upozortiuji, ze s poctem selat pfiméfené nestoupa
pocet strukt a dochazi tak u vysokopocetnych vrhi k silnému konkuren¢nimu boji mezi selaty,
kdy siln€jsi utlacuji slabsi a ta stradaji. Baxter et al. (2013) konstatuji, ze mtze nastat varianta,
kdy vice selat vyuziva totozny struk, to vSak zptsobuje vysokou miru agrese mezi jedinci.

4.1 Split suckling (délené kojeni)

Podle Vinterové (2015) se délené kojeni vyuziva ve skupinach s vys§im poctem selat, nez
je pocet strukt. Pfi této metodé jde o rozdéleni vrhu na dvé skupiny slabsich a siln€jsich selat.
Cilem je kratkodobé odebrat selata zvyhodnéna, a uvolnit tak struky pro slab$i jedince,
aby se mohli dostatecné nakrmit (Donovan & Dritz 2000). Tato technika se pouziva pfi prvnich
porodech u skupiny, kdy nelze vyuzit cross-fostering. Silnéj$i selata oznaCime a nasledné
oddélime do vyhiivané casti kotce, ¢imz zajistime neomezeny pristup k mléku slabsim
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jedincim. Doporucuje se dodrzet rozestup mezi dvéma napitimi 40 minut, tedy vyménit
skupiny po 90 minutach, avSak délka separace selat se lisi podle chovu. Postup opakujeme,
dokud nedojte k vyrovnani vrhu (Baxter 2016). Podle Donovan & Dritz (2000) délené kojeni
eliminuje rozdily v primérném dennim pfirastku a snizuje zastoupeni podvyzivenych selat
k 18. dni. Baxter et al. (2013) konstatuji, ze nejsou podlozeny negativni duisledky této metody,
diky nimz by selata stradala, ale naopak je mozné sledovat a podlozit pozitivni dopad na selata
znevyhodnéna.

4.2 Cross-fostering

Jedna se o techniku prekladani celého vrhu nebo jen nékterych selat od prasnice
biologické k nahradni prasnici (kojné prasnici). Je dulezité selata oznacCit, pro pozdé&jsi
identifikaci. Kritéria pro vybér a pfesun selat jsou velikost, vitalita, hmotnost, pohlavi
a anatomie mlécné zlazy prasnice. Cross-fostering zvySuje Sance na preziti, av§ak musi byt
proveden spravné (Cecchinato et al. 2008). Dle Baxter et al. (2013) cross-fostering eliminuje
mnozstvi potfebnych zasahti do managementu chovu, jez by byly potiebné pro zachovu celého
vrhu, vCetné mensich, slabsich kusu. Jak uvadeéji Diaz et al. (2018) jde o techniku fizeni chovu
pouzivanou az v 98 % komercnich chovll prasat, zvysujici miru preziti selat a k vytvoreni
hmotnostné vyrovnanégjsich vrhii. Z hlediska stresu prasnice a selat je vhodné omezit cross-
fostering na minimum. Pokud je ovSem vyzadovan, mél by byt proveden 12 — 24 hodin
po porodu, jelikoz potadi strukt jesté neni stanoveno. Zvifata z cross-fosteringu se pomeérné
snadno prizpisobuji, coz muze snizit umrtnost pfed odstavem, nema negativni dopad
na rustovou vykonnost a nemusi se odrazet na chovani selat. Nedavné studie dokazuji
souvislost mezi cross-fosteringem a pfitomnosti ocasnich 1ézi, zvySené riziko onemocnéni, jako
je perikarditida, a vétsi riziko odsouzeni srdce pii porazce. Vesely (2009), uvadi, ze jednim
z divodu vyuziti cross-fosteringu a kojnych prasnic jsou kromé nartstajicich poCtd selat
ve vrzich poruchy laktace. Na Obrazku 1 jsou zndzornény alternativy cross-fosteringu, ktery
Baxter et al. (2013) rozdéluji do riznych strategii:

Vyrovnani vrhu (strategie komercnich chovili, s principem piekladu selat za ucelem
rozlozeni shodného poctu selat na jednotlivé prasnice, ¢i ur¢itého poctu u konkrétni prasnice.
Podstatné je zajistit vSem selatim pfistup ke struku).

Standardizace vrhu (jedna se o sestaveni co nejvyrovnangjSiho vrhu, kdy jsou selata
slab§i a mensi seskupovana s dal§imi malymi selaty a vétsi a silnéjsi se siln€jSimi. Tohoto
vyrovnani vrhu dosahneme presunem jedné kategorie selat, bud’ mensich nebo vétSich, coz
oproti piedchozi metodé€ vyzaduje vétsi mnozstvi presunt).

Déleni vrhu podle pohlavi (jsou zemé, kde jde o béznou praxi, jez zlepSuje efektivitu
nékterych zootechnickych ukont, jako kastrace. Zaroven Setii ¢as pri odstavu, jelikoz predem
sexované skupiny jsou rozdéleny na skupiny prasnicek a kaneckd, dle pozadavkt na krmnou
davku).

Pfemisténi neprospivajicich selat do jinych vrhu (tato technika se pouziva v pfipad€,
ze nektera selata neprospivaji, kdy se sele neprospivajici pozdé&ji v laktaci presune do jiného
vrhu a je nahrazeno silnéj§im jedincem. Piipadné je mozné vymenit star§i slabsi sele za sele
mladsi, presto silnéjsi. Je vSak dulezité si uvédomit, ze pozdéjsi cross-fostering mize mit
negativni dopady, a dokonce byt kontraproduktivni (viz Pozdni cross-fostering).
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Déleny odstav — split weaning (Pii narozeni se selata liSi velikosti a tento rozdil
se zvySuje béhem celé laktace, protoze vétsi selata rychleji rostou i nadale. Pokud je v chovu
kladen ddraz pievazné na velikost pfi odstavu nezli na vék, jsou mala selata podrzena pod
prasnici, dokud hmotnostni ztraty nevyrovnaji. NejCastéjsi postup spociva v odebrani malych
selat a presunuti pod prasnici u které praveé probé€hl odstav jejich vlastnich potomk).

Arnott & Elwood (2009) ke standardizaci vrhu dopliiuji o¢ekavani, ze selata budou lépe
prospivat, avSak zvifata odpovidajici velikosti jsou pfizpusobena pro boj, coz vede
k vystupiiované agresi a s vytvorenim socidlni hierarchie. Také Milligan et al. (2001) dokéazali,
Ze pii presunu selat mezi jedince stejného vzrustu byla mira agrese vyssi nez ve vrzich se selaty
vetsSimi. Oproti tomu vSak Deen & Bilkei (2004) zjistili, ze ve vrzich 12 selat travila selata
s nizkou porodni hmotnosti vice ¢asu spory o struky, s vét§imi sourozenci, a nasledkem toho
promeskali vice prilezitosti ke kojeni. U vrhii osmi selat tomu tak nebylo.

Prili§ casty preklad

Jak pfipominaji Robert & Martineau (2001) pfili§ Casté preklady selat jsou velmi
stresujici jak pro selata, tak pro prasnici. Tato metoda je vnimana jako kontraproduktivni,
jelikoz selata pravidelné nesaji, dochazi k velkému mnozstvi zranéni a hmotnost pii odstavu
rozhodné nestoupa oproti metodam jinym. Stres zpuisobeny ¢astou manipulaci mize mit fatalni
trvalé nasledky. Weaver et al. (2000) zjistili, Ze neonatalné manipulovani kanci vykazovali
vy$§i plazmatické hladiny adrenokortikotropniho hormonu (ACTH), vyssi lokomotorické skore
pfi provadéném testu a nizsi t€lesnou hmotnost do sedmi mésicti véku. Studie na hlodavcich
ukazuji 1 na snizenou reprodukcni schopnost, coz neni mozné vyloucit ani u prasat.

Baxter et al. (2013) tvrdi, Ze selata u kojicich prasnic mohou mit vy§si uhyny po odstavu,
v porovnani se selaty z pavodnich vrhi. Mimo to je mozné dolozit dalsi dlouhodobé dopady
zpusobené péstounskou péci jako je rast, chovani, reprodukéni tspéch a imunitu. Kuptikladu
prasnicky odchované nahradni prasnici mély niz§i reprodukéni uspéSnost v prvni parité
a prasata dosahla trzni hmotnosti o Ctyfi dny pozdéji nez selata odchovana prirozené.
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Obrazek 1: Moznosti cross-fosteringu, prepracovano dle Baxter et al. (2013).
4.2.1 Ranny cross-fostering

Vesely (2009) tuto techniku popisuje jako rany odstav nejsiln€jsich selat vrhu ve véku
14 — 15 dnd, s prilozenim nejsilnéjSich selat od jiné pranice, starych 8 — 9 dnii, k ni se opét
prilozi nejsilngjsi selata 2 — 3 dny stara od prasnice s poruchou laktace nebo z nadpocetného
vrhu. Nasledkem toho dochazi k parcialnimu odstavu, na ktery mize navazat laktacni estrus.
Pti ptilis brzkém piesunu hrozi, ze sele pfijde o tak potfebny pfisun mleziva, které jak jiz bylo
feCeno, pomaha k vytvofeni pasivni imunity, k lep§i termoregulaci a dostatku energie
(Bandricka et al. 2011). Pokud je vyzadovan zasah pti vysokém poctu selat ve vrhu, je nutné,
aby byl cely management postaven na snaze maximalniho pfijmu mleziva béhem prvnich
12 hodin po pocatku porodu. Proto se doporuCuje pieklad selat v prvnich 48 hodinach,
ale az po konzumaci kolostra 6 — 12 hodin (Thorup et al. 2004). Quesnel (2011) fika,
ze s velikosti vrhu se nezvysuje produkce mleziva, takze v pocetnéjSich vrzich ma kazdé jedno
sele méné mleziva. Jak jiz bylo zminéno, mlezivo je produkovano pouze po urcity ¢as a jeho
zpozdény piijem zpusobi delSi otevieni stfevni stény pro jeho piijem a tim se zvySuje riziko
napadeni patogeny. Pfi prekladani selat s nedostateCnym piisunem mleziva stoupa riziko
oslabené imunity a mortality selat (Klobasa et al. 1987). Pokud se prekladaji selata k prasnici
ve stejné fazi cyklu, jaky je u biologické matky a nahradni prasnice stale produkuje kolostrum,
rizika klesaji a pfijeti prasnici byva snazsi. Spravné nacCasovani je rozhodujici, s ohledem
na prodluzujici se ¢as od porodu, jelikoz klesa koncentrace imunoglobulinti v kolostru (Baxter
et al. 2013). Podle Wagstroma et al. (2000) je vyznamny alespoi minimalni pobyt selat
u biologické matky, jelikoz existuji specifické vlastnosti jejtho mleziva. Mlezivo konkrétni
prasnice obsahuje zna¢né mnozstvi matefskych bunék rizného typu a dalsi latky prospivajici
imunité novorozenct. Bandrick et al. (2011) mezi né fadi lymfocyty B a T, cytokiny, nukleotidy
a rastové faktory. Dokonce existuji dukazy, ze n€které bunky jsou absorbovany pouze pokud
pochazi od biologické matky. Nedavné studie poukazuji dle Chen et al. (2011) na vliv
konzumace mleziva od pavodni matky také na reproduk¢ni vyvoj novorozenych selat.

4.2.2 Pozdni cross-fostering

Pozdni cross-fostering spociva v premisténi selat do vrhu, kde je jiz stanoveno potradi
strukd, coZz muze byt stresujici a mit Skodlivy vliv na preziti, ristovou vykonnost a chovani
jednak prelozenych, tak rezidentnich selat (Horrell 2009). Dale se ukazuje, ze pozdni cross-
fostering zvysuje boje a pocet Skrabanct naznaCuje vyssi agresivitu selat vzajemné (Robert &
Martineau 2001). Navic jak jiz bylo zminéno, snizuje ristovou vykonnost, coz je patrné
na niz§ich prirastcich hmotnosti nez u prasat bez cross-fosteringu. Jak ale uvad¢ji Diaz et al.
(2018), zadna zminéna studie nesledovala selata az do porazky, a tak nejsou znamé dlouhodobé
ucinky pozdniho cross-fosteringu.

V chovech se setkavame i s prekladem po 48 hodinach, avSak i tato varianta nese jista
rizika. Nejvice hrozi vyssi vyskyt souboji o jiz osvojené struky a s tim spojeny vyssi vyskyt
zranéni, navic je kojeni naru§ovano a v neposledni fadé hrozi nepfijeti selat adoptivni prasnici
(Pedersen et al. 2011). Straw et al. (1998) upozorfiuji na riziko zvySené umrtnosti
pred odstavem u selat pielozenych az po 3 dnech od narozeni. Jednim z rizik je i odmitani
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prasnice selaty, jelikoz ta jsou schopna rozlisit pach matky jiz 12 hodin po narozeni. Jiz den
stara selata navic rozpoznaji vlastni kotec a pfi stafi 36 hodin rozeznaji vokalizaci biologické
matky. Navic star§i selata zazivaji stres z odlouceni od matky a vyjmuti ze znamého kotce.
Pokud u nahradni matky dojde k hladovéni, Casto se selata snazi dostat k pozi¢né¢ znamému
struku, takze dochazi ke konkurenci s domacimi selaty, nez aby vyhledali nové misto s volnym
strukem. Tato vysoka mira konkurence navic mize vést, ke skodé¢ selat, k naruseni kojeni ze
strany prasnice, kvuli intenzité vokalizace selat (Horrell 2009). Dale selata pozdné prelozena
vykazuji znamky uzkosti z odloucenti, siln€ vokalizuji a znervoziuji prasnici, takze se zvysuje
riziko zalehnuti (Baxter et al. 2013). Pieklad 7dennich selat ma negativni vliv jak na selata
prekladana, tak na selata rezidentni (Horrell & Hodgson, 1992). Straw (1997) dopliuje,
Ze pii cross-fosteringu 9 — 11 dnl starych selat, je nasledné u 69 % zpomalena rychlost rastu
astejné tak dojde ke zpomaleni rastu u 25 % selat puvodnich. Celkové ztraty
jak u prekladanych, tak domacich selat vychazi na 0,23 kg na prase na tyden, coz mimo jiné
zvySuje riziko umrti zalehnutim, protoze selata travi vice casu u struku. Dal§im problémem
u takto pozdniho prekladu je skuteCnost, ze tydenni selata jsou schopna rozpoznat své
sourozence, coz muze vést ke zvySené agresi vuci cizim selatim a v neposledni fadé problém
zvySen¢ agrese prasnice, ktera se snazi je separovat od mlécné zlazy (Horrell & Hodgson 1992).

4.2.3 Systém nahradnich prasnic

V Dansku a Nizozemi je systém nahradnich prasnic naprosto béznym feSenim problému
nadpocCetnych vrhi. Existuji dva zakladni typy pouziti téchto prasnic: jednostupnovy
a dvoustupnovy (Baxter et al. 2013). Stejné rozdé€leni uvadi také Vesely (2009). Management
jednokrokovy, spociva v odstavu alespori 21 dni starych selat a nasledny odchov prebytecnych
selat od pravé oprasenych prasnic, s nutnosti dodrzet stafi pfi presunu alespori 12 hodin.
Adoptivni prasnice pak tato selata odchova opét alespori do 21 dni véku a nasledné putuje
do zafizeni pro zaprahlé prasnice (Baxter et al. 2013). Vinterova (2016) konstatuje, ze nejmensi
selata premistime ke kojnym prasnicim, které maji malé a dobf'e dostupné struky a jejichz selata
byla odebrana a premisténa k prasnicim nadhradnim. Vesely (2009) dopliluje, ze nejvhodnéjsi
pro tyto ucely jsou primipary. Zakladnim pozadavkem je prospéch prekladanych selat, funk¢ni
struky a jejich dostupnost selatim. Baxter et al. (2013) definuji management dvoukrokovy,
tzv. kaskadovy, jako metodu vyuziti dvou prasnic. Jednou z nich je prasnice docasna, jejiz vrh
je odstaven nejméné v 21 dnech a druhou oznafujeme jako prasnici druhého stupné, ktera
ma selata maximalné do 7 dnt stafi. Selata druhé, nahradni prasnice jsou piesunuta k prasnici
prozatimni a ji samotné jsou podstrCena velka selata, maximalné 2 dny stara, z novych
vysokopocCetnych vrhii (Baxter et al. 2013). Vesely (2009) také uvadi, ze vybér piekladanych
selat spociva jak v pocetnosti vrhu, tak mléCnosti prasnice. Dale upozoriiuje na riziko
lakta¢niho estru. Pro lepsi orientaci v pfesunech jsou v Obrazku 2 znazornény oba popsané

postupy.
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Obrazek 2: Jednofazovy a dvoufazovy systém ndhradnich prasnic, pfepracovano dle
Bruun et al. (2015).

Koketsu et al. (2017) také uvadéji, ze kojné prasnice jsou béznou praxi pfi nadpocetnych
vrzich, ale existuje riziko naruSeni metabolismu prasnic a snizeni reprodukéni vykonnosti
po odstavu. Pii vysoké hmotnosti vrhu s vy$sim poctem odstavenych selat mtze dojit ke snizeni
reproduk¢ni vykonnosti v navaznosti na vysoké ztraty télesnych rezerv, Cemuz je mozné
predejit zvySenym piijmem specidlnich krmnych smeési uréenych pro laktujici prasnice
a kvalitni péc¢i. Bruun et al. (2016) uvadéji, Ze nahradni prasnice koji primérné 40 dni, zatimco
pti klasickém odchovu jde o 21 — 28 dni. Nahradni prasnice tedy odchova 12,4 selat na prvni
a 11,5 selat na druhy vrh, zatimco obycejné jen 11,7 selat na odstav. Nebyli zjistény rozdily
v nasledné reprodukci, avSak u kojnych prasnic vzrostl pocet potomkti v nasledujicim vrhu.

Problémy welfare selat jsou podle Thorup & Serensen (2000) pfi této metodé obdobné,
jako u cross-fosteringu. Jde piedevsim o separacni tizkost a agresi z hlediska boje o jiz zabrané
struky, avSak pfi této metod€ se vyskytuje v mensi mife nez u cross-fosteringu. Je dilezité
nezapominat, ze u 7dennich selat je jiz vytvorena vazba na matku a sourozence a presun je tedy
psychicky narocnéjsi. Nadale mohou presunuta selata stradat z hlediska tepelného komfortu
a hladem, jelikoz pfisati mtze nastat az 6 hodin po presunu. Je nutné zdaraznit, Ze stejna rizika
hrozi i u nadpocetnych vrhii bez zasahu do managementu. Bruun et al. (2016) také upozoriuji
na zpozdény estrus u nahradnich prasnic, coz ale nema negativni dopad na procento oprasent,
naopak prasnice oSetfovatelky ji maji vyssi. Oproti tomu vSak roste riziko utraceni u nahradnich
prasnic, coz poukazuje na velkou dilezitost vybéru téch nejlepsich prasnic, aby se co nejvice
zamezilo ztratam.

4.3 Umély odchov

Dalsi moznou strategii managementu jsou alternativni umélé odchovny. Jednou z nich
je systém RescueDeck, coz je specialni odchovné zatizeni, které se umistuje nad porodni kotec
spolu s nadpoCetnymi nebo méné prosperujicimi selaty. Toto zafizeni obsahuje celorostovou
podlahu, vyhfev, osvétleni a mlécnou nahrazku, vodu a v pozde€j§im veéku piikrm (Baxter et al.
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2013). Vinduska (2018) popisuje umélé odchovny jako boxy se stalou teplotou 33 °C, kam
umistime 7 dni stara selata. Ackoli to neni nijak v&€decky podlozené, Wolleswinkel (2011)
poukazuje, Ze z hlediska primyslové technologie chovu vyplyva, Ze tento systém je schopny
zamezit ztratam slabSich jedincl, a to ve véku 3 — 20 dni. Podle Vindusky (2018) je nutné
dodrzet specialni dvou fazovy systém krmeni nahrazky, prvnich 5 dni mlécna, nasledné 14 dni
navazujici krmna smés. Postup spociva v systému, kdy jsou selata prvni 2 dny kojena oddélené,
3. den nastava presun nejsiln€jSich kust pod prasnici oprasenou 7 dni, a nakonec nasleduje
odstav v 21 dnech. Do umé¢lé odchovny presuneme 7 dni stard selata s naslednym odstavem
28. den. Jelikoz jsou selata odchovana v totozném prostoru jako selata pod prasnicemi,
imunitni odolnost proti vnéjs§im patogenim, by méla byt totozna (Wolleswinkel 2011). Oproti
tomu Tolle & Meyer (2008) poukazuji, ze tato uméle odchovana selata byla po 22 dnech
v pruméru o 2 kg leh¢i nezli ta odchovana pod prasnici. Futterkamp (2011) dodava, Ze takto
odchovana selata maji nasledné problém s hmotnostnim priristkem a dosahuji porazkové
hmotnosti v pozdé&sim veéku. Dle tvrzeni Vindusky (2018) je toto konstatovani mozné
rozporovat, ponévadz selata maji lepsi start na odchovnach, kdyz uvazime, ze se jiz naucila
sama piijimat potravu a celkové ztraty Cini jen kolem 2 %. V této souvislosti také uvadi,
ze umely odchov je vhodnéjsi pro prasni¢ky. Baxter et al. (2013) v neposledni fad¢ pfipominaji,
ze 3 dny stara selata jsou jiz fixovana na matku, a tak nejen ptfi oddeleni dochazi k vysokému
stresu, coz ovliviluje celkové welfare selat. Agresivita pti zpétném zafazeni do vrhu, kolem
20 dne véku, jak mezi selaty, tak ze strany matky je také ¢astou komplikaci. Vinduska (2018)
poukazuje 1 na klady umélého odchovu, jako je tepelné optimum pro selata a nasledny vyborny
pfijem krmiva. Mezi riziky zminuje cucani pupiki selaty navzajem, zptisobené sacim reflexem
a podobnosti se struky matky, zvySenou citlivost selat na chlad a zvySenou cenu na odchov
selete, jez &ini téméf trojnasobek v porovnani skojnymi prasnicemi. Uskali z hlediska
technologie pfichazi s umisténim napéjecek, kde dochazi ke ztratam mléka. Dale je nutné vést
kontrolni list s evidenci krmeni, fedéni a Cisténi krmného systému, jez se provadi 3x tydné
louhem a po roce pouzivani je nutna jeho vyména. Pfes vSechnay tato komplikace je vétSina
farem s timto systémem chovu v kladnych Cislech pfi alesponl 28 selatech na prasnici a rok.
Zaveérem dodava, ze do 31 odstavenych selat by nemél byt pottebny systém ani kojnych prasnic
ani odchovnych boxd.

U vrht s vice nez 14 selaty, neni vzdy prasnice schopna produkovat dostatek mléka
a poskytnout dostateCnou vyzivu pro vSechna selata. V takovém pripadé 1ze zabranit podvyzivé
pomoci v€asného prikrmovani, v prvnim tydnu laktace pfidavkem mléka, od druhého tydne
prestarterem az do odstavu. Timto zptisobem je mozné dosahnout vyssi ristové schopnosti,
menSich ztrat sajicich selat, vy$si hmotnosti vrhu pfi odstavu, a pfedevsim lepSiho zdravotniho
stavu selat (Hoy 2015). Dle tvrzeni Kecman & Wihner (2015) se da nalézt feSeni podvyzivy
v pouziti pfidavku mléka v prvnim tydnu a nasledné prestarterem od druhého tydne
az do odstavu. Tuto metodu hodnoti jako velmi pfinosnou z hlediska vyssi ristové schopnosti,
menSich ztrat, vy$si hmotnosti pifi odstavu a lepsiho zdravotniho stavu selat. Engel (2015)
uvadi, ze mlécny piikrm podporuje nasledny diivejsi ptijem krmiva pii klasickém piikrmovani
a zvySuje uzitkovost pifi odstavu. Vcasny piechod na nemlécné slozky usnadiiuje odstav
a prechod na krmivo urCené k odchovu selat. Diky modernim systémim je mozné navykat
selata na nové krmivo postupné a tim eliminovat stres z prudké zmeény, navic Setfi ztraty krmiv
a chovatelé zaroven 1 zaznamenavaji posun z hlediska snazsi hygieny. Vinduska (2018) poklada
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piikrm do kotct za technicky slozitou metodu. Doporuéuje prvni 3 dny udrzovat nizkou teplotu
nahrazky, kdy se selata snadno naudi pfijimat krmivo, avsak existuje riziko upfednostnéni

nahrazky za mléko prasnice.
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S Milécnost prasnic

Podle Sprysla et al. (2009) rozhoduje o rozdilech v mlé&nosti prasnic stupei proglechténi
plemene a vnéjsi podminky. Hovorka et al. (1987) popisuji mlécnost jako schopnost prasnice
vyluCovat mléko v dobé sani selat. Lze ji vyjadfit hmotnosti vrhu v 21 dnech. Jde
o fyziologickou vlastnost podminénou ¢innosti mlééné zlazy a projevujici se produkci mléka
v laktaci. Produkce mléka je dana vyzivou, geneticky a zdravotnim stavem (Pulkrabek et al.
2005). Jeho hlavnimi slozkami jsou bilkoviny, tuk, mlé¢ny cukr a popeloviny. Mléko prasnic
se fadi do skupiny albuminovych mlék, a to podle obsazenych bilkovin. Mlécny tuk prasnic
obsahuje méné mastnych kyselin, z popelovin prevlada vapnik, jehoz obsah je nejvySsi
v porovnani s ostatnimi hospodaiskymi zvitaty (Hovorka et al. 1983). Dale Sprysl et al. (2009),
popisuji mlécnost jako dobu, ve které mlezivo a mléko prasnice tvoti hlavni slozku vyzivy selat
a jeho plnohodnotna nahrada je moZna pouze pii pouziti velmi drahych preparatt. Cefovsky
(2002) rika, ze 8 az 10 dni po porodu jsou selata schopna dosahnout dvojnasobku porodni
hmotnosti diky vysoké rustové schopnosti, jez je ale ovlivnéna mléCnosti prasnice. Mlezivo
a mléko predstavuje dle Sprysla et al. (2009) pro selata jak ochranu, tak vyZivu. Pro chovatele
z toho vyplyvaji dvé dulezité skutecnosti. Sele ochuzené o mlezivo je na prvni pohled méné
pohyblivé, mé& snizenou humoralni a bunéCnou reaktivitu. Mléko prasnice spada mezi
albuminova mléka, ktera produkuji masozravci, vSezravci a bylozravci s jednoduchym
zaludkem. Obsahuje asi 6 % bilkovin, 5 % mlé¢ného cukru, 6 az 7 % tuku a 1 % popelovin.
Lze tedy tézko nahradit mlékem kravskym, které se svym slozenim lisi.

Z divodu vysoké produkce mléka dochazi ke ztratam télesnych rezerv, coz muze
zapfticinit delsi interval od odstavu do fije (Koketsu et al. 2017). Jak jiz bylo zminéno, vysoka
spotieba energie béhem laktace Casto vede k ubytku hmotnosti z divodu katabolismu lipidu
a svalové tkané (Clowes et al. 2005). Podle Schenkel et al. (2010) dokonce muize ztrata
hmotnosti béhem laktace zhorSit reprodukéni wuzitkovost vcyklu nasledujicim,
at’ uz prodlouzenim intervalu od odstavu do zapusténi nebo snizenim poctu selat ve vrhu.
Koketsu et al. (1996) upozoriuji, jak dalezité je vyladit pfijem krmiva u kojicich prasnic. Nizsi
pfijem krmiva s sebou nese mnoho pro reprodukci nezadoucich jevi, které mohou vést
k utraceni prasnic z divodu reprodukéniho selhani. Lawlor et al. (2007) uvadéji, Zze vysoce
uzitkové prasnice maji omezenou chut k jidlu, nechutenstvi v pribéhu laktace je nepiimo
umeérné intenzit¢ krmeni béhem odchovu a biezosti, tudiz vyziva prasnic v tomto obdobi
je velmi komplikovana. Navic Kim et al. (2013) upozoriiuji na jiz zminény tepelny stres, diky
némuz dochazi ke snizenému piijmu krmiva a tim 1 k nizsi produkci mléka. Dale Koketsu et al.
(2017) nabizeji variantu, kdy soucasné prodluzovani laktace a pouziti automatickych podavaca
pro kojici prasnici mulze tato rizika eliminovat. S timto feSenim ovSem vyvstava obava,
ze se zvySenou délkou laktace mohou prasnice ztratit pfili§ mnoho télesnych rezerv a muze
se tak prodlouzit interval od odstavu po zapusténi a snizit procento opraseni. Dle Lawlor et al.
(2007), méli leh¢i prasnice (<150 kg) béhem laktace nizsi télesné ztraty, nezli prasnice tézsi
(>150 kg). Vyssi ubytek hmotnosti u leh¢ich prasnic, které konzumovali méné krmiva béhem
laktace, byl naopak zaznamenan béhem druhé a treti laktace. Pfijem krmiva béhem laktace
je mimo jiné uréovan potfadim vrhu, kdy prvorodicky spotiebuji o 20 % méné krmiva nez
prasnice vicerodé. Piijem krmiva kojicich prasnic vyznamné ovliviiuje rychlost ristu selat
v zavéreéné fazi Ctyftydenniho cyklu laktace (Beyga & Riegel 2010). Dale poukazuji
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na pravidelny trend v pfijmu krmiva, kdy spotieba krmiva ve 2. tydnu vzrasta, oproti 1. tydnu,
zatimco ve 3. tydnu klesa, ve srovnani v 2. tydnem.

Kim et al. (2005) uvadé&ji rocni pocet narozenych selat 25-30 kusti na prasnici, jelikoz
za poslednich 40 let vzrostla ¢etnost vrhu o 3 prasata. Navic jsou plody az o 40% vétsi nez
prave pred 40 lety. Selekci také doslo k narGstu zmasilosti prasat, coz ovSem prasnicim snizilo
chut k jidlu, coz jak jiz bylo zminéno mtize mit dopad na odchov selat. Podle Kim et al. (2013)
je dulezité, aby prasnice produkovala dostatecné mnozstvi mléka, aby ukojila potieby potomki,
nastésti je vSak patrné, Ze stejn€ jako vzrostli prumérné pocty selat vzrostla i primérna dojivost,
a to az Ctyfnasobné. Z toho lze odvodit, ze mléna Zlaza se prizpusobila vyssi poptavce
po produkci mléka, ale je nutné ji podpofit vhodnym nutriCnim programem, jinak hrozi
katabolicky stav matky, coz ohrozuje rust a preziti vrhu. S rostoucim poctem selat ve vrhu roste
i mnozstvi bolestivych a potencialné infekCnich zranéni struk a mlécné zlazy zpasobenych
selaty v dusledku boje o struky (Baxter et al. 2013). Herskin & Jensen (2011) konstatu;i,
ze se zvySujicim se poctem selat ve vrhu rostou pozadavky na kvantitu produkce mléka, je proto
dulezité, aby prasnice mély dostateCny piijem krmiva a vody, jinak za¢nou ztracet na hmotnosti.
pozdni brezosti a laktace, ale je také nutné vzit v uvahu vék prasnice, velikost vrhu a zdravotni
stav. Vysoka vyuzitelnost zivin je v uzké kooperaci se zdravym stfevnim traktem, je proto
dilezité, vytvoftit idealni prostiedi pro travici enzymy. U laktujicich prasnic, jez pfijimaji
vysoké mnozstvi krmiva, je vhodné se zaméfit na moznost vyuzit fermentované krmné smeési,
jejichz prijem podporuje traveni, vyuziti zivin a ma tak vliv na vyvoji vrhu.

Vinduska (2018) uvadi, ze produkce mléka stoupa se zvySujicim se poctem selat ve vrhu,
avsak vSe ma své limity. 13 odstavenych selat o hmotnosti 6,5kg potfebuje 14 litri mléka
od prasnice denné. Toto mnozstvi odpovida 35 1 u kravy. Kazdé dalsi sele (nad 13ks) ochuzuje
ostatni o mléko a s tim je spojeny nartust mensich selat ve vrzich. Navic zadni struky produku;ji
méné mléka. Sprysl et al. (2009) tvrdi, Ze mlé&nost ovliviluje skuteéna plodnost. Vyssi Setnost
vrhu zvySuje celkovou produkci mléka, tedy absolutni mlécnost, ovSem oproti tomu snizuje
relativni mlécnost, tedy mnozstvi mléka na jedno sele.

Selata nemaji problém s osvojenim struku a plnohodnotnym napojenim, pokud je jich
ve vrthu méné, nez je pocet funkcnich struki matky. V takovém piipadé€ neni potfebny zasah
v ramci managementu chovu, 1 kdyz jde o stav nezadouci z hlediska ekonomiky chovu (Ding
et al. 2009). Prazak & Zakova (2005) uvadgji, ze o poétu strukd rozhoduje predevsim plemeno
ale i linie prasat. Pro otcovskou linii je dle SCHPCM (Svaz chovateld prasat v Cechach
a na Moraveé) stanoveno 6/6 strukl, pro matetskou 7/7, pro superplodnou 8/8. Pedersen et al.
(2011) upozoriuji, ze dysfunkce 1 jednoho struku vede k omezeni schopnosti prasnice odchovat
vSechna sva selata. Efektivni vyuziti mlécné liSty je ohrozeno i pouze docCasnou dysfunkci
koncetin, pokud prasnice lezi na boku, vyuzitelnym prostorem porodniho kotce s ocelovymi
miizemi, jez brani selatim v pfistupu ke struku a pozice prasnice béhem kojeni, kdy nékteré
struky nejsou selatiim zpfistupnény nebo jsou pfili§ vysoko pro mensi jedince. Pulkrabek et al.
(2005) tvrdi, ze boj o struky je pravdépodobné geneticky podminén. Pfedni struky jsou
upfednostiiovany, jelikoz se jevi jako bezpecnéj§i a z pohledu uvolnéni mléka je masaz
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Podle Sprysla et al. (2009) je mozné délit faktory, které maji vliv na mlé&nost na vnitini
a vnéj§i. Mezi vnitini lze zatadit dédi¢né zalozeni, plemeno, poradi laktace, pocet selat ve vrhu,
kondice a télesna dospélost prasnice, tvar a typ mlécné zlazy a strukt. Z vnéjSich faktora
je nejdilezitéjsi vyziva, nasledné obsazeni strukd selaty a jejich odtav a v neposledni fade
mikroklima staje. Vesely (2009) dodéava, ze poruchy laktace lze rozd¢lit na systémové nebo
lokalni. Maji pfimy dopad na hmotnost selat pfi odstavu, vyS$§i mortalitu, predispozice
k onemocnénim, nizsi prirtstky, vyssi konverzi a v neposledni fadé€ na ekonomiku chovu.

Vyvoj struki je jednim z dualezitych faktort ovliviiujicich kolostrogenezi. Pocet mléko
produkujicich buné€k piitomnych v mlécnych zlazach na pocatku laktace ovliviiuje vytéznost
mléka prasnic, da se predpokladat, ze v pripadé€ mleziva jde o stejny mechanismus (Nielsen et
al. 2001).

5.1.1 Mlezivova vyziva

Prvni sekret mlé¢né zlazy se nazyva kolostrum, které je charakteristické vysokou
koncentraci imunoglobulini a nizsi koncentraci laktozy a lipidi nez mléko. Laktogeneze
u prasnice zacina kolem 90 dne bfezosti a zahrnuje pfipravu mlécnych zlaz na syntézu
mlécnych slozek, a to béhem pozdni faze biezosti, nasledné dochazi k vylu€ovani mleziva.
Tento proces zacina kratce pfed porodem a je ukoncen 24 hodin po zahéjeni porodu (de Passillé
1989). Vaclavikova (2011) uvadi, ze selata se rodi s nizkou hladinou protilatek ptisobicich proti
virim a bakteriim. Protilatky matky neprochazi placentou, a tak jedinou cestou, jak je muze
sele ziskat, je po narozeni z mleziva (kolostra), a to pouze po dobu 36hodin, dokud je sténa
stteva prostupnd pro imunoglobuliny. Oproti tomu Gaskin & Kelley (1995) fikaji,
ze k ukonCeni schopnosti stfev vychytavat intaktni imunoglobuliny dochazi 24-48 hodin
po narozeni, ale pfesny €as zavisi na prvnim napojeni. Volny pfisun mleziva vychazi na prvnich
12 hodin po zac¢atku porodu, kdy je v tomto intervalu nepfetrzité produkovano, poté je mozné
jej ziskat jesté 30 hodin béhem cyklickych poklesech. Nasledné se meéni kolostrum na mléko
a sténa stfev se stava nepropustnou pro imunoglobuliny (Pulkrabek et al. 2005). Vaclavikova
(2011) dodava, ze je nesmirné dulezité, aby sele ihned po narozeni mélo moznost ziskat
dostatecné mnozstvi mleziva a protilatek z néj, jez mu poskytnou pasivni imunitu az na 3 tydny.
V opacném piipadé€ je sele vice nachylné k infekcim a nemocem. Dale dodéavaji Pulkrabek et
al. (2005) slozeni kolostra a vliv jeho slozek na vitalitu selat. Kolostrum ma vysoky obsah
susiny a vysoky podil proteind. Pravé proteiny, tedy jejich globulinové frakce obsahuji
protilatky pro sele tak potfebné. Chrani mladé pfed infekcemi vyskytujicimi se ve stade,
v chovu. Ztrata mléka po porodu, zptisobena napi. onemocné€nim prasnice syndromem MMA
(mastitis, metritis, agalakcie), je tedy pro vrh fatalni. V takovém ptipad¢€ je potieba prasnice
1éCit, a predevSim selatim zajistit nahradni vyzivu jako je umélé mléko, dextroza, piipadné
presun k nahradni prasnici. Navic podle Bjornvad et al. (2008) existuji dikazy, ze mlezivo
chrani pfed nekrotizujici enterokolitidou , zanétlivymi stavy typickymi pro pfedcasné narozena
selata nebo selata s nizkou porodni hmotnosti, cast€jSich u nadpocetnych vrhi. K tomu
Vaclavikova (2011) dopliuje, ze produkce mleziva trva pouze nékolik hodin a jeho slozeni
se rychle méni. Energetickou hodnotu uvadi 600kJ/100ml. Primérna produkce ¢ini 2,5 — 5 kg
mleziva/24hod pro vrh o 8 — 12 selatech. Dostatec¢na produkce je vazana na mnozstvi stresovych
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faktori, vyzivé béhem biezosti, teploté prostiedi, potadi vrhu, véku prasnice, hmotnosti,
velikosti vrhu a vitalité selat.

Rovnici pro odhad pfijmu mleziva dle Quesnel (2012) vytvortili Devillers et al. (2004)
a to na zaklad¢ prirastku hmotnosti selat po prvnich 24 hodinach po narozeni. Jeho pfijem Cini
v praméru 250-300 g/den, &mz potvrdili predchozi odhady. Umrtnost po odstavu se sniZuje
se zvySenym piijmem mleziva (Devillers et al. 2007). Té€lesna hmotnost narlista s piijmem
mleziva v prvnich 24 hodinach po narozeni a Cini pramérné 50 g priristku na 250 g mleziva
(Devillers et al. 2004). Koncentrace imunoglobulinii v plazmé 24 hodin starych selat koreluje
s pfijmem mleziva. Studie od Devillers et al. (2011) vSak ukazuje, ze pii pfijmu mleziva
nad 200-250 g dochazi k pozastaveni absorpce imunoglobulini selaty. Dale zjistili,
ze koncentrace imunoglobulinli u den starych selat se také lisi podle mnozstvi imunoglobulint
v mlezivu a poradi narozenych selat. Tyto skutecnosti vysvétluji, ze 1 nizka spotieba mleziva
muze selatim poskytnout dostate¢nou imunitu za predpokladu, ze dojde k poziti bezprostiedné
po narozeni. V navaznosti na informace, kdy Klobasa et al. (1987) uvad¢ji, ze imunoglobuliny
v mlezivu klesaji po nastupu porodu, a to az o 20 % po pouhych 4 hodinach od zacatku porodu,
je jasné, ze pii porodech delSich, jsou pozde narozena selata ohrozena.

Hlavnim faktorem ovliviiujicim pfijem mleziva je vitalita. Mnozstvi pfijatého mleziva
se zvySuje s zivou hmotnosti pfi narozeni a snizuje se pii komplikacich. Vitalitu neovliviiuje
pofadi narozeni, takze selata narozena pozdéji nejsou znevyhodniovana v pfijmu energie.
Dalsim faktorem je soutéz o pristup ke struktim, ktera probiha ve vrhu, coz ma vyznamny vliv,
jelikoz vynos mleziva neodpovida velikosti vrhu. Je pozitivn€ ovlivnén prumérnou porodni
hmotnosti selat a negativné porodni hmotnosti v ramci vrhu (Devillers et al. 2007). Jak jiz bylo
feCeno, ve vrzich s vys$§im poctem selat, nez je pocet strukll, neni prasnice schopna pfizptsobit
produkci mleziva, coz ma za nasledek vyssi konkurenci, zvySené imrtnosti a snizeni ptirastku
selat (Andersen et al. 2011). Podle Milligan et al. (2002), se zvySuje kolisani hmotnosti
s velikosti vrhu a souvisi s vét§i umrtnosti. Tato popsana zvySena umrtnost s variabilitou
hmotnosti je zpisobena pravdépodobné vyssim poctem selat s nizkou télesnou hmotnosti nezli
vyssi konkurenci.

Devillers et al. (2004) pii porovnani selat krmenych zldhve a selat chovanych
pod prasnicemi v podobném prostiedi zjistili, Ze spotfeba mleziva 24hodin po narozeni, Cinila
u selat krmenych z lahve primérné 450 g/kg, oproti selatim chovanych prasnici 300 g/kg.
Je tedy mozné predpokladat, ze prasnice je schopna ovlivnit pfijem mleziva u selat a tudiz,
ze ptijem mleziva do zna¢né miry zavisi na schopnosti prasnice jej produkovat. Pravidelné
kojeni prvni den po porodu je dulezité pro udrzeni produkce mleziva a zahajeni laktace (Theil
et al. 20006).

ZvysSeny pfijem mleziva snizuje umrtnost selat a zvySuje rdstovou vykonnost
pied a po odstavu (Declerck et al. 2016). Koketsu et al. (2017) udavaji, ze vyssi rast selat
pred odstavem je spojen s lepSim rustem po odstaveni. Rychlost rastu pied odstavem muze
byt zvySena fizenim chovu a pouzitim mlécnych nédhrazek nebo dvoustupfiovym oSetfovanim.

5.1.2 Odstav
Fraser et al. (1997) definuji odstav jako zamezeni mateiské péce a dodavky mléka

mlad’atim. Nejen pro selata jde o velmi stresujici zalezitost, z divodu zmény socialniho
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a okolniho prostredi a vyrazné zmény stravy. Baxter et al. (2013) upozorfiuji na problematiku
umélého odstavu v 21 dnech, ktery je pfedcasny, jelikoz ptirozeny odtav probiha v 60 — 137
dnech. Jak uvadi Cetovsky (2002), asny odstav selat, tedy zkraceni laktace na 3 az 4 tydny,
je standardni metodou pro vyssi produkci selat. Principem je pfesun energetickych vydaja
z mlé¢né zlazy na vlastni reprodukci. Baxter et al. (2013) dopliiuji, ze v 21 dnech prasnice
dosahne vrcholu laktace a nasledné se ustali, zatimco energetické naroky selat se stale zvysuji.
Legislativa EU nedovoluje odtav selat do 28 dni od narozeni, pokud neputuji do Cistych kotct
se stejné starymi zviraty. Podle Dewey et al. (1994) se s délkou laktace zvySuje pocCet zivé
narozenych selat v nasledujicim vrhu. Dokonce bylo prokazano, ze tento pocet vzrostl o 0,08
selete na vrh za kazdy dalsi den laktace mezi 14-33 dnem. Vesely (2009) shrnuje, ze délka
laktace ma velky vliv na interval od odstavu do zabteznuti i na pocet selat v nasledujicim vrhu.
Casny odstav selat tedy zhorsuje reprodukéni ukazatele. K tomu Bruun et al. (2016) potvrzuji,
ze délka laktace je spojena kromé poctu narozenych selat také s krat$im intervalem od odstavu
do zapusténi a del§im intervalem od porodu do porodu. Navic Klemcke et al. (1993) tikaji,
ze hmotnost selat prokazatelné ovliviiuje stresové reakce u dospélych jedincu, jelikoz selata
s nizkou porodni hmotnosti maji vétsi nadledvinky a tim 1 vyssi koncentraci kortizolu, jakozto
stresového hormonu, v krvi. Aby bylo mozné uplatnit Gasny odstav, povazuje Cefovsky (2002)
za dulezité dodrzet jisté podminky jako minimalni hmotnost selete 6 kg, selata musi byt schopna
ptijimat prestartér, po odstavu je k dispozici dostatek kvalitniho krmiva a separované ustajeni
v odchovné oddélené od prasnic. Také proto jiz od 5. dne podavame selatim prestartér
a prasnicim umoznime adlibitni pfijem krmiva a vody.

6 Ekonomické aspekty

Vinduska (2018) povazuje pii dostate¢né péci chovatele vysoky pocet selat ve vrhu
za ekonomicky efektivni. Stalder et al. (2012) konstatuji, ze maximalizace reproduk¢niho
potencialu prasnic béhem Zivota, je klicova ke snizeni vyrobnich nakladt a k ekonomickému
zefektivnéni komer¢nich chovnych stad. Podle Veselého (2009) produktivita farem zavisi
na prasnicich na prvni parit€¢. Z ekonomického hlediska je tedy stézejni spravné planovani
zafazeni prasnicek do reprodukce. Poukazuje na skutecnost, kdy selhani v planovani vede
k navySeni nakladti na 1 odstavené sele a s tim spojené zhorSeni ekonomiky farmy. Vinduska
(2018) uvadi, ze naklady na 1 sele na porodné navic €ini 68,- v krmeni pro prasnici. Nabizi
se tedy otazka, co s nadpocCetnymi selaty. Existuje n¢kolik moznosti — maximalni vytéznost
mléka od prasnic, nahradni kojné prasnice, inkubatory, piikrm do kotct. Pro maximalni zisk
mléka od prasnice je tfeba dbat na spravnou vyzivu a kondici. Kojné prasnice predstavuji
jednoduché a levné feSeni, avSak obsadi 10 — 14 % porodnich mist, navysuji pocet krmnych dni
a tim snizuji obratkovost vrhu. Déle je zde riziko vysSiho uhynu zalehnutim a jiz zminéné
problémy s odstavem pii 21 dnech.

Organizace chovu je jeho zékladnim pilifem. Pokud je formovan do jednotlivych turnust
na sebe presné€ navazujicich, je dulezité dodrzet all-in-all-out. Jde o jednorazova naskladnéni
a vyskladnéni sekci, a to od porodu az po konec vykrmu. Stado délime do sekci podle stejné
fyziologické faze (biezost, laktace, odchov), dale podle véku a hmotnosti (Zelinkova & Haas).

Jak uvadi Cefovsky (2002), ekonomicky ptinos prasnice je odvisly od produkce selat
za Gasovou jednotku. Cim vice selat prasnice vyprodukuji za danou asovou jednotku, tim nizsi
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jsou naklady na sele a rentabilita chovu prasnic roste. Vynosnost chovu se da vyjadrit poctem
krmnych dnd, které jsou potfebné na odchov jednoho selete. Pro odchov 20 a vice selat
na prasnici za rok je nutné dodrzet pocet krmnych dnt pod hranici 18. V Evropé se odhaduje
jako rentabilni odchov 20 selat na prasnici, avSak souCasné se predpoklada, ze chovatel
je schopny na prasnici odchovat az 24 selat. Do budoucna uvedl vizi 30 selat na prasnici za rok,
kdy je pro tento vysledek potiebné dosdhnout alespori 14 selat, 13 Zziv€é narozenych,
12 odchovanych a porodnosti 2,5 vrhu/rok s délkou mezidobi do 146 dni.

Aktualni vysledky tento odhad, ackoli 20 let stary, potvrdily jako spravny
a uskutecnitelny.
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7 Zavér

Vysoka reprodukéni uzitkovost je ovlivnéna predev§im odpovidajicim genetickym
potencidlem, dobrym zdravotnim stavem zvifat, modernizovanou technologii, kvalitnim
personalem a odpovidajici vyzivou. Vyznamny vliv na reproduk¢ni uzitkovost prasnic ma
mnoZstvi zdravotnich problémd, jez vedou k vyfazeni prasnice z chovu. Re§enim by mohla byt
optimalizace podminek chovu, a tedy eliminace probléma s tim spojenych.

Prasnice s vysokym poc¢tem selat ve vrhu jsou, na jednu stranu pro chovatele vyhodou,
na druhou stranu pfinasi nové okruhy problému, které je nutné fesit. Z dolozenych materiala
vyplyva, ze za posledni desetileti doSlo v této oblasti k vyznamnému posunu. V soucasné dobé
je vyuzivano mnoho alternativ odchovu nadpocetnych selat, jako zminény cross-fostering, jeho
alternativy a nahradni prasnice, kdy princip spociva v piesunech celych vrhii nebo jejich Casti
mezi prasnicemi, poptipadé v regulovaném pfistupu selat ke strukim a sani. Dale umélé
odchovny, kde jsou selata zivena mlé€nou nahrazkou, bez moznosti pfistupu k prasnici. Lze
tedy predpokladat, ze v budoucnu se i v této oblasti dockame posunu, tfeba snizenim ztrat selat
béhem odchovu.

V oblasti reprodukce bylo §lechténim dosazeno vysoké reprodukcni uzitkovosti, dalsi
prostor na zlepSeni zbyva ve zdokonaleni managementu chovu. Jak vime, prave vliv prostredi,
hraje hlavni roli ve vyuziti vysoké potencialni plodnosti prasnic. Muzeme ocekavat,
ze s ohledem na vyvoj se tento pfedpoklad naplni. Ackoli se nejedna o logisticky snadné
postupy, pokud jde o vysokopocetné vrhy, je mozné jejich odchov povazovat za ekonomicky
efektivni.
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Obrazek 1: Moznosti cross-fosteringu.
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