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Anotace

Predmétem prace je zhodnoceni socioekonomické hrozby socidlniho statu vlivem
demografického starnuti obyvatel a stim spojené rostouci ekonomické zatéze pro
socialni stat. Teoretické poznatky a analyzy demografické a ekonomické situace jsou
materidlem pro zpracovani navrhu feSeni modernizace socidlniho stitu za pomoci
reformnich opatieni ze strany stati, které povedou k vétsi liberalizaci vefejného sektoru

a zazehnani krize socialniho statu.
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Annotation

The subject of the work is to evaluate the socio-economic threats to the welfare state
due to the demographic aging of the population and the associated increasing economic
burden on the welfare state. Theoretical knowledge and analysis of demographic and
economic situation for formulation the proposed solution modernizing the welfare state
with the help of reform measures by states, which will lead to greater liberalization of

the public sector and contain the crisis of the welfare state.
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UvVOoD

Socialni stat je v dnesni dobé povazovan za jisty symbol vyspélého statu, jeho formovani je
spojeno s rozsifenim obcanskych prav, zejména prav politickych. Vyvojova kiivka statu
blahobytu ma podobu paraboly s pocatecnim stoupanim v podobé zlatého obdobim po
sestupny tvar piedstavujici soudobé krize. Formovani socidlniho statu je vénovana prvni
kapitola, ve které dojde k jeho vymezeni, prostiedi vzniku statu blahobytu v¢etné teorie jeho

rychlého rozsiteni vlivem industrializace a politické transformace spole¢nosti.

Nasledujici kapitola hledd spole¢né znaky statu blahobytu, z téch nasledné utvaii jistou
typologii. Na zakladé vytvofenych typologii mizeme vybrané staty nasledné oznacit za vice
liberdlni ¢i socidlni smérem k obfanim. Pravé neustile rozSifovani socidlniho statu vyusti

Vv krize statu blahobytu, které jsou jednotlivé rozebrany.

Tteti kapitola je zasvécena demografickym pojmim, jako jsou: porodnost, umrtnost,
nadéje doziti atd. Dojde k vymezeni typologie v€kovych skupin obyvatelstva, které poslouzi

k analyzovani a komparaci jednotlivych zemi EU v nasledujici kapitole.

Dalsi kapitola navazuje na teoretické poznatky z predchozich kapitol socioekonomickou
analyzou vyvoje a soucasné¢ho stavu, kterd ma posouzit jako podklad pro navrhy reforem

socialniho statu.

Zavéretna kapitola predklada potiebnou modernizaci socialniho statu s ohledem na jeho
dlouhodobou udrzitelnost. V§e sméfuje k cili prace v podobé autorova navrhu reforem statu

blahobytu za pomoci direktivné liberalniho ptistupu k modernizaci socidlniho statu.



1 VYVOJOVA FAZE SOCIALNIHO STATU

Co je mysleno pojmem socidlni stat? Jaky nazor pievladd ve spoleCnosti, pokud ji
oznacime za stat blahobytu neboli ,,welfare state*? Odpovéedi na tyto otazky se rizni od velmi
obecnych, az k uzce vymezenym vyctim jednotlivych odvétvi zasahujicich do socidlni
politiky. Nazory autort se rizni pfi pohledu na socialni stat. Divaji se na tento druh statu z
ruznych thli a podle toho jsou i odlisSné nazory a z toho vyplyvajici definice. Znacné rozdily
definic jsou dény rozdilnostmi obord, které se o dané téma zajimaji. Doposud neni jednotna
shoda na presné metodice zkoumani socidlniho statu ¢i jedina obecné uznavana definice, a

proto zde budou uvedeny ty nejrozsitenéjsi nazory.

Zastancem Sirokého pojeti socidlniho statu je F. A. Hayek. Pro typického ptedstavitele
rakouské ekonomické skoly, jakym byl Hayek, je stat, a to jakykoliv, projevujici se jinak nezli

ur¢ovanim pravniho fadu a naslednym vymahanim (Hayek, 1959).

Autor této teorie timto neobhajuje existenci socidlniho statu, ani ji vSak nepopira.
Hayekovy myslenky se upinaji na zajiSténi jist¢ho minima statem pro jeho spravny chod.
Svou definici predklada i dansky sociolog G. Esping-Andersen ve své knize Tii svéty
socialniho kapitalismu, kde chape socialni stat jako stat zajistujici zakladni blahobyt pro své
obCany. Sam autor kritizuje tento pohled na stat blahobytu jako pfili§ ucebnicovy a
sociologicky. Proto pfichazi s proménnymi. RGzné variace teorii statu blahobytu zahrnuji
kupftikladu statni odpovédnost za zajiSténi zékladnich Zivotnich podminek pro své obcany
Zatimco Hayek do spole€nosti socidlniho statu ptfifazuje vSechny nepravni funkce statu,

Esping-Andersen na definici pohliZi vice ze socialniho pohledu (Esping-Andersen, 1990).

Jinou definici pfindsi politolog Ch. Pierson, ten pod pojmem socidlni stit rozumi
spole¢nost, kde za ucelem zlepSeni zivotni situace jedinct nebo skupin dochazi k ekonomické

alokace statu (Pierson, 2006).

Pierson se snaZzi svou definici bliZe pfibliZit smysl socidlniho statu. Tim se od piedchozich
definic snazi zdlraznit, Ze pojem ,,welfare state” se ptimo vaze k vlastnostem spole¢nosti,

nezli k usporadani spole¢nosti.

Pro komplexni pohled je ptfiddna definice Svédského ekonoma A. Lindbecka, ktery pfinasi
uzsi a Sirsi pohled na ,,welfare state* spolecnosti. UZ8i vymezeni statu blahobytu tvoii dva
typy vladnich aktivit. Prvni aktivita je spojena s provozovanim socidlnich sluzeb (Skolstvi,

zdravotnictvi apod.), druhd se zaméfuje na zajiSténi penczitych davek domacnostem
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(alokace). Sirsi pojeti socidlniho stdtu upravuje pracovni prostiedi, obsahuje provozovani

bytové politiky a politiky Zivotniho prostiedi (Lindbeck, 2006).

Posledni definice je zdaleka nepfesnéj$im vymezenim statu blahobytu respektive statni

politiky.
Pocatek ,,welfare state*

Oznacit presné historické obdobi ¢i udalost, ktera by dala za vznik socidlnimu statu, jak jej
zname dnes Ize jen velmi obtizné. Stat blahobytu prosel evoluci, pfesto se miizeme pokusit
nastinit hlavni determinanty a pfiiny jeho vzniku. Na zéklad¢ teorii se bude prace snazit
zmapovat a poskladat stiipky obrazi doby poc¢atkli a vyvoje socidlnich, ekonomickych aktl
vedouci az k dne$ni podob& spole¢nosti socialniho statu. Vysledny obraz bude slozen
Z riznych pohledii na vznik, formovani od poc¢atkl spolecnosti podle vyvojovych trendi.

Prostiedi vzniku

Vyvoj statu blahobytu se poji s koncem 19. stoleti. Pierson (2006) shledava jako prvotni
impuls radikalni pfeménu spolecnosti, ta se formuje jiz koncem 18. stoleti. Zmény ve
spoleCnosti probihaly soubézné na vice Urovnich a vzijemné se ovliviiovaly svou
provazanosti. Jako hlavni rysy se jevi zmény ve spolecnosti v disledku celosvétového trendu
industrializace a politické revoluce na starém kontinentu a ve Spojenych statech. Masivni a
relativné rychly odklon od zemédélstvi, jakozto hlavniho zdroje bohatstvi si vyzaduje zménu
dosavadniho institucionalniho uspofadani spolecnosti, kterd jiz neni udrzitelnd a dava za

vznik novému typu paternalistického statu, ktery se za¢iné rozvijet.

Pierson se vénuje zméné paradigmatu a piedklada novy pohled na ¢lovéka nesouciho se
dobou osviceni. Pohlizi na ¢lovéka jako na tvora majiciho obCanska prava postupné se
rozsitfujici do oblasti socidlnich. Tuto mySlenku bliZze zkouma sociolog T. H. Marshall v eseji
,»Citizenship and Social Class* a shledava plnohodnotné obCanstvi jako soubor tfi vrstev prav,
které se prosadily v déjinach teprve postupné. Nejstar§i vrstva prav — obCanské pravo se
ustanovilo jiz v 18. stol. v Anglii. Tato prava garantuji svobodu osoby a to véetné svobody
slova a rovnéz rovnym pfistupem obcCant k pravu a k pravni ochrané. Politickd prava jako
druha vrstva se prosazuji o stoleti pozdéji a zaru€uji ucast na vykonu moci politické a zejména
svobodu volit. Posledni vrstvou a nejmladSim pravem jsou prava socidlni zahrnujici podle
Marshalla zaruky jisté miry socialni jistoty pro kazdého nebo pfistupu ke vzdélani (Keller
2011).
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1.1 INDUSTRIALIZACE

K zna¢nému poklesu pracovni sily v sektoru zeméd¢€lstvi vedla urbanizace, ktera
znamenala mohutny odliv obyvatelstva z venkova do mést. Proces dekomodifikace nadobro
zmeénil uspotradani spolecnosti a odtrhl tradi¢ni venkov od rozvijejicich se mést. Tento jev
ovlivnil dosavadni typ Siroké rodiny se sousedskymi vazbami a tim urCité soudrznosti a
pospolitosti ve stale vice individualizovanou spolecnost. Dochazi k rozbiti jisté odpoveédnosti
a na druh¢ strané jistoty opory z fad S$irSi rodiny a tzv. atomizaci spoleCnosti a ristu jiz
zminovaného individualismu. Novym zdkladem se ustanovuje uzké rodina, kterou chapeme

jako pouze rodice a déti (Lindbeck, 2006).

Tento novy typ rodin — atomizovanych jiz ztraci ze schopnosti $ir§i rodiny, zejména
Vv otdzkach socidlni potieby. Roste riziko mozného upadnuti do chudoby z prostého divodu
omezenéjsiho rozlozeni mezi Cleny domdacnosti. Lindbeck (2006) déale upozornuje, ze se
omezuje rovnez rozsah socialnich sluzeb, zatimco diive bylo bézné se postarat o ¢leny rodiny
v neproduktivnim véku at’ seniory, déti nebo nemocné, dnes to jiz neni samoziejmosti.
Prostor, ktery tu vznikéd v disledku rozpadu funkei tradi€ni rodiny, Vv SirSim pojeti nahrazuje

stat novymi institucemi.

Podobné se vyjadiuje Keller (1992) k atomizaci rodin. Vytvoiené specifické organizace
statu typu vojenské, zdravotni, soudni, hospodarské a dalsi ochrany a pomoci mimo okruh
tradiéni rodiny, stat tak fakticky pfebird vSechny podstatné funkce a pravomoci, které

stmelovali rodinu (Keller 1992).

., Mocenské, hospodarské i socialni kompetence, které byly odebrany rodinam a celym
domacnostem, byly postupné prevzaty specialnimi formalnimi organizacemi. Tim vznika

moderni spolecnost a jeji mocenskad kostra — moderni stat* (Keller, 1992: 52).

Urbanizace spojena s presunem velkého mnozstvi venkovského obyvatelstva do rychle se
rozSifujicich mést s sebou nese 1 zménu stylu zivota v podob& rostouci anonymity a
individualismu. Dochazi k novym socidlnim potiebam v disledku poptavky po vétsi
kvalifikovanosti vzhledem k pfesunu zdjmu na industridlni trh a posléze trh sluzeb.
Industrializace se nepfimo zasluhuje o potfebu o rozsifeni vzdélavaciho systému SirSimu
okruhu osob. Zména nastava ovSem i ve vztahu k namezdnimu poméru, ze samoziviteli se
stavaji ¢im dal Castéji zaméstnanci. To piinasi dalsi kauzalni pottebu — politiku zaméstnanosti,

vzhledem k novym problémim spojenym se zaméstnaneckym pomérem a pretrhanim Siroké
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rodiny, kterd byla schopna se docCasné postarat a vypadek piijmu osoby ve spolecné

domacnosti se rodi novy fenomén a tim je jev nezameéstnanosti (Pierson, 2006).

Zmény vyvolavaji nové potieby, at’ uz v podob¢ regulace ¢i ovlivnéni nezaméstnanosti
pomoci politiky zaméstnanosti nebo reakce a pfizpisobeni se témto novym trendim
V pracovnim prostieni. Doposud zadna regulace v pracovnim prostiedi nebyla nutna,
typickym ptikladem je majitel manufaktury, ktery nebyl vdzan zadnou regulaci ze strany statu
a pracovni podminky tedy nastoloval podle svého uvazeni. Zcela bézna byla dlouha pracovni
sména Citajici 12-14 hodin denné nebo vyuziti détské prace. DéElba prace vede k zefektivnéni
procesu vyroby a dava volny prubéh narGstu bohatstvi a formovani stfedni tfidy. Proces
industrializace rovnéz nastoluje zménu populacniho rastu, ktery vlivem rlstu bohatstvi
spolecnosti spojené s lepsi zdravotni péc¢i a tedy snizenim détské umrtnosti, dava za pticinu

rastu sttedni délky zivota (Pierson, 2006).

1.2 POLITICKA TRANSFORMACE

Politicka pfeména je historicky mlad$im pokraovatelem obcanskych prav jako zékladnich
prav osob. Transformaci prochdzi i zména v pojeti ¢lovéka jako svobodného jedince pfi
utvareni socialniho statu v obdobi industrializace. V 19. stoleti, tedy v obdobi rozvoje
demokracie s sebou nové uplatiiujici politicka prava v podobé pravniho obcanstvi pfinasi jiz
rozSifené volebni pravo. Rozsifeni volebni zakladny a rozvoj spolecnosti statu blahobytu dava
pivod vzniku socidlné-demokratickym strandm. Za efekt politické pfemény mulZeme
povaZzovat i rozvoj narodnich statd, vedouci k centralizaci vlad a k ziskévani stale vétsi moci a
tim 1 moznosti jak politickou, tak nové se prosazujici socidlni politiku statu. Tento proces
postupného rozsifovani prav ¢lovéka zahrnuje od zakladnich prav jako jsou svoboda osoby
nebo projevu, pfes rozvoj volebniho prava az pradva na vzdélani a zdravotni péci v ramci

socialnich prav. Marshall (1950) oznacuje takovéto rozvoj prav a svobod jiz za piimé

vyjadfeni vzniku ,,welfare state®.

Keller (2011: 21) dodéva, ze ,,naopak jednim z hlavnich vydobytkit politickych prav 19.
stoleti bylo otevreni cesty pro nariist sily a vyznamu odboru, coz teprve délnikiim umoznilo

uzit svych obcanskych prav kolektivne“.

Zakladni mySlenkou Marshalla je, Ze znacna Cast populace sama o sob¢ nezaruci distojny
zivot prava obcanska ani politickd, pokud nebudou uznany prava socidlni. V opaéném pripade

pfi neuplatnéni socidlnich prav, realizace prav obc¢anskych a politickych je jen velice obtiZzna,
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ne-li nemozna. Obcanska prava sami o sob¢ nechrani ekonomicky slabsi vrstvy ¢i jedince

(Marshall, 1950).

1.2.1 KRITIKA INDUSTRIALNI TEZE

Ve spolecnosti jsou ovsem 1 oponenti industridlni teze, kterou piekladd Marshall a dalsi
autofi, ktefi polemizuji nad vyjadienim vzniku socialniho statu vlivem industrializace. Jiz
v uvodu prace nastinuje odli$né pojeti a vlastni definici statu blahobytu Esping-Andersen. Ten
vyjadfuje pochybnosti o relevantnosti oznaceni statu blahobytu spolecnosti s minimalni
socialni politikou a celkové socialnimi pravy obcani v podobé jistého zékladniho blahobytu.
Esping-Andersen si dale poklada otazku, kdy jiz spole¢nost nazyvat statem blahobytu a co od
takového statu o¢ekavame. Dansky autor jde dale a uvazuje, zda socialni stat ma snahu pouze
vytvofit a udrzet zivotni minimum pro obcany, ¢i dokonce obsahuje i emancipacni tendence.
Je pro stat blahobytu nezbytna socialni politika a dokaze se samotny stat ospravedlnit svou

existenci.

Jiny pohled na utvareni socialniho statu piinasi F. A. Hayek, ten spatiuje zéklad statu
blahobytu v ,social citizenship® tedy v socidlnim obcanstvi. Za zdsadni zménu povazuje
mobilizaci pracujicich a rozsifeni politickych prav na §ir§i okruh obcanl. Zminuje zejména
utvofeni silnych odborti, schopnych prosadit své zajmy. Industridlni tezi oponuje i v zaméteni
na socialni vydaje podminujicimi vznik socidlniho statu, kterym Hayek neptiklada takovou
vahu. RovnéZz Esping-Andersen ma vyhrady k této teorii, zdtraznuje, ze povahu statu nelze
ucit pouze vydaje na socialni politiku, nybrZ je zapotiebi brat v potaz i dalsi kritéria jako je

nezaméstnanost apod.

Lze konstatovat, ze pohled na socialni stat podle Esping-Andersena je v ponékud Sirsi
optikou a piiklani se i k Piersonovi a jeho zméné spole¢nosti. Tendence ve spole¢nosti jsou
naklonéni rozvijejici se socidlni politice a zaroven se do ni sama spolecnost zapojuje pres

rodinu.

Soucasti socialniho statu je i jeho vzajemné puisobeni s trhem. Samotny trh mtize, ale v§ak
nemusi zajistit podporu socialni politice. Diferencovanost se projevuje téZ v Esping-

Andersenove¢ klasifikaci typi socialnich stati (Esping-Andersen, 1990).

Pfi snaze vytvofit si vlastni uceleny obraz poslouzila komparace tezi a teorii zastanct
odliSnych pfistupil na vznik, a teprve vizi pojmu stat blahobytu. V ur€eni pfi¢iny vzniku, ktera

odstartovala pozd¢jsi rust socialni politiky, jako nastroje vlady socidlniho statu nepanuje

soulad, nybrz lze zaznamenat pouze znaky, které shodné autofi povazuji za obdobi vzniku
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socialniho statu, ktery datujeme do obdobi zmén spolecnosti v 19. stoleti. Jen stézi Ize uréit
hlavni faktor vzniku statu blahobytu, je zapotiebi brat v potaz vice vlivil, at’ ekonomickych,
socialnich, ¢i politickych pfi paralelni transformaci celé spolenosti. Znacnou roli sehrala pfti
formovani spoleCnosti industrializace, ktera s sebou piindsi nové vyzvy v podobé potieby
statu, ktery bude garantovat urcité jistoty pfi urbanizaci a rozpadu tradicni Siroké rodiny spolu
s vlivem nezaméstnanosti na obcany. Paraleln¢ dochazi k rozsiteni prav jedincti a méni se tim
dosavadni vztah jednotlivce k autorité. Znacnou roli sehrala i politicka revoluce, jez vyustila
V pravo volit pro SirSi ¢ast obyvatelstva a podilela se tak na tvorb¢ spolenosti satu blahobytu.
Politické reformy vSak v interakci s trhem vedou k odliSnym regulacim/podporam a vznika
tak otdzka sméru, kterym se dand vlada a trendy v dané spolecnosti budou ptiklanét, tedy
nikoliv zda ptijdou cestou socidlniho statu, ale v jakém rozsahu chtéji vést socialniho politiku

statu blahobytu.

Touto otdzkou se bude prace dale podrobnéji zabyvat pfi snaze urceni typologie socialniho
statu podle Esping-Andersena. Nutno podotknout, ze Esping-Andersen popisuje jako stat
blahobytu (pravy) socidlné-demokraticky rezim, charakteristicky pro severského staty, ktery

sdm oznacuje za seversky.

1.3 ROZVOJ STATU BLAHOBYTU

Snahou nasledujici ¢asti prace je zmapovanim historie vyvoje socialniho statu, ktera se
pokusi pfiblizit dobu pocatki statu blahobytu od pfelomu 19. a 20. stoleti. Dale bude
pojednano o obdobi ,zlatétho véku“ statu blahobytu. V neposledni fadé¢ dojde k popsani
problémt statu blahobytu, které vyustili v krizi poc¢inaje 70. lety 20. stoleti a jeji dopady na

dalsi budoucnost socialniho statu.

V jakém okamziku, se stat stdva statem blahobytu? Mnoho autord se snazi pfijit s vlastni
tezi, ktera bude vSeobecné piijata. Navrhem Esping-Andersena, na to, kdy jiz hovofit o
socialnim statu kritérium v piipad€, Ze majoritni Cast kazdodenni prace se zaméfuje na
obstaravani socialnich potfeb domacnosti. Pokud bychom se striktné fidili timto kritériem, tak
prvni staty blahobytu nalezneme aZz pocatkem 70. let 20 stol. A zaroven nékteré staty by ani

nemohly byt oznaceny za socialni (Esping-Andersen, 1990).
S jinym navrhem ptichazi Pierson, ktery piedklada 3 zakladni kritéria pro existenci statu
blahobytu. Prvnim a zaroven nejcastéji uzivanym ukazatelem je zavedeni socialniho pojisténi.

Timto uvazovanim se posuneme do konce 19. stoleti u vétSiny zapadnich statti vyjma USA.

Prikopnikem v zavedeni prvniho pojisténi je Némecko a rok 1871, kdy se jednalo o pojisténi
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nehod na pracovisti. Nésledovaly staty Svycarsko nebo Rakousko a do roku 1903 méla
uréitou formu pojisténi na svém Uzemi vyspélejsi ¢ast zemi. Zajimavosti je 1 pozdni zavedeni
na uzemi USA a Kanady, kdy se datuje do roku 1930 a mezivale¢ného obdobi. Casovy
prabeh zavadeéni pojisténi ve svété je nazorné v tabulce €. 1.

Tabulka 1 Zavadéni socialniho pojiSténi ve svété

Zavedeni socialniho pojisténi ve svété v letech
Pojisténi
Zdravotni | Penzijni Pojisténi proti Rodinné
Stat pracovnich
o pojisténi | pojiSténi | nezaméstnanosti | ptidavky
urazu

Némecko 1871 1883 1889 1927 1954
Svycarsko 1881 1911 1946 1924 1952
Rakousko 1887 1888 1927 1920 1921
Norsko 1894 1909 1936 1906 1946
Finsko 1895 1963 1937 1917 1948
Velka Britanie 1897 1911 1908 1911 1945
Irsko 1897 1911 1908 1911 1944
Francie 1898 1898 1895 1905 1932
Italie 1898 1886 1898 1919 1936
Dansko 1898 1892 1891 1907 1952
Novy Z¢land 1900 1938 1898 1938 1926
Nizozemi 1901 1929 1913 1916 1940
Svédsko 1901 1891 1913 1934 1947
Australie 1902 1945 1909 1945 1941
Belgie 1903 1894 1900 1920 1930
USA 1930 - 1935 1935 -

Kanada 1930 1971 1927 1940 1944

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Pierson (2006: 110).

Prvni pojiSténi maji formu ochrany proti pracovnim Uraziim, v fadé zemi se objevuje tento
typ pojisténi jiz koncem 19. stoleti. Nasledovalo zdravotni a penzijni pojisténi s jistym
odstupem ve vétSin€ zemi. Dale nasledovalo pojisténi proti nezaméstnanosti, a jesté¢ v prvni
puali 20. stoleti se rozsifuje socialni politika o ptidavky na déti a kdy je patrny odstup mezi
politickymi a socidlnimi pravy.

Druhym Piersonovym kritériem rezonuje zména spolecnosti ve vztahu jedince a statu. Jako
kritérium zde slouzi zavedeni vSeobecného volebniho prava (tabulka cislo 2), jakozto

roz$ifeni obCanskych prav i na prava politickd. Nutno podotknout, Ze rozsifeni se tyka pouze
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volebniho prava muzu a Zeny jsou zde vynechany, tim nepodporuje myslenku emancipace a

rovnosti miize a zeny jakozto jistého standardu socidlniho statu jinych kolega.

Tabulka 2 Zp¥istupnéni politickych prav ob¢aniim ve svété

Zpftistupnéni politickych prav — volebni pravo
Muzské Vseobecné volebni
Stat
volebni pravo pravo
Némecko 1871 1919
Svycarsko 1848 1971
Rakousko 1907 1919
Norsko 1900 1915
Finsko 1907 1907
Velka Britanie 1897 1911
Irsko 1918 1923
Francie 1918 1928
Italie 1913 1946
Dansko 1849* 1918
N. Zéland 1879** 1893**
Nizozemi 1918 1922
Svédsko 1909 1921
Australie 1902* 1909*
Belgie 1903 1894
USA 1860** 1920
Kanada 1920 1920

Zdroj: vlastni zpracovani, data: Pierson (2006: 112).

* S vyznamnym omezenim
** s omezenim — pouze bélosi (Evropané)

Ttetim navrhovanym ryze ekonomickym kritériem podle Piersona je zamé&feni se vyhradné
na socialni vydaje vlady. Jako hranici vymezuje 3% HDP (tabulka ¢islo 3). Uvedené kritérium
se muze jevit jako sporné, pod tihou polemiky ze strany Hayekovych nebo Esping-
Andersenovych namitek, nicméné svou vadhu a vyznam si ¢asem obhdji. Socidlni pojisténi
stalo na poc¢atku kazdého vyspé€lého statu, a tudiz jsou vychozi podminky vSech stati rovny.
Pierson poukazuje na obezietnost pii fazeni socidlnich vydaji a nabada na sjednoceny pohled

pii zahrnuti daného vydaje vSemi staty (Pierson, 2006).
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Tabulka 3 DosazZeni 3 % hranice socidlnich vydaji na HDP ve svété

Podil socialnich vydaju na HDP
Socialni vydaje
Stat
nad 3 % HDP
Némecko 1900
Svycarsko 1900*
Rakousko 1926
Norsko 1917
Finsko 1926
Spojené Kralovstvi 1905
Irsko 1905
Francie 1921
Italie 1923
Dansko 1908
Novy Zéland 1911
Nizozemi 1920
Svédsko 1905
Australie 1922
Belgie 1923
USA 1920
Kanada 1921

Zdroj: viastni zpracovani, data: Pierson (2006: 113).
* presny udaj neni k dispozici — historicky odhad

Z predlozenych udaji je znatelna spojitost pocatku socialniho statu mezi vSemi uvedenymi
kritérii, ty na sebe vzajemné pusobili a utvareli obraz tehdejsi spolecnosti. Socialni politika se
postupné rozvijela, nicméné stfedem pozornosti neni blahobyt ob¢ana, nybrz se jedna o
podpirné prvky smeéfujici ke snizeni nezaméstnanosti. Takovéto fungovéani statu a jeho

socialni politiky se shoduje s Hayekovou definici statu blahobytu.

1.4 ZLATY VEK SOCIALNIHO STATU

Pfed samotnym ,,zlatym vékem* socialniho statu dojde ke stru¢nému vylic¢eni obdobi mezi
valkami, které charakterizuji kvantitativni zmény a socialni vydaje ptesahuji jiz 5 % HDP
vétsiny zemi. K dal§imu urychleni ristu socialnich vydaji piispiva velka hospodaiska krize
ve 30. letech vUSA. Ta dala za vznik nové ekonomické tezi — Keynesianstvi. Teorie
objasiiuje vztahy mezi socidlnim stitem a kapitalismem za pomoci korelace nutnosti
socialnich vydaji vazanych na ekonomicky cyklus. V dobé konjuktury jsou potieby socialni

politiky relativné nizké v ptipadé poklesu ekonomického ristu, kdy ekonomika je v recesi se
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zvySuji naroky na socidlni vydaje. Keynes se snazi dokazat, ze za hluboké krize se pomoci
snizovani socialnich vydaji (SkrtG v rozpoctu) situace nezlepsi, naopak bude mit negativni
dopad na celou ekonomiku. Tato teorie tedy nabada k rozsiteni socialni politiky, a nikoliv

udrZeni minimalniho blahobytu (Pierson, 2006).

Zlatym vékem statu blahobytu oznacujeme dobu mezi druhou svétovou valkou a zacatky
ropnych $oki (1973). Toto obdobi je spojeno s reformami zaméfenymi na rozsifeni socialniho
statu. Ustiednim bodem je reforma socialni politiky Velké Britanie a ,,Bevridgova zprava®.
Staty podpotfené ekonomickym ristem vlastnich ekonomik a intenzivnéjsi primyslova vyrob
spole¢né s povale¢nou rekonstrukci nahrava i trendu spole¢nosti ovlivnéné Keynesianstvim

(Pierson, 2006).

1.5 KRIZE STATU BLAHOBYTU

Zacatkem 70. let se ve spolecnosti zacala projevovat nespokojenost s rostoucim
byrokratickym aparatem. Za nevoli spole¢nosti stoji rostouci nezaméstnanost i inflace,
postiZen je 1 vzrustajici statni dluh. Obecné se krize projevila v trendu ziZeni socialniho statu.
Pouze se potvrzuje spjatost ekonomického cyklu (konjuktura/recese) a socialniho statu
jakozto vnitinich i vnéjsich vlivii na jeho fungovani.

Namitky na socidlni stat a smér, kterym se zacal ubirat shrnuje Heclo (1981) do tfech
oblasti. Prvni kritikou jsou zvySené naklady na socidlni stat zahrnutim podpory stfedni vrstvy
v 60. letech 20. stoleti. Ekonomicky pokles se projevuje nejprve na rostoucich danich, které se
projevily v rozpoétech domacnosti. Podpora spole¢nosti socialniho statu klesa ruku v ruce
S ochotou platit vysoké dan€. Druhym vy¢tem je posileni zavislosti na podpote piijemct a tim
potlaceni principu rovnosti, kterd vede k neefektivité pomoci lidem, kteti ji opravdu potiebuyi.
Poslednim argumentem je pfiliSnd regulace ze strany statu. Vznikd tak obava ze ztraty
svobody tim, Ze vlada je schopna si vynutit vétsi efektivitu socialnich politik pouze na tkor

demokracie (formou omezeni podileni se na politické soutézi).
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2 TYPOLOGIE MODERNIHO STATU BLAHOBYTU

Soucésti procesu modernizace spolecnosti je vznik a rozvoj statu blahobytu. Identifikace
zdroji této modernizace je spojena s problémy samotné spolecnosti. Podle Dubna (1994) se
rast slozitosti lidské spolecnosti odrazi v narocich na rostouci tempo rozvoje socialni politiky.
Nezastupitelnou roli hraje stale postupujici demokratizace spolecnosti. Jednotlivec ziskava na
dulezitosti ve vzajemném vztahu mezi nim a sociadlnim statem (systémem). Trendy se ptiklani
k systému, ktery ma jednotlivci usnadiiovat jeho zivot a slouzit mu. Proces demokratizace se
poji se silici politickou a mocenskou pozici a stdva se nenahraditelnou soucasti plynulého
chodu spolecnosti.

Adresati socialni politiky prostfednictvim starobnich nebo invalidnich dichodl, rodiny
sdétmi ¢i piijemci socidlnich davek apod. maji jisty zdjem na zachovani ne-li rozsifeni
socialniho statu a jeho aktivit. Modernizace spole¢nosti doprovazena ekonomickym rtistem
podporuje rozsifovani socialni politiky statu, jejim cilem je mimo jiné i vyvazovat pozitivni a
negativni efekty ekonomického rlstu. V radmci procesu modernizace spolecnosti probihaji i
demografické zmény spojené se zvySujici se nad¢ji doziti a zdroven snizujici se miru fertility
u Zen, coz ma za nasledek rostouci podil starSich osob v populaci. Dlouhodobou pieménou
prochézi i rozpad Sirokych rodin na novy typ atomizovanych rodin to vSe pfi rostouci miie
rozvodovosti. Potfeby, dfive zajiStované rodinou se piesouvaji na trh nebo stat. VSechny

v

zminované faktory vyvolavaji tlak na rozSifeni socidlnich sluzeb.

Po predchozim piibliZzeni vzniku éry spolecnosti statu blahobytu jsme narazili na kritéria,
podle kterych lze staty oznacit jako socidlni. RozSifeni pojisténi proti pracovnimu urazu
odstartovalo vznik dalSich socidlnich pojiSténi a to nam pfinasi jisté variety socialniho statu.
Riizné typy socialniho statu se projevuji aZ s piichodem krize na po¢atku 70. let. Rada autort

prinasi své teorie typologie a snazi se najit obecné statli podle vyuziti socidlni politiky.

2.1 HLEDISKA SOCIALNIHO STATU

Vzacné se shoduji autofi zabyvajici se otdzkami socidlniho statu v tom, jak uvazovat o
pojmu socialni spravedlnosti statu blahobytu. K feSeni tohoto dilema je tieba pfistupovat z

riznych hledisek podle charakteru konkrétni socialni situace (Krebs, 2010):
=  Kazdému stejné,
=  Kazdému podle jeho zasluh,

= Kazdému podle jeho potieb.
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2.2 TYPOLOGIE SATU BLAHOBYTU V PODANI ANDERSENA A
TITMUSSE

Autofi odd¢luji jednotlivé kazatele podle typu socialniho statu (Krebs 2010):
Kdo a v jakém rozsahu provadi socidlni politiku?

Je to stat prostfednictvim vefejného sektoru ¢i soukromy sektor zastoupeny trhem nebo

cirkev.
Na koho je tato politika orientovana?

Socialni politika mize byt zamétena na urcitou pracovni, socialni skupinu, vrstvu obyvatel
nebo jednotlivce. Otazkou je tedy koho stat bude upfednostiovat, zda stfedni niz$i a stfedni

vrstvu, okrajovou tfidu, rodinu, ob¢ana, pracovnika apod.
Jakym smérem se ubira socialni politika?

Tim je mysleno, ze jde o pfedchazeni socidlnich rizik nebo nasledné feseni socialnich
udalosti. Zakladem pro socidlni davky jsou potieby jedince, rodiny a domdacnosti ty jsou tieba

uspokojit, byt v minimalni vysi.
Kdo a v jakém rozsahu socialni politiku plati?

Cilem této otazky je zjistit nejenom, kdo se podili na socialni politice, ale i v jakou ¢ast
nese na svych bedrech. Hlavnimi zainteresovanymi skupinami jsou zamé&stnavatelé,

zamé&stnanci nebo jednotlivy obané nebo sam stat?

Jaky podil a v jaké struktutfe spotfebovavaji z hrubé narodni produkce vetejné socidlni

vydaje?

Z jaké myslenky konceptu ¢i programu vychazeji? Zda z liberalismu, konzervatismu

socialné-demokratického smysleni.

Pojem welfare state je znacné obsahly a neohraniCeny, pravé typologie statu blahobytu
muZe poslouzit k jeho pfesnéjSimu vymezeni. Rlznorodé variety socialniho statu zajiStuji své
obcany proti shodnym rizikiim - stafi, nemoc aj. Lisi se vSak v odli§ném rozsahu pfi vyuziti
rozliénych zptsobi financovani. Jsme schopni rozeznavat mnoho typt socialnich statt, za
pasobeni vlivi historickych tradic daného statu a rovnéz hledanim vychodisek ze sporu mezi
riznorodymi spolecensko-ekonomickymi silami. Vzdy se ovSem jednd o kombinaci vicero

modeld, idealni ¢isty model jen t€Zko nalezneme v dané zemi. NejCastéji citované jsou typy
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socidlnich stati podle Andersena a Titmusse a ty jsou i zdkladem nésledujici rozboru

doplnéné o posttehy Kellera.

2.3 KLASIFIKACE SOCIALNICH STATU PODLE ANDERSENA A
TIMUSSE

Oba autofi pohlizeni na pojem stat blahobytu nejen jako na pouhy souhrnem socialnich
politik a roli statu, ale i vzajemnou provazanost dalSich jednotlivych slozek. Jde rovnéz o
uréeni role trhu, statu, cirkve, jedinct i rodiny ve spole¢nosti. Typologie Cerpaji z ideje

rovnosti socialnich prava ¢loveéka, s pravy individualnimi a jsou neporusitelna.

Andersen a Titmuss shodné svou typologii prezentuji na tfech zakladnich modelech, které
blize urcuji charakteristiku daného statu v socidlni politice. Zatimco Andersen spolecnost
blahobytu rozdéluje a oznaCuje spoleCnosti na model — liberalni, konzervativni a
socialnédemokraticky,  Titmuss pouzivd terminologii typu statu: rezidudlniho,
institucionalniho a vykonového typu. Andersen pozdéji pfichazi i se ¢tvrtym typem socialniho

statu - romanskym, ktery mé vystihovat socialni politiku jithoevropskych stata.

2.3.1 LIBERALNI A REZIDUALNI MODEL

Model liberdlni je postaven principech spojenych s pracovni moralkou (liberalnich).
Socidlni pomoc ze strany satu slouzi jako zdchrannd pomoc za povinnosti kazdého obcana
pracovat. Hlavni roli hraje trh, zatimco role statu je pouze minimalni a jeho socialni funkce
jsou respektovany do doby, kdy jen minimélné brzdi ekonomicky rlst. Stat je v roli
zajiStovatele vhodnych podminek pro trh s relativné malym diirazem na plnou zaméstnanost a
trh -soukromy sektor je spojovan s naplnénim svobody rozhodovani. Zaroven je nastaven
mechanismus opravnéni a kontrol pfi ¢erpani uzitkd, odvislych od socialni situace jedince, ten

zde musi prokazat opravnénost jeho naroku (Andersen 1990).

Rezidualni koncepce vychazi ze stejného piedpokladu. Ustiedni myslenkou je uspokojeni
socialnich potieb spole¢nosti za pomoci trhu a rodiny. Socidlni pomoc statu se dostava ke
slovu az v ptipadé, kdy trh a rodina pfestavaji plnit svou funkci (ekonomika prochézi krizi, je
narusena rodina aj.). Systém stoji na zakladech dobrovolného socialniho pojisténi (Smutek,

2005).
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2.3.2 KONZERVATIVNI MODEL A INSTITUCIALNi MODEL

Zde se jiz méni role dominance trh a minimalniho statu blahobytu jak uvadi Andersen
(1990). Stat intervenuje predevSim skrze povinné socidlni pojisténi. Cilem statu neni
rovnostaiska spolecnost a snaha alokovat zdroje, jeho smyslem je udrzet socidlni stabilitu.
Spravna funkce rodiny a cirkve je nezbytna pro fungovani tohoto modelu, kdy stat zasahuje az

Vv ptipad¢€ neschopnosti splnit své role.

Zakladem kritéria institucialniho modelu pro socidlni davky jsou podle Smutka (2005)
potieby jedince s tou vyhodou, Ze piijeti pomoci nemize jiz nikoho stigmatizovat. Principem
fungovani je predchazeni vselijakym druhtim sociélnich rizik jesté ve fazi, pied samotnym
nastanim krizového stavu. OvSem i zde mohou nastat jisté odliSnosti v pojeti uplatnéni
modelu, jakym pohledem stat nahlizi na jistotu a eliminuje riziko. Pro né€koho je to stanoveni
existenéniho minima, pro jiného stanoveni jistého standardu nebo socilni jistotu na urovni,

kterou si kazdy sdm vydobyl na trhu.

2.3.3 SOCIALNE-DEMOKRATICKY A VYKONOVY TYP

Smyslem socialné-demokratického modelu Andersena (1990) je vymytit chudobu a
zmiriiovat socidlni nerovnosti. Tento typ statu blahobytu je zaloZen na myslence vSeobecného
prava obcanil na socialni sluzby a principu socialniho ob¢anstvi. Model jiz sméfuje pozornost
na jedince a upouSti od sttedobodu rodiny. Stat jiz vstupuje na pracovni trh jako
zamestnavatel prvni instance (zejména pro zeny). Fungovani takovéto spolecnosti je spojeno s
vysokou mirou solidarity s vy$$imi statnimi vydaji na socialni politiku a vyzaduje od ob¢ant
vys$§i miru soucinnosti.

Zde se zacinaji objevovat podstatnéjsi rozdily v pojeti typt socidlnich statt. Jak uvadi
Smutek (2005) u vykonového modelu plni stat vyznamnou roli jako u Andresenova socialné-
demokratického modelu v realizaci socialni politiky. Velmi dulezitou Glohu plni stale cirkev a
charitativni organizace. Uplatnéni socidlni politiky se pifeorientovavd na zaméstnance
(pracovnika). Vyznamnou roli hraje i podpora rodinam, jako zakladnim stavebnim kameniim
spolecnosti. Princip zésluh a pracovniho vykonu odvozeny od piedchoziho dichodu je

zakladem pro poskytovani socidlnich transfert.

2.3.4 ROMANSKY MODEL
Tento posledni Andersentiv typ socidlniho statu neptinési jiz dal$i nosnou myslenku. Stoji
na zakladech liberalniho a konzervativniho modelu. Odrédzi se zde liberalni pfistupu k praci

pouze s podporovou vstupu do zamé&stnani a nikoliv jeji zajisténi jak vypliva z role statu. Z
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konzervativnich hodnot zminuje Andersen dilezitost hodnost cirkve pro spole¢nost. Socialni

politika je postavena na rovnomérném uplatnéni socialni politiky.

Romanskym typem se vyznacCuji méné rozvinuté stity se snahou ,,dohnat” staty
rozvinutéj$i. Profituji ztohoto modelu zejména statni zaméstnanci, ke kterym je systém
(2006) dale argumentuje v utvareni nebezpeci fiskalni krize a neschopnosti udrzet takovy
systém financovani, kde vznikaji zdvazky vici ¢asti (siln€jSiho) obyvatelstva pfi relativné

slabém statu.

2.4 KRITIKA TYPOLOGII SOCIALNICH STATU

Autofi shodné zduraziiuji vySe popsané charakteristiky modeli,které se vyskytuje ve
form¢ kiizenci a nikoliv ve své Cisté form¢. Nalezneme tedy pouze ,slouceniny® statd
blahobytu z riznych charakteristik jednotlivych modelt. Cast kritiky se tyka absence typt
zapadnich stati blahobytu. Jina kritika mifi na zakladni troj-modelovovou typologii a

chybéjici ¢tvrty typ jihoevropskych stati Pierson (2006).

Andersen na tuto kritiku reaguje vytvofenim roménského modelu statu blahobytu, ktery se
snazi vystihnout prace socidlni politiku jihoevropskych statt. Dalsi autofi zase zminuji
ptilisnou zaujatost trhem prace Andersenové typologii bez zohlednéni moznosti ¢aste¢ného

uvazku nebo pftili§ malou zainteresovanost pozici Zen v systému statu blahobytu.

2.5 PRICINY KRIZE SOCIALNIHO STATU

Stale hlasité¢ se mluvi o krizi, kterou prochazi vyspélé staty po celém svété a Evropé
zvlasts. Castdji je rovnéz rozebirdna uspésnost a efektivita zavadénych politicko-socialnich
opatfeni a reforem. VSeobecné dochazi k tlaku na stat a jeho rozpocet v€etné oblasti socidlni,
hledaji se uspory pii rostoucich nakladech, vysokém statnim zadluzeni a tlaku na
konkurenceschopnosti zem¢. Kapitolou samou o sobé je proces demografického starnuti a

jeho socidlni, ekonomické, politické a ekologické dopady na spole¢nost statu blahobytu.

2.6 ZDROJE KRIZE PODLE SMUTKA

Vyusténi soubchu fady okolnosti jsou dne$ni nesnaze statu blahobytu. Stale castéjSim
jevem je rostouci kiehkost rodiny, v dusledku tohoto trendu imérné piibyva i pocet socialné
slabych rodin, zejména pak matek samozivitelek. V dalSim svétle dochazi k procesu starnuti
obyvatel a rostoucim narokiim na zdravotni péci. Jsme rovnéz svédky poklesu solidarity ve

spolecnosti napfi¢ jednotlivymi socidlnimi skupinami a kategoriemi, které jen tézko dat na
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vrub pouze rozmachu individualizace (individualnimu sobectvi) a vSeobecnému nezdjmu

(Keller 2000).

Vyznamnymi pfeménami prochazi rovnéz trh prace, navySuje se podil neplnohodnotnych
pracovni prilezitosti. Hlavni pfi¢ina je spatfovana v navySujicich se pozadavcich na
financovani statu blahobytu a siliciho tlaku na vefejny rozpocet. Postupna preména struktury
ekonomiky spojend s pfechodem od konzumni spolec¢nosti na spolecnost znalostné¢ socialni.
Vydaje v oblastech socidlni sféry a prodluzovani vzdelavani a stfedni délky zivota spojenou
s nad¢ji doziti, ale 1 kvalitu zivota a zdravi nebo naroky na zivotni prostfedi konstantn¢ rostou.
Predikce hovoii o jejich rostoucim podilu na celkovych vydajich statnich rozpoctu a dalsim

navysovani do budoucna.

2.6.1 EKONOMICKA KRIZE

Hospodatskou recese a nizké rocni piiristky HDP. Socialni politika a vydaje na ni
vynaloZzené maji nachylnost si udrzovat svllj permanentni rist. Stat blahobytu je znaéné
nakladny a vydaje na néj jsou jen velmi obtizné¢ omezovat. Socidlni staty oznacované jako
nejvyspelejsi se dnes potykaji s podilem vefejnych socidlnich vydaji presahujicim 60 %
NHP. Za této situace realné o efektu vytésnéni soukromého sektoru vladnimi vydaji (Smutek

2005).

2.6.2 KRIZE EFEKTIVITY

Kritici z fad liberalti poukazuji na zna¢né naklady welfare state a zaroven nizkou efektivitu
a rovnéZ nepruhledny systém redistribuci statu blahobytu. Oponuji, Ze pouze trh mize docilit
efektivity a transparentnosti. Stat blahobytu zaméstnava velky pocet ufedniku, ktery by byl trh
polovinu prostiedkti uréenych na socialni ucely podle kritikii. Podle nich socialni stat slouzi
zejména k vytvoreni pracovnich mist stfedni tfid€ a nikoliv tém, ktefi to skutecné potiebuji

(Smutek 2005).

2.6.3 DEMOGRAFICKA KRIZE

Demografické starnuti populace s sebou pfinasi zvySené pozadavky na socidlni politiku a
rust socialnich vydajt. Problém starnuti populace se projevuje v poklesu podilu ekonomicky
aktivni Casti obyvatel a soucasné vede k rlstu poctu osob opravnénych k vyplaté dichodu.
Nasledkem je snizujici se schopnost vygenerovat potfebné zdroje praci na dichodové

zabezpeceni. Potvrzuje se rovnéz pravidlo intenzivnéj$iho vyuziti zdravotnickych sluzeb u

25



dtchodcii, oproti ostatnim vékovym kategoriim obyvatelstva za situaci, kdy se stat participuje

na jeho financovani.

wrwe

ocekavané délky zivota a nizsi fertilitou pfi dlouhodobé nizkém ekonomickém rastu. Reakei
mladych lidi je hledani zptlisobu, jak vyrazné eliminovat riziko sniZzeni Zivotniho standardu
chudnuti ve stafi. Stoupa pocet dobrovolné bezdétnych a zaroven pocet noveé narozenych déti
klesa, zejména u stfedni a nizsi piijmové skupiny obyvatel, kde pofizeni ditéte miize mit za
nasledek snizeni zivotni trovn¢ partnert, jak podotyka Smutek (2005). Je vyvijen znacny tlak
na stat a vola se krizovych opatifeni. Stat na jedné stran¢ disponuje opatfenimi, jako jsou
navySeni v€éku odchodu do dichodu, zvyseni danovych sazeb, privatizace nebo snizeni
socialnich davek, druhou stranou mince narazi zavedeni zmiflovanych opatfeni na nedostatek

politické viile.

Keller (2000) shledava ve zvySovani podilu ekonomicky aktivnich obyvatel za cenu
posunuti vékové hranice odchodu do dichodu. Poukazuje ddle na problém rostouci miry
nezaméstnanosti a paradoxu, kdy nastupujici generace vysokoskolakii a obecn¢ mladych lidi
marné shani praci a kdy starsi lidé by méli nadale pracovat. Jako vychodisko z této slozité
situace mohou poslouZzit navrhy jako nutna se ovSem jevi strategickd zména. V1ady se ocitaji
uvnitf pomyslnych mlynskych kament, z jedné strany je tlaci rostouci neochota pracujicich
prispivat formou dani na socidlni zabezpecCeni generace dichodct, z druhé strany pak
skute¢nosti, kdy dichodci piedstavuji vlivnou volebni zakladnu, schopnou zmobilizovat

vyznamny volebni kapital ve svétle vlastnich zajma.

2.6.4 KRIZE LEGITIMITY

Ztrata legitimity narusSuje zaklady, na kterych stal zrod welfare state, tedy na socialnim
konsensu, spocivajici v pfijeti idealu socialniho obc¢anstvi. Ob¢anstvi postaveného na principu
rovnosti vsech ob&anii pfi naplitovani socialnich prav a socialni solidarité. Casem ztraceji na
vyznamu tyto nosné myslenky a do poptedi se vraceni zajmy odcerpat néco ze socidlniho

statu (Smutek 2005).

Prostfednictvim politiky rostoucich dani, se opatfeni vlad chté nechté dotknou vSech
obcanli a nebude mit za nésledek socidlni smir ve spolecnosti. Welfare state je nékterymi

povazovan za nespravedlivy, neb uptednostiuje uréité vrstvy pied jinymi (Keller 2000).

Staty si musi polozit otazku, jaky standart, Sjakou mirou rovnosti spolecnosti statu

blahobytu jsou schopny garantovat, tedy i schopnost financovat.
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2.6.5 KRIZE EKOLOGICKA

S disledky poskozeni zivotniho prostfedi se potykaji primarné piislusnici nizSich a
sttednich vrstev, ktefi nedisponuji prostfedky na zménu prostfedi na delsi dobu. Méné
majetné vrstvy Celi hrozbam, jako jsou potraviny nizsi kvality a jeji problémové slozky nebo

disledkim nadmérného automobilového provozu aj. (Keller 2000).

2.7 REAKCE STATU NA KRIZE WELFARE STATE
Vyspélé socialni staty se vydaly odliSnymi cestami feSit krizi, vystihnout jejich hlavni

sméry se pokousi Smutek (2005):

= Strategie deregulace mezd a pracovniho trhu. Ptikladem zavedeni této strategie

jsou USA, Australie, Nového Zélandu (neo-liberalni zemé),

= (Cesta prizpiisobeni prace a pracovni redukce. Francie s Némeckem (kontinentalni

zemg) jsou prikopniky této krizové realizace,

» Smér rozSifovani zaméstnanosti, zaméfené zejména na zeny. Uplatnénim se

zabyvaji staty skandinavského poloostrova (socialné-demokraticke).

,Socialni stdat pochopitelné nevznikl z zadné prirodni nutnosti, to zdiiraziuji predevsim
zastanci presvedceni, zZe globalizace naopak s prirodni nutnosti pusobi. Je vysoce
pravdepodobné, Ze socialni stat by nikdy nevznikl, pokud by vsichni lidé ve spolecnosti méli
dostatecné velky majetek, pokud by vsichni podnikatelé prosperoval a vsichni zaméstnanci
méli praci, pokud by lidem nehrozili nemoci, pokud by se manzelé nerozvadeli, pokud by lidé
nestarli a neodchazeli do diichodu. Socialni stat by byl urcité zcela zbytecny ve spolecnosti,
V niz by podnikatelé umirali v okamziku, kdy zbankrotovala jejich firma, a ve které by vsichni
zaméstnanci se ztrdtou zaméstnani ztrdceli zaroven zdajem uspokojovat své zakladni Zivotni

potieby* (Keller, 2011: 9-10).
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3 DEMOGRAFICKE FAKTORY PUSOBICI NA SOUDOBOU
SPOLECNOST

Demografické mysleni a vznik oboru demografie je protnut dlouhym casovym tusekem
lidstva. Prvni znamky demografické ¢innosti, byt sporadického charakteru formou scitani
obyvatel jsou datovany do roku 3800 pf. n. 1., v Babylon&. Dalsi zminky hovoii o Ciné a
Egypté, to uz se oviem posouvame o 1000 let doptedu. S&itani obyvatel v antickém Recku ¢i
Rimé nesou jiz znaky pravidelnosti a vétsi daslednosti, jejich ukolem je zjistit poet muzi

schopnych Kk boji ¢i rodin k vybéru dané (Klufova, Polakova, 2010).

Stale ovSem jde o nesystematické znaky vice ¢i méné€ pravidelné ¢innosti, kterou lze stézi
oznacit za seridzni obor. Co si tedy piedstavit pod pojmem demografie? Demografie je
védnim oborem zabyvajici se demografickou reprodukei, tedy reprodukci lidskych populaci.
Historie tohoto oboru je relativné mlada, pocatky sahaji do poloviny 17. stoleti a jsou spojena
s J. Grauntem. Ten publikoval praci vénovanou problému umrtnosti na zaklad¢ statistického
zpracovani listki o umrti v Londyné. Na zékladech objeveni zdkonitosti hromadnych jeva se
vznikd tzv. politickd aritmetika. Termin demografie byl prve uzZit az A. Guillardem v roce
1855. ovSsem teprve koncem 19. stoleti se pojem uchycuje v dalSich svétovych jazycich.
Naopak se neprosadily pojmy jako populacionistika nebo ,,fenologie” od némeckého statistika
E. Engela, ktery mé¢l evokovat rovnost s védeckymi pojmy, jako jsou sociologie ¢i biologie
(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Mezi demografii a spoleCenskymi védami je specifickd symbidza, kterd ovSem neni
piimocara. Pti studiu demografie a reprodukce lidskych populaci, zpozorujeme jeji socialni a
biologickou stranku. Na teoretické uvaze 1ze tyto stranky od sebe oddélit, prakticky jiz nikoliv
(Kalibova, 1993).

Znacny zajem o studium demografické reprodukce vzbudil jiz v roce 1798 T. Malthus,
ktery se stavél znacné skepticky k pocetnimu riistu obyvatelstva a povazoval jej za zékladni

pfi¢inu jak socidlnich, tak ekonomickych problémd.

3.1 MALTHUSOVA POPULACNI TEORIE

T. Malthus je autorem slavného proroctvi, ve kterém piedpovida spolecnosti zaloZzené na
vydobytcich, majic za nasledek rast populace, bude pozdéji prerusen rostouci umrtnosti
spojenou s nemocemi a hladomorem. Piel se snazory osvicenci 18. stoleti a jejich

optimistickou vizi nepfetrzité se zlepSujici a rozvijejici spolecnosti. Malthus tyto optimistické
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idee neustalého pokroku zavrhuje a oznaCuje za utopii, neb neberou v potaz limity
populac¢niho rastu. Prohlasuje silu populace jako trvale vitézici nad schopnosti Zemé uzivit
jedince. Jako duchovné zalozeny Angli¢an povazuje tento ud€l stanoveny Bohem,
prostiednictvim, kterého uci obCany ctnostnému chovani. Nezlomné¢ se domniva, ze lidska

pfirozenost je dana, jedinou Sanci je moralni sebekontrola jedince (Holman 1999).

Malthus je obezfetny a mysSlenku zdokonalovani spole¢nosti zavrhuje, vychézi z teze, ze
spolec¢nost neni schopna se vymanit z pisobeni pfirodnich zakont pfed rozumem. Jde jesté
dale v pesimistickych prognézach, je piesvédcen, Ze je pouze otdzkou Casu, kdy kazda lidska

spolecnost je zavrhnuta k chudobg.

Svou teorii vyvozuje z trvale nerovného vztahu rychlosti, jimiz se lidstvo rozmnozuje, a
schopnosti zem¢ zajistovat c¢lovéku obzivu. Zatimco se populace zvétSuje fadou
geometrickou, zdroje obZivy rostou pouze aritmetickou fadou. Kdykoliv v prubéhu dé&jin
suzovalo lidstvo hladomor, epidemie nebo valka, spojuje tyto udalosti a shledava v nich

rozpor mezi omezenymi zdroji obzivy zemé a rostoucim obyvatelstvem (Malthus 2002).

Malthusovou politickou ekonomii rezonuji klesajici vynosy v zemédélstvi. Dodate¢na sila
v zemédé€lstvi v podobé dalSich délnikit ma za nasledek jiz mensi Urodu nez v porovnani s
témi, kdo jiz pudu obdélava. Kone¢na produkce ze zemédélstvi ma moznost se navysit pouze
Vv ptipad¢ obd¢lavani stale novych, neustale méné bonitnich pid, ptipadné pak dalSimi vklady

kapitalu a prace, které jsou vSak mensi a mensi (Holman 1999).

Malthus je znam rovnéz svou kritikou chudinskych zakonu. Je zastancem postupného
zruSeni chudinskych zakonli s omezovanim okruhu piijemct socialnich davek. Argumentuje
zajmy samotné chudiny, tim, Ze socialni jsou pfi¢inou rostoucich cen u komodit a tim oslabuji
odolnost a nezavislost rolnika. Chudinské podpory stoji za vznikem chudoby a napomahaji ji

rovnéz udrzovat.

3.2 TYPY VEKOVYCH STRUKTUR PODLE SUNDBARGA
Svédsky demograf A. G. Sundbirga (1900) na zakladé analyz riznych populaci ptispél

svou vékovou strukturou, obyvatelstvo rozd¢lil do 3 zékladnich struktur.

Déleni vychazi z vékového kritéria rozdéleni populace (Klufova, Poldkova, 2010):

»  Détska slozka 0-14 let,
» Reprodukéni slozka 15-49 let,
= Poreprodukéni slozka 50+ let.
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Autor modelu vékovych struktur rovnéz popisuje zdkonitost, kdy vzdy polovina
obyvatelstva zastupuje reprodukéni slozku v populaci. Na zakladé podilu zbyvajicich slozek
dale urCujeme zdkladni 3 typy vékovych struktur populace. Nalezi sem progresivni,

stacionarni a regresivni typ populace, pfi¢emz jsou mezi nimi uréité vazby.

Dominanci ptredreprodukéni slozky nad poreprodukéni slozkou se populace oznacuje za
progresivni. U stacionarniho typu populace jsou slozky vékové populace 0-14 let témér
totozné se slozkou obyvatel 50 a vice let. Naopak je tomu v regresivni populaci, kde prevlada

poreprodukéni slozka nad reprodukéni (Kalibova 2002).

Zakonitosti typu obyvatelstva podle vékové skupiny jsou zaznamenany na obrazku ¢. 1.

Obrazek 1 Graf v€kovych skupin dle Sundbirga

ik @ ditska slozka @ slozka ekonomicky aktivnich () sloZka lidi v dichodovém véku

151

prograsivai typ stacionarni typ regresivni typ

Zdroj: Klufova, Poldkova (2010: 61).

%

Napfi¢ vyspélym svétem z médii, politikti a samotné Siroké vefejnosti se ozyvaji stale
Castéji obavami a smiSené pocity z demografickych trendit novodobé spole¢nosti. Ke slovu se
dostavaji demografové, ale i sociologové a nikoliv jiz pouze ekonomové, vSichni se
pozastavuji nad delSim trvani stdvajicim trendu a moznosti pozvolného vymirani spolecnosti.
V Evropé s nastupem devadesatych let zacal projevovat klesajici pocet zivé narozenych déti,
kdy dasledkem tohoto jevu jsou krize rodin a domacnosti. Nastupujici generace mladych
ptehodnocuje hodnoty na pomyslném Zebficku a tvorba novych rodiny je upozadéna, naopak

roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi, rovnéz roste podil rozvodi.
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Popularita zalozeni nové rodiny je na svém ustupu, divoda pro¢ tomu tak je, je hned
nékolik. Stézejnim divodu u mladych lidi je preference seberealizace a to zejména u Zen, jez
diive nezili v tak emancipované dob&. Pomyslné rekonstrukce evropské a viibec celosvétové
spolecnosti zaCatkem 21. stoleti se nese podle Krebse (2003) v duchu zhodnoceni hodnoty
uslych prilezitosti a nepfebernych mozZnostech v podobé cestovani, vzdélavani, podnikani aj.
Nové generace stale vice preferuji potiebu nezavislosti svobody ve vztazich, kde s osobni
autonomii souvisi nesezdané partnerstvi pred stiatkem a rodiCovstvim, které pomalu, ale jisté
ztraceji svou pfitazlivost. Pfi¢inou takovych zmén v piistupu k rodi¢ovstvi je konecna faze
procesu oddé€leni sexuality a reprodukce, ta se donedavna Uzce pojila s manzelstvim a

vznikem rodiny.

Krebs (2003) piedklada hlavni faktor, které se podileli na formovani a vyvoji rodiny od

poloviny 20. stoleti do nasledujicich tvrzeni:
* Trend prodluzovani délky zivota pti dlouhé trvani rodiny i po odchodu déti,
=  Zvysujici se podil Zen na trhu prace vlivem rast urovné vzdélani a kvalifikace,
» Pokles déti narozenych ve vyssich potadich,
* Snizeni fertility Zen ve véku nad 25 let,
» Zména vnimani statusu rozvedeného a vyss§i mira rozvodovosti,
* Rozvoj osobnich prav a liberalizaci potratli, masové rozsifeni antikoncepce,
» Preference osobni svobody a rozsahlej$i moznosti seberealizace,
= Zkraceni reprodukéniho obdobi u Zen a koncentrace porodl do kratsi Zivotni etapy.

Vseobecné uznani pojmu a osamoceni oboru demografie, jehoz objektem studia jsou
lidské populace, nebylo snadné. Lidska populace je objektem mnoha jinych v€dnich obort, a
tedy zaméfeni na proces jejich reprodukce je specifikem demografie. Nicméné demografie
spolupracuje s geografii obyvatelstva pii studiu populacniho vyvoje, jelikoz je vysledkem
pfirozené mény obyvatelstva a migraci (Pavlik, 2009).

Demografické udalosti jsou narozeni a umrti, rovnéz i potrat. Za demografické jevy se
povazuji i udalosti jako snatek, rozvod ¢i ovdovéni nebo nemoc. Prvotné dochazi k evidenci

téchto udalosti, nasleduje metodické upraveni do procest porodnosti, umrtnosti, potratovosti,

shate¢nosti a rozvodovosti a ty posléze demografe studuje jako hromadné jevy (Pavlik, 2009).
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Juréova, Meszaro§ a Vano (2000) demografii charakterizuji jako védni disciplinu,
zabyvajici se reprodukeci lidskych populaci. Lidska reprodukce ma svou jak biologickou, tak i
spoleCenskou stranku a tim se demografie ocitd na rozhrani spolecenskych a ptirodnich véd.
Demografie je obor s nizkou komplexnosti, studuje systémy obsahujici prvky stejného druhu
a rozeznava hlavné jejich vnitini podminénost. Autofi podotykaji, Zze bez studia podminénosti
demografické reprodukce by demografie nedokazala vysvétlit tento proces. Z toho plyne, ze
demografie jednak hledd obecné zakonitosti a pravidelnosti demografické reprodukce, a

rovnéz sleduje specifické projevy u konkrétnich populaci (in. Klufova, Poldkova 2010).

., Vsechny demografické udalosti jsou tedy, at uz primdrné ci sekundarne, i vyraznymi
socialnimi udalostmi, jsou spojeny s urcitym obecné akceptovatelnym systémem hodnot, jsou
svazany socidalnimi normami a podrobeny socialni kontrole, vytvareni se kolem nich socialni
vzory. Zdkladem socializace lidského jedince, jeho adaptace na Zivot ve spolecnosti, do niz se
narodi, je praveé identifikace s hodnotami, normami, vzory, vztahujicimi se k demografickému
chovani. Clovék se zejména mldadi, ale viastné cely Zivot, uci vyporadavat se s demografickymi

uddalostmi v intencich viastni kultury “ (Vodakova, 2009: 18).

V obecné rovin€ lze oznalit sledovani procesti porodnosti, umrtnosti, potratovosti,
shate¢nosti, rozvodovosti za jadro demografie podle Vodakové (2009). Ziskané informace
slouzi k wvysvétleni hromadného lidského chovani, socidlné-historickych udélosti pro
sociology. Z jiného uhlu pohledu nahlizi diferenéni sociologie, zkoumajici rozdily porodnosti,
umrtnosti, siate¢nosti atd. mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami, skupinami, ¢leny raznych
stata ¢i etnik. RozSifenym pojmem pro diferencni sociologie je sociologicka demografie nebo
socidlni demografie, obsahujici zdkladni ukazatele demografické struktury, tedy interpretace

véku a pohlavi.

3.3 DEMOGRAFICKE VLIVY PRI FORMOVANI STATU
BLAHOBYTU

Vsudypiitomna statni moc, schopna zasahnout kdekoliv na svém uzemi proti nesouladu se
svymi zajmy, tak jak ji zname dnes, neexistovala az do konce stfedovéku v Evropé. S trochou
nadsdzky v obdobi zac¢inajiciho druhého tisicileti byl vS§emocnym panem ten, kdo sjednotil
pod své veleni v kratké dobé dvacet ozbrojenych muzi. Velmi pozvolné koné¢i obdobi chaosu
a zaCinaji se tvorit pevngj$i mocenské struktury. Pravé knizeci dvory se stdvaji centrem

odolngjsim struktur na pfelomu 15. a 16. stoleti (Keller, 1992).

32



Zasluhou ziskanych penéz prevazné kontrolou vznikajicich mést, trha a také kupeckych
cest, umoznuje privilegia malé ¢asti obyvatel vii¢i neurozenym. Nova elita jiz disponuje na
rozdil od zbytku §lechty, kontrolujici pouze rolniky a svlij majetek, vlastnimi lidmi v oblasti
spravy i valceni. Postupem cCasu dvory utvareji jiz relativné uzavieny celek s vymezenimi
hranicemi, kde nalézame jiz stdlou armadu narokujici si pravidelny zold i v obdobi, kdy se
nevaléi. Zavadéji se systémy pravidelného vybéru dani a nikoliv jiz podle momentalni potieby
na vedeni valky & pofadani oslav. Utednici se stavaji nedilnou soudasti tohoto mocenského
aparatu a maji za kol dohlizet nad dénim i v nejodlehlejSich ¢astech soukromych drzav

knizete.

Zakladem satu je rodina, ten o ni pecCuje, nebot bez rodiny neni myslitelnd zdrava
spole¢nost. Toto tvrzeni a dals$i mu podobna jsou denné slychany ¢leny moderni spole¢nosti.
Faktory narusujici tuto tezi, naléza spole¢nost obecné ve snadné&jsim piistupu k rozvodu nebo
v disledku vyssiho ocekavani vuci protéjsku, nezli v minulosti. S rozvojem doby plati, Ze zit
bez rodiny neni jiz jednak nebezpetné, ekonomicky zvladatelné, socialné degradujici (Keller,

1992).

Jistym milnikem pfi vniméani symbolu rodiny mizeme povazovat konec 17. stoleti a
Francii, kde doslo k zavedeni dan¢ z hlavy. Dochazi k odtrzeni domacnosti jakozto zakladni

jednotky pfi vybéru dani a stava se jim jednotlivec (Keller, 1992).

Jednim z hlavnich divodi velmi nizké rozvodovosti podle Kellera (1992) byla existencné
vynucena pospolitost domécnosti. Neméné zdvaznym tlakem byla ideologie cirkevni jakoZto

demografické faktory, kdy smrti dochazelo k pfetrhani manzelského svazku.

,,Dnes je svobodny clovek, rozvedeny i vdovec chranén stejné jako Zenaty, nestavda se o nic
zranitelnéjsi, mizi tedy jeden z ditvodii, proc¢ do manzelstvi vstupovat a pro¢ zalozenou rodinu

uzkostlivé udrzovat* (Keller, 1992: 59).

Studiem demografickych analyz jsou demografické udélosti a ty jsou vnimény jako
hromadné jevy s primarnim cilem definovat jejich charakteristické znaky. Nasledn€ dochazi k
zaznamenavani jejich promeénlivosti v zavislosti na ¢ase ¢i uzemi. Je tfeba mit na paméti, Ze
hlavni veli¢inou je ¢as. Pfimo nezbytnou veli¢inu pro zaznamenéavani do souboru udélosti, se
shodnou dobou trvani a vzniku. Kazdd demografickd udalost musi byt vzdy ohrani¢ena

presnym ¢asovym obdobim (Kalibova, 2009).
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Obdobn¢ vymezuje demografické udélosti Klufova a Poldkova (2010) které podminiuji

statistické sledovani udalosti vzdy podle hlediska:
= Vécného,
= Mistniho,
= Casového.

Demograficka reprodukce jako soucast demografické analyzy je podrobena bliz§imu
rozboru. Muzeme ji definovat jako pfirozenou obnova populace s vyloucenim migrace.
Hovofime o pfirozené¢ méne obyvatelstva v uzaviené spolecnosti a klademe dtraz pouze na

umrtnost a porodnost (Kalibova, 2009).

Zmény v poctu populace a vyvoj jejich vékovych proporci jsou odvozené od procesl
porodnosti a umrtnosti a ty jsou svazany jak s biologickymi moZnostmi a hranicemi Zivota,
tak s jeho socidlnimi determinantami, které zpisobuji pohyby uvnité biologickych hranic,
urcuji miru a formu naplnéni biologickych moznosti. Kazda spolecnost, tzv. preliterarni i tzv.
vyspéld prumyslovd, ma silnou potiebu alesponl stvrzovat pfirozené akty rozeni a umirani,
spolecensky je legitimovat, a ma také silnou touhu je ovliviiovat — podporovat je, nebo jim
branit, posouvat je v Case. Kazda spole¢nost stanovuje vice nebo méné¢ zavazné podminky
uzavirani prvnich nebo dalSich manzelstvi, rozvodd, vdovstvi, potratd. Tim vlastné¢ nuti
demografii, aby se vedle porodnosti a umrtnosti jako procesii pfimo odvozenych od
biologického zadkladu zivota zabyvala i1 snhateCnosti a rozvodovosti, které jsou primarné
socidlnimi, ne biologickymi jevy, ale ovliviiuji silné vlastni reprodukéni chovani (Kalibova,
2009).

3.3.1 PORODNOST A PLODNOST

Porodnost spolu s Umrtnosti tvofi hlavni slozku demografické reprodukce populace.
S terminem porodnost souvisi plodnost nebo plodivost a narozeni. Plodnost neboli fertilita se
vztahuje k aktualni porodnosti, zatimco plodivost (fekundita) se poji s potencionalni

plodnosti, tedy schopnosti mize a zeny rodit déti (Koshin, 2005).

Porodnost ziskdme vztazenim poctu narozenych déti k celé populaci. Mira plodnosti je
ukazatelem pro zjisténi stavu plodnosti. Mira plodnosti bere v potaz pocet zivé narozenych a
porovnava s poctem osob, které jsou v plodném veéku. Plodivost piimo €1 nepiimo ovliviiuje
porodnost. Stale Castéji v dnesni dobé je feSen problém, kdy partnefi nebo manzelé jsou

nedobrovolné bezdétni. Tyto pary nedobrovolné bezdétnych tvoii sterilni skupinu. Na pojem
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sterilita navazuje infertilita, ta pfedstavuje nemoznost zeny pocit, tedy schopnost plod donosit
a porodit.

Za priciny bezdétnosti je mozné oznacit hned nékolik jevi. Jednou z aktualnich pficin je
pozdni v€ék zeny u vdavani. Podle Koshina (2005) se snizuje Sance na otéhotnéni po
prekroceni 35. roku. Ze zpracovanych dat vyplyva, ze Zeny vdané v rozmezi 30-35. roku
svého zivota zlstavaji az ve 20 % bezdétné. Miru dobrovolné bezdétnosti ovliviluji
nejriznéjsi faktory, jako jsou finan¢ni nebo bytova situace partnerti, populacni politika ¢i

politika zaméstnanosti aj.

Pii objasiiovani poklesu miry porodnosti a rovnéz umrtnosti se v demografii staly
vyuzivané teorie demografickych revoluci (tranzici). Rozeznavame dvé demografické
tranzice, ta prvni se odehrala v zapadni Evropé a trvala nepietrzit¢ zhruba 200 let do roku
1930, ta druha zatim probiha a jeji zacatek se datuje do roku 1964. Prvni demografické
tranzice, spojuje procesy modernizace, industrializace a urbanizace s rozvojem vzdélanosti a
prodluzovanim nadéje doziti, zejména stiedni délky zivota, se odehravala v zapadni Evropé 1
asi od poloviny 18. stoleti pfiblizné¢ do roku 1930, druhd demograficka tranzice zde zacala
probihat asi od roku 1964 ¢i 1965 (Rabusic, 2001).

Za pusobeni obou procest doslo k obméné hodnot a postoji spoleénosti, ta byla zptisobena
zménou zivotnich podminek, a zna¢né se projevila v poklesu porodnosti. Zatimco prvni
demograficka tranzice podnitila ob¢any uvazovat, Kolik mit déti, aby, vzhledem k omezenym
rozpo¢tiim rodin. Za pribéhu té druhé 1idé ani neptemysli tolik, kolik déti splodit, ale zda mit
vibec né¢jaké. Pro fadu znich vyvstavd otdzka, zda neinvestovat cas, usili a finanéni

prostiedky do jinych aktivit a realizovat se v jiném nezli rodinném prosttedi (Rabusic, 2001).

Vse vySe zminéné sjednocené oznacuje za absurditu reprodukce D. Coleman. Ten v dnesni
dobé individualizované spolecnosti, nabizeci nekonecné moZnosti a potieby, kterymi je
¢lovék obklopen a mize tak naplnit smysluplné svij Zzivot, kde plozeni déti v obséahlé
konkurenci moznosti v ptipad¢é chladné kalkulujiciho jedince ma pouze pramalou $anci na
uspéch. Z pohledu ryze ekonomického je plozeni déti neefektivni a nadkladna akt. Naklady na
vychovu déti jsou nasobné vyssi nezli zisk, ktery z nich plyne, ktery je Casto nulovy. Z toho
vyplyva, ze poridit se déti v dnesni dob¢ je neefektivni podnikem (Rabusic, 2001).

Jiné koncept, jakym je teorie nékladli ztracenych pftileZitosti se snazi objasnit vyhody
plynouci z bezdétnosti. Tato teorie je postavena na mysSlence, ze s vySSim dosazenym
vzdélanim jedince, se snizuje vyhodnost si déti pofidit, divod je prozaicky, diky svému

vzdélani dosdhne vseho jednoduSeji a rychleji v dneSni spolecnosti penéz, bez nutnosti
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omezovat své konicky, zaliby a rizika ztraty svého postaveni. Timto rozhodovanim prochézi
dne ¢im dal vice Zen, U téch se historicky o¢ekavala péée o domacnost a déti. Opét to jsou
zeny, na kterych je zéavisld mira plodnosti, pfi rostoucich narocich na vzdé€lani, vlastni

finanéni nezavislosti a snizeni zivotni trovné (Katrnak, 2002).

Klufova a Poldkova (2010) samotny vyvoj plodnosti davaji do souvislosti modernizaci

spole¢nosti, kdy jsme svédky zmén ve 3 zékladnich oblastech:
=  Kulturni,
=  Technické,
= Strukturalni.

Mezi kulturni zmény fadi zejména postoj k manzelstvi, naboZenské hledisko nebo osobni
preference a zménu Zzebficku hodnost Rovnéz zde maji své misto rozdilné nazory na

problematiku rozvodi, orientace na hodnoty ditcte.

Predstavitelem technickych zmén je vSe, co lze povazovat za bariéru vyvoje ditéte nebo

dokonce vzniku ditéte prostfednictvim antikoncepce ¢i interrupce.

Strukturdlni zmény maji podobu organiza¢nich zmény ve spolecnosti. Odrazi se od
nepiebernych moznost dosazeni seberealizace, at’ formou vzdélavani nebo prostfednictvim

cestovani.

3.3.1.1 Hrubd mira porodnosti

Hruba mira porodnosti je povazovana za zakladni ukazatel porodnosti celkové porodnosti:

N
n; = hmp; = 3 X 1000%o,
t

Zdroj: Klufova, Polakova (2010: 149).

S narozenim ditéte se poji zaznam této udalosti formou vyplnéni hladSeni o narozeni.
Analyzovat a vyhodnocovat porodnost ma vyznam pro budouci vyvoj populace a rovnéz
statu. Od bilance porodnosti se dale odviji jiné ukazateli a indexy, kterych slouzi k tvorbé
progndz 0 budoucim vyvoji populace. Udaje o stavu a vyvoji porodnosti jsou podkladem pro

tvorbu statnich reforem.
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Podle Pavlika a Vodakové je mozné rozumét natalitni politice statu jako snaze usmérinovat
demografické chovani obyvatel, souvisejici s plozenim déti za pomoci ptimych i neptimych
vladnich opatfeni. Opatfeni vSak mohou mit socidlni, ekonomickou, prvni, zdravotni ¢i

dokonce vychovnou funkci (Kalibova, 1993).

Uplatnénim formy natalitni politiky je snaha o vyrovnani zivotni uroven rodin s détmi
nebo zajisténi jistého standardu zdravotnictvi pro déti apod. Situace na rtiznych oblastech
svéta je odlisnd a v Case se méni, ochrana pied nezddouci vysokou porodnosti je 0znacuje
jako protinatalitni.

Pronatalitni politikou podle Fialové (2008) se pomoci socialnich davek upfednostiiovaly
matky samozivitelky formou ptidavkil na déti nebo délkou matetské dovolené aj. Urcitd Cast
déti se rodila nesezdanym parim pfi stabilnich vztazich a jedna tedy o chténé potomky, je
vSak otdzkou, jaky podil tvoii tyto relativné stabilni partnerstvi z celkového poctu déti.
Nesezdané pary uzivaji spolecnou domacnost a déti vychovavaji spolecné, k manzelskému
snatku ovSem nepodléhaji. Jesteé relativné nedavno predchédzela obvykle svatba a pak teprve
nasledovaly. Z generace Zen ro¢niku 1964 se do dvaceti péti let véku vdalo vice nez 83 % z

nich, zatimco z generace narozené roku 1964 je to pouze necela tfetina Zen.

Dle Rychtafikové vztah dité-svatba jiz neni automatickym vzorcem. Vysoka mira
rozvodovosti a mén¢ stabilni svazky jsou hlavnimi divody, pro¢ se déti rodi stale Castéji
mimo manzelstvi. Historicky nejvyssi a stale rostouci je mimomanzelska plodnost, ta se stava
novym fenoménem demografického vyvoje Evropy véetné CR, dotyka se jiz vice nezli jedné

tietiny narozenych déti (Fialova, 2008).

3.3.1.2 Plodnost podle véku

Nejcastéji vyuzivanym ukazatelem porodnosti je podle Kalibové (1993) obecna mira
plodnosti, ta udava pocet zivé narozenych déti na 1 tis. Zen v reprodukénim véku za obdobi
daného roku. Obecnou miru plodnosti 1ze blize specifikovat a ziskat tak miru plodnosti podle
veku, tim ze pocet zivé narozenych déti Zzendm v ur¢itém véku porovname se stiednim stavem

zen dané vékové skupiny v ptislusném roce.

3.32 UMRTNOST

Mortalita (imrtnost) je jednim z hlavnich, a tedy klicovych demografickych procesi.
Doplnénim vyvoje Gmrtnosti udaji o nemocnosti, ziskdme komplexni obrazek zdravotniho
stav dané spole¢nosti. Klufova s Polakovou (2010) si vS§imaji, ze celkovy zdravotni stav

ovlivituje fadou faktorii, které miiZzeme rozd¢lit na 3 zékladni skupiny:
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= Genetické faktory,
» Ekologické faktory,
* Socioekonomické faktory.

Pod genetickymi faktory si lze predstavit zdédéné predpoklady nebo vrozené vady, ty jsou
dany vybavou organismu. Vhodnym piikladem je dozivani vysS$iho véku a rovnéz nizsi
umrtnosti Zen, nez u muzi. Pravé z tohoto divodu je vzdy nutné pii zkoumani Gmrtnosti

oddélovat muize a Zzeny zvIast.

Ekologickymi faktory je mysleno vSe, ¢im je ¢lovek obklopen. Dominantni vliv zde hraje
prostiedi, ve kterém zijeme, zaroven vsak i klimatické podminky ¢i nepfedpokladané jevy

(extrémni).

Individualni projevy jsou typické pro socioekonomické faktory. Na kazdého jednotlivce
pusobi vlivy prostfedi odliSné a 1isi se i ptistup s jakym k nim ¢loveék pfistupuje. Jedna se o
vzdélani, Zzivotni styl, péfi o zdravi nebo fyzickou aktivitu, rovnéz sem zahrnujeme

J % W

dostupnost a kvalitu zdravotni péce ¢i socialni a ekonomickou uroven.

S vlastnim vysvétlenim pojmu umrtnosti ptichazi Mladek a spol. (2006), ten umrtnost
shledéva jako hromadny demograficky jev, ktery je sleduje a zaznamenava proces umirdni ve
vybrané spole¢nosti. Specifikem Mladka je ur¢eni miry imrtnosti na zaklad€ poctu zemielych
Vv daném veku vii¢i sttednimu stavu obyvatel zpravidla za 1 rok. Tato mira udava velké
mnozstvi informaci o celkovém zdravotnim stavu. Za ptedpokladu znalosti celkového stavu

ve spole¢nosti, jsme na nejlepsi cesté jak pracovat na jejim zlepSeni.

3.3.2.1 Hrubd mira umrtnosti
Jednim ze zakladnich ukazateli vyjadtfujici Groven Gmrtnosti je hruba mira umrtnosti.

Tento vztah Ize definovat nésledujicim vzorcem:

M
my =S—t>< 1000 %o ,
t
Zdroj: Klufova, Poldkova (2010: 77).
kde M; piedstavuje celkovy pocet zemielych za rok (t) a S; znaci stfedni stav obyvatel
vV daném kalendainim roce.

Ukazatel hrubé miry imrtnosti je stale intenzivné vyuzivan, ovSem ztraci svou vypovidaci
schopnost, nebot’ je zna¢né ovlivnén vE€kovou strukturou srovnavanych populaci, ktera

Vv soucasnosti dosahuje nizkych hodnot (Kalibova, 2009).
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., K charakteristice radu vymirani urcité populace se pouziva umrtnostnich tabulek, které
pomoct tabulkovych funkci, vzajemné spolu propojenych, poskytuji kvantitativné nejpresnéjsi

vyjadrent intenzity umrtnosti zkoumané populace* (Kalibova, 2009: 130-131).

Umrtnostni tabulky, bilancuji s pravdépodobnosti umrti, kterou hodnotové zanasi do
statistik. Tabulky jsou vyjadfenim nadéje doziti, a tudiz ndm udavaji stfedni délku zivota.

Vyuziti se nabizi zejména k mezinarodnim srovnavanim.

3.3.3 NADKEJE DOZITI

Demografickym ukazatelem je rovnéz nadéje doziti, ta urcuje, kolik let ma pied sebou
Clovék v daném véku, za predpokladu neménnych umrtnostnich poméri ve zbytku jeho
zivota. Nejcastéji je nad€je doziti uvadéna pii narozeni, lze ji vSak, jak napovidd sama
definice, spocitat kdykoli v pribéhu zivota. Ukazatel udava vysledky pro kazdé pohlavi

zvlast, vzhledem k nejednoté v amrtnosti mizu a Zzen (CSU, 2014).

3.34 SNATECNOST

Pod procesem uzavirdni snatkli neboli snateCnosti si predstavuje (Kalibova 2009)
hromadn¢ sledovany demograficky jev, ktery na rozdil od porodnosti a umrtnosti nemusi u
¢lovéka nastat. Svou roli hraji mnohé faktory, které ovliviiuje intenzita vstupovani do
manzelstvi, znacnym vlivem disponuje politickd a ekonomicka situace v dané¢ zemi a Case.

Uzavfieni pravoplatného siatku se rozumi dodrZeni zdkonem danych podminek.
Tyto podminky Koschin (2000) definuje nasledovné:
= Pohlavi,
= Plnoletost,
= Pokrevnost,
* Rodinny stav.

Vznik manzelského svazku je mozZné podle zdkona pouze u osob odlisSného pohlavi,
existuje vSak akt registrovaného partnerstvi pro osoby stejného pohlavi, nutno podotknout, Ze
neni rovno manzelstvi. Kritérium plnoletosti umozituje obCanovi provést siatek minimalné
dnem dovreni své plnoletosti, v CR tedy osobam star§im 18 let. Jedinou vyjimkou je
rozhodnuti soudu, a to na zadost obCana ve zvlastnim piipadé. Podminkou pokrevnosti, se

vylucuje provedeni snatku mezi osobami v ptimé pokrevni linii. Pohlavi osob musi byt
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odlisné. Posledni pozadovanou podminkou je splnéni rodinného Stavu a ten musi byt

svobodny, rozvedeny nebo ovdovély.

Hrubou mirou snatecnosti udéavajici pocet statkli na 1. tis. obyvatel stfedniho stavu za
jeden rok se vyjadfuje intenzita snatecnosti podle Kalibové (2009). SiiateCnost, respektive jeji
hodnoty jsou do jisté miry zavislé na aktudlnim stavu a zménach populacniho klimatu a
nasledné se odrazi ve vyvoji porodnosti. Samotny ukazatel je nevhodny pro vselijaké
komparace mezindrodnich charakterti, a to diky ovlivnéni vékovou strukturou srovnavanych
populaci. Pie pokusu sledovat intenzita snatecnosti, musime brat v potaz jeji ovlivnéni siatky

rozvedenych a ovdovélych osob, tj. sitatky vyssich poradi.

Autorem teorie evropského modelu rodiny o dvou zdkladnich typech utvareni rodiny
v predindustridlni Evropé je John Hajnal. Ten zkoumal vyvoj stiatecnosti a spojnici, kterou
vytyC€il mezi Terstem a Petrohradem, ktera tyto dva typy rodin oddéluje, oznacujeme jako tzv.

Hajnalovu spojnici. Podle teorie rozliSuje rodiny na typ (Klufova, Polakova, 2010):
» Vychodoevropsky, charakteristicky pro oblasti jizni a vychodni Evropy,
= Zapadoevropsky, urcujici pro oblast zdpadni a severni Evropy.

Hlavnim rozliSenim téchto dvou typt rodin pifi opomenuti odlisSného uspotadani
domacnosti se jevi statkovy veék. Pro oblast severozépadni je charakteristicky relativné
vysoky vék u prvniho siiatku. Jihovychodni linie je 1 z diivodu obecné dostupnéjsiho snatku je
opakem s mladsim snatkovym vékem. Klufova s Polakovou (2010) ovsem dodavaji, ze pro
urcité evropské oblasti mize byt Hajnalovo typologické rozdéleni pfili§ zjednoduSujici a

nejde o pfirodni zékon a variabilita je u obou typl tudiz mozna.

3.35 ROZVODOVOST

Rozvodovost je dalsim demografickym jevem, jde o proces, pii kterém dochéazi pravni
cestou k rozpadu manzelstvi. Za faktické ukon¢eni manzelstvi se povazuje rozhodnuti soudu,
kterému ptedchéazela zZadost o rozvod. Zajimavosti, jiz doby minulé byly dvé formy rozvazani
manzelstvim, které platili u nas do roku 1949. Jednou z moznosti byl rozvod, kdy nebylo
mozné uzaviit dalSi snatek nebo rozluka, ta dal§i sfatek umoznovala a pravné ruSila
manzelstvi. Soucasna pravni norma vymezuje jedinou formu, kterou je rozvod, nicmén¢ plni
funkci byvalé rozluky. Rozvod upravuje Zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
(Vystoupil, Tarabova, 2004)
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Kalibova (2009: 154) uvadi, ze, ,, sledovani rozvodovosti stejné jako sledovani sniatecnosti
ma v demografii podpurny vyznam pro studium porodnosti. Rozvodovost je vsak sama o sobé
vyznamnym socialnim jevem indikujicim predevsim stabilitu rodiny, ale i premény urcitych
tradicnich vzorcu chovani, mordlnich kritérii, ekonomickych motivaci apod. S riistem
rozvodovosti narustaji vetsinou socialni problémy spolecnosti spojené s vychovou deti, ale i

se zameéstnanosti Zen (samopecovatelek) apod “.
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4 DEMOGRAFICKA SITUACE ZEMIi EVROPSKE UNIE A
JEJI ANALYZOVANI

Nasledujici kapitola prace se zabyva analyzou vybranych demografickych ukazatela stata
Evropské unie a ty nasledné podrobuje vzajemné komparaci. Prvnim zkoumanym ukazatelem

je celkova mira obyvatel unie rozélenénd na jednotlivé staty za obdobi poslednich 20 let.

Vysledna data jsou zpracovana Vv tabulce €. 4.

Tabulka 4 Rist po¢tu obyvatel zemi EU

STATY/ROKY 1995 2005 2015 |Zmena1995-2015
Evropské unic (28 | 481600 | 494598 | 508 450
stAtd) 308 322 856 26 850 458
Belgie 10 130 574 | 10 445 852 | 11 258 434 1127 860
Bulharsko 8427418 | 7688573 | 7202 198 21225220
Ceska republika | 10 333 161 | 10 198 855 | 10 538 275 205 114
T 5215718 | 5411405 | 5659 715 443 997
Estonsko 1448075 | 1358850 | 1313271 - 134 804
Finsko 5008 754 | 5236 611 | 5471 753 372 999
Francie 50 315 139 | 62 772 870 | 66 415 161 7100 022
Chorvatsko 4658893 | 4310861 | 4225316 - 433577
Irko 3507617 | 4111672 | 4628 949 1031 332
Ttalie 56 844 408 | 57 874 753 | 60 795 612 3051 204
Kypr 645399 | 733067 | 847008 201 609
Litva 3642991 | 3355220 | 2921 262 Z721729
Lotysko 2500580 | 2249 724 | 1986 096 - 514 484
Lucembursko 405 650 461 230 562 958 157 308
Madarsko 10 336 700 | 10 097 549 | 9 855 571 -481 129
Malta 360451 | 402668 | 429344 59 893
NG 81538 603 | 82 500 849 | 81 197 537 341 066
T 15 424 122 | 16 305 526 | 16 900 726 1476 604
Polsko 38580 597 | 38 173 835 | 38 005 614 C574 983
Portugalsko 10 008 659 | 10 494 672 | 10 374 822 366 163
Rakousko 7943489 | 8201359 | 8576 261 632 772
Rumunsko 22 712 394 | 21382 354 | 19870 647 | - 2 841 747
sk 10 535 973 | 10 969 912 | 10 858 018 322 045
Slovensko 5356 207 | 5372685 | 5421 349 65 142
Slovinsko 1989477 | 1997590 | 2 062 874 73397
$pancisko 39 343 100 | 43 296 338 | 46 449 565 7106 465
Svédsko 8816381 | 9011392 | 9747 355 930 974
Velk Britdnic | 57 943 472 | 60 182 050 | 64 875 165 6 931 693

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2016).
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Tabulka ¢. 4 poskytuje piehled o vyvoji poctu obyvatel jednotlivych stati EU od roku
1995 do roku 2015. Vyvojova kiivka je nastavena na 10 let. Za sledované 20-ti leté obdobi
zaznamenalo Spanélsko do poétu obyvatel nejvétsi piirtstek, hodnota piesahuje 7 miliond
obyvatel. Takika totozného vysledku v podob¢ navyseni obyvatel jsou svédky ve Francii, kde
rozdil tvofi zanedbatelnych 6000 tisic osob. Pomyslnou tfeti pticku obsazuje Velka Britanie,
ktera hlasi nartist celkové poctu obyvatelstva téSné pod magickou hranici 7 milioni, kdy za
posledni desetileti dokonce méla nejvyssi narust, ten piesahl pocet 4,7 mil. Pokud by tento
stoupajici trend Spojenému kralovstvi vydrzel i v nasledujicim desetileti, ma realnou Sanci
stat se druhym nejlidnatéjSim statem starého kontinentu po Némecku. Naopak fada stat se
musi potykat s nasledky opa¢ného jevu s ibytkem obyvatel. Zaporné hodnoty vykazuji zemé
jako Bulharsko, Estonsko, Litva, Chorvatsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko a Chorvatsko.
Jednoznacné nejcitelnéji se potyka s iubytkem obyvatelstva Rumunsko, které pfislo o téméft 3

miliony osob za sledované obdobi.

Celkovy obrazek vyvoje poctu obyvatel Evropské unie se nese na rostouci kiivce, ov§em
situace Vv jednotlivych zemich Evropské Unie je vyrazné odlisna. Rozdil v absolutnich ¢islech
mezi nejlepSim a nejhor$im statem z pohledu trendu dosahuje pocet obyvatel téméf 10
miliond. V Ceské republice celkovy poéet obyvatel osciluje u hranice 10,5 milionu obyvatel
za kladného vysledku zhruba 200 000 tisic obyvatel. Za rok 2015 si Némecko stale drzi post
nejlidnatéjsi zemé EU svice nez 81 miliony obyvatel a mirné stagnujicim vyvojem
obyvatelstva. Nasleduji zem¢, jakymi jsou Francie, Velké Britanie a Itdlie. Naopak
nejmensim statem do poctu obyvatel je Malta a dale Lucembursko a Kypr, kdy Zadna z téchto

zemi nepiesahuje celkové poctu 1 milion osob.

Rozdélenim obyvatelstva na predproduktivni, tedy do 14let, produktivni tj. od 15 do 64 let
a na poproduktivni generaci nad 65 let, dle A. G. Sundbédrga ho podrobujeme analyze
v tabulce ¢. 5. Tabulka pracuje s daty k 1. 1. 2015. Data jsou znazornéna v procentualnim

vyjadieni pro vétsi vypovidajici hodnotu.

Pokud analyzujeme jednotlivé casti zvlast jesté pied tim, neZ je spojime v kontextu

-----

%). Ceska republika s 15,2 % mirné zaostava za unijnim pramérem, ktery ¢inni 15,5 %.

Nejsledovanéjsi kategorii je skupina ve veku 15 az 64 let, tedy predstavitelé ekonomicky

aktivnich obyvatel. Z tohoto hlediska je jednoznacnym lidrem Slovensko, které jako jediné
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pfesahuje magickou hranici 70 % v produktivnim véku. Na opacném spektru se nachazi
Svédsko a Francie, které dosahuji hodnot t&né ¢i presné 63 %. Pramér EU &ini 65,5 % a

Ceska republika je tedy lehce nadpraimérna s hodnotou 67 %.

V posledni sledované skupiné€ s obyvateli nad 65 let je na pomyslném cele Italie s 21,7 %,
nasledovana Némeckem s 21 %. Zatimco v Irsku tato vékova kategorie tvofi pouze 13 %. Pod
unijnim primérem (18, 9 %) se rovnéz nachazi Ceské republika, kde tvoii v poproduktivnim
veku necelych 18 %.

vvvvv

pravé slozka regresivni a spolecnost lze oznalit za vymirajici. Za stacionarni spolecnost
muzeme oznacit situaci ve Francii, Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Najdou se vSak i zemé,

které fadime mezi progresivni, jako jsou Irsko, Kypr, Lucembursko nebo Slovensko.
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Tabulka 5 Vékova sturtura obyvatel zemi EU podle Sundbirga

Sg?g&ﬁ%%\f‘ Predprjg?ktwm Froftiatm v | Popmsdim vk
Evropska unie 0 0 95 981 237
i 79369 624 (15,8%) | 333 099 995 (65,5%) (18.9%0)
Belgie 1915286 | 17% | 7312026 | 64.9% | 2031122 18%
Bulharsko 998196 | 13.0% | 4763673 | 66.1% | 1440329 20%
Coska republika | 1601045 | 15.2% | 7056824 | 67% | 1880406 | 17.8%
ks 962 647 | 17% | 3645939 | 64.4% | 1051129 | 18.6%
Estonsko 209596 | 16% | 857323 | 653% | 246352 | 18.8%
Finsko 896 608 | 16.4% | 3483757 | 63.7% | 1091388 | 19.9%
Francie 12356 171 | 18,6% | 41846445 | 63% | 12212 | 18.4%
Chorvatsko 621050 | 14,7% | 2809119 | 66,5% | 795147 | 18.8%
Irsko 1024787 | 22,1% | 3003481 | 64.9% | 600681 | 13%
THalic 8383 122 | 13.8% | 39193416 | 64.5% | 13219 | 21.7%
Kypr 139206 | 16,4% | 584 081 69% | 123721 | 14,6%
Litva 425462 | 14.6% | 1948685 | 66.7% | 547115 | 18.7%
e 297720 | 15% | 1303300 | 65.6% | 385076 | 19.4%
Lucembursko 93747 |16.7%| 389371 | 69.2% | 79840 | 14.2%
Madarsko 1427186 | 145% | 6664153 | 67.6% | 1764232 | 17.9%
Malta 61449 |143% | 288403 | 67.2% | 79492 | 18.5%
Nt 10 686 723 | 13.2% | 53422103 | 65.8% | 17088 | 21%
Nizoza 2827066 | 16,7% | 11065975 | 655% | 3007 685 | 17,8%
Polsko 5714790 | 15% | 26431118 | 69,5% |5 859 706 | 15,4%
Portugalsko 1490241 | 14.4% | 6779414 | 653% | 2105167 | 20.3%
Rakousko 1249666 | 14,6% | 5743462 | 67% | 1583133 | 18,5%
Rumunsko 3081084 | 15,5% | 13414 063 | 67,5% | 3375500 | 17%
ks 1577918 | 14,5% | 7011027 | 64.6% | 2269073 | 20,9%
Slovensko 830181 | 153% | 3834289 | 70.7% | 756879 | 14%
Slovinsko 304310 |14.8% | 1380178 | 67.3% | 369386 | 17.9%
Spojené Kralovstvi | 11 463 255 | 17.7% | 41898460 | 64.6% | 11513 | 17.7%
Sihks 7049079 | 15.2% | 30808472 | 66,3% | 8592 014 | 18,5%
Syedko 1682033 | 17,3% | 6152438 | 63.1% | 1912884 | 19,6%

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2016).

Udaje o praimémém véku obyvatel a jejim zménam se vénuje tabulka &. 6, ktera

zaznamenava udaje za 20 let, od roku 1995 do roku 2014. Obrazek je pro vSechny zemé bez

vyjimky obdobny, neustdle se v€kova hranice prodluzuje. Podle udajii za rok 2014 je

nejstar§im staitem Némecko s vékovym primérem obyvatel 45,6 let, nasleduje Italie se 44,7

let. Nejmladsim vékovym primérem je 36 lety Irsko. Ceska republika (40,8 let) se fadi mezi

mladsi staty, nezli je vékovy primér EU (42,2 let).
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Zajimavym zjisténim jsou vSak rozdily v primérném véku v jednotlivych zemich za
obdobi 1995 - 2014, které déli az 6 let. Zatimco ve Svédsku a Litvé jde o rist o 2.5 roku,
v Litvé za stejné obdobi doslo k navyseni o 8,5 let. Za 20 let vzrostl primérny vék v CR o 4,6

let a fadi se mezi pomaleji starnouci zemé EU.

Tabulka 6 Primérny vék obyvatel zemi EU

, Zména
STAT/ROK 1995 2005 2014 1995 —

2014

Evropska Unie (celkem) : 39,5 42,2 5,2*
Belgie 37,3 40,1 41,2 3,9
Bulharsko 38,0 41,2 43,2 5,2
Ceska republika 36,2 38,8 40,8 4,6
Dansko 37,7 39,4 41,3 3,6
Némecko 38,2 41,8 45,6 7,4
Estonsko 36,2 39,2 41,3 51
Irsko 30,8 33,5 36,0 5,2
Recko 37,1 39,2 43,0 5,9
Spanélsko 35,4 38,6 41,8 6,4
Francie 35,9 38,6 40,8 4,9
Chorvatsko : 40,8 42,6 1,8*
Italie 38,5 41,6 447 6,2
Kypr 32,0 34,9 36,8 4,8
Loty$sko 36,0 39,3 42,4 6,4
Litva 33,9 38,2 42,4 8,5
Lucembursko 36,7 38,1 39,2 2,5
Mad’arsko 37,6 38,9 41,3 3,7
Malta 34,5 38,0 40,7 6,2
Nizozemi 35,8 38,9 420 6,2
Rakousko 36,1 39,7 429 6,8
Polsko 33,7 36,5 39,2 55
Portugalsko 35,9 39,2 43,1 7,2
Rumunsko 34,0 35,5 40,8 6,8
Slovinsko 36,0 39,9 42,5 6,5
Slovensko 32,4 35,4 38,6 6,2
Finsko 37,7 40,8 42,4 47
Svédsko 38,4 40,1 40,9 2,5
Spojené Kralovstvi 36,4 38,6 39,9 3,5

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2016).

o Udaje pro Chorvatsko jsou analyzovany za obdobi 2005 az 2014
**Udaje pro EU jsou analyzovany za obdobi 1995 az 2014 mimo Chorvatsko
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Tabulka €. 7 znazornuje genderové rozliSeni nadéje doziti za obdobi od roku 2005 az 2014
za EU. Nadgje doziti predstavuje odhad doziti ¢lovéka v 1 roce zivota a ve sledovanych zemi
ma kiivka rostouci trend. VSeobecné se starSiho véku dozivaji zeny. Nadéji na nejvyssi veék
maji Zeny ve Spanélsku a Italii s hodnotou 85,4 let, respektive o jednu desetinu niZ$i, dle dat
z roku 2014. Zatimco nejméné piiznivé hodnoty jsou u muzi v Litvé a LotySsku s 68,4 lety
nadéje doziti. Pokud budeme sledovat vyvoj za dané obdobi, nejvyssiho ristu v o¢ekavaném
véku doziti se mezi zenami dockaly Finky, a to o rovnych 3,5 let, u muzi $lo o prodlouzeni o
dokonce o 4,6 let a opét se jednalo o Finsko. Hodnoty za Ceskou republiku v ramci trendd u
muzu jsou 1,8let a tudyz jsou nejméné optimistické ze vSech, nadéje doziti dosdhla 75 let.

Ceské Zeny jsou hned po Nizozemi piedposledni s riistem o 1,6 let, pii nadgji doziti 78,1 let.
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Tabulka 7 Nadéje doZiti v zemich EU v genderovém rozliSeni

Zména za obdobi
ROK 2005 2014 2005 — 2014
STAT/POHLAVI | Muzi |Zeny|Celkem| Muzi | Zeny | Celkem | Muzi | Zeny | Celkem
Evropska unie
(celkem) 748 (809 | 77,9 774 | 829 | 80,2 | 2,6 2 2,3
Belgie 755 [811] 784 78,1 | 831 | 806 | 2,6 2 2,2
Bulharsko 68,9 [ 76,0 72,3 70,7 | 776 | 741 2,6 2 2,2
Ceska republika | 72,2 | 785 | 754 750 81,1 781 | 18 | 16 1,8
Dansko 753 | 798| 77,6 780 821 80,1 | 28 | 2,6 2,7
Estonsko 670 776 | 724 716 | 811 766 | 2,7 | 2,3 2,5
Finsko 748 (817 | 784 775 | 833 | 805 | 46 | 35 4,2
Francie 76,1 [83,1| 79,7 788 | 853 | 821 | 27 | 16 2,1
Chorvatsko 71,1 | 78,3 | 74,7 741 804 | 773 | 2,7 | 2,2 2,4
Irsko 76,0 80,7 | 78,3 78,6 | 82,7 | 80,7 3 2,1 2,6
Italie 774 (82,8 | 80,2 799 | 848 | 825 | 2,6 2 2,4
Kypr 75,9 |80,2| 78,0 80,0 | 838 | 819 | 25 2 2,3
Litva 64,7 | 76,9 | 70,7 68,4 | 794 | 740 | 41 | 3,6 3,9
Lotyssko 64,4 | 75,9 | 70,2 68,4 | 78,7 | 73,7 | 3,7 | 2,5 3,3
Lucembursko 75,8 [ 816 | 78,8 786 | 84,4 | 815 4 2,8 3,5
Mad’arsko 68,2 | 766 | 72,4 71,7 | 78,7 | 75,3 28 | 2,8 2,7
Malta 76,8 (80,8 | 78,9 79,2 | 837 | 815 | 35| 21 2,9
Némecko 76,0 | 81,3 | 78,7 779 | 8281 804 | 24 |29 2,6
Nizozemi 76,6 [81,1| 79,0 794 8281 811 |19 | 15 1,7
Polsko 70,3 [ 78,8 | 745 730 (811 771 | 28 | 1,7 2,1
Portugalsko 741 (808 | 77,5 773 | 836 | 806 | 2,7 | 2,3 2,6
Rakousko 76,0 | 81,6 | 78,9 784 | 833 | 809 | 32 | 28 3,1
Rumunsko 68,6 | 755 | 72,0 71,1 | 783 | 747 | 24 | 17 2
Recko 76,1 [ 816 | 78,8 782 | 833 | 808 | 25 | 28 2,7
Slovensko 69,8 (776 | 73,7 72,7 | 80,0 | 764 | 21 | 1,7 2
Slovinsko 73,3 [ 80,2 | 76,8 773 | 833 | 804 | 29 | 24 2,7
Spojené
Kralovstvi 76,5 (80,6 | 78,6 78,8 | 825 | 80,7 4 | 31 3,6
Spanélsko 76,4 | 82,9 | 79,6 796 |84 | 825 | 23|19 2,1
Svédsko 77,7 (821 79,9 796 833 815 | 32| 25 2,9

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2016).

Nasledujici tabulka (€. 8) zaznamenava daje za thrnnou plodnost v obdobi let 2005 —
2014 v EU. Ukazatel sleduje pocet zivé narozenych déti vztazené na jednu zenu ve véku 15 az
49 let. Milnikem je hodnota 2,1, ta zajist'uje udrzeni pocetniho stavu populace. K poslednimu
méfenému obdobi dosahuji nejvyssiho priméru Zeny ve Francii, kde jako v jediné zemi
v Portugalsku, kde ptipada koeficient 1,23 ditéte na matku. Pfi analyzovani vyvoje za obdobi

10 let od roku 2005, zjistime zna¢né kolisani hodnot. S poklesem se setkdme napt. v Dansku
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(-0,11) na Kypru (-0,16) nebo v Portugalsku (-0,18). Naopak zvySenou porodnost Zen maji
v Ceské republice (0,24), Lotyssku, Slovinsku a v Litvé (0,33). V Nizozemi se porodnost

ustalila na hodnoté 1,71 ditéte na matku ve sledovaném obdobi.

Tabulka 8 Uhrnna plodnost v zemich EU

STAT/ROK 1995 2005 2014 | Zména 2005 —
2014
Evropska unie (celkem) : 1,51 1,58 0,07
Belgie 1,56 1,76 1,74 -0,02
Bulharsko 1,23 1,37 1,53 0,17
Ceska republika 1,28 1,29 1,53 0,24
Déansko 1,80 1,80 1,69 -0,11
Estonsko 1,38 1,52 1,54 0,02
Finsko 1,81 1,80 1,71 -0,09
Francie : 1,94 2,01 0,07
Chorvatsko : 1,50 1,46 -0,05
Irsko 1,84 1,86 1,94 0,08
Italie 1,19 1,34 1,37 0,03
Kypr 2,03 1,48 1,31 -0,16
Litva 1,55 1,29 1,63 0,33
Lotyssko : 1,39 1,65 0,26
Lucembursko 1,70 1,63 1,50 -0,13
Mad’arsko 1,57 1,31 1,44 0,13
Malta 1,81 1,38 1,42 0,05
Némecko : 1,34 1,47 0,14
Nizozemi 1,53 1,71 1,71 0,00
Polsko 1,62 1,24 1,32 0,08
Portugalsko 1,41 1,41 1,23 -0,18
Rakousko 1,42 1,41 1,47 0,06
Rumunsko 1,33 1,40 1,52 0,12
Recko 1,28 1,34 1,30 -0,04
Slovensko 1,52 1,27 1,37 0,10
Slovinsko 1,29 1,26 1,58 0,32
Spojené Kralovstvi 1,71 1,76 1,81 0,05
Spanélsko 1,17 1,33 1,32 -0,01
Svédsko 1,73 1,77 1,88 0,11

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat (2016).

4.1 ZAKLADNI EKONOMICKE UKAZATELE STATU EU A JEJICH
ANALYZOVANI

Pro pfezkoumani a hodnoceni ekonomické situace slouzi jiz piedeslé analyzy vyvoje
demografické situace jednotlivych zemi EU. Zde nésleduje rozbor zakladnich ekonomickych
ukazateli, kterymi jsou mira nezameéstnanosti, vyvoj HDP vztazeny na obyvatele,

hospodateni statu prostfednictvim statniho dluhu, a to vSe pfi jaké mife nerovnosti pfijmi
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obyvatelstva. VSechny vystupy povedou k zakladni otazce o velikosti socialniho statu a jejich

dopadu na samotné obcany zemi EU.

Prvnim sledovanym ukazatelem je celkovd mira nezaméstnanosti, méfena v %. Ta
predstavuje podil osob nezaméstnanych z celkového poctu ekonomicky aktivniho

obyvatelstva, respektive osob zaméstnanych a nezaméstnanych.

Podle CSU (2017) do nezaméstnanych osob patii osoby ve véku 15 az 74 let, které byly
bez prace (nezaméstnani) behem referencniho tydne, zdaroven jsou k dispozici pro ndstup do
prdce, tzn. jsou pripraveny pro vykon placeného zaméstnani nebo sebezaméstndni (podnikadni)
pred koncem dvou tydnu nasledujicich po referencnim tydnu. Rovnez jsou osoby aktivné
hledajici praci, tzn. podnikajici aktivni kroky pro hledani placeného zaméstnani nebo
sebezaméstnani (podnikani) ve ctyrtydennim obdobi koncicim referencnim tydnem, nebo kteri
nasli prdci s pozdejsim zacatkem, tzn. max. v tirimésicnim obdobi.

U vétsiny zemi jsou jiz znamy vysledky za rok 2016, podle kterych ma Ceska republika se
4 % nejnizsi nezaméstnanost z celé EU, pouze o desetinu vyssi predstavuje v Némecku podil
nezaméstnanych osob, viz. tabulka ¢ 9. Vysledek je to velmi pozitivni, kdy se jiz lze
pohybovat na okraji ptirozené miry nezaméstnanosti a vys$§i zaméstnanost jiz nemusi byt
zhdouci. S vysokou mirou nezaméstnanych se dlouhodobé potykaji ve Spanélsku, kde
dosahuje bez mala 20 % podilu. VSeobecné se do vysledkti za rok 2016 odrazi konjuktura,
ktera s sebou pifinaSi vice pracovnich nabidek a podil nezaméstnanych osob se snizuje.

Zatimco data za rok 2010 jsou ovlivnéni hospodaiskou krizi roku 2008 a je znatelné zvySeni

nezameéstnanosti od roku 2005.
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Tabulka 9 Celkova mira nezaméstnanosti v zemich EU

STAT/OBDOBI 1990 1995 2000 2005 2010 2016
Belgie 6,6 9,7 6,9 8,5 8,3 10
Bulharsko : : 16,4 10,1 10,3 7,7
Ceska republika ; 4 8,8 7.9 7,3 4
Dansko 7,2 6,7 4,3 4,8 7,5 6,2
Estonsko : X 14,6 8 16,7 X
Finsko 3,2 15,4 9,8 8,4 8,4 8,8
Francie 79 10,2 8,6 8,9 9,3 9,9
Chorvatsko X X 15,8 13 11,7 12,8
Irsko 13,4 12,3 4,3 4,4 13,9 8
Italie 8,9 11,2 10 7,7 8,4 :
Kypr : : 4,8 5,3 6,3 15
Litva 16,4 8,3 17,8 8
Lotyssko : : 14,3 10 19,5 9,7
Lucembursko 1,7 2,9 2,2 4,6 4,6 6,3
Mad’arsko : X 6,3 7,2 11,2 :
Malta : 6,7 6,9 6,9 4,8
Némecko : 8,2 7,9 11,2 7 4,1
Nizozemi 6,1 8,3 3,7 59 5 6
Polsko : : 16,1 17,9 9,7 6,3
Portugalsko 5,6 7,9 51 8,8 12 11,2
Rakousko : 4,2 3,9 5,6 4,8 6
Rumunsko : 7,6 7,1 7 6
Recko 11,2 10 12,7 :
Slovensko 18,9 16,4 14,5 9,7
Slovinsko : 6,7 6,5 7,3 7,9
Spojené 56 8,5 54 4,8 7,8 :
Kralovstvi :
Spanélsko 15,5 20,7 11,9 9,2 19,5 19,6
Svédsko 1,7 8,8 5,6 7,7 8,6 6,9

Hruby domaci produkt je ¢asto vniman jako zakladni ukazatel ekonomické situace daného
statu. Pro lepsi vypovidajici hodnotu budeme pracovat s udaji oCisténymi o inflaci (deflator
HDP), a tedy srealnym HDP, pfepoctené na jednoho obyvatele. HDP je mezinarodnim
méfitkem ekonomické vykonnosti. Lze si ho pfedstavit jako pfidanou hodnotu veskerého

vyrobeného zbozi a sluzeb (bez meziproduktil), ptipadné jako soucet meziproduktli, které se

podileji na ptidané hodnoté¢.
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,HDP zahrnuje zbozi a sluzby, které jsou na trhu a vyrobky nebo jsou produkovany
viadnimi institucemi ¢i neziskovymi institucemi slouzicimi domdcnostem. Pro zjistovani miry
riistu realného HDP se pouziva HDP v béznych cendach ocenény v cenach predchoziho roku.
U takto ocisténych cen prevedenych na uroven referencniho roku neni mira rustu ovlivnéna
cenovymi pohyby. Realny HDP na obyvatele ziskame jako podil realného HDP a priimérného
poctu obyvatel za dany rok na uzemi statu. Zpravidla je pouzivan jako ukazatel urovné
ekonomického blahobytu zemé tim, ze méFi primérny redlny piijem v dané zemi* (CSU
2017).

Miru rastu objemu HDP ziskame za pomoci procentni zmény oproti predchozimu roku.
V tabulce €. 10, kde vysledkem je primérna mezirocni zména za obdobi 2005 — 2015. Silnym
ekonomickym rlstem prochazi Irsko a Slovensko, které v priméru rocné zvysuji svij
blahobyt o témét 4 % oproti predchazejici roku. Vysledky jsou samoziejmé ovlivnény
ekonomickou krizi, se kterou se ¢ast zemi vypotradala Iépe neZli jiné, a to véetné CR, ktera si
ptipisuje 2,45 % rlstu za rok v pruméru. Ekonomick4 recese zanechala nejvétsi stopy

vV Recku, které spolec¢né s nucenymi vladnimi reformami ro¢né ztraci zhruba 1,81 %.
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Tabulka 10 Meziroéni riast HDP zemi EU

STAT/ROK 1995 2005 2015 Meziro¢ni
zmeéna 2005 —
Evropska unie (celkem) 20 24,8 26,5 1,07
Belgie 26,6 32,5 34,2 1,28
Bulharsko : 42 5,7 2,97
Ceska republika 10,1 13,5 16 2,45
Dansko 37,1 44,4 45,3 0,85
Estonsko 55 11,1 13,3 2,46
Finsko 24,2 34,2 34,1 0,69
Francie 25,8 30,5 315 0,95
Chorvatsko : 10,2 10,4 0,43
Irsko : 39,3 49,3 3,97
Italie 24,8 28 25,6 -0,33
Kypr 18,1 23,1 25,6 0,7
Litva 4 8 11,6 3,1
Lotyssko 3,8 8,1 10,7 2,61
Lucembursko 53,4 75,9 80,8 2,86
Mad’arsko 6,7 9,8 11 1,81
Malta : 14,8 19,4 3,49
Némecko 26,4 29,8 34,2 1,39
Nizozemi 29 36,3 38,7 1,37
Polsko 5 7,5 10,9 3,86
Portugalsko 13,7 16,6 16,6 -0,04
Rakousko 27,5 33,6 36 1,26
Rumunsko 3,7 51 7,2 2,91
Recko 15 20,9 17 -1,81
Slovensko 6,6 9,9 14,1 3,97
Slovinsko 11,4 16,6 18 1,41
Spojené Kralovstvi 23,1 29,8 31,1 1,37
Spanélsko 17,9 23,5 23 0,75
Svédsko 28,5 37,8 41,7 1,67

Zdroj: viastni zpracovani, data: Eurostat (2016).

vvvvv

roce 2015 jiz dosahuje 80,8 t. €. Dalsi staitem s vysokou Zivotni Grovni obyvatel je Irsko (49,3

t.€) a Dansko (4,3 t.€), zatimco obyvatelé v Bulharsku v priméru dosahnou hodnoty 5,7 t. €.

HDP ve finan¢nim vyjadieni predstavuje hodnotu vseho, co bylo noveé v zemi vytvoteno
za sledované obdobi, zpravidla rok nebo ¢tvrtleti. Nicméné nelze tento ukazatel vnimat jako
pfesny odraz ekonomického blahobytu, je zapotiebi vzit v potaz, Ze HDP nezahrnuje domaci

neplacenou praci ¢i velikost ,, sedé* ekonomiky.

Gabriela Ivanco (2016) tadi ,,obecné do Sedé ekonomiky cinnosti, z nichz plyne prijem,

ktery neni hlasen prislusnému uradu a neni tak zdanen. Ivanco dale upozornila, Ze podle
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poslednich statistik ¢ini podil Sedé ekonomiky na hrubém domdcim produktu Ceské republiky

¢

zhruba 15 procent. Primer Evropské unie je 18,6 procenta.

Podle dalsich zdroju je vSak vliv sedé ekonomiky daleko vyznamnéjsi, odhady se rizni a
hovotime napt. u zemi OECD o rozmezi 14-16 % HDP. Vys$§i miru pfisuzuji tranzitivnim
zemim, kam spada i Ceskd republika a hodnotou 21-30 % HDP. U rozvojovych zemi

hovoiime o 35-44 % HDP. (IMF 2012)

Oficiélni statistika je timto vlivem lehce zavadéjici s tim, ze ekonomické déni je vétsi ¢i

mensi mérou odehravano na pozadi.

Cinnosti domacnosti se V jistém ohledu blizi k $edé ekonomice, aviak do ni nespadaji.
Typické jsou Cinnosti jako vatfeni obéda nebo prani pradla ¢i myti oken. Do samotného HDP
se tyto ¢innosti nezapocitavaji, bohatstvi ve své podstaté zvySuji obyvatelim. Dochazi tedy

kK umélému podhodnoceni HDP zejména u zemi, kde jsou tyto ¢innosti obstaravany mimo trh.

Rovnéz HDP jsou skryty ze své podstaty nepenézité faktory. Témi mohou byt jak volny
Cas, tak 1 zivotni prostiedi a vliv na jeho poskozovani. Pokud zajdeme jesté dale, je nutné mit
na paméti 1 nemoznost urcit uzitek, jsme schopni kalkulovat pouze se souctem

vyprodukovanych statkll a sluzeb za dané obdobi.

Stale castéji s ohledem na finan¢ni krizi a velikost socidlniho statu s potfebou financovani
hovotime o terminech statni, vetejny ¢i vladni dluh. Jde o souhrn zavazki vladnich instituci a
celkove verejnych organti zemé viici véritelim.

Vefejny dluh tvofi nakumulované deficity vetejnych rozpoctu za uplynuld obdobi.
Chybéjici objem penéz statniho rozpoctu a vetejnych financi véetné kryti vefejného dluhu je
financovano zpravidla emisi dluhopisii. Pro analyzovani vetejného dluhu je vyuzivan ukazatel
procentniho vyjadieni celkového statniho dluhu v mil. EUR v poméru k HDP. Vyvoj a
soucasny objem vefejnych dluhi k HDP sleduje tabulka ¢. 11. Vladné jednoznaény trend
Vv rostoucim zadluzovani a neschopnosti vlad korigovat své vefejné vydaje. Jsme svédky
splaceni dluhu dluhem, ¢imz se zvySuje riziko nezaplaceni pro véfitele, tudiz i ratingu, dle
kumuluji se dluh. S nejvétsimi potizemi se potyka Recko, u kterého se vyse dluhu vysplhala
na urovein 177, 1 % vytvofeného HDP za rok 2015. Nutno konstatovat, Ze ani jedna zemé
nehospodaii s pifebytkem, nejnizs§i podil dluhu vaéi HDP tvofi v Estonsku (10,1) a
Lucembursku (22,1), vyrazné pod unijnim pramérem 85 % se pohybuje CR s40,3 %
dluhu/HDP.
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Tabulka 11 Podil vefejného dluhu na velikosti HDP zemi EU

STAT/ROK 1995 2005 2015
Evropska unie (celkem) : 61,5 85
Belgie 130,5 94,6 105,8
Bulharsko : 26,8 26
Ceska republika 13,6 28 40,3
Dansko : 37,4 40,4
Estonsko 8,2 4,5 10,1
Finsko 55,1 40 63,6
Francie 55,8 67,1 96,2
Chorvatsko : 41,3 86,7
Irsko 78,6 26,1 78,6
Italie 116,9 101,9 132,3
Kypr 47,8 62,8 107,5
Litva 11,5 17,6 42,7
Lotyssko 13,9 11,7 36,3
Lucembursko 8,6 7,5 22,1
Mad’arsko 84,3 60,5 74,7
Malta 34,4 70,1 64
Némecko 54,7 67 71,2
Nizozemi 73,6 49,3 65,1
Polsko 47,6 46,4 51,1
Portugalsko 58,3 67,4 129
Rakousko 68 68,6 85,5
Rumunsko 6,6 15,7 37,9
Recko 99 1074 1774
Slovensko 21,7 34,1 52,5
Slovinsko 18,3 26,3 83,1
Spojené Kralovstvi 45,2 40,1 89,1
Spanélsko 61,7 423 99,8
Svédsko 69,5 48,9 43,9

Zdroj: viastni zpracovani, data: Eurostat (2016).

Poslednim analyzovanym udajem je piijmova nerovnost uvniti Evropské unie. Mé&fit ji
muzeme za pomoci Giniho koeficientu. VZdy se pohybujeme mezi dvéma absurdnimi
situacemi, prvni je zemé, kde jsou pfijmy vSech obani stejné, tedy naprostd rovnost a
hodnota zde dosahuje koeficient hodnoty 0. Druha ryze hypoteticka piedstava zemé, kde
jediny obcan ziskava veskeré pfijmy a hodnota nerovnosti dosahuje koeficient 100. Dle této
logiky je snaha vlad zemi, aby se pfijmové nerovnosti, které 1ze vnimat jako pomyslné ntizky
mezi piijmoveé bohat§imi a chud$imi stile vice neoteviraly. Nejvétsi piijmové nerovnosti,
nejvice oteviené jsou niizky ve Spojeném Kralovstvi s hodnotou 38, nasledované LotySskem,

kde dosahuje mira nerovnosti 36. Pfijmové jsou si nejblize obcané Slovinska (24,9
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koeficient), mezi p¥ijmové vyrovnangjii staty patii i Ceské republika s hodnotou koeficientu
26,4.

Tabulka 12 P¥ijmova nerovnost v zemich EU — Giniho koeficient

STAT/OBDOBI 2005 — 2013
Belgie 33,1
Bulharsko 34,3
Ceska republika 26,4
Dansko 26,9
Estonsko 32,7
Finsko 27,8
Francie 31,7
Chorvatsko 33,6
Irsko 32,1
Italie 35,5
Kypr :
Litva 32,6
Lotyssko 36
Lucembursko :
Mad’arsko 28,9
Malta :
Némecko 30,6
Nizozemi 28,9
Polsko 32,8
Portugalsko :
Rakousko 30
Rumunsko 27,3
Recko 34,7
Slovensko 26,6
Slovinsko 24,9
Spojené
Krgl(ivstvi 38
Spanélsko 35,8
Svédsko 26,1

Zdroj: viastni zpracovani, data UNDP Human Development Reports (2016).

*udaje pro Kypr, Lucembursko, Maltu a Portugalsko nejsou k dispozici

Pti hodnoceni koeficientd je zapotfebi vzit v potaz rovnéz vefejné socidlni vydaje,
zjednodusené rozsah socidlniho statu. AvSak vyvodit jasny vztah mezi velikosti welfare state

a ptijmovou nerovnosti nebyl prokazan a podlozen objektivnimi daty. RovnéZ nelze hovoftit o
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definovaném vztahu mezi pfijmovou nerovnosti a ekonomickou svobodou, a to i podle fady

studii provedené Heritage Foundation a Fraser Institutem (2016).

Piijmova nerovnost je jednim z hlavolamii socidlniho statu, ten za cenu rozsahlych
socialnich transferti n¢kterych evropskych stati se snazi tuto nerovnost zmirnit ¢i odstranit.
To, ze prijmové nerovnosti a jejich rust v kapitalistickych zemich povede ke komunistické
revoluci, ptredpokladal Karel Marx, a tudiz by mél i socialni stat této hrozbé Celit.
Z ptedeslych ekonomickych grafii vSak nelze vyvodit pfi¢inny vztah mezi rozsahem

socialniho statu a pfijmovou nerovnosti.

Tendence v zemich EU jsou riznorodé a odvijeji se zpravidla z historickych poméra,
soucCasné ekonomické situaci zemé, ovlivnény aktualnim hospodaiskym cyklem, a to vSe pod
hlavickou vlady, kterda ma svij politicky ndzor na vedeni a smér statu, vcetné jeho
hospodateni, a tudiz i rozsahu socialniho stitu. Demografické a ekonomické ukazatele a
analyzy v ruku v ruce ptinasi rozdily, které nam osvétluji neduhy rozsiteného socialniho statu
v podobé Recka a dalsich zemi. S faktem prodluzovani stfedni délky Zivota a zarovei
S nizkou porodnosti, kdy hovofime o stacionarni, ¢i degresivni spolecnosti se tyka vétSiny
zemi EU. Spole¢né¢ s nizkou mirou riistu HDP a zvySujicim se statnim dluhu, je tato situace
zaCarovanym kruhem nejednoho statu EU. Negativni projevy zaznamendvame u zemi
s tendenci vice zasahovat do ekonomiky a socidlni oblasti, které¢ poté dosahuji ¢asto nizsi
zivotni trovné i slabsiho ekonomického rlstu pii vyssi mife nezaméstnanosti. Satisfakei jim
budiz vyssi pfijmova rovnost obyvatel, ovSem tento princip se rovnéz nepotvrdil. Vinika této
situace je vSak zapotiebi spiSe v samotném socialnim statu a jeho rozméru, a nikoliv ho

svalovat pouze na globalizaci a jeji dopady.
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5 BUDOUCNOST SOCIALNIHO STATU — JEHO
MODERNIZACE?

Cesty z aktualni krize socialnich statti jsou k vidéni po celém svété, nékteré staty jsou
s relativné rychlim efektem — piikladem jsou rtizné danové reformy s vy$Sim zdanénim a
vybérem do vetejného rozpoctu. Jiné zemé se vydavaji smérem restrukturalizaci statnich

vydajii s omezenim pravé socidlnich vydaji ve prospéch vydaji na znalosti.

Dalsi a nemala cast stath se priklani k aktivni cesté, kterd vyzaduje (neustale) zvySovani
ekonomické vykonnosti. Jinde se hledd kompromis na rozpadajici se tradi¢ni ,,smlouvu‘ mezi
trhem a vefejnym sektorem o podileni se na financovani socialniho statu privatizacemi a vétsi

kapitalizaci vetejného sektoru (Pick, 2009).

Ovsem tyto cesty nejsou zadnym konceptem, natoz dlouhodobym a udrzitelnym feSenim

fungovani socialniho statu po strance ekonomické ani socialni.

Pti hleddni vychodisek ze soucasné krize modelu welfare state se dostavdme k pojmu
modernizace socidlniho statu. Modernizace 1ze vnimat jako soubor jistych opatfeni, majici za
ukol redukovat socialni napéti mezi vefejnou sférou a trhem se snahou posilit socialni
kontrakt. Cilem je postupné snizovani narokti ob¢and na objem na objem socidlnich davek a
socialniho statu jako takového, samotni zaméstnanci poté prevezmou odpovédnost za zbylé

financovani na sebe.

51 MODERNIZACE SOCIALNIHO STATU PODLE SMUTKA

Pfi snaze o modernizaci socidlniho statu v rdmci snizovani socialnich narokl a soc. prav
obcanli navrhuje Smutek (2005) tii zékladni zplsoby, které lze zaroven uplatiiovat a

kombinovat mezi sebou.

» Upraveni (zpfisnéni) podminek pro pfiznani narokli — napt. zpiisnéni pravidel
V podobé prodlouZeni minimalni doby placeni pojistného. Vyssi efektivnost a
ptehlednost vyplaceni davek potiebnym. VEtsi adresnost osob, pro které jsou davky
urceny — definice opravdu potiebnych,

= Zastropovani a omezeni vySe pfiznanych davek — napf. ur€eni maximalni vySe
davky pro piijemce,

= Omezeni doby, po kterou jsou davky vyplaceny — napf. prodlouzeni vekové

hranice pro narok vyplaty starobni penze.
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Autor dale zminuje diilezitost flexibilizace prace, respektive flexibilni pracovni silu. Tu Ize
chapat jednak s ohledem na vzdé¢lani s o¢ekavanou vyssi pruznosti zmény svého zaméstnani a

rovnéz ve smyslu typu pracovnich smluv, které jsou uzavirany (Smutek, 2005).

Vzdélavani z pohledu zaméstnance predstavuje vetsi flexibilitu a vybér zaméstnani, pro
zamestnavatele se stava takovy Clovek vice zadouci, z hlediska rychlejsiho zauceni ¢i vyuziti

ptedchozich zkuSenosti zaméstnance.

Primarné je Zadoucim jevem flexibilni pracovni sila, je vSak dobré si uvédomit i jeji stinné
stranky. Keller (2005) v souvislosti s typem uzaviranych pracovné-prachnich smluv uvazuje o
dvou efektech, které s sebou flexibilni prace piinaSi. Prvni obavou je trend uzavirani
kratkodobych nebo dil¢ich smluv na misto plnohodnotného pracovniho poméru. Druhé riziko
plyne z tendence volngjsich vztahi firmy a jejich samostatnych subdodavatelti a dodavateli

na ukor formalniho zamé&stnaneckého vztahu de facto na zpiisob tzv. Svarc systému.

Rizika plynouci z flexibilni pracovni sily se timto pfesouvaji ze zaméstnavatele na
zamé&stnance v ptipadé snizeni poptavky po jeho sluzbach ¢i zbozi. Negativnim efektem je
vSak postizen i1 sam systém, ktery opticky sniZzuje miru zaméstnanosti, respektive

nezaméstnanosti.
5.2 MODERNIZACE SOCIALNICH VYDAJU PODLE KELLERA

V ramci modernizace socialnich vydaji je zapotiebi vice zapojit samotné obyvatele
socialniho statu, a tedy i zménu v pfesunuti jeho financovani na dal$i subjekty a zejména pak
zamé&stnance. Keller (2005) nastifiuje zpiisoby, jak by takové zapojeni obCanil na financovani

socidlniho statu mohlo vypadat:

= Danova modifikace, nejvyssi ptijmova skupina podléha rovné dani z piijmu, a to
véetné dalsich dafiovych ulev. Caste¢né &i plné dafiové osvobozeni piijmi
Z podnikant,

= Snizeni vedlejSich mzdovych nakladi, zejména piispeévkit na povinné pojisténi
pracovni sily zaméstnavatelll (superhruba mzda),

= Aktivni tlak ze strany stat smérem na rostouci lohu soukromého pojisténi, tak
aby néroky na jeho financovani nebyly hrazeny z vybéru dani vyssich ptijmovych

skupin €1 ziskli zaméstnavatell.
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Budoucnost udrzitelného socialniho statu je spojena se socialni politikou kladouci diiraz na
posunuti stavajici hranice odpovédnosti jednotlivee a statu. Jinymi slovy posilit obcanskou
odpovédnost a nezavislost. Usnadnit plnéni socidlnich pozadavkii obcanti tim, ze urcité sluzby
musi byt zpoplatnéni a okruh placenych sluzeb je zapotiebi rozsifovat. Zaroven je tieba, aby
vzrostla iniciativa spojend se vznikem nestatnich socidlnich subjekti pro zajiSténi
efektivnéjsiho vynakladani prosttedkli ur¢enych na socialni ucely. Dulezité je rovnéz nalezeni
rovnovahy a jistych vychodisek vSeobecné ve vztahu mezi pfistupy socidlnimi a
ekonomickymi, velikosti a typem socidlnich davek a mezi zamé&stnanosti (véetné vydélku),
mezi rozhodovanim (nadfazovanim) politickym a ekonomickym, mezi trhem a statnimi
zasahy, rozsahem a velikosti socidlnich davek vs. velikosti dani, socialni politikou adresnou ¢i

univerzalistickou (Smutek, 2005).

Smutek (2005) ptichazi s pojmem post-welfare state. Timto byva ozna¢ovan novodoby
socialni stat, s garanci pouze zakladnich socialnich jistot a podporou jednani a socialniho
chovani obcant. Tedy znac¢i odklon statu jako hlavniho garanta a zprostiedkovatele Siroké
socialni péce. Tuto transformace lze vnimat jako zménu role a ulohy statu v socialni politice,
a nikoliv jako jeho zeslabeni. Role statu je naopak posilovana a alokovana tam, kde je stat
nezastupitelny, hovofime tedy o Ucelnosti a efektivnosti mezi soukromym a vefejnym
sektorem. Stat se posouva do role podporovatele soukromych aktivit vedoucich k zadoucim
socialnim aktivitdim a zeslabuje se tim jeho role garanta pfimého poskytovatele socialni

politiky.

Timto krokem se posouvame bliZze kyZenému efektu, ktery ma za cil roz§ifeni moznosti a
zkvalitnéni sluzeb pro uZivatel socidlnich potieb pii soupetfeni o uspokojeni téchto potieb
mezi poskytovateli. Pfevadi se zde zakladni trzni principy do vetejného sektoru, konktrétné

U poskytovani socialnich sluzeb.

5.3 AUTORUV NAVRH REFORMY SOCIALNIHO STATU

Samotnému navrhu autora ptechazi rozbor vlivu rozsahu socidlniho statu z nékolika
hledisek. V potaz vedle ekonomického a socialniho rozméru i politicky a kulturni dopad.
Snahou je modernizace welfare state v podob& odstranéni. Po ekonomické strance je Zadouci
zastavit rozSifovani socidlniho statu s ohledem vliv zpomaleni hospodaiského rustu.
S velikosti socialniho statu rovnéz roste tlak na zvySovani dani na jeho financovani,
druhotnym efektem této neefektivnosti je snizeni objemu investic firem a uspor ¢i spotieby

obcanll — to opét vede k dalSimu zpomalovéani ekonomiky. To nas pfivadi ke staré kiizovatce
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nazori na statni zdsahy do ekonomiky, zda jsou nezbytnou soucasti trhu nebo neslucitelnym
zasahem do neviditelné ruky trhu. Hlavnim méfitkem je Cas a ten ukazuje, ze s objemem
restrikci trhu a bohatym rozvétvenym socidlnich programem se zmenSuje motivace
k podnikani i praci. Svtj dil k rostoucim vydajim na socialni politiku piikladaji i jevy jako
dobrovolna nezameéstnanost nebo demografické starnuti obyvatel s prevladajicim regresivni
typem spolecnosti. Vysoké ocekavani obyvatel a snaha se zalibit obCanim jde opacnym
smérem podporuje, kdy podporuje rust socialniho statu. Jednou z cest, kterd se nabizi je
zavést trzni podminky do statniho sektoru spojenou s vétsi efektovou fungovani a financovani
bez zasadniho vlivu na jeho dostupnost a kvalitu. VSechny potfebné¢ zmény lze uvést v chod
pouze za podpory intelektualniho klima. To se s postupnym rozrustanim socialniho statu stava
vice zavislym na statu na tkor vlastni odpovédnosti a samostatnosti jedince a vyznamu

rodiny.

Pfi tvorbé navrhu reformy socialniho statu je zdsadni otdzka, ¢eho méa samotnd reforma
dosahnou, jinymi slovy, jaky mé byt ocekavany vysledek zasahii do spole¢nosti. Vychdzime
zbodu A, ktery odrdzi historickou a soucasnou mentalitu ob¢anli, bere v potaz rovnéz
ekonomické moznosti satu s ohledem na aktudlni stav a vyhled do budoucna. Reforma,
respektive ocekdvany cilovy stav spolecnosti po socidlni a ekonomické strdnce je jistym
kompromisem a vysledek vzdy s jistotou nebude jednohlasnym pifanim vsSech obcani.
V samotnych reformach a posléze odkazu socialniho statu jsou vidét podobnosti typu
socialniho statu popsaného Andersenem a Titmussem v prvni kapitole prace. Po vystiizlivéni
ze zlaté éry welfare state z divodu krizi socialniho statu s ohledem na demograficky vyvoj
ekonomickou situaci stati EU je zifejmé, Ze se vice osvédCuje cesta vétsi volnosti trhu bez
svazanosti statnimi zasahy do socialni oblasti, které s sebou nesou dan vyssi nezaméstnanosti,
niz8i dynamiky ¢i tvorbu zavislosti na socialnich davkach. Paklize jsme zastanci statniho
prerozdélovani a tvorby rovnych podminek s rozvétvenou zékladnou socidlnich jistot, pak ani
tyto argumenty nejsou nic platné. Narazime zde na problém, kdy zajmové skupiny maji jistou
silu a jsou schopny protlacit svilj zamér v ,,zajmu ostatnich®. Socialni stat dava do rukou moc
politikiim a Ufednikiim ovliviiovat ¢i dal$im zdjmovym skupindm typu odborti ovladat Zivoty

obcann.

Posileni seberealizace, prostiednictvim svobodnéjSich pravidel a byrokratické
zjednoduSeni Vv ramci nastartovani dynamické ekonomiky pii opétovném pievzeti socialni

funkce rodiny od statu a jejich tredniku.
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Ptikladem uspésné reformy s transformaci ekonomické a socialni politiky budiz Irsko,
které pfi nizSich socialnich transferech a svobodnéjSimu trhu vyrazné snizili zaméstnanost.
V prizkumu evropskych zemi s nejsvobodnéjsi ekonomikou obsadilo Irsko druhou pozici za
Svycarskem se ziskem 77,3 bodi ze sta. Tato zemé tak pokracuje v ekonomickych reforméach
od roku 1980, kdy za dobu deseti let vyspéla z pfevazné¢ zemédé€lského statu ve vyspélou
ekonomiku s rustem o 80 %. Vladni pfijmy jsou tvofeny zejména vybérem neptimych dani a
poplatki, kdy spotfebni dan¢ na vino, tvrdy alkohol a tabakové vyrobky a pohonné hmoty
celkové danové zatizeni Irska, netvori ani 30 % HDP. Je zatim nizka dan ze zisku, aktualné
pouze ¢inni 12,5 % po reformé z roku 2003 (pivodné 16 %), odvody zaméstnancii tvori
Vv souctu od 7 az 7,6 % hrubé mzdy a dalSich 10,5 % odvede za jejich praci zaméstnavatel. Pro
DPH slouzi hned tfi snizené sazby ve vysi 4,8 %, 9 % a 13,5 %, zékladni sazba ma hodnotu

23 %. Jako prihledny a jednoduchy je shledavan Irsky danovy systém (Holanova, 2017).
Tyto udaje pouze dokladaji, Ze socidlni stat spiSe problémy zpusobuje, nezli fesi.

V hodnoceni CR se meziro&né snizila zejména oblast pracovni svobody, na ving je vice
faktorii, hlavni roli lze pficist vétsi regulaci trhu prace ze strany statl. V bodové Skéle za
sledované obdobi od roku 1995 dosahl pokles jen téZko uvéfitelnych 33, 4 % (Holanova,
2017).

Autor se zaméfuje na socialni stdt budoucnosti s cilem efektivnéj$i fungovani a vétsi
samostatnosti jednotlivce a jeho odpovédnosti. Metoda je pracovné nazvéna ,,direktivné
liberalni“. Nazev si na prvni pohled muize protifecit a byt matouci pro ctenafe. Zvolena
kombinace slov je zamérn¢€ zvolena a je pfesnym pojmenovanim dané metody. Cesta liberalné
direktivni je zaloZena na postupnych vladnich reformach s cilem navratit vétsi svobodu a
s tim spojenou zodpovédnost obcanli do vlastnich rukou. Hlavni tuskali této metody je
institucidlni prostiedi a intelektudlni klima zastoupené zajmovymi skupinami, které stoji
Vv cesté k jeji realizaci. Pfi tvorbé této metody poslouzil jako ndmét model ,,libertarianského
paternalismu, od autorti knihy Nudge, ktera jde cestou svobodné volby lidi, kde sam obc¢an
ma moznost a pravo se Ucastnit jako vynechat socidlnich programil. Paternalistické hledisko
zde zastupuje stat tim, Ze vlada mize pouze nasmérovat volbu lidi smérem, kterd ma zlepsit

jejich zivot.
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5.3.1 DIREKTIVNi LIBERALISMUS
Cesta direktivné liberdlni v sob¢ zahrnuje direktivu ze strany statu, ktera vede k vétSimu
liberalismu socialni politiky a potazmo i samotnych obcand. Zasadni je zde spravné

nacasovani a provedeni reforem, které ovSem budou narézet na riizné zajmové skupiny.

Jako vzor mohou poslouzit Gspésné ekonomické reformy provedené ministry financi na
Novém Zélandu nebo v jiz vie zmifiovaném Irsku, jak podotyka autor Sima (1999): je
zapotiebi brat v potaz, Ze reformy socidlniho stitu a zejména diichodova reforma bude
probihat delsi ¢asovy usek. Smér reforem cili na trh prace a jeho liberalizaci, stejné jako na
znané omezeni a minimalizaci socidlnich davek vedouci k vétSi transparentnosti a
ptehlednosti. Dilezité jsou rovnéz reformy zdravotnictvi a Skolstvi za pomoci privatizace

dojde ke zlepseni kvality nabizenych sluzeb.

Svou roli by mél stdt rovnéz utlumit na poli trhu préce, zruSenim zdkoniku prace se
soukromé pracovni pravo vrati na pole vyjednavani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Ptipadné spory by feSil primarn¢ dohodnuty soukromy arbitr, pfipadné stat pro zajisténi
dodrzovani, resp. vynucovani pracovné pravnich smluv. Snahou téchto opatfeni je pruznéjsi
trh prace. Oteviraji se tim lepsi vyjednavaci podminky, které jsou nabizeny pro Zeny, které
maji Sanci vykompenzovat vyS$i riziko matefské dovolené zaméstnavateli, kdy za
dosavadnich podminek je radé€ji nepiijmou. Dostdvame se k otdzce détské prace, ta byla

historicky odstranéna rozvojem kapitalismu, aktualné je upravena zakonem, pokud se povede

zru$it zakonik préce, je mozné oSetfit tento typ prace za pomoci trestniho zakoniku.

Socialni politika a konkrétné objem socidlnich davek je zapotiebi zredukovat a systém
zjednodusit a vice zprehlednit. Snahou je vratit socidlnim davkam smysl, pro které byly
urceny, poskytovat je skute¢né potiebnym lidem. Za ty Ize povazovat postizené at’ télesn¢ ¢i
mentalné a nezletilym obcanim. Tim dojde k ponechani ptekonat své problémy vlastnimi
silami nebo prostfednictvim dobrovolného pojisténi ¢i za pomoci rodiny, ¢imZ se opé&t zvedne
jeji sociologicky vyznam na ukor statu, piipadn€ zapojenim obcand prostiednictvim

dobrovolnych organizaci.

5.3.1.1 Negativni dari

Ptedejitim socialnich nepokojii ve spolecnosti, které by moha tato reforma vyvolat l1ze
stanovenim urcité vySe Zivotniho minima pro obcany. Motivujici prostfedi na poli Zivotni
minima muze pfinést tzv. negativni daf, jejim propagatorem byl Milton Friedman. Tento

systém ma motivovat k praci i ty obCany, kterym se doposud vyplatilo pobirat socidlni davky.
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Negativni dan funguje na bazi progresivniho daniového systému, kde obcCané s pfijmem pod
stanovenou hranici sami neodvadi zadné dané z ptijmu a Cerpaji od vlady prostiedky. Obc¢ang,
kteti neplati dan€, dostanou piispévek odvisli od svych pfijmu a stanovené hranice. Pokud
piijmy pfevysuji urCenou hranici, zaplati jiz dan z pfijmu za Cast nachazejici nad zvolenou

hranici.

V praxi by to vypadalo nasledovné, v prvni fadé dojde k nastaveni parametrt staitem. Ten
ur¢i hranici zivotniho minima, dale pak tzv. standardniho piijmu a vySe dané z piijmu
(jednotnou ¢&i progresivni). Zivotni minimum bude slouZit jako zachranna brzda pro obyvatele
bez piijml. Standardni piijem je hranici, od které se bude ptijem zdanovat, v pfipad¢ nizsich
pfijmu, nezli je stanovend vySe, nebude jednotlivec odvadét zadnou dan a bude naopak
dostavat propor¢ni davku ke svému piijmu az do stanovené vyse urceného standardniho
ptijmu. V podminkach CR by &astky mohly vypadat nasledovng: Zivotni minimum ve vysi 3
tisic K¢, standardni pfijem 15 tisic K¢ hrubého pfijmu a jednotnd danova sazba 15 %
Z piijmu.

Tabulka 13 Piiklad negativni dané v CR

Pfijem Vypocet Odvod dan¢ | Vyse davky | Celkovy pfijem
0 K¢ (0 -15000) * 0,15 0 K¢ 3000 K¢ 3000 K¢
5000 K¢ (5000 - 15 000) * 0,15 0 K¢ 1500 K¢ 6 500 K¢
10 000 K¢ (10 000 - 15 000) * 0,15 0 K¢ 750 K¢ 10 750 K¢
15 000 K¢ (15 000 - 15 000) * 0,15 0 K¢ 0 K¢ 15 000 K¢
20 000 K¢ (20 000 - 15 000) * 0,15 750 K¢ 0 K¢ 19 250 K¢
100 000 K¢ (50 000 - 15 000) * 0,15 15 000 K¢ 0 K¢ 85 000 K¢

Zdroj: vilastni zpracovani.

5.3.1.2 Reforma diichodového systému

U dichodové reformy se nabizi jednoducha cesta v podobé povinného pojisténi, pokud
bude vlada direktivni smérem k obcantim, hlavni benefit by z toho mély dichodové fondy.
Kyzeny efekt ma podobu svobodné volby na zakladé preferenci jednotlivce, jak se zajisti,
pfipadné zda bude spoléhat na socialni davku — negativni dan. Staii je predvidatelna udalost a
kazdy jednotlivec se zatfadi, jak nejlépe uznd za vhodné, zda uptenosti budouci spotiebu pred
soucasnou €1 naopak a nepotiebuje radit od politikl a ufednikli o svych preferencich. Dilezité
je spravn¢ provedeni této reformy, kterd ma trvani nékolik desetileti. Proces ptechodu je
charakteristicky postupnym (proporénim) snizovanim diichodi az k posledni generaci, ktera
platila dichodové dan€. Tim by vznikl dostatecCny prostor pro pievzeti vétsi zodpoveédnosti

spojené se spofenim a piipravou na stafi. Transformaci dichodové reformy lze urychlit za
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pouziti statnich piijmu z privatizaci Skolstvi a zdravotnictvi. Vyhodou v podobé¢ zjednoduseni
pravidel a vyplaty socidlnich davek dojde k usetfeni vyznamnych prostfedkii spojenych
s vyplatou socidlnich davek a vybérem dani, kdy postaci pouze danové ptiznani. Je zapotiebi
pocitat s politickou neochotou prosadit reformu pies tlak zdjmovych skupin ze strany

dichodct ¢i svobodnych matek.

5.3.1.3 Reforma zdravotnictvi a skolstvi

Dostavame se k reformam zdravotnictvi a Skolstvi, které rovnéz souvisi se socialnim
staitem a zapadaji do jeho reformy za pouziti direktivniho liberalismu. Docilit vétsi efektivity
jde za pomoci ptevzeti trznich principt, cestou privatizace (kompletni) zdravotnictvi véetné
pojistoven a Skolstvi. Konkurenéni boj povede ke snaze efektivnéji vynakladat se zdroji,
dojde rovnéz ke zkvalitnéni sluzeb pro jejich uzivatele, to plati vSeobecné o zavedeni trznich
principt od sektoru zdravotni jako Skolstvi. Na druhou stranu je zapotiebi zajistit dostupnost
zdravotniho pojisténi pro starsi obcany (diichodce), obfany s niz§im ptijmem (pod stanovenou
hranici) a zdravotné postizené statem. U privatizace Skolstvi se opét nechame inspirovat
navrhem Miltona Friemana a zavedenim kuponového systému, stat zde poskytuje obaniim
kupon, ten mohou rodice, piipadné studenti nad 18 let pouzit na zaplaceni skolného pro svého

potomka, resp. pro vlastni studium na vysoké skole.

5.4 VLIVY PROSTREDI NA ZMENY V SYSTEMU

Pokud zamyslime provést zmény v dosavadnim fungovani socialniho statu, je vhodné na
jakych zakladech a z ¢eho vychazi motivy a ¢iny jednotlivych aktérii na poli demokratické
spole¢nosti. Uzitecné poznatky o chovéani a rozhodovani volict, z4jmi politikli, ufednikil
nebo odborti ziskame pohledem ekonoma na politologii. Tento pfistup piinasi Skola vefejné

volby pod oznatenim metodologicky individualismus (Spalek, 2011).

V ziimu vetejného blaha se ufednici s politiky rozhoduji pouze ideologicky, ve
skutecnosti je chovani téchto jedinct stejné jako u vSech nevetrejnych osob — konaji a jednaji
ve snaze maximalizace vlastniho uzitku.

Vlastni zdjem az na prvnim misté¢ je primadrnim motivem rozhodovani o velikosti

socialniho statu, pferozdélovani vetejnych prostredkil atd. Znalost zajma z4jmovych skupin

muze poslouzit k predikci budouciho vyvoje, a tedy 1 podoby socidlniho statu.

Motivace volice jit odevzdat svlij hlas narazi hned na nékolik bariér, kdy pomyslnym sitem
projde jen urcita ¢ast z nich a podle toho vypada i volebni ucast, ktera ma sestupnou tendenci.

Prvnim a zasadni kamenem drazu je minimalni moZnost ovlivnit néco jednim hlasem, kterym
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kazdy voli¢ disponuje. Pii rozhodovani voli¢e, komu odevzda sviij hlas, se setkavame
S pojmem raciondlni ignorace. Ta fe$i nepomér mezi uzitkem a nédkladem v podob¢ zjistovani
detailnich informaci programu vSech stran a kandidati a ke slovu se opét dostava
maximalizace vlastniho uzitku. V dneSnich podminkéch statniho pferozd€lovani jde o
utlacovani menSiny vétSinou. VétSinu tvoii diichodci, piijemci socialnich davek, vSeobecné
lidé s niz§im pfijmem nebo statni zaméstnanci. Mensinu zastupuji obcané - daiiovy poplatnici

ze stfedni a vyssi pifjmové skupiny (Spalek, 2011).

Snahou politikii je uspet na bojisti politicky stran a ziskanou moc, si chtéji udrzet i nadale.
Politickohospodarsky kolorit ovSem nahravda zadmérim odlozit nepopuldrni feSeni na
povolebni obdobi nebo nastupciim, kteti jsou zvoleni, a naopak jsou tendence na vydajovou
slozku se snahou se zalibit potencionalnim voli¢im. Podle této teorie zde plati vztah, kdy
s rostoucim poctem voleb soucasné roste i neochota prosazovat restriktivni opatieni a sili
zdjem o ziskdni volici za pomoci vydajové stranky rozpoctu, efektem je rozSifovani

socialniho statu.

Rovnéz ufednici nejsou zastanci uzsiho socialniho statu ba naopak, pod zastitou vetejného
blaha a zdjmu (vlastniho) disponovat s vétSim rozpoctem, a tudiz i moci a spolecenskym

statusem. Hovofime rovnéz o maximalizaci vlastniho uzitku u této zajmové skupiny.

Odbory v ramci vlastniho uzitku ziskavaji moc a s ni spojené vyhody vétsiho tlaku na
politiky, potazmo Ufednik. Fungovanim na principu natlakové skupiny si odbory pod zastitou
ochrany zaméstnanct zajistily legislativni fungovani a spolurozhoduji o pracovné pravnich
smlouvach zaméstnancti véetné jejich podminek. Paradoxné fungovani odbord na misto

zjednoduSeni spiSe omezuje a reguluje vztah firmy s jedinci.

Pravdou je, Ze soucasna shora fizena socialni politika s rozvétvenym socialnim statem je
odkazem vlastni spole¢nosti a neni proti vili vétSiny obyvatel, jinak by jen sté¢Zi mohl udrzet.
Teprve az se lidé ztotoZni s myslenkou svobodné spolecnosti, mize mit podobna zména

soucasného stavu fungovani socialniho statu Sanci na tspéch.

Jistou novinku a chut’ po zmén¢ piinasi Karel Janecek se svym projektem Demokracie 21
(D21), ktery ma ptinést vétsi efektivitu do kolektivniho rozhodovani. Algoritmus je velice
jednoduchy, kazdy voli¢ disponuje dvojnasobkem poctu hlasti, nez je pocet vitéznych
moznosti. Pf1 volb¢ 1ze vyuzit i negativniho hlasu pro dosazeni presné€jSich preferenci. Pomér
kladnych a zapornych hlasi je vzdy v poméru 2:1. Tento pfistup tedy lze aplikovat jak ve

statnim sektoru, tak v trZznich podminkach firem nebo v osobnim Zivoté pii volbé dovolené.
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Smyslem platformy D21 je v efektu zvysSit socialni uzitek volby jednotlivce, tim, Ze

s vysledkem je spokojeno vétsi procento obyvatel.
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ZAVER
Soucasny vyspély svét stoji pfed jednou ze zéasadnich otazek ohledné budoucnosti
socialniho statu. Civiliza¢ni vyzvy v podobé demografického starnuti, technické revoluce a

globalizace zvySuji objem prostfedki vdzanych na socialni stat. Zaroven sili nazorové

tendence opa¢nym smérem, K oslabeni statu blahobytu.

Soudobé spolecnost se musi vypotadat se slozitym problémem, ktery spociva v zajisténi
spravedlnosti a mirou svobody s vlastni odpovédnosti a zajisténim a garantovanim socialnich
jistot v mife zajistujici dustojny Zzivot. Na pomyslné misky vah vstupuje problematika
demografického starnuti obyvatel, rostouci ndklady na chod socialniho statu, soukroma

iniciativa obyvatel a riziko jeho utlumu.

Jednotlivé staty se pouze blizi modelovym piipadim, teorie pracuje s Cistymi typologiemi
socialnich statu, v realité se vSak jedna o jisty mix typlu. Krize zasahuji vSechny typy statl
blahobytu, na krize ekonomického razu a legitimity jsou vice nachylné pro socidlné zaméetené
staty. V kontextu demografickych zmén v populaci, kterd starne, se stale Cast&ji setkavame

S regresivnim typem populace v ekonomickém pojeti vékovych skupin.

Analyzou socioekonomickych ukazatell jen stézi mizeme hovoiit o ekonomické
udrzitelnosti soucasného socialniho statu s ohledem na starnuti obyvatel a sou¢asném tempu

zadluZovani vlad jednotlivych zemi EU.

Reseni se miize nalézat v modernizaci statu blahobytu, pfi prevzeti zodpovédnosti ob&ant
s pifipravou na sveé staii dle vlastnich preferenci namisto pouhého spoléhani se na stat.
Zavedenim trZnich principi do vefejného sektoru pomiiZze vyvinout konkurencni tlak a bude
mit pozitivni vliv na kvalitu nabizenych sluzeb. Zavedenim negativni se docili vétsi efektivity
a transparentnosti vyplaty socidlnich davek, rovnéZ se snizi dobrovolnd nezaméstnanost a
pracovat se opét vyplati. Reformu formou privatizace si zaslouzi obory zdravotnictvi i
Skolstvi, kde efektivnéj$i vynakladani se vzacnymi zdroji a konkurenéni prostiedi pomiize

zkvalitnit tyto sluzby ob¢antim.

V rdmci maximalizace vlastniho uzitku vSech jedinci vcetné zdymovych skupin podle

Skoly vetejného uzitku, bude mit reforma v ptedlozené podob¢ jen malou Sanci na prosazeni.
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