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Problematika stietii vybranych druhii Selem s hospodarskymi
zZviraty

Souhrn

V Africe je predace hospodarskych zvifat zasadnim tématem vyzadujicim nasi
pozornost. Prvni Cast prace zahrnuje obecné poznatky pro ziskani SirSiho vhledu do této
problematiky. Vétsina probléml prameni z ubytku pfirozeného prostiedi, ktery vede
ke snizovani poc¢tu divokych zvifat, nuti Selmy zit v blizkosti Clovéka a vyuzivat potravni
zdroje, které svym hospodafenim nabizi. Tim dochazi k castym konfliktim s farmafi, ktefi
pod zaminkou ochrany svych zvitat predatory pronasleduji a zabijeji. Tyto stfety mivaji nejvetsi
dopad na chudé obyvatelstvo, pro které je chov zvitat a zeméd¢lstvi jedinou obzivou a pro které
1 malé ztraty znamenaji velké obtize.

Rozhodujici vliv na miru predace ma zpusob chovu hospodatskych zvirat, ktery se lisi
napfi¢ ruznymi oblastmi. Na zakladé nékolika studii bylo zjisténo, jaké postupy se v chovu
zvirat nej¢astéji pouzivaji a které z nich by se do budoucna nejvice osvédcCily. Prace se v této
Casti dale zabyva nejrizné€jSimi aspekty predace, které nam pomohou pochopit informace v
kontextu. Mezi né zahrnujeme napf. vzhled krajiny, misto a ¢as utoku, nejcastéji zabijené druhy
hospodaiskych zvifat a predatory zodpoveédné za zpusobené Skody. Vzhledem k vzrastajici
mife predace se farmari snazi zmirnitjeji dopady zavadénim riznych metod odrazeni predatort.
Nekteré z nich byly shledany jako velmi uc¢inné, jiné se naopak pftilis neosvédcily. Zavadénim
novych metod na ochranu hospodarskych zvirat by se zamezilo zbyte¢nym konfliktim mezi
lidmi a predatory. Pokud budou farmati zaujimat vici predatoram pozitivni postoje a budou se
snazit o jejich ochranu, mize to v kone¢ném disledku vést k lepSimu souziti clovéka a Selem
ve sdilené krajing.

Druha cast prace se vénuje péti nejvyznamnéjsSim africkym predatorim, a to lvim,
hyenam, levhartim, Sakalim a karakalim, ktefi se rliznou mérou podileji na predaci
hospodarskych zvifat. Studie z riznych oblasti Afriky zachycuji konkrétni predacni udalosti,
na zakladé kterych mohou byt odhaleny podrobné informace o chovani a zptusobu lovu téchto
Selem. Zjisténim nejdulezitéjSich faktort, napt. v jakych oblastech se dany predator vyskytuje,
jak Casto navstévuje farmy a jaké druhy hospodatskych zvitat jsou jeho hlavnim cilem, 1ze
navrhnout konkrétni opatfeni na zmirnéni nasledk(l predace, ktera budou proti danym
predatorim ucinna.

Klicova slova: africké Selmy, interakce predator-kofist, konflikt, ochrana, koexistence



The issue of conflicts between selected species of predators and
farm animals

Summary

In Africa is livestock predation a major issue that requires our attention. The first part
of the thesis includes general knowledge to gain a broader insight into this issue. Most of the
problems stem from the loss of natural habitat, which leads to a reduction in the number of wild
animals, forcing carnivores to live in close proximity to humans and exploit the food resources
offered by their management. This leads to frequent conlicts with farmers who persecute and
kill predators under the pretext of protecting their animals. These conflicts have the biggest
impact on the poor, for whom animal husbandry and agriculture are the only means of
livelihood and for whom even small losses mean great difficulties.

The decisive influence on the level of predation is the way livestock are kept, which of
course varies across regions. Several studies have identified the most common practices used
in animal husbandry and which ones would be most successful in the future. This section of the
thesis further explores various aspects of predation to help us understand the information in
context. These include, for example, the appearance of the landscape, the location and timing
of attacks, the species of livestock most commonly killed and the predators responsible for the
damage caused. With predation rates on the rise, farmers are trying to mitigate its effects by
introducing various methods to deter predators. Some of these methods have been found to be
very effective, while others have not been very successful. Introducing new methods to protect
livestock would avoid unnecessary conflicts between humans and predators. If farmers adopt
positive attitudes towards predators and make efforts to protect them, this can ultimately lead
to better coexistence between humans and carnivores in a shared landscape.

The second part of the thesis focuses on the five most important African predators,
namely lions, hyenas, leopards, jackals and caracals, that are involved in livestock predation to
varying degrees. Studies from different regions of Africa capture specific predation events that
can reveal detailed information on the behaviour and hunting patterns of these carnivores. By
identifying the most important factors, e.g. in which areas the predator is present, how often it
visits farms and which livestock species are its main targets, specific mitigation measures can
be designed that will be effective against the predators in question.

Keywords: african predators, predator-prey interaction, conflict, protection, coexistence
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1 Uvod

K utokaim predatora na hospodaiska zvirata nepochybné dochazi od chvile, kdy ¢lovék
zacal zvifata domestikovat. Nicméné v poslednich dekadach se stavaji vyznamnym zdrojem
konfliktli, které vyrazné ohrozuji samotné preziti predatord. K t€émto stietim dochazi stale
Cast€ji v dusledku toho, ze Clovek zabira stale vétsi a vétsi plochy volné piirody a pripravuje
tak o zivotni prostor jak samotné predatory, tak jejich pfirozenou kofist. Je to problém, ktery
neni snadno feSitelny, nebot se dotyka Zivotnich zajmu farmait, ktefi Casto nemaji jinou volbu,
nez pronikat na diive divoka izemi a branit sva stada, na nichz jsou existencné zavisli (Valeix
et al., 2012) (Matusal & Megaze, 2023). VyieSeni nebo alespoil zmirnéni tohoto problému by
vedlo k udrzeni zivotaschopnych populaci Selem 1 ostatnich divokych zvirat ve volné pfirod¢.

Tato prace se soustfedi na problematiku ochrany hospodatskych zvitat pred predatory
v Africe. Je to kontinent s unikatni faunou, ktera si rozhodné zaslouzi byt chranéna v celé své
bohatosti. Na druhou stranu zde dochazi ke konfliktim s predatory vzhledem k rychle rostouci
lidské populaci stale Castéji a kvali celkové chudobé obyvatel, kdy napadeni stada maze mit
pro majitele fatalni dusledky, jsou tyto stfety zvlasté nesmifitelné (Everatt et al., 2023) (Frank,
2023) (Matusal & Megaze, 2023).

Problematika predace hospodarskych zvifat na africkém kontinentu je v dneSni dobé
¢im dal tim zavaznéjsi. Vzhledem k jeji dilezitosti se tato prace zabyva zejména konkrétnimi
predac¢nimi udalostmi v riznych oblastech a moznostmi jejich feSeni, viz napt. Gueye et al.
(2022), Matusal & Megaze (2023). Dale se v nékolika kapitolach vénuje zpisobu chovu
hospodarskych zvirat, ktery ma rozhodujici vliv na miru predace na farmach (Beck et al., 2021).
Vyznamné poznatky piinasi rovnéz dalsi Cast prace, ktera se zaméfuje na nejruzné€jsi metody
zasahu proti predatorim (Lorand et al., 2022) (Moreira-Arce et al., 2018) a moznosti
koexistence Clovéka a predatora ve sdilené krajiné (Carter et Linnell, 2016). V neposledni fadé
se prace zabyva nékterymi vyznamnymi predatory a jimi zpusobenymi predacnimi udalostmi,
viz napt. Raycraft (2023), Crookes (2023).

Prace se sklada ze dvou casti, pficemz prvni se vénuje obecné problematice konfliktt
predatort s lidmi, zejména s chovateli dobytka, a moznostem trvale udrzitelné ochrany
hospodariskych zvitat pred predatory, ktera by umoznila koexistenci predatort i farmait. Druha
cast se zamé&fuje konkrétnéji na nejvyznamnéjsi predatory afrického kontinentu, uvadi piiklady
konflikta s chovateli hospodatskych zvirat charakteristické pro tyto druhy a nastifiuje moznosti
jejich feSeni (pozn. aut.).



2 (il prace

Hlavnim cilem této prace je ziskat hlubSi néhled do problematiky predace
hospodarskych zvitat na africkém kontinentu. Cilem prace je rovnéz blize prozkoumat pficiny
predace, nalézt moznosti jejiho feSeni do budoucna a poukazat na nékteré problémy souziti lidi
a Selem.



3 Literarni reSersSe
3.1 Problematika predace hospodarskych zvirat obecné

3.1.1 Interakce mezi predatorem a Koristi

3.1.1.1 Zpusob chovani

Populace divokych zvifat jsou ovlivnéné dostupnosti potravnich zdroji a rizikem
predace. Tyto dva faktory hraji nejvétsi roli v chovani predatort a jejich kofisti (Owen-Smith,
2019). Divoka zvifata se musi jednak vypofadat s nebezpecim plynoucim z pfitomnosti
predatorti v krajin€, a jednak dokazat vyhledavat nejuzivng€jsi potravni zdroje (Weise et al.,
2019). Jinymi slovy, musi umeét najit kompromis mezi maximalni aspeSnosti v hledani potravy
a u¢innym vyhybanim se predatorim, coz neni vubec jednoduché, jelikoz v mistech, kde byva
mira predace nizka, jsou potravni zdroje omezené nebo chudé na ziviny (Oriol-Cotterill et al.,
2015). V mistech s kvalitni pastvou dba kofist zvySené opatrnosti a je velmi ostrazita, protoze
si je védoma toho, ze zde je pravdépodobnost setkani s predatorem vysoka (Weise et al., 2019).
Tim prizpusobuje své chovani konkrétnim situacim a snazi se omezit kontakt s predatorem
na minimum, Casto i na ukor ziskani kvalitni potravy (Oriol-Cotterill et al., 2015). Pfi vybéru
stanovist vykazuje prostorové a ¢asové zmény ve svych aktivitach s ohledem na momentalné
dostupné potravni zdroje (Owen-Smith, 2019). Nejlepsim piikladem jsou migrace stad
bylozravct v obdobi sucha, kdy si musi v prvni fad€ zajistit dostatek pastvy, a to bez ohledu na
to, kde se zrovna nachazi nejvice predatora (Weise et al., 2019).

Vsechna divoka zvifata maji v zasad€ dvé moznosti. Bud’ se mohou zdrzovat ve velkych
stadech, kde maji jedinci vétsi Sanci, Ze se praveé oni utoku predatora vyhnou, ale zarover je zde
velka pravdépodobnost, ze si velkého stada predator snadno vSimne a riziko utoku je proto
vysoké. Nebo mohou vytvaret rodinné skupiny ¢i mala stada, ve kterych to funguje presné
obracené — vSichni jedinci jsou v pripadé utoku velmi ohrozeni, ale pravdépodobnost, ze si
predator stada vSimne, je nizka (Oriol-Cotterill et al., 2015). Ostrazitost kofisti je rozhodujici
pro v¢asné odhaleni predatora a zahajeni adekvatni reakce. Ta maze byt bud’ okamzita, kdy se
zvife snazi branit nebo utéci, nebo dlouhodoba, kdy je nutnad zména chovani, jiné nacasovani
urcitych aktivit nebo presun celého stada do jiné oblasti (Beck et al., 2021). Zranitelnost kofisti
zavisi zejména na véku a velikosti zvirete a jeho fyzické kondici. Pfed hrozicim utokem nebo
béhem ného vydava kofist poplasné volani nebo jinym zpiisobem upozoriiuje na pritomnost
predatora, aby ho tim od utoku odradila. Nékdy mu také svou fyzickou zdatnosti (napf.
vysokymi vyskoky) dokazuje, ze pro ného bude snazsi si jako cil vybrat jiné zvife v horsi
kondici nebo lov rovnou vzdat. Zaroven ale musi umét dobie hospodarit se svou energii. Pokud
je snaha zastrasit predatora a dokéazat mu svou silu pfili§ energeticky narocna a navic s nejistym
vysledkem, vyplati se kofisti dat se na uték (Owen-Smith, 2019).

Vsechny Selmy, které predstavuji predatory divokych zvifat, vykazuji béhem dne
urcitou aktivitu, ktera je do zna¢né miry fizena aktivitou jejich kofisti. NejCastéjsi Cinnosti je

odpocinek, obhlidka teritoria a shanéni potravy (Puls et al., 2021). Nejvhodnéjsi mista k lovu
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si kazdy predator vybira podle toho, kde mé nejvétsi Sanci uspét. Jelikoz riziko predace neni
prostorove ani Casove jednotné, je ziejmé, ze vybér konkrétniho stanovisté predatorem bude
zaviset na mnoha faktorech, predev§im pak na vzhledu okolni krajiny a pfitomnosti kofisti
(Oriol-Cotterill et al., 2015). Pokud predator preferuje lov ze zalohy, jako je tomu naptiklad
u lva (Panthera leo) nebo levharta (Panthera pardus), soustiedi se na oblasti, ve kterych se
muze spolehnout na dostateCny vegetacni kryt. Oproti tomu predator, ktery svou kofist
pronasleduje v terénu, jako napfiklad Sakal, vyhledava oteviené krajiny s minimalnim
vegetacnim porostem, ktery by mu lov ztézoval (Owen-Smith, 2019).

3.1.1.2 Vzajemné interakce

Rovnovéaha mezi Selmami a divokymi zvifaty je velmi kiehkd a snadno naruSitelna,
a navic se neustale méni (Gueye et al., 2022). Rtuzné faktory prostiedi ovliviiuji Cetnost setkani
predatora sjeho kofisti a uspéSnost lovu. Svou roli hraje také variabilni vzhled krajiny
v raznych oblastech, ktery pfispiva k prostorovému rozlozeni predatori v jednotlivych
oblastech (Oriol-Cotterill et al., 2015). Ti pfizptusobuji své chovani podle aktivity kofisti, at’ uz
se jedna o divoce zijici kopytniky nebo hospodarska zvirata. Predator a kofist se navzajem
ovliviiuji tzv. konzumnimi a nekonzumnimi efekty a vztahy mezi nimi jsou pomérn¢ slozité.
Oba efekty jsou znazornény na obrazku ¢. 1 a Ize je dobfe vysvétlit na konkrétnim ptikladu.
Pokud se hlavni potravou 1vi stavaji naptiklad zebry (Equus quagga), mtizeme mluvit o tom,
ze lev plisobi na zebry konzumnim efektem. Zebry musi byt ostrazité, protoze je na né vyvijen
velky predacni tlak. Na ostatni divoka zvirata, ktera lev nelovi tak Casto jako zebry, pusobi
efektem nekonzumnim (Miller & Schmitz, 2019).

Obrazek €. 1: vztah predatora a kofisti

Predator-prey couplet

Predator

i

Predator

1
<o

Consumptive Non-consumptive
effect (CE) effect (NCE)

predator = predator, prey = kofist, consumptive effect = konzumni efekt, non-consumptive
effect = nekonzumni efekt
Plna Sipka predstavuje konzumni efekt, pferuSovana Sipka predstavuje nekonzumni efekt.

Zdroj: Miller & Schmitz, 2019
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320718318573#f0005
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Pritomnost Clovéka narusuje vzajemné vztahy mezi predatorem a kofisti. Predatofi,
zvykli lovit divoka zvitata, maji diky ¢loveéku k dispozici také zvirata hospodarska, cimz se
potravni fetézec rozsifuje. Pokud predator prejde na lov hospodarskych zvitat, vazba mezi nimi
se stava silnou a pusobi zde konzumni efekt. Pivodni vazba mezi predatorem a divokou kofisti
zeslabne. Dulezitou roli hraje predevs§im cloveék a jeho pusobeni na hospodaiska zvirata
a predatory. Popis téchto vazeb je dobfe zfetelny na obrazku ¢. 2 (Miller & Schmitz, 2019).

Obrazek €. 2: potravni sit’ (vazby)

Natural Human-predator Human-predator
food web conflict food web coexistence food web

Predator Predator Human Predator| <<¢++-- |Human
+
+

v '“> v \\ ?+ ‘“> v \\ ?+

‘ Livestock ‘ Livestock

Predator = predator, prey = kofist, livestock = hospodarska zvitrata, human = ¢lovék
Natural food web = pfirozena potravni sit’
Human-predator conflict food web = potravni sit’ pti konfliktu ¢loveka a predatora

Human-predator coexistence food web = potravni sit’ pii vzajemné koexistenci ¢loveka a
predatora
Tloustka Sipek predstavuje silu vazby.

Zdroj: Miller & Schmitz, 2019
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320718318573#f0010

V rezervaci Limpopo v Jihoafrické republice bylo pozorovano chovani nékterych druha
kopytnikli za ptitomnosti riznych druha Selem. Krajinny raz byl v ramci rezervace pomérné
raznorody, nachazely se zde jak husté stromové porosty, tak travnaté savany. Po cely rok zde
divoka zvirata méla pfistup k vodé, jejich populace tedy byly viceméné stalé a k migracim
nedochazelo. V raznych lokalitach byl sledovan pohyb Selem, aby bylo mozné ziskat celkovy
pohled na to, ktera mista byla z pohledu divokych zvitat vice rizikova a ktera méné. Vyskyt
Selem a kopytnikti byl v kazdé oblasti trochu odlisny, a to z toho divodu, ze kazdy predator
preferuje jinou kofisti a ma odlisnou strategii lovu. VSechna divoka zvirata se snazi vyhybat se
oblastem pro né rizikovym, coz se pochopitelné mezidruhové lisi. Stejné tak reaguji Selmy
avybiraji si oblasti snejvétsi koncentraci jejich potencialni kofisti. Obecné Ize fici,
ze se zvySujicim se vyskytem urcitého predatora v konkrétni oblasti se vyskyt jeho potencialni
koristi bude snizovat a naopak. Pokud nastane situace, kdy je pfitomno vice druhti predatora,
vykazuji divoka zvifata rizné distribucni vzorce za i¢elem vyhnout se alespon nékterym z nich.
I ptes vSechny zminéné aspekty si kopytnici sva stanovisté vybirali spiSe na zaklade struktury
krajiny a dostupnosti potravy nez podle toho, jaci predatofi byli pfitomni (Thaker et al., 2011).
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Na nasledyjici studii ze Zimbabwe lze dobfe ilustrovat chovani predatora a kofisti,
konkrétn€ lva a zebry, v prub&hu celého roku. Jejich domovinou byly v tomto piipadé travnaté
savany s dostatkem stromu, kfovin a dalsi vegetace. V té se lvi skryvali zejména béhem dne,
kdy riziko, ze budou potencialni kofisti spatfeni a odhaleni, bylo vysoké. Na lov se proto
vydavali predev§im v noci, kdy se nemuseli spoléhat na vegetacni kryt a mohli se pohybovat
v oteviené krajiné. Toho si byly zebry dobfe védomy a snazily se své chovani pfizpusobit tak,
aby se Iviim co nejvice vyhybaly. Zebry preferovaly béhem dne oteviené krajiny, protoze Ivi se
tou dobou zdrzovali prevazné ve skrytu vegetace. V noci se lvi vydavali na lov do oteviené
krajiny, protoze ocekavali, Ze zebry je kvuli svému bezpeCi vyhledavaly také. Zaroven se také
spoléhali na tmu, ve které se z nich stavali nenapadni lovci. V zavislosti na chovani lvii musely
zebry zvazit, zda se jim vyplati zlstat pfes noc v oteviené krajin€, nebo se skryt v porostu.
Ackoliv se lvi vydavali na lov do volného prostranstvi, stale preferovali utoky na kofist ze
zéalohy, ¢imz zebry stavéli do situace, kdy jim hrozilo urcité riziko utoku, at' uz se rozhodly
jakkoliv (Courbin et al., 2019).

Efektivita lovu zavisela na mnozstvi faktort a ménila se s denni dobou a rocnim obdobim.
V nasi studii byla nejvétsi intenzita utokli zaznamenana béhem obdobi destl, kdy dochazelo
k rozeni mlad’at, kterd pro lvy pfedstavovala nejsnadnéjsi kofist. Zebry byly béhem tohoto
obdobi roztrouseny ve vSech oblastech, protoze pastvy bylo vSude dostatek. Obdobi sucha bylo
pro zebry kritické zejména kvuli nedostatku vodnich zdroju a kvalitni pastvy. Stada se proto
Casto shlukovala v okoli napajedel, kde zaroveni nachazela dostatek potravy. V zéavislosti na
ro¢nim obdobi vykazovaly zebry uritou denni periodicitu pfi navstévovani napajedla.
V obdobi sucha prichazely zebry k napajedlu vyhradné ve dne, kdy byla pravdépodobnost
utoku predatora vyrazné nizsi nez v noci. Lvi, stejné jako ostatni divoka zvifata, potfebovali
v tomto obdobi navstévovat napajedla stejné Casto jako zebry. Ty se proto snazily ¢as straveny
pobliz vodnich zdroji co nejvice omezit, aby tim pravdépodobnost predace snizily. V obdobi
destt navstévovaly napajedla opét prevazné ve dne, ale obcas i v noci, kdy pravdépodobnost
setkani s predatorem nebyla tak vysoka (Courbin et al., 2019).

3.1.2 Zpusoby chovu hospodarskych zvirat

Rozdilné zptasoby a metody chovu hospodaiskych se odviji od mnoha faktord, jako je
Zivotni uroven a smysleni mistnich farmari, lokalita farmy nebo znalost riznych postupli v péci
o zvifata (Beck et al., 2021). Obecné lze fici, Ze ¢im je blahobyt v urcité oblasti vyssi, tim lepsi
je uspéSnost hospodafeni (Perry et al., 2020). VSechna hospodarska zvifata si vlivem
domestikace zvykla na pfitomnost ¢lovéka a na jeho ochranu, na kterou se spoléhaji. Ztratila
tim do urcité miry svou ostrazitost vi¢i predatoram, ktera je pro preziti rozhodujici. Zaroveri si
casteCné odvykla vybirat si nejlep§i zdroje potravy a spoléhaji se i vtomto ohledu na své
pastevce, ktefi je na pastvinach provazeji (Beck et al., 2021).

Na vétsiné africkych farem jsou nejcastéji chovanymi druhy hospodatskych zvitat skot
(Bos taurus), ovce (Ovis gmelini) a kozy (Capra aegagrus hircus). V Keni byli mistni farmafi,
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Masajové, dotazovani na zpusob hospodafeni a uspéSnost chovu hospodarskych zvifat
na zakladé informaci o jejich ztratach (Perry et al., 2020). Byly provedeny rozhovory formou
dotaznikd a rozhovorti o uplynulych udalostech a o rozsahu skod, které zde Selmy zpusobily
(Jablonski et al., 2020). Z rozhovort vyplynulo, Ze nejcastéji zvolenou metodou hospodareni
byl extenzivni zpusob pastevectvi, kdy se stada zvifat pfes den pasla na pastvinach dale
od farmy pod dohledem pastevct a na noc byla zavirana do bezpecnych ohrad (Perry et al.,
2020). Nejcasteji zde byli pozorovani lvi, levharti a hyeny, ktefi méli na svédomi vétsinu utokt
na hospodarska zvifata. Pro farmare to znamenalo nenahraditelné ztraty, protoze chov zvifat
pro né piedstavoval dualezity zdroj obzivy, na kterém byli Casto zcela zavisli. Nejvice ztrat
zaznamenali farmafi v obdobi sucha, kdy byla jejich zvifata snadnym terem predatora
(Jablonski et al., 2020). Nejvyssi standardy hospodatfeni byly zaznamenany v oblasti Tsavo,
kde byl chov zvitat pomérn€ Uspésny, a to 1 pres to, ze veterinarni péce byla na vétsine farem
velmi neobvykla (Perry et al., 2020). Jako nejlepsi postup hospodaieni se osveédcil spravny
vybér pastvy s nizkou a méné hustou vegetaci, dozorovani nad zvifaty béhem dne a vCasny
navrat se stadem do bezpeci vesnice (Jablonski et al., 2020).

Castym problémem se jevila nadméma podetnost chovanych zvifat na jednotlivych
farmach, ktera souvisela s nedostatkem vhodnych pastvin a pastevc, ktefi nezvladali tak velka
stada zvirat uhlidat. Mladi pastevci navic zajem o pastevectvi Casto nejevi, a to zejména
kvali rozsifujicim se moznostem finan¢nich pfijmi. Zkusenych farmart proto ubyva a neni kdo
by je nahradil, ¢imz mohou farmy zacit stradat (Jablonski et al., 2020).

Ke zlepSeni technik chovu hospodaiskych zvifat je zapotiebi dikladného a predem
promysleného zachazeni se zvifaty. Zadna chovatelska praxe dosud nebyla shledana pfilis
ucinnou a nebyla ani patficné zkoumana (Perry et al., 2020). Nicméné na zakladé nekterych
studii vySlo najevo, Ze zlepSenim managementu chovu by se pocet utoki na hospodarska zvirata
mohl snizit az o 42 % (Miller et al., 2016). Toto zjisténi podporuje téz studie z jedné farmy
v Jihoafrické republice, kde béhem 5 let pocet ztrat na hospodarskych zvitatech vzrostl, a to
prave dasledkem Spatného hospodareni (Pirie et al., 2017). Aby bylo mozné porozumét zptisobu
chovu zvifat v riznych regionech, budou zapotrebi nové vyzkumy a studie, které by zachytily
specifika chovu v konkrétnich lokalitaich a porovnaly je s vSeobecnymi znalostmi, kterymi
mistni farmari disponuji. VylepSenim podminek v chovu hospodatskych zvifat by se rovnéz
predeslo mnoha konfliktim mezi predatory a Clovékem (Perry et al., 2020). Zaroven je stézejni
pochopit, jak predatofi a divoka zvifata vyuzivaji krajinu a pfizpusobit pastvu hospodaiskych
zvirat tak, aby nedochazelo k omezovani divoce zijicich kopytnikd. Jako moznost se nabizeji
napiiklad mobilni ohrady, které umoziji pfesun stada po pastvinach béhem roku podle toho,
v kterych mistech je zrovna nejbohatsi pastva. Zvitata tak nemusi zbytecné vynakladat energii
na hledani vhodné pastvy a mohou se vice soustiedit na pfitomnost predatori (Weise et al.,
2019).
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3.1.3 Predace hospodarskych zvirat
3.1.3.1 Obecné rysy predace hospodarskych zvirat

Problematika predace predstavuje nejrozsahlejsi komplikace v rozvojovych zemich, kde
hospodarska zvitata predstavuji hlavni a Casto 1 jediny zdroj obzivy pro tamni obyvatelstvo.
Nadmeérna mira predace vede k vysokym ekonomickym ztratdm, nasledkem kterych cCasto
dochazi k odvetnému zabijeni Selem, které jsou za ztraty zodpovédné (Matusal & Megaze,
2023). I pres to se pocty hospodaiskych zvirat spiSe zvysuji, Casto 1 na ukor populaci divokych
zvirat. To vede predatory k CastéjSim utokim na hospodaiska zvirata, protoze téch je mnohdy
2021). Pokud vsak maji Selmy na vybér, davaji pfednost lovu divokych zvitat a nemaji potiebu
se toulat vesnicemi a zabijet hospodarska zvitata (Carter & Linnell, 2016). Neni ale jasné
uz nejsou schopny se uzivit a musi se zaméfit na zvirata hospodarska. Vse zalezi na mnoha
faktorech, mezi které patii napiiklad druhy predatort a dostupné kofisti, vzhled krajiny, ve které
k utoktim dochazi, nebo mnozstvi hospodatskych zvirat chovanych v dané oblasti (Khorozyan
et al., 2015). Taktéz zalezi na oblasti, ve které jsou hospodarska zvirata pasena. Kazda oblast
je typicka pro vyskyt ur¢itych druhti divokych zvifat a tim padem i urcitych druha predatord.
Zpravidla plati, ze poCet predatord v urCité oblasti imérné roste s poctem divokych zvirtata,
¢imz se také riziko predace hospodarskych zvifat stupiiuje (Miller & Schmitz, 2019). Pokud
predatofi zpusobuji ve vesnicich tinosné ztraty, jsou farmari ochotni je tolerovat a vychazet
s nimi (Van Der Weyde et al., 2020). Mnoho z nich totiz zabijeni Selem nepodporuje a Casto se
k tomuto ¢inu uchyli jen v pfipadé, Ze je to nevyhnutelné€ nutné. Farmarfi jsou mnohdy otevieni
i jinym strategiim ochrany svych zvitat, nez je neuvazené zabijeni predatort, a proto je potieba
je v jejich nazorech podporovat (Pirie et al., 2017).

Aby bylo mozné dobte pochopit problémy predace na vybrané farmé, je potfeba posoudit
co nejvice aspektd. Dulezité je zaméfit se na druh predatora a jeho potravni preference
a na druhy a pocet hospodarskych zvitat chovanych na dan¢ farmée (Deneke et al., 2022b). Dale
je potieba zohlednit geografickou polohu farmy a jeji vzdalenost od nejblizsi rezervace, vzhled
a naroc¢nost terénu a hustotu vegetacniho porostu v nejbliz§im okoli. V neposledni fadé hraje
roli ro¢ni obdobi a denni doba v Case utoku, aktivita Selem a jejich pohyb v krajiné€ a vzajemné
interakce mezi predatorem, kofisti a samoziejmé ¢lovékem (Owen-Smith, 2019) (Ugarte et al.,
2019).

Vybér hospodaiskych zvitat predatory muze byt do jisté miry ovlivnén jejich loveckymi
strategiemi, nejcastéji je ale nahodny anebo se fidi spiSe podle druhové prislusnosti zvirat
a potravnich preferenci Selem. Na vybéru kofisti se v mensi mife mize podilet také lidska
aktivita, ale tato domnénka dosud nebyla dikladné zkoumana. Nicméng¢ je jasné, ze pokud je
ve vesnici ru§no, predator se ji radéji vyhne nebo se snazi byt opatrny a velice rychly. Pokud
ho lidé spatfi, snazi se ho vypla$it a zahnat nebo dokonce zabit. V takovém piipadé predator
nema ¢as si svou kofist vybirat (Hoffmann et al., 2019). Vétsina z nich proto navstévuje vesnice
v noci, kdy jsou lidé méné aktivni a tim padem jim hrozi mensi riziko konfliktu (Oriol-Cotterill
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et al., 2015). Z pruzkumu provedeného v Senegalu bylo mozné zjistit, ze predatofi utocili
nejast&ji mezi ptlnoci a estou hodinou ranni. Casy, kdy byli predatofi ve vesnicich spatfovani
nejcastéji, zobrazuje graf na obrazku €. 3. Kazdy druh predatora navic navstévoval farmy v jiny
Cas, aby se s ostatnimi predatory potkaval co nejméné (Gueye et al., 2022). I pres vSechny tyto
aspekty se ale snazi Cas, ktery ve vesnici stravi, co nejvice omezit. Pokud se vSak nesetka
s velkym odporem a riziko konfliktu s clovékem bude nizké, vyplati se mu v této Cinnosti
pokracovat a Casem se muze na lov hospodarskych zvirat dobfe adaptovat, ¢imz se mira predace
v dané oblasti rapidné zvysi (Oriol-Cotterill et al., 2015).

Obrazek €. 3: navstévovani farem predatory

12-18h
12%

18-00h
23%

® 06-12h = 12-18h = 18-00h = 00-06h

Graf je rozdélen na Ctyfi Casti po Sesti hodinach a uvadi, jaké procento predatora bylo
v urcitou denni dobu na farmach spatteno.

Zdroj: Gueye et al., 2022
Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-021-01556-5#Fig3

Pro hospodarska zvitata (potazmo i pro divoka) jsou rizikové oblasti takové, ve kterych
je mira predace a pravdépodobnost utoku predatora velmi vysoka. Jedna se zejména o oblasti,
které Selmy nejvice preferuji (Kuiper et al., 2022) a ve kterych jsou zaroven pocetné populace
divokych a hospodarskych zvitat (Beattie et al., 2020). Zalezi ale na fadé dalsich faktord,
napiiklad na vzdalenosti pastvy pro hospodaiska zvifata od vesnice. Selmy se piirozen& dri
dale od lidskych sidel a z toho vyplyva, ze ¢im blize k vesnici se bude stado pres den past, tim
bude riziko utoku mensi. Je také potieba dbat na vzhled okolni krajiny. Pokud se v ni nachazi
prilis mnoho husté vegetace, pravdépodobnost utoku bude vysoka. Idealni je proto zvolit pastvu
v otevieném terénu, kde maji pastevci zaroven lepsi prehled o pfitomnosti predatora (Kuiper et
al., 2022). Ti proto na zvifata Uto¢i radéji v noci, kdy je nikdo nehlida. Ta jsou sice
zaviena v pevnych ohradach, ale pokud se predatorovi podafi dostat se nepozorované skrz, je
pro ného lov snazsi, protoze zvitfata nemaji kam utéci (Western et al., 2021).
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Mira predace tedy velmi zalezi na denni dobé, ale ro¢ni obdobi uz takovou roli nehraje,
i kdyz by se mohlo zdat, ze prave to bude rozhodujici. Studie se v tomto sméru pfili§ neshoduyji,
zteymée zalezi vzdy na konkrétni studované oblasti a na jinych dil¢ich faktorech (Gueye et al.,
2022) (Ugarte et al., 2019). Aby bylo mozné zjistit, v jakém obdobi v roce dochazelo k utoktim
nejcastéji, byly provedeny satelitni snimky terénu a sbér dat z fotopasti. Z toho pak bylo mozné
posoudit, kdy k utokiim dochazelo (Beattie et al., 2020). Nekteré studie tvrdily, ze k predaci
hospodarskych zvirat dochazelo Casté€ji v obdobi destt, kdy bylo vSude dostatek vegetace
a stada se tim padem v krajiné vice rozptylila a poskytla tak predatorim vhodnéjsi podminky
k lovu. Ti se zaroven mohli ve vegetaci lépe skryt (Gueye et al., 2022) (Ugarte et al., 2019).
Jiné studie naopak tvrdily, Ze k utokiim dochazelo cCast€ji v obdobi sucha, kdy nékteré druhy
divokych zvifat migrovaly za potravou a tim padem predatofi museli piejit na lov
hospodarskych zvirat. Ta se zaroven shlukovala pobliz napajedel, protoze mimo né bylo
0 pastvu nouze, a jejich lov byl tak snadnéjsi (Ugarte et al., 2019). Rizikov¢jsi bylo pro zvitata
obdobi sucha, kdy musela Celit nejen nedostatku potravy, ale také naporu predatorti (Beattie et
al., 2020).

Pfi utoku se predatoti fidi urCitym vybérem kofisti. NejCastéji cili na pocetnéjsi stada
hospodarskych zvitat, protoze ta pritahuji jejich pozornost nejvice (Gueye et al., 2022). Kofist
si vzdy vybiraji umémneé své velikosti (Ivi urcité nebudou cilit na stejnou kofist jako Sakali)
a Cast¢ji si vybiraji mladé nebo naopak staré jedince, které je mnohem snazsi ulovit a predatora
to stoji mensi usili (Ugarte et al., 2019). Snadnym terCem utoku jsou zranéni, slabi nebo
nemocni jedinci, ktefi taktéz pfitahuji jejich pozornost (Haswell et al., 2019).

3.1.3.2 Konkrétni studie

Zajimavé je, ze na kazdé farme dominuje jiny druh predatora, a to i v pfipadé, ze se farmy
nachazeji ve stejné oblasti. Pohyb Selem lze nejlépe sledovat pomoci fotopasti, které odhali
nejen pritomné druhy predatord a jejich pocet, ale také velikost populaci divokych zvirat,
ptipadné mohou zaznamenat i itoky na hospodarska zvitata, coz je pro farmare stézejni (Gueye
et al., 2022). Ve vychodni casti delty feky Okawango v Botswané bylo zjistovano, jaké byly
ztraty na hospodarskych zvifatech na mistnich farmach. V této oblasti se nachéazely nejen
farmy, ale také vesnice a osady obdé€lavajici zemédélska pole. Snahou bylo porozumét
konfliktim vznikajicim nasledkem predace a fesit je. U vSech ttokl bylo zaznamenano misto
a Cas, kdy k nim doslo, a druh predatora i jeho kofisti. Nej¢astejsimi predatory byli Ivi, levharti
a hyeny. Za 81 % vsech utoka byli zodpovédni Ivi, ktefi lovili zejména skot, ktery tak tvoril
94 9% vsech zabitych hospodarskych zvirat. Tyto tidaje vSak mohly byt zavadéjici. Farmafi totiz
dostavali od vlady finanéni kompenzaci pfednostné za hospodatska zvitata zabita lvy. Proto je
farmari obcCas uvadéli jako predatory, aniz by se predace skutecné dopustili. Metodou finan¢ni
kompenzace ale nelze hradit veskeré ztraty a konflikty mezi lidmi a predatory se tim nevyftesi.
Proto je dilezité farmaie motivovat k lepsi péCi o zvifata a snazit se zamezit odvetnému zabijeni
Selem (LeFlore et al., 2019).
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Zdaleka nejvétsim problémum s predaci Celi farmy v Keni a v Tanzanii, protoze praveé
zde se nachazi velké mnozstvi rezervaci a chranénych oblasti pro divoka zvifata a Selmy
(Hoffmann et al., 2019). Oba staty kromeé toho zaznamenavaji velky narast lidské populace,
¢imz se zmenSuje puvodni krajina obyvana divokymi zvitaty, ktera jsou pak nucena zit mimo
rezervace (Mukeka et al., 2019). Dalsi pfic¢inou vysoké miry predace jsou rozrustajici se
vesnice a farmy, které ve velkém vyuzivaji padu at’ uz na péstovani plodin, nebo pro chov
hospodarskych zvifat (Hoffmann et al., 2019). Ta jsou pasena na rozlehlych pastvinach, kde
konkuruji divokym bylozraveim v potravé. V Keni i v Tanzanii byly provadény prizkumy,
nejcastéji formou rozhovord s farmafi a sbéru nejraznéjSich dat. Podobné jako v jinych
pruzkumech bylo i zde zaznamenavano nékolik stézejnich udajl, jako bylo misto incidentu,
datum a ¢as utoku, vzhled krajiny, druh predatora, pocet a druhy zabitych zvifat atd. Hlavnimi
predatory byli lvi, levharti a hyeny. Ti dohromady zptsobili pres 2 400 Gtokl na hospodarska
zvitata béhem 16 let, coz je vice nez 150 utokt za rok (Mukeka et al., 2019). Tento udaj je vSak
nutné brat s rezervou, protoze utoky nebyly vzdy fadn€ zaznamenany a je proto vice nez
pravdépodobné, ze jich ve skuteCnosti bylo mnohem vice (Hoffmann et al., 2019). Zdaleka
nejvice utokt bylo mozné pozorovat na prelomu obdobi sucha a destd, predace se tedy
zvySovala s pfichodem srazek, ale také s nastupem sucha, kdy mnoho divokych kopytnika
migrovalo jinam a Selmy musely pfejit na lov hospodaiskych zvirat (Mukeka et al., 2019).

V Masai Mara v Keni panuje velka snaha o snizeni predace a jejich dopada na Zivot
farmaii pomoci riznych metod odrazeni predatort. Funguje zde také mnoho kompenzacnich
programu, které se snazi farmarim hradit ztraty, které na hospodaiskych zvitatech utrpéli.
Selmy i ostatni divoka zvifata ale zaroveii pitahuji pozornost turisti a mistni farmafi se toho
Ta se rozprostira na Gizemi patficich riznym vlastnikim, ktefi dostavaji pravidelné zaplaceno
za to, ze byli ochotni pronajmout své pozemky za ucelem vybudovani rezervace. Tim se sice
docililo finanénich pfijmu pro mistni obyvatelstvo, ale problém predace se tak upln€ nevyfesil.
Predatofi stale pfichazeli do kontaktu s hospodarskymi zviraty a ¢lovékem a zplisobovali
v chovech velké ztraty. I pres vSechny tyto aspekty se vice neZ polovina masajskych pastevca
shodla na tom, ze pfitomnost Selem v krajin€ jim piinasi jisté vyhody, jako je finan¢ni pfijem
z turistického ruchu a tim padem i zaméstnanost v tomto odvétvi. Vyhody spojené s predatory,
pro které mohli respondenti hlasovat, jsou vypsany v tabulce na obrazku ¢. 4. Diky tomu se
témef prestalo praktikovat odvetné zabijeni predatori a zacalo na n€ byt pohlizeno pozitivnéji
s vidinou spolecné koexistence v krajin¢ (Broekhuis et al., 2020).
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Obrazek ¢. 4: tabulka vyhod, které predatofi farmarim prinaseji

Vyhody Procento respondentt
Zadné 39,74
Zaméstnani 26,84
Finan¢ni pfijem 32,39
Cestovni ruch 25,16
Rozvoj 7,61
Neptimé vyhody (napi. budova polikliniky) | 2,58
Zabijeji bylozravce, ¢imz je omezovana 1,68
kompetice o pastvu s hospodatskymi zvitaty
Zabijeji pakoné a tim redukuji pfitomnost 0,39
nemoci, které jsou prenosné na hospodarska

zvitata a mohou byt pro né smrtelné

Estetickd hodnota 0,65

Levy sloupec obsahuje seznam raznych vyhod. Pravy sloupec udava procento respondentd,
kteti pro danou vyhodu hlasovali (soucet se nerovna 100 %, protoze néktefi respondenti
hlasovali pro vice moznosti).

Tabulka je vytvorena a prelozena podle vzorové tabulky (viz zdroj).

Zdroj: Broekhuis et al., 2020

Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/oryx/article/humanwildlife-
coexistence-attitudes-and-behavioural-intentions-towards-predators-in-the-maasai-mara-
kenya/7ABC8B279438EE319D0494216826B82E#article

Situace v Ugandé ve vychodni Africe je velmi obdobna jako v Keni nebo v Tanzanii —
mira predace je zde vysoka vzhledem k velkému poctu chovanych zvifat a odvetné zabijeni
predatord neni vyjimkou. Posuzovana oblast, narodni park Lake Mburo, ktery poskytuje
utocisté pro divoka zvitata, je obklopena vesnicemi a pastvinami s hospodafskymi zvitaty.
Podobné jako v pfedchozich studiich se i zde farmafi setkavali nejCastéji se lvy, levharty a
hyenami. VSichni zminéni predatofi méli v podstaté velmi podobné pozadavky pro uskute¢néni
predace. Podstatné bylo, aby se cilova farma nachazela dostatecné blizko narodniho parku
a pokud mozno dale od napajedla nebo vodniho zdroje, kde se ptedpokladala vyssi ostrazitost
koristi i pastevci. Rocni obdobi bylo v souvislosti s predaci zanedbatelné, stejné€ jako
vzdalenost od vegetace & jeji hustota. Clenitost terénu byla pii vybéru rozhodujici pouze
pro levharty, ktefi vyhledavali spiSe farmy v kopcovitych oblastech, kde se sousttedili na lov
ovci a koz. Lvi a hyeny se pfirozené pohybovali radéji po rovném terénu a jako svou kofist si
vétSinou vybirali skot. Preference kofisti hyeny a levharta je zobrazena na obrazku ¢. 5.
Predacnich udalosti bylo béhem 9 let zaznamenano celkem 1 125 a vSechny byly nahlaSeny
organizaci Mihingo Conservation Fund, ktera se zabyvala prosperitou Selem v narodnim parku
a pomahala jejich souziti s lidmi za jeho hranicemi. Fungovala zde samoziejmé urcita forma
kompenzace za ztraty na hospodaiskych zvifatech vinnou predatord. Finance na kompenzaci
byly Cerpany z turistického ruchu, ale farmaiam se vyplacely pouze v piipad€, ze bylo mozné
s jistotou dokazat, ze k predaci skuteéné doslo, tzn. farmafi museli predlozit mrtvé zvife nebo
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dikazy s umrtim spojené. Obcas se totiz stavalo, ze farmafi pozadovali finan¢ni odSkodnéni na
zvife, které uhynulo pfirozenou smrti. Vydélek zturismu vétSinou presahl vysi rocnich
kompenzaci, a proto se tato metoda velmi dobie ujala (Braczkowski et al., 2020).

Obrazek ¢. 5: preference kofisti levharta a hyeny

Leopard depredations

Sheep and goat

Spotted hyena depredations

Levy graf znazoriuje procentualni i pocetni pomér pritomnosti levharti a hyen na farmach.
Dva prostiedni grafy znazorfiuji procento a pocet zabitych hospodarskych zvirat levharty a
hyenami.

Dva grafy napravo znazoruji denni dobu nejc¢astéjsich utoka u obou predatort.

depredations = predace, leopard = levhart, spotted hyena = hyena skvrnita, sheep = ovce, goat
= koza, cattle = dobytek, night = noc

Zdroj: Braczkowski et al., 2020
Dostupné z: https://conbio-onlinelibrary-wiley-com.infozdroje.czu.cz/doi/10.1111/csp2.309

Na zavér lze fici, ze pokud budou piijimana néktera preventivni opatieni proti predatorim
a budou se pouzivat metody na jejich odrazovani, pocet predacnich udalosti se snizi (Gueye et
al., 2022). Efektivngj§i chov hospodaiskych zvifat by vedl ke snizeni poctu utokd na
jednotlivych farmach a k lepsi kontrole pohybu Selem v jejich okoli (Valeix et al., 2012).
Predacni tlak na hospodarska zvirata se mize snizit, pokud bude v krajin€ udrzovan dostatecny
pocet divokych zvifat. Jestlize jich bude v krajiné dostatek, nebudou mit Selmy davod
na hospodarska zvirata atocCit. Proto je nutné chranit a podporovat stavajici populace divokych
zvirat v jejich pfirozeném prostiedi (Miller & Schmitz, 2019).
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3.1.4 Zasahy proti predatorum

Utinnost riznych metod na sniZeni miry predace se lisi v zavislosti na druhu predatora,
na mnozstvi chovanych hospodaiskych zvifat a také na zptusobu hospodafeni na konkrétni
farmé (Moreira-Arce et al., 2018). Roli hraje také vzhled okolni krajiny a terénu, hustota
vegetace a celkova poloha farmy v dané oblasti (Haswell et al., 2019).

Metody na odstranéni konflikti predatord s hospodarskymi zvifaty lze rozdélit
na neletalni (nesmrtelné) a letalni (smrtelné). Neletalni postupy jsou takové, které se snazi
konfliktim predchézet, zaméfuji se na preventivni ochranu hospodatskych zvirat a maji slouzit
k zastraSeni predator bez toho, aby jim bylo ublizeno (Lorand et al., 2022). Do metod
neletalnich se fadi napfiklad stavba pevnych ohrad, zavedeni elektrickych ohradnikt, vyuziti
hlidacich psu, pouzivani akustickych, chemickych nebo vizualnich odpuzovacu, translokace
predatora nebo sledovani jejich pohybu pomoci gps (Khorozyan & Waltert, 2019). Pouzitim
téchto metod je snizovana pravdépodobnost predace a zaroveti tim nejsou ohrozovany populace
Selem (Moreira-Arce et al., 2018).

Letalni metody jsou takové, béhem kterych jsou predatofi pronasledovani a zabijeni.
Nejcastéjsi motivaci farmaii je jejich hnév vici Selmam, které se opakované dopustily predace
na hospodarskych zvifatech (Lorand et al., 2022). Kromé pfimého zabijeni stfelbou se
do letalnich metod fadi také kladeni pasti a rozmistovani jedi v okoli farem. Casto je tak &in&no
bez ohledu na to, zda pfitomni predatofi opravdu farmy navstévuji, ¢i jaky dopad to mize mit
na necilové druhy divokych zvitat (Allen et al., 2019). K témto metodam by se farmari me¢li
uchylit az tehdy, pokud jiz Zadné jiné metody ti¢inné nejsou. To je velmi dulezité pro zachovani
zivotaschopnych populaci Selem, které jsou uz tak dost ohrozené a jejichz pocet se snizuje
(Moreira-Arce et al., 2018).

Obecné lze fici, ze problematika udrzitelnych a zaroven uc¢innych zasahli proti
predatorim je pfilis Siroka a komplikovana na to, aby bylo mozno délat jednoznacné zavéry. Je
téz nutno mit na paméti, ze vétSina studii probihala vzdy v jedné urcité oblasti, na konkrétnich
farmach a se zaméfenim na jednoho predatora. Stale je proto zapotiebi novych vyzkumu, které
by byly provadény v Sir§im méfitku s moznosti uplatnéni na vétsSine€ farem nejen v Africe, ale
po celém svété (Miller et al., 2016).

3.1.4.1 Oploceni

Alfou a omegou kazdého farmare chovajiciho hospodarska zvirata je pevna a dobie
zkonstruovana ohrada, ve které je stado pfes noc v bezpeci pred predatory. Takové ohrady
obvykle nuti predatora vynalozit zna¢né usili na jejich pfekonani, coz je pro ného mimo jiné
velmi energeticky narocné. To je Casto velmi odrazujici faktor a predator to obvykle brzy vzda
(Haswell et al., 2019). Obecné jakékoliv ohrady nejlépe odolavaji divokym psim. Hyenam
¢i Ivam, ktefi maji vétsi silu a odhodlani, se maze podafit dostat se skrz neudrzované ploty nebo
slabsi mista v jinak pevnych ohradach. V pfipadé€ levharti maji ohrady vétSinou jen malou
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ucinnost, protoze ti jsou zvykli Splhat a nedé€la jim proto problém ohrady prelézt (Khorozyan &
Waltert, 2019).

K nejintenzivnéj§im uatokim na hospodaiska zvifata dochazi ve vychodni Africe
v Tanzanii (Chaka et al., 2021). Mistni farmari se zde musi potykat s pfitomnostni mnoha druha
divokych zvirat a Selem, protoze se zde nachazi mnoho chranénych oblasti a narodnich park.
Pocty divokych zvifat se zvySuji zejména v obdobi migrace kopytnikt, kdy Selmy nasleduji
stada do jejich cilovych oblasti, kde jsou pak poCty predator vyssi a tim dochazi také
k Castéjsim utokiim na hospodarska zvirata (Kissui et al., 2019). Ta jsou na noc zavirana do tzv.
bom!, které sestavaji z pevnych vétvi a trnitého kiovi a maji tak chranit zvifata pred utoky
predatori. Bomy si stavi predev§im koCovni pastevci, ale pouzivaji je Casto i farmafi Zzijici
usedlym zpasobem Zivota. Uginnost bom byla v letech 2009-2013 provéfena pravé zde
v Tanzanii. V 18 riznych vesnicich byl zdokumentovan stav jednotlivych bom, jejich velikost,
pevnost a zpusob, jakym byly postaveny. Odolnost bom byla v prvni fadé dana dostupnosti
materialu pouzivaného najejich stavbu, coz v oblastech s hustym porostem akacii ¢i pichlavych
kefi nebyl zadny problém. V oblastech chudych na tyto zdroje postacily dotace na dovoz
materidlu. Bomy sestavaly bud’ z jednoduchého, nebo z dvojitého oploceni. Nékteré jejich
stény byly obohaceny o draténé ploty, téch byla ale mensina (Chaka et al., 2021). Nekteré bomy
byly stavény s ploty zapusténymi do zemé, aby se zamezilo podhrabu predatort. Ty se dnes
setkavaji s uspéchem a pouziva je vétsina farmait. Priklady nékterych bom lze vidét na obrazku
€. 6. (Whitehouse-Tedd et al., 2021).

Obrazek ¢. 6: typy bom

(a) Unfortified Thorn bush Fence

Al o ot

a) neopevnény plot z trnitého kiovi, b) neopevnény dievény plot, ¢) opevnény dratény plot,
d) opevnény zivy plot

Zdroj: Chaka et al., 2021
Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/aje.12789

! specialni ohrady pro hospodatska zvifata, synonymem bomy je kraal
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Kromé toho byli mistni farmari dotazovani na druhy a pocet napadenych hospodatskych
zvitat a na pritomnost predatord. NejCastéji zde byli pozorovani Sakali a hyeny, ale hojné se
kolem bom potulovali i lvi a levharti. Nejvice utoka na hospodaiska zvifata bylo zaznamenano
vnoci. Selmy si kutoku vétSinou vybiraji mista, kde maji nejvétsi Sanci na uspdch.
Pravdépodobnost predace byla podstatné vyssi ve vétsich ohradach, kde se nachazela pocetné;si
stada zvifat, ktera pfitahovala pozornost predatori. Vétsi bomy byvaji zaroven naro¢néjsi
na udrzbu, tudiz mohou mit spoustu dér, skrze které se predatoti snadno protahnou (Chaka et
al., 2021). Toto zjisténi je v rozporu se studii z roku 2020, kterad se zabyvala predaci lva
v bomach a ktera uvedla, Ze lvi si vybirali spiSe mensi bomy kvili omezené moznosti utéku
koftisti. V tomto sméru tedy nelze jednoznacné urcit preferovanou strategii (Weise et al., 2020).

Zranitelng&jsi byly bomy, které se nachazely pobliz fek nebo silnic, protoze Selmy tyto
pfirodni 1 umélé krajinné prvky vyuzivaji k orientaci 1 pohybu napfic¢ krajinou (Kissui et al.,
2019). K Cetnéjsim atokim samoziejmeé dochazi v bomach, které jsou malo udrzované, maji
niz$i oploceni nebo ve kterych dochazi k atokiim vice druht predatora. Kazdy z nich preferuje
jiné druhy kofisti, a tak si navzajem nekonkuruji (Chaka et al., 2021). Proto je tézké podniknout
konkrétni kroky pro ochranu zvifat v bomach, kdyz ma kazdy predator jiny zpasob lovu, jiné
chovani a na bomy zfejme utoci ndhodné vzhledem k tomu, ze témét zadné zkoumané faktory
(napt. hustota vegetace, vzdalenost od narodniho parku, rozloha farmy) nehraly v mnozstvi
utoka roli. Prevenci je investovat energii do stavby kvalitnich a pevnych bom (idealné
s dvojitym oplocenim), a i kdyz je to financn€ velmi naro¢né, farmaiim se to ekonomicky
vyplati (Kissui et al., 2019). Pomoci by mohl také monitoring pohybu Selem v krajiné a v okoli
vesnic. Dale by bylo stézejni se zamyslet nad tim, jak lidska ¢innost ovliviiuje podminky pro
lov Selem — jak moc jsou pro né vesnice pristupné a jaka je zde lidska aktivita béhem dne a noci.
Pokud by pro Selmy predstavoval problém se do bom dostat, urcité by radéji lovily divokou
koftist a vesnicim by se vyhybaly (Chaka et al., 2021).

3.1.4.2 Hlidaci psi

Jednou z metod na omezeni konfliktl mezi predatory, hospodarskymi zviraty a lidmi je
pouzivani hlidacich pst. Ti pomahaji zmirnit ztraty hospodarskych zvifat nejen v Africe, ale
po celém svété (Whitehouse-Tedd et al.,, 2020). Kromé& toho by méli pomoci zamezit
odvetnému zabijeni Selem farmafi, které je pro né stale nejvétsi hrozbou (Smith et al., 2020).
Pokud jsou psi spravné vycviceni, dokazi v€as odhalit bliziciho se predatora, upozornit na né¢ho
farmare a stado do urcité miry ochranit. Psi jsou nauceni reagovat na predatory bez fyzické
interakce, coz znamena, Ze predatora nepronasleduji, ale zastavaji se stadem, které chrani.
Nejcasteji proto vréi nebo Stekaji a snazi se farmare na ptitomnost predatora upozornit. I pres
to obcCas nastane situace, kdy psi zacnou predatora pronasledovat, coz muze vést k vaznym
incidentim (Whitehouse-Tedd et al., 2020).

Psi riznych plemen, ktefi jsou pouzivani jako hlidaci, jsou §lechténi na urcité vlastnosti
tak, aby nevykazovali predatorské chovani a aby hospodarska zvifata pouze chranili

(Whitehouse-Tedd et al., 2020). Vétsinou jsou vybirani ¢istokrevni psi, ale spolehlivi jsou také
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ktizenci, ktefi jsou mimo jiné levn&jsi a dostupnéjsi. Vibec nejlepsi volbou jsou plemena
pochazejici pfimo z dané oblasti vyuziti, protoze daleko Iépe snéSeji tamni environmentalni
podminky (Van Der Weyde et al., 2020). S jejich vycvikem se zacina velmi brzy, a to béhem
prvnich dvou let zivota, kdy se psi nejsnaze uci a dobfe se s nimi pracuje (Marker et al., 2021).
Jiz od sténéte prichazeji do kontaktu s hospodarskymi zviraty, aby si zvykli byt v jejich
pritomnosti (Van Der Weyde et al., 2020). Pokud béhem vycviku vykazuji nevhodné chovani,
jsou vytazeni. Pfi studii v riznych oblastech Jihoafrické republiky bylo takto vyfazeno
pfiblizné 20 % pst (Whitehouse-Tedd et al., 2020). Ti, ktefi dokonCi vycvik, se pfipoji
k pastevcum a jejich stadu zvifat. Jako nejefektivnéjsi se ukazalo vyuziti pst v mladém véku,
ale dobrou vykonnost vykazovali i starsi jedinci. Vék ani pohlavi pst v§ak nemély vliv na pocet
hospodarskych zvitat zabitych predatory. Ten se sice diky hlidacim psim znac¢né snizil, ale
k ob¢asnym utokiim dochazelo stale. Délka zivota vétSiny zdejSich pst se pohybovala kolem 8
let. Jejich brzka umrtnost zde byla zpuisobena zejména nemoci nebo zranénim se v terénu
(Marker et al., 2021).

Farmafi prostfednictvim dotazniki odpovidaly na nékteré otazky tykajici se jejich
postoju k predatorim, na chovani psu a na konflikty mezi psy a predatory. Dale uvadéli, kolik
zaznamenali Utokd na hospodarska zvitata a jaké Selmy byly za utoky nejcastéji zodpoveédné
(Van Der Weyde et al., 2020). Vétsina dotazovanych byla se svymi psy 1 s jejich chovanim
a vycvikem spokojena. Nicméné nektefi z nich uvedli, ze jejich psi pronasledovali predatory
i divoka zvifata nebo dokonce ublizovali t¢ém hospodatrskym, téch ale byla zna¢na mensina
(Marker et al., 2021). Tento problém tedy u nékterych jedinct pretrvaval i po fadném vycviku.
O vSech pozorovanych psech z riznych oblasti si organizace Cheetah Outreach Trust vedla
pravidelné zaznamy, zejména o jejich chovani. Z priazkumu vyslo najevo, Ze psi za normalnich
okolnosti pronasledovali potencialniho predatora jen nékolik desitek metri od stada a potom se
vratili zpét. K usmrceni predatora psem dochazelo jen vyjimecné, zvlasté pokud predator jiz
stihl zautoCil na nékteré zvife ve stade€. Ostatni divokd zvifata nebyla psy téméf nikdy
pronasledovana, byla pouze zahanéna, pokud se pfiblizila prili§ blizko stada (Whitehouse-Tedd
et al., 2020).

Diky hlidacim psim mohou byt ztraty na hospodaiskych zviratech snizeny az o 90 %
(Van Der Weyde et al., 2020). Jedna se zejména o vétsi druhy hospodarskych zvitat, u kterych
je ochrana hlidacimi psy efektivnéjsi (Verschueren et al., 2020). Béhem 25 let, kdy probihala
studie na riznych farmach po celé Jizni Africe, se ukazalo, ze pouzivani hlidacich pst se velmi
osveédcilo, jelikoz se pocet predatory zabitych hospodarskych zvifat znacné snizil (Marker et
al., 2021). Pokud psi predatory zahnali, farmati byli spokojeni a nem¢li jiz tendenci je
pronasledovat a zabijet (Smith et al., 2020). S vyuzitim psu se tak sice snizuje koncentrace
predatord v okoli farem, ale zaroven to muze ohrozit jejich pfirozeny vyskyt a rozsifeni
v krajiné (Whitehouse-Tedd et al., 2020). Psi by zarovenn mohli mit negativni dopad na jina
divoka zvirata, ktera jsou jimi Casto zastraSovana, pronasledovana a vystavovana stresu (Smith
et al., 2020). Zatim ale bylo provedeno jen né€kolik malo studii, které se zabyvaly pouze tim,
jak jsou hlidaci psi vyuzivani a jakou hraji roli pii ochrané hospodatskych zvitat. I ptes to, ze
vSechny pfinesly konkrétni a daveéryhodné vysledky, bude jesté nutné provadét dalsi studie se
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zaméfenim na to, jaky vliv maji hlidaci psi na populace Selem a volné zijicich zvirat, coz je
rozhodné velmi dulezité (Whitehouse-Tedd et al., 2020).

3.1.4.3 Umélé ocni skvrny

Jednim ze zpusobu, jak odradit predatora od utoku, je pouziti maskovani nebo naopak
varovného zbarveni. Toho vyuzili farmati v Botswang, ktefi se zde ¢asto dostavaji do konfliktu
s predatory, zejména se lvy a levharty. Ti vybrali 14 stad skotu z riznych farem, ve kterych
tietiné jedinct namalovali na zadni Cast té€la o¢ni skvrny, druhé tietin€ Cerné kiizky a tfetinu
nechali bez oznaCeni. Zamérem bylo, aby byly ocni skvrny dobfe viditelné a mohly slouzit
k zastraseni predatort, proto musely dobfe kontrastovat s barvou srsti skotu. Zptsob, jakym byl
skot oznacen, je znazornén na obrazku €. 7. Nasledné bylo pozorovano, ktefi jedinci se stavali
terCem utoku Selem nejCasteji. Skot bez jakéhokoliv oznaceni byl nejCastéj$im cilem predatort,
jedinci oznaceni kiizkem byly napadani jen zfidka a u jedinch s ocnimi skvrnami nebyly
zaznamenany témer zadné piipady utoku predatora. Tim byla vyvracena domnénka, ze pfi
pritomnosti o¢nich skvrn na téle skotu by predatofi utocili ve stejné intenzite, jen by misto na
krk cilili na tu ¢ast téla, na kterou byly skvrny namalovany (Radford et al., 2020).

Obrazek ¢. 7: oznaceni skotu

a) ocni skvrny v ¢ernobilé kombinaci pro lepsi kontrast
b) oznaceni kiizkem: barva kfizku se zvoli podle barvi srsti skotu tak, aby dobte kontrastoval
¢) skot bez oznacCeni

Zdroj: Radford et al., 2020
Dostupné z: https://www.nature.com/articles/s42003-020-01156-0#Figl

Lvi i levharti lovi ze zalohy a o¢ni skvrny na téle skotu na né pisobi dojmem, ze byli
kofisti spatfeni a obvykle potom lov vzdaji. Proto byla tato metoda shledana jako velmi G¢inna
a pomohla sniZit miru predace na mistnich farmach. Selmy ale po &ase mohou piijit na to, Ze se
jedna o klam a potom uz se odradit nenechaji. Idealni je kombinovat o¢ni skvrny s kfizky nebo
vyzkouset jiné znaky, aby se docililo toho, ze si na to Selmy nenavyknou a farmati budou moci
tuto metodu praktikovat 1 nadale (Radford et al., 2020).
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3.1.4.4 Ostatni metody

Krome jiz uvedenych metod lze pouzit také dalsi metody odrazeni predatort, ty ale
povétsinou funguji jen omezené nebo pusobi jen proti nékterym druhtim Selem. Zakladnim
preventivnim opatfenim je hlidani stdda béhem pastvy. Tim se castecné zamezi kontaktu zvifat
s predatorem, pastevci tak ziskaji prehled o tom, kde se Selmy zrovna pohybuji a mohou vcas
zasahnout, pokud by se schylovalo ke konfliktu. Dnes jsou bohuzel dozorujici pastevci vidéni
¢im dal tim mén¢, zejména kvili nedostatku pracovnich sil na farmach (Khorozyan & Waltert,
2019). Sledovat Selmy v jejich prirozeném prostredi 1ze také pomoci fotopasti, kdy je mozné
snaze kontrolovat a predvidat jejich pohyb v krajiné (Broekhuis et al., 2020). Jako nejucinnéjsi
se ukazalo dotazovat se na pfitomnost predator a problematiku predace pfimo farmart, ktefi
mohou pomoci vymyslet feSeni, které by se konkrétné na jejich farmeé nejlépe ujalo (Mbise et
al., 2020).

Vizualni a akustické odpuzovaci techniky jsou jedny ze snadno aplikovatelnych. Byly
testovany v riznych oblastech a setkaly se vesmeés s uspéchem (Haswell et al., 2019). Z téch
vizualnich bylo nejucinngjsi pouziti silnych baterek béhem noci, kdy byli timto zpisobem
ptipadni predatofi zahnani (Khorozyan & Waltert, 2019). Opakem tomu bylo u chemickych
odpuzovacich technik, které byly ucinné jen v kombinaci s nékterymi dal§imi metodami
a obvykle na né reagovaly jen nékteré druhy Selem (Miller et al., 2016).

Vyse zminéné metody jsou preventivni a maji zabranit tomu, aby k predaci viibec doslo.
Pokud se tak pfeci jen stane, ¢lovék obvykle nestihne zasdhnout anebo si predatora ani nemusi
vS§imnout, zvlast zautoCi-li v noci. Zvifatim lze proto nasadit lehké kovové obojky, které je
maji v pfipadé€ utoku chranit pfed udusenim. Z toho vsak logicky vyplyva, ze svou funkci budou
plnit jen u predatort, ktefi utoCi na krk, tedy napfiklad u lva nebo levharta (Khorozyan &
Waltert, 2019).

Translokace je finan¢n€ velmi nakladnou metodou, kterd byla zrealizovana
a zdokumentovana jen parkrat. Jedna se o zredukovani poctu Selem v jedné konkrétni oblasti,
kde je mira predace velmi vysoka. Vybere se nékolik jedincu, ktefi jsou z pavodni oblasti
premisténi do oblasti jiné, do které jsou vypusténi. Ta musi byt peclivé zvolena, aby nové
ptichozi jedinci nekonkurovali t€ém stavajicim. Tato metoda se ale minula s ucinkem.
Premisténé Selmy mély bud’ tendenci se vracet na své staré izemi, nebo sice setrvaly v mistech,
kde byly vypustény, ale 1 tam se postupem cCasu staly hrozbou pro hospodaiska zvifata.
Translokace proto neni zpusob, jakym Ize miru predace snizit (Lorand et al., 2022).

Vibec nejucinngj§im feSenim je zkombinovat vice metod najednou, aby se
pravdépodobnost predace co nejvice snizila (Miller et al., 2016). Do budoucna je potifeba
dikladnéji prozkoumat efektivitu a dobu G¢innosti jednotlivych metod, protoze u vétsiny z nich
hrozi po néjakém Case riziko navyku ze strany predatort (Haswell et al., 2019).
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3.1.5 Souziti lidi a Selem

V tomto pfipadé oznacujeme souziti jako dynamicky stav, kdy se lidé a Selmy navzijem
piizpUisobuji Zivotu v krajing, kterou sdili. Selmam zbyva &m dal tim méné pfirozeného
prostiedi, a tak jsou nuceni Zit v blizkosti ¢lovéka (Carter & Linnell, 2016). Casto obyvaji pouze
mala iizemi a nemaji dostatek mist, na kterych by mohly lovit, coz predstavuje jeden z hlavnich
divodd nasledné predace hospodaiskych zvifat (Miller & Schmitz, 2019). Selmy lovi
hospodarska zvitata, coz vede farmare k jejich odvetnému zabijeni (Broekhuis et al., 2020).
Obcas se muze stat, ze misto na hospodarska zvirata Selmy zaatoCi na Clovéka. K tomu ale
dochazi jen v piipadg, ze jsou vyprovokovany, napadeny nebo je zabit jiny jedinec jejich druhu
(Raycraft, 2023). Dulezité proto je, aby se jak Selmy, tak lidé ptizpasobili vzajemnému souziti,
jinak bude ke konfliktim dochazet stale (Carter & Linnell, 2016). Koexistence v krajiné je
ovlivnéna vz4jemnou toleranci, konkurenci o zdroje a lidskou aktivitou (Oriol-Cotterill et al.,
2015). Selmy jsou ohrozovany zejména narGstem lidské populace a nejriizn&jsimi
antropogennimi vlivy (Van Der Weyde et al., 2020), a to i pfes to, Ze se Casto snazi menit své
chovani v zavislosti na tom, jaké ustupky musi lidem délat (Oriol-Cotterill et al., 2015). Je proto
zapotiebi minimalizovat veSkeré negativni dopady na populace Selem, které by vedly k jejich
ubytku (Carter & Linnell, 2016). Takeé je nezbytné vyhnout se jejich odvetnému zabijeni a snazit
se je podporovat v jejich pfirozeném prostredi (Broekhuis et al., 2020).

Nejvice konfliktd se obvykle odehrava na zemédélskych a pasteveckych plochach, které
mnohdy zasahuji do teritorii Selem (Perry et al., 2020). Krajiny jsou pfeméiovany na pastviny
pro hospodaiska zvirata nebo na zemeédélské plochy, ¢imz divokym zvifatim ubyva jejich
ptirozené prostiedi (Deneke et al., 2022b). Velké mnozstvi farem se nachéazi blizko hranic
chranénych oblasti, narodnich parkd nebo rezervaci a farmari tak prichazeji do kontaktu
s predatory velmi ¢asto (Gueye et al., 2022). Tim vzrusta napéti a pocet konflikt a nepratelstvi
vuéi predatoram se stupfiuje, az muze prerast v jejich pronasledovani a zabijeni (Mbise et al.,
2020). Konflikty se projevuji negativné zejména na malych farmach, kde mohou mit fatalni
dopady jak na farmare a hospodarska zvirata, tak ve svém dusledku i na Selmy a divoka zvirata
a celkové na biologickou rozmanitost v dané oblasti (Khorozyan et al., 2015).

Selmy jsou vieobecné vnimany negativng, a to i v piipadé, e s nimi néktefi farmaii
§patnou zkuSenost nemaji. Lidé jsou zkratka proti predatorim tak zaujati, ze se Casto brani
i snaham o jejich ochranu, coz je kamenem turazu celého problému (Mitchell et al., 2019).
Navzdory tomu jsou néktefi znich ochotni zit s predatory v miru, ale pouze pokud maji
zaji§téné dobré zivobyti a pokud na né ochranci pfirody a vlada s timto pozadavkem netlaci
(Raycraft, 2023). V Masai Mara v Keni se totiz ukéazalo, ze velky natlak vlady na farmare
ohledné ochrany Selem vyvolal vinu negativniho smysleni a odporu, zejména kvili prikazim
a zakazim, které od vlady pfrichazely (Broekhuis et al., 2020). I kdyz Selmy pro farmare
znamenaji vétsinou problém, mohou jim byt také piinosem. U&inné totiz reguluji populace
divokych zvifat a diky turismu, ktery je v africkych rezervacich velmi oblibeny, pfinaseji
farmaiim finance, které potom mohou byt zpétn€ pouzity na jejich ochranu (Western et al.,
2019).
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Ochrana Selem a divokych zvifat je velmi dulezita a v dnesni dob€ je na to ¢im dal vice
kladem daraz. Pokud je mistnim komunitam dovoleno zapojovat se do ochrany zvifat
a realizovat své napady, mize to Castecné zménit jejich nazor na predatory, protoze tim ziskaji
Sirsi vhled do této problematiky (Western et al., 2019). Peclivéjsi kontrola vyskytu a pohybu
Selem v okoli farem by rozhodn€ pomohla ke zmirnéni konfliktd a k lepsimu souziti (Boronyak
et al., 2020). Pokud budou incidenty s predatory zaznamenany a nahlaseny, miZze to pomoci
vyvinout nové strategie na ochranu hospodarskych zvitat 1 Selem samotnych (Mbise et al.,
2020). Aby se docililo co nejharmonictéjsiho souziti Selem, divokych zvitat a lidi, je potieba
jednak udrzovat prosperitu populaci vSech divokych zvifat, a jednak respektovat pozadavky
farmait na hospodafeni v krajiné€. 1 pres veSkeré snahy ale bude vzdy urcita mira konflikta
pretrvavat. Pokud budou lidé vici Selmam tolerantni, mohly by se jejich populace udrzet i mimo
chranéna uzemi (Raycraft, 2023).

3.2 Nejvyznamnéjsi predatori Afriky

3.2.1 Lev pustinny (Panthera leo)

3.2.1.1 Pohyb Ivi v krajine

Lvi jsou, podobné jako jiné velké Selmy, ohrozovani lidskymi vlivy. Musi proto umét
pfizptsobovat své chovani a aktivity tak, aby pravdépodobnost setkani s ¢lovékem byla co
nejmensi. Kolem lidskych obydli a farem se pohybuji pouze v dobé¢, kdy jsou farmari nejméné
aktivni, tedy pfevazné v noci (Oriol-Cotterill et al., 2015). Lvi pfirozené davaji pfednost divoké
kofisti pfed hospodaiskymi zvifaty, do blizkosti vesnic ale 1 tak Casto zavitaji. Domovsky
okrsek kazdého jedince zahrnuje obvykle nékolik farem ¢i vesnic, pokud se tedy na nékteré
z nich setkaji s odporem farmait nebo nejsou schopni prekonat silné st€ény bom, pfesunou se
k jiné farmeé (Frank, 2023). V obdobi destd lvi zvétsuji své domovské okrsky, protoze divoka
zvifata jsou diky vSudypfitomné zeleni rozptylena v krajiné a neshlukuji se na konkrétnich
mistech (Beattie et al., 2020). Lvi jsou nebezpecnymi a odhodlanymi predatory a nenechaji se
jen tak né¢im odradit. Jakmile najdou pfilezitost, jak se na farmu nepozorované dostat, mohou
se z nich stat vytrvali lovci a zpusobovat dlouhodobé velké ztraty na hospodaiskych zviratech
— Casto mnohem vice nez jsou farmari ochotni tolerovat (Frank, 2023).

3.2.1.2 Vztah mezi farmafi a lvy

Populace 1vi jsou velmi ohrozené, lvi jsou vystavovani konfliktim s lidmi vlivem
rozrastani lidské populace, které vedou k jejich zabijeni (Valeix et al., 2012). Lvi sice ziji
v chranénych oblastech a rezervacich, ale Casto na jejich okrajich, kde stoji lidska obydli
a farmy (Raycraft, 2023). Navic znacna ¢ast jejich populace zije mimo chranéné oblasti
a rezervace, kde jsou konfliktim s clovékem vystavovani jesté vice (Western et al., 2021).
Konflikty prameni nejcasteji z predace hospodaiskych zvirat, ale obCas se muze stat, ze lvi
zaitodi i na pastevce, ktefi hlidaji stada. Utoky Ivii na lidi nejsou tak &asté, jako je tomu
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napiiklad u hyen, protoze jsou daleko ostrazitéjsi a bojacnéjsi. Pokud uz k utoku dojde, je to
obvykle z davodu provokace konkrétniho jedince nebo ze zabiti jiného Iva. Takové stiety Casto
pro lvy kon¢i smrti (pokud je v daném okamziku pfitomno vice lidi), protoze jsou zvykli si svou
korist branit a nestaci tak v€as uniknout nahnévanym pastevcim (Raycraft, 2023).

Aby bylo mozné ziskat prehled o tom, v jaké mife dochazi k zabijeni Ivi (z jakéhokoli
divodu), byl proveden prizkum v Keni a v Tanzanii, kde je zabijeni lvi vaznym problémem.
Rozhovory byly provedeny s mistnimi farmari, Masaji, ze tfi regioni: Masai Mara, Nairobi
a Amboseli. Ti byli dotdzani na ztraty hospodarskych zvitat na farmach, na druhy Selem, které
byly v okoli nej¢astéji vidény, na jejich postoj k zabijeni Ivl a k souziti divokych zvifat s lidmi.
Rozhovory probihaly také ve skupinach, kdy meéli respondenti identifikovat predatora
zodpovédného za ztratu hospodatskych zvifat, vyznacit misto utoku do mapy, prednést svoje
postoje k predatorim a divokym zvifatim a popsat pfipady, kdy doslo k zabijeni Iv( (Ontiri et
al., 2019).

Nejdalezit€jsim poznatkem bylo, ze nikdo z respondentii nemél potiebu lvy z krajiny
vyhnat nebo je vyhubit. Lvi byli zabijeni pouze v pfipadé, ze byli identifikovani jako predatofi.
Pokud byl shledan vinikem jiny predator, byl pronasledovan on, Ivi tedy nebyli zabijeni vzdy a
bez rozmyslu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. PocCet pfipadi zabiti lva byl ve tfech
zkoumanych regionech rizny. Nejvice zabitych 1vli bylo zaznamenano v krajiné Masai Mara,
nejmén¢ v Nairobi, pfitom ztraty na hospodaiskych zvitatech zavinéné lvy byly ve vSech tfech
oblastech témert stejné. VSichni dotazovani se proto shodli, Ze je potieba nalézt feSeni souziti
velkych Selem s Clovékem. V tomto ptipadé€ by situaci nejlépe pomohla financni kompenzace
za ztracena hospodarska zvirata (Ontiri et al., 2019).

.....

a jiné zemédeélské objekty tu proto neni nouze. To vede nevyhnutelné ke stfetim mezi farmati
a predatory. Celkem dvaceti farmaiim byly polozeny otazky ohledné vyskytu predatort a ztrat
hospodarskych zvitat. Nejcastéji chovanymi zvitaty byl skot, ovce a kozy, pficemz k nejvetSim
ztratam dochéazelo v noci. I kdyz byly ohrady konstruovany peclivé a za velké spotieby
materialu, byli Ivi 1 tak schopni dostat se skrz. Bylo totiz zji§téno, ze na pouzitém materialu ani
na struktufe ohrad nezalezelo. Na fadé farem byli pfitomni no¢ni hlidaci s hlidacimi psy, aby
byla zaji§téna co nejmensi pravdépodobnost predace (Frank, 2023).

Nékterym Iviim byly nasazeny obojky s gps, aby bylo mozné sledovat jejich pohyb a
v piipadé€ predace urcit, o kterého jedince se jednalo. Farmafi nepronasledovali lvi hned poté,
co zautocili na hospodarska zvirata. Chapou totiz, ze lvi 1 dalsi predatofi jsou v ekosystémech
velmi dualeziti, a proto se snazi jejich populace ve volné pfirodé udrzet. Lvi byli zabijeni az
tehdy, pokud se utok opakoval nebo pokud byl identifikovan konkrétni jedinec, ktery byl za
utok zodpovédny (Frank, 2023).

Jako ucinné feseni by se nabizely gps obojky, které jsou ale velmi drahé a jejich vyuziti
ve veétsim méfitku by proto bylo nemyslitelné. Hlavnim feSenim tak stale zistavaji ucinné
postupy hospodareni a odolné a pevné bomy, které lvy od utoku odradi (Frank, 2023).
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3.2.1.3 Potravni preference

V prubéhu roku dochazi ke zménam hustoty kofisti a tim padem se méni také potravni
dochazi k velkym presunim stad do oblasti s lepsi pastvou. Naproti tomu pocetni stavy
hospodarskych zvirat zlstavaji po cely rok neménné. Lvi maji dvé moznosti: bud musi
migrovat spolu se stadem, aby si zajistili dostatek potravy, nebo mohou setrvat na svém uzemi
a spolehnout se na zbylou dostupnou kofist (Valeix et al., 2012).

V narodnim parku v Botswané€ bylo pomoci gps sledovano 9 Ivli v obdobi migrace
kopytnikl. Pouze dva z nich se rozhodli nasledovat migrujici stada, zbylych sedm zustalo
ve svém teritoriu. Jelikoz zde byl v tomto obdobi divoké kofisti nedostatek, presli néktefi
jedinci na lov hospodafskych zvifat, coz bylo sice riskantni, ale Iviim se to vyplatilo vice
(Valeix et al., 2012).

V narodnich parcich a rezervacich v Jihoafrické republice a Mosambiku byla provedena
sledovani Ivt skrze obojky s gps, aby bylo mozné odhalit potravni preference téchto Selem
v konkrétnich oblastech. Mezi nejvice lovené druhy patiili buvoli (Syncerus caffer), kudu
(Tragelaphus strepsiceros), vodusky (Kobus ellipsiprymnus), zebry a impaly (Aepyceros
melampus). Kromé potravnich preferenci byly pozorovany také domovské okrsky 1vi a jejich
Ze sledovani vyplynulo, ze velikost domovského okrsku se zmenSovala se zvySujicim se
poctem divokych zvitat (Everatt et al., 2023).

3.2.1.4 Predace hospodaiskych zvirat

Stejné jako jiné druhy Selem se i lvi zakonité pohybuji v oblastech, kde je potrava
nejdostupnéjsi a riziko setkani s clovékem nejnizsi. Tento fakt ale zavisi na mnozstvi faktorti
(Everatt et al., 2023). Lvi si vybiraji takové oblasti, kde je hustota divoce Zijicich kopytnikii co
nejvetsi, aby méli zajistén dostatek potravy (Beattie et al., 2020). Pokud je tedy kofisti
v teritoriu lva dostatek, nema pottebu shanét potravu ve vesnicich a na farmach. Zaroveri je ale
potieba zduraznit, ze pokud bude farma Ivim dobfe pfistupna a ti budou mit pocit, Ze jim zde
nehrozi zadné nebezpeci, budou mnohem c¢astéji lovit hospodarska zvirata oproti t€ém divokym.
Celkove jsou Ivi zodpovédni pouze za zlomek veskerych utokt na hospodarska zvifata, i pies

to jsou ale farmafi pronasledovani a zabijeni (Western et al., 2021).

K zabijeni hospodaiskych zvifat se Ivi uchyli az tehdy, pokud je divoké kofisti
nedostatek. NejCastéji je vy zabijen skot, protoze pro né predstavuje optimalni druh potravy —
divoka zvifata jsou vétsinou placha, ostrazita, hife ulovitelna, nebezpecna (buvol) nebo pfili§
malé, aby lva zasytila (impala). Riziko pronasledovani ¢lovékem je ale tak velké, ze se lvi

vees

2023).
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V obdobi destt, kdy je vSude dostatek Cerstvé vegetace, se hospodaiska zvirata drzi
pobliz farem. Naopak v obdobi sucha, kdy je o pastevni porost nouze, musi stada urazit vétsi
vzdalenost, aby sehnala dostatek potravy. Toho vyuzivaji lvi a na hospodarska zvirata titoci
prave v obdobi sucha, kdy se kofist ¢asto vzdaluje od farmy (Everatt et al., 2023).

Nejcast¢jsi divokou kofisti lva je buvol kafersky, ktery sdili vysokou morfologickou
podobnost s domacim skotem, ktery tak z hospodaiskych zvifat nejvice podléha jeho utokiim.
Skot navic obyva podobna stanovisté jako buvoli a je zaroven snadnym terCem utoku, zejména
kvuli absenci obranych schopnosti proti predatorim, které ztratil béhem domestikace. Jedna se
naptiklad o hmotnost, télesny ramec, zbarveni srsti nebo velikost rohti. V letech 2016-2018 byla
u delty feky Okawango pozorovana stada skotu, aby mohlo byt zjisténo, kteti jedinci se
nejcastéji stavali kofisti Ivi. Z prizkumu jasné vyplynulo, ze lvi lovili pfevazné v noci, kdy byl
skot zavien v ohradach. Casto si vybirali po¢etn&jsi stada v mengich ohradach, protoZe v t&ch
mela zvifata omezenou moznost tniku. Lvi davali pfednost telatim pred dospé€lymi kusy,
protoze ta byla mnohem zraniteln&jsi. Dale upfednostriovali skot bezrohy, ktery predstavoval
mensi nebezpeci zranéni, naopak skot s dlouhymi rohy nebyl lvy téméf viibec loven (Weise et
al., 2020).

Na rozdil od divoce zijicich kopytnikii si skot béhem dne vybira pastvu, na které je
nejvetsi dostupnost potravy nehledé na to, jaka je v oblasti pravdépodobnost vyskytu predatort.
To je zptisobeno tim, ze skot neni vici predatoram tolik ostrazity a tim padem je pro lvy
snadnou kofisti. Lvi ale pfesto upfednostiiuji divoka zvitata, aby neriskovali stfet s ¢clovékem.
Na lov hospodatskych zvitat prechazeji az ve chvili, kdy je divoké kofisti nedostatek. I pres to
ale byly u skotu pozorovany urcité preference pastevnich oblasti. Skot se naptiklad pasl Castéji
v blizkosti lidskych obydli a farem, protoze tam bylo riziko setkani s predatorem mensi.
Zejména za soumraku a v noci reagoval skot vice na potencialni pfitomnost predatoru
a vyhledaval pastvu, na které hrozilo mensi riziko predace. Pies den ale Ivim ani jinym
predatorim piili§ velkou pozornost nevénoval. Tyto informace pochazeji ze studie provedené
v Botswané v delté feky Okawango, kde bylo ze sledovani stad domaciho skotu na raznych
farmach vypozorovano, jak si vybira pastvu, jak vyhodnocuje riziko predace a jak reaguje
na pritomnost predatorti oproti divoké kofisti (Weise et al., 2019).

Chovani skotu a jeho reakce na predatory byly zkoumany také v severni Tanzanii, kde
je mira konflikt mezi hospodarskymi zvifaty a lvy jedna z nejvétsich. Vyzkum se zaméfil na
seskupovani stad a jejich ostrazitost viici predatorim a hodnotil jejich antipredatorské chovani.
Vysledky vychazely z pozorovani vybranych jedinct z nékolika stad bez jakéhokoliv ruseni ze
strany Clovéka. Chovani skotu se v zasadé odvijelo od toho, jak rizikové byly pastviny
z hlediska pravdépodobnosti predace. Na pastvinach s vysokym rizikem predace vykazoval
skot mnohem mensi ostrazitost vuci predatorim, a to bez ohledu na denni dobu nebo vysku
vegetace (oba tyto parametry byly v pozorovani zohlednény). Naopak jedinci, ktefi se
pohybovali v méné rizikovych oblastech, vykazovali mnohem vyssi ostrazitost, ktera se jesté
stupriovala s nadchazejicim veCerem, kdy mira predace vSeobecné vzrusta.. Chovani skotu je
zobrazeno na grafu na obrazku €. 8. V zavislosti na riziku predace se také ménila velikost stada.
V rizikovych oblastech tvoril skot v priméru vétsi stada, protoze vétsi pocet jedinct zpravidla
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zajistuje bezpeci. Také v noci, kdy bylo riziko predace vyssi nez ve dne, se mél skot tendenci
seskupovat (Beck et al., 2021).

Tato studie probihala v obdobi sucha, kdy se mira predace obvykle snizuje. Bez tohoto
faktu by se vysledky studie mohly jevit jako nesmysiné. Bylo zjisténo, ze pokud se skot po cely
rok pohybuje v rizikovych oblastech a je tak vystavovana permanentnimu strachu, vyuzije
jakoukoliv pfilezitost, kdy se riziko predace mirné€ snizi, aby se mohl vice vénovat pastve.
V obdobi sucha je také potravy mnohem méné, a proto skot musi jejimu shanéni vénovat vice
Casu. Ostrazitost pred predatory je v takovych pfipadech az druhotada (Beck et al., 2021).

Obrazek €. 8: ostrazitost skotu v zavislosti na denni dob¢ a vySce vegetace
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Prvni graf zobrazuje prumérny cas, po ktery byl skot ostrazity v zavislosti na denni dobé.
Druhy graf zobrazuje primérny Cas, po ktery byl skot ostrazity v zavislosti na vySce vegetace.
PreruSovana cCara predstavuje oblast nizkého rizika predace, plna Cara predstavuje oblast
vysokého rizika predace.

Zdroj: Beck et al., 2021
Dostupné z: https://www.researchgate.net/figure/Mixed-linear-regression-trends-from-the-
most-supported-model-predicting-the-length-of _fig2_347312225

I kdyz je antipredatorské chovani u hospodaiskych zvifat zachovéano jen Castecné,
dokazi si pamatovat udalosti o napadeni predatorem a ziskavat tak zkusenosti, které méni jejich
rozhodovani a chovani (Beck et al., 2021). Skot se v tomto ohledu spoléhé na Clovéka, ze mu
poskytne ochranu pred predatory, jelikoz on sam se ucinné branit nedokaze. Je proto na
pastevcich, aby svym zvifatim zajistili bezpecné zazemi, béhem Casu straveného na pastvé na
stado dohlizeli a na noc ho zavirali do bezpecnych ohrad (Weise et al., 2020).
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3.2.1.5 Ochrana hospodaiskych zvitat pied lvy

Témér po celé Africe se farmari potykaji s predaci hospodarskych zvirat. Konflikty mezi
lidmi, divokymi zvifaty a predatory jsou zde velmi intenzivni, bylo proto nutné otestovat nové
metody odvraceni Gtokt Ivi. V Keni byla v letech 2012-2016 shromazdéna data ze 43 bom,
ve kterych byly nainstalovany svitilny za ucelem snizeni intenzity Utoku na hospodarska
zvifata. Roli také hrala vzdalenost konkrétnich studovanych bom od narodniho parku nebo
rezervace, typ oploceni, velikost stada chovanych zvifat a ro¢ni obdobi. Instalace svitilen
vyrazn¢€ pomohla omezit intenzitu predace. Lvi se kolem vesnic nejcastéji pohybuji v noci, kdy
se mohou skryt ve tmg, za pritomnosti svétla se proto rad¢ji stahli a bomam se vyhnuli. I pfes to
ale k atokim na hospodaiska zvirata stale dochazelo, i kdyZ v mensi mife. Vice utokt bylo
zaznamenano v oblastech pobliz hranice chranénych rezervaci a vice byly napadany bomy
s horsim stavem oploceni. Dle této studie je tato metoda velmi ucinna, ale doporucuje se zavést
1 dalsi opatfeni pro zaruCeni maximalni ochrany hospodarskych zvirat (Lesilau et al., 2018).

V Botswang¢ byl proveden pokus o translokaci Ivii za ii€elem snizeni miry predace. Mezi
lety 2013 a 2017 bylo takto premisténo celkem 13 Ivii do vzdalenosti ptiblizné 100 km od mista
jejich odchytu a vSichni jedinci byli vybaveni obojky se sledovacim zafizenim. Jesté predtim
bylo nutné shromazdit informace o demografii rezidentnich 1vli v misté vypusténi. Ukazalo se,
ze lvi presunuti do nové oblasti v ni zdstavali a na své puvodni uzemi se nevratili. Jenze
translokace nevyfesila problém predace hospodaiskych zvifat. Lvi se totiz k jejich zabijeni
vratili 1 poté, co byli pfesunuti do jiné oblasti. Tato metoda se proto nesetkala s velkym
uspéchem, coz bylo mimo jiné také kvuli velkym finan¢nim nakladim na jednotlivé pfesuny
a nedostatku vhodnych oblasti, do kterych bylo mozné lvy umistit. Bylo by proto lepsi se
zaméfit na zlepSeni chovu hospodarskych zvifat a jiné metody odrazeni predatort, nez je
translokace (Morapedi et al., 2021).

Pres vSechna uskali, ktera jsou se lvy a jejich predaci na hospodaiskych zvitatech
spojena, se farmari snazi je neprondsledovat a nezabijet za kazdy jednotlivy incident. Populace
v jsou velmi kiehké a je poteba zachovat jejich soucasnou podobu (Mitchell et al., 2019).
Tim se mimo jiné zabyva organizace Lion Guardians, ktera se snazi zlepSovat prosperitu lva
ve vychodni Africe a hleda dlouhodoba feSeni pro jejich souziti s lovékem (Jablonski et al.,
2020). Tento problém si nastésti vétSina farmait uvédomuje a snazi se proto zavést vySe
uvedené metody odrazeni lvii od predace hospodarskych zvifat, zejména se snazi zlepSovat
management jejich chovu a pastevni postupy (Mitchell et al., 2019).

3.2.2 Hyena skvrnita (Crocuta crocuta)

3.2.2.1 Rozsiteni a velikost populaci

V Africe jsou hyeny skvrnité hojné rozsifeny a udrzuji si pomérn¢ stabilni populace, a to
zejména v chranénych oblastech. Ziji ve slozitych socialnich skupinach, které mohou Gitat
i desitky jedinct, obvykle ale mivaji kolem 20 ¢lenti. Diky jejich behavioralni a ekologické
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pfizpasobivosti jsou velmi schopnymi predatory. Jsou to taktéz potravni oportunisté, coz
znamena, ze se nespecializuji na jeden druh kofisti, ale lovi vSe, co se naskytne. Sledovat hyeny
v jejich pfirozeném prostiedi neni vibec jednoduché vzhledem k rozsahlé oblasti jejich
vyskytu, no¢ni aktivité a plaché povaze (Deneke et al., 2022a).

V prazkumu v letech 2019 a 2020 byl sledovan populacni stav hyeny skvrnité v Etiopii.
Pozorovani hyen probihalo jak v obdobi sucha, tak v obdobi destd, na transektech o velikosti
1,5-3 km. Pro kazdou detek¢ni vzdalenost byly zaznamenany datum a ¢as pozorovani, velikost
skupiny, pohlavi a pfiblizny vek ¢lent skupiny. Skupin bylo zaznamenano celkem 602, pfi¢emz
nejcastéjsi pocet &lend byl 15. Vysledna hustota hyen byla 0,52 jedincli na km?, coz je nizsi
hodnota, nez jaka byla zjisténa napiiklad v Keni (1,34 jedinci na km?). Rozdily v hustoté
populaci hyen jsou zpusobeny piedevsim dostupnosti divoké koristi, dale velikosti lidskych
sidel a zasahu ¢lovéka do prirozeného prostiedi a v neposledni fadé rocnim obdobim (obdobi
sucha vs. obdobi destd) (Deneke et al., 2022a).

3.2.2.2 Predace hospodaiskych zvirat

Hyeny se spolu se lvy fadi mezi nejobavanéjsi predatory Afriky a jsou tim padem
i nejvetsi hrozbou pro farmare a jimi chovana zvirata. V Etiopii byly proto, kromé popula¢niho
stavu hyen, zkoumany nékteré aspekty jejich predace na hospodatskych zvitfatech. Nahodné
bylo vybrano 384 domacnosti, které se vyskytovaly v oblastech, kde byl znam vyskyt hyen
a kde dochazelo k vysokym ztratam na hospodaiskych zviratech. Z kazdé domacnosti bylo
vybrano né€kolik respondenti, kterym byly polozeny otazky tykajici se zpusobu hospodareni,
poctu zvifat chovanych na dané farmé a poctu zvirat ztracenych nasledkem predace, nemoci,
kradeze ¢i zatoulani se. Z rozhovorta vyplynulo, Ze nejvétsi ztraty na hospodaiskych zviratech
byly jednoznacné zplisobeny predaci, pficemz nejcastéjsi kofisti se stavaly ovce, osli a telata.
Respondenti také vypovédéli, ze béhem uplynulych 5 let dokazaly hyeny zabit az 377 kusu
zvitat. Lze tedy fici, ze hyeny jsou rozhodné velmi GspéSnymi a pfizplisobivymi predatory,
a proto je dulezité znat jejich potravni ekologii a preferenci kofisti, aby bylo mozné zavést
konkrétni preventivni opatieni a zmirnit tak nasledky predace (Deneke et al., 2022a).

U hyen vyskytujicich se v Namibii jsou jejich potravni preference nejméné prozkoumané,
a proto zde byla proveden pruzkum formou analyzy trusu hyen na odhaleni hlavnich druha
bylozravcu, ktefi jsou zde hyenami loveny. Byla vybrana oblast kfovinaté savany pobliz
namibské pousté spéti sousedicimi farmami. Mistni farmafi chovaji mnoho druhd
hospodaiskych zvifat a nepouzivaji témér zadné metody na odvraceni utoktu predatord,
ponévadz jsou vuci nim, az na vyjimky, tolerantn€jsi nez v jinych oblastech Afriky. Kromé
samotné analyzy trusu byly také pouzity fotopasti na zji§téni stavu populace divokych zvitat,
konkrétné stredné velkych kopytnikd, ktefi patii mezi hlavni kofist hyen. Vysledky ukazaly, ze
nejcastéji pozorovanymi kopytniky zde byly antilopy skékavé (Antidorcas marsupialis) a
zebry, pfitom nejcasteji lovenym byl kudu velky. Pfi rozboru trusu bylo z chlupt srsti
identifikovano celkem 10 druht divokych zvirat a nékolik druha zvifat hospodarskych. Z toho
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lze vyvodit, ze hyeny lovily ve vétsi mife divoka zvifata nez ta hospodarska (Fouché et al.,
2022).

Dalsi studie, ktera se zabyvala predaci hospodarskych zvifat hyenami, byla provedena
v jihovychodni Zimbabwe. Oblast prizkumu pfedstavovala zemédé€lsko-pasteveckou krajinu
vzdalenou pies 80 km od nejbliz§i chranéné oblasti. Béhem 4 let (2012-2015) byly
nashromazdény informace o riznych ptipadech napadeni hospodaiskych zvirat hyenami. Vzdy
bylo nutné zaznamenat, v jakém ro¢nim obdobi a denni dob¢ k ttoku doslo, jaky byl krajinny
raz dané oblasti, kde presné k utoku doslo a jaké druhy hospodarskych zvirat byly napadeny.
Nasledné bylo zmapovano okoli v misté predace — jaky zde byl terén, zda se v blizkosti
nachazely néjaké silnice nebo cesty Ci lidska obydli a jaky byl stav vegetacniho pokryvu
a vodnich zdroju. Po posouzeni vSech vySe uvedenych faktorti bylo jasné, Ze nejveétsi ztraty
na hospodatskych zvifatech byly zaznamenany v blizkosti lidskych obydli nebo v blizkosti
silnic ¢i cest. K vice utokim také dochazelo v oteviené krajiné s mensi vegetacni hustotou,
jelikoz hyeny se na vegetacni kryt nespoléhaji tolik jako jiné druhy Selem (Mbiba et al., 2018).

Z vysledku této studie vyslo najevo, ze vétSina vSech utoktu na hospodaiska zvifata se
odehrala v noci (to je v souladu s vySe zminénym faktem, ze hyeny jsou pfevazn€ nocnimi
predatory) a k vyrazné vétsimu poctu utokit doslo v obdobi desti. Az 70 % vsech zabitych
zvifat tvotily kozy, pfipadné ovce, které jsou pro hyeny nejsnazsim cilem (Mbiba et al., 2018).
Pres den se vSechna zvifata pasou na pastvinach v oteviené krajiné a na noc jsou zavirana
do ohrad v kraalech — tam také dochazi k vétsiné utokl (Deneke et al., 2022a). Zde se hyeny
dokazi snadno adaptovat na lov své kofisti a taktéz si ptivyknout na pfitomnost clovéka, stale
ale plati, ze lovi radéji v noci, kdy jsou lidé mén¢ aktivni. V nékterych ptipadech si ale hyeny
na lidi zvyknou natolik, Zze se nezdrahaji navstévovat farmy i za pfitomnosti hlidacich psa
(Mbiba et al., 2018). Obcas se stane, ze hyeny zautoci 1 na ¢lovéka. Vétsinou se tak stane v noci,
kdy aktivita hyen vrcholi, v ojedinélych ptipadech k tomu muze dojit i ve dne, kdy se ale
vystavuji velkému riziku, zvlasté pokud se pohybuji kolem vesnic. Protoze jsou ale pomérné
plaché, casto utecou hned, jakmile jsou béhem utoku odhaleny. Tim se obvykle vyhnou
pronasledovani nebo zabiti pfitomnymi farmati (Raycraft, 2023).

3.2.2.3 Metody ochrany hospodatskych zvifat pred hyenami

Hyeny maji velmi pocetné populace, rozsifené hojn¢ v nejriznéjsich oblastech Afriky.
Predace z jejich strany je proto netprosna a velmi intenzivni. VétSina farmaid k nim proto
pristupuje negativné a s odporem, ale také se snahou udélat vse pro to, aby pfed nimi ochranili
sva hospodarska zvitata (Mitchell et al., 2019).

Velkou roli hraje mimo jiné stav populace divokych zvitat. Stejné jako u jinych predatort,
plati 1 u hyen, Ze pokud je pfirozené kofisti nedostatek, prechdzeji na lov hospodarskych zvitat.
Ta lze pred hyenami chranit napfiklad zlepSenim praktik chovu, zavedenim novych postupt
hospodareni, zménou metod v pastevectvi, zpevnénim ohrad nebo zlepSenim vycviku hlidacich
psu (Deneke et al., 2022a).
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Také hyenam lze pfipevnit obojky s gps, coz muze zlepsit piehled o jejich pohybu v okoli
vesnic a umozni tak vice porozumét jejich chovani (Deneke et al., 2022a). U hyen je to dilezité,
protoze se jedna o nocni lovce, ktefi mohou za ucelem nalezeni potravy urazit velké vzdalenosti
(Gueye et al., 2022). Pokud jsou hyeny, a potazmo i dal$i druhy predatort, dobfe sledovany a
dokumentovany, lze toho mnoho pochopit o jejich ekologii a sledovat stav jejich rozsiteni
v krajiné (Deneke et al., 2022b).

V zajmu farmait by v§ak méla byt nejen ochrana vlastnich hospodaiskych zvirat, ale také
snaha podilet se na ochrané volné Zzijicich zvirat (Mbiba et al., 2018). Hyeny v tomto sméru
zatim nevyzaduji tak velkou ochranu, jako jiné druhy Selem. Na globalnim ¢erveném seznamu
IUCN jsou vedeny jako malo doteny druh a jejich populace jsou na vétsiné tizemi Afriky
stabilni. V budoucnu ale budou nasi pozornost urcité vyzadovat (Deneke et al., 2022a).

3.2.3 Levhart skvrnity (Panthera pardus)

3.2.3.1 Potravni preference a mira predace

ee,

Jelikoz levharti Ziji povétSinou skrytym zptisobem Zivota a snazi se vyhybat nejen lidem
a lidskym obydlim, ale také ostatnim predatorim, je toho o jejich prostorovych a ¢asovych
aktivitach znamo jen velmi malo. Do kontaktu s ¢lovékem se dostavaji nejcasteji béhem svych
nocnich obchiizek, béhem kterych se mohou zatoulat do blizkosti vesnic mistnich chovateli
skotu, ve kterych zpasobuji ztraty na hospodatskych zvitatech (Puls et al., 2021).

V Jihoafrické republice byla v letech 2014 a 2015 provedena studie tykajici se Casovych
aktivit levhartd v né€kterych chranénych oblastech. Pomoci fotopasti bylo potieba odhalit,
ve kterych krajinnych oblastech se levharti nejvice vyskytovali a jaké druhy divokych
¢i hospodarskych zvifat patfily mezi jejich hlavni kofist. Pro uplnost této studie byly
prozkoumany a zaznamenany stezky divokych zvifat a levhart, aby bylo mozné zjistit, kdy
a kde se ktera zvitata pohybovala (Puls et al., 2021).

Nejcetnejsi vyskyt levharti byl zaznamenan v chranénych oblastech nebo v jejich tésné
blizkosti, kde byla také zaznamenana nejvyssi pravdépodobnost predace hospodarskych zvirat.
Mimo tyto oblasti preferovali levharti spise kopcovité ¢i hornaté terény bez lidského ruseni.
Pokud nebereme v potaz hospodarska zvifata, patfili mezi jejich nejcastéjsi kofist napriklad
buvolci (Alcelaphinae), chocholatky (Cephalophinae) a dal§i druhy antilop, damani
(Hyracoidea), zajici (Leporidae) nebo hrabaCi (Orycteropodidae). Pokud se zamétime
na prostorové rozmisténi téchto divokych zvirat, zjistime, ze s tzemim vyskytu levharti se
nejvice prekryvalo uzemi vyskytu zajica. Ti ale tvorili nanejvys 10 % jejich potravy, protoze
jsou prili§ mali a nepokryji energetickou potiebu levharti. Naproti tomu kozy chované farmati
tvorily nejvétsi podil biomasy v jejich strave, ale v porovnani se zajici mély kozy s levharty
daleko menS$i uzemni prekryv. Neplati proto domnénka, ze ¢im je piekryv uzemi levharta
s urcitou kofisti vétsi, tim spiSe se zamé&fi praveé na ni (Puls et al., 2021).
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Vzhledem k tomu, Ze vét§ina farmait v této oblasti chova nejcastéji ovce nebo kozy, jsou
pro levharty nejdostupnéjsi ze vSech hospodarskych zvitat a patfi k jejich nejCast&jsi kofisti.
VEétsi hospodarska zvifata proto netrpi na Gtoky levhartt tolik a jsou lovena v mnohem mensi
mife. Ovce ¢i kozy jsou naopak vici utokiim levharti méné€ odolné — velikosti i hmotnosti jsou
pro levharty ideélni, dale jsou vyraznéji zbarvené a tim pro jakéhokoliv predatora 1épe
zpozorovatelné a na krcich Casto nosi zvonky, ¢imz jsou jednoduse odhaleny i v pfipadg, ze jsou
pfes noc zavieny v ohradach. I pfes to, ze kozy patii mezi preferovanou kofist levharta,
neznamena to, ze by byly tyto Selmy pozorovany kolem farem casto. VétSinou totiz vesnici
navstivi jen na kratky Cas, aby se poohlédli po potravé a potom se rychle stahnou zpét
do bezpeci (Puls et al., 2021).

3.2.3.2 Konflikty s ¢loveékem a jejich feSeni

Vzorce aktivity levhartd se v podstaté odvijeji od vzorce aktivity jejich kofisti. Obecné
tedy plati, ze levharti jsou aktivni spiSe v noci, kdy jsou méné napadni a kdy jejich kofist
odpociva a je mén¢ ostrazita. V blizkosti lidskych obydli je prechod levhartti na nocni aktivitu
mnohem vyrazn€jsi, nez je tomu u ostatnich jedinca zijicich dale od vesnic. Snizuje se tim
pravdépodobnost setkani s ¢lovékem a riziko konfliktu s nim je tak minimélni (Puls et al.,
2021). Vlivem rozrustani lidskych sidel dochazi k vyrazné fragmentaci teritorii levharta. Ti se
navic, ve snaze vyhnout se stietim s ¢loveékem, stahuji do Gstrani, a nasledkem toho jsou jejich
populace ohrozené. Tyto konflikty jsou nejvice patrné prave zde v jizni Africe (Viollaz et al.,

2021).

V roce 2011 byly uskute¢nény rozhovory s farmafi, které se zameértily na problematiku
predace hospodarskych zvifat zptisobené levharty. Nejvice pfinosnymi pro tento prizkum byly
postoje mistnich farmait k zabijeni levhartt ¢i postupy pii snaze konfliktim s témito predatory
zabranit. Z rozhovort vyslo najevo, Ze zabijeni levhartt ve smyslu odplaty za ztraty zptisobené
na hospodarskych zvifatech je v této oblasti pomémé béznym feSenim. Farmari dokonce
odvetné zabijeni nepopirali a pfiznali, ze levharty povazuji za zabijaky, ktefi lovi hospodarska
zvifata i1 pres to, ze divoké kofisti je v okolni krajiné dostatek. Levharti jsou pfitom velmi
duleziti pro regulaci volné zijicich zvifat a jejich populace jsou uz tak ohrozené. Navic se jejich
zabijenim vztah predatora a kofisti narusuje a prestava byt pod kontrolou (Viollaz et al., 2021).

Jako divod svého jednani uvedli farmafi neochotu vlady jim stémito problémy
efektivné pomoci, a to z divodu nedostate¢nych finanénich prostiedkt. Dale farmafi uvedli, ze
reakce vlady nebyly vzhledem k vaznosti situace dostatecné a v neposledni fadé, ze
kompenzace za ztraty na hospodarskych zvitatech byly pfili§ nizké. Vzhledem k tomu, ze ziskat
povoleni na legalni zabijeni levharti trvalo pfili§ dlouhou dobu, byli farmafi nuceni zabijet
levharty nelegalné. Nejlepsi moznosti na vyfeSeni této situace by bylo zavést nekteré metody
prevence predace hospodaiskych zvitat, aby k zabijeni levhartt (a potazmo jinych druha Selem)
dochazelo co nejméné. Nejprve je tieba zacit s neletalnimi metodami kontroly predace a teprve
potom je namisté piejit k metodam letdlnim. Translokace by v tomto pfipade€ nebyla piilis
uspesna, jelikoz levharti se po Case vrati zpét na své uzemi, ze kterého byly prfemisténi, a navic
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Casto nejsou premisténi dostate¢né daleko. Tato metoda by proto byla pouze do¢asnym feSenim.
Ziejmé nejefektivnéjSim feSenim by bylo zavirat ovce a kozy na noc do pevnych a bezpenych
ohrad, skrz které by se levharti nedostali, a idealné&, aby byly zapusténé do zemé a zabranily tak
podhrabu. Dal§im feSenim by bylo opatfit levhartim obojky s gps, aby bylo mozné je sledovat,
pokud se pfiblizi k vesnici. Toto feSeni by ale bylo zna¢né nakladné a vzhledem k nizkym
dotacim, které farmafi od vlady dostavaji, by bylo ve vétSim rozsahu tézko realizovatelné.
Pomoci by mohla také instalace osvétleni kolem ohrad se zvitaty, stfidani oblasti pastvy béhem
dne nebo likvidace mrtvych t€l zvifat v nejbliz§im okoli vesnice, ponévadz by mohla ptilakat
pozornost predatort (Viollaz et al., 2021).

Vzhledem k tomu, ze v rozhovorech byl dotazovan maly pocet osob na to, aby z nich
mohly plynout jednoznacné zavéry, mohou slouzit spiSe jako nahled do této problematiky.
Pozitivné by ale mohly prispét zkusSenosti farmaii, ktefi znaji mistni zivotni styl, dostupné
pfirodni zdroje a chovani predatort a mohli by tak pomoci vymyslet a zrealizovat dalsi napady
na zmirnéni konfliktl mezi lidmi a predatory (Viollaz et al., 2021).

Dukladngjsi prehled o aktivitach levharti by mohl, alespon ¢astecné, zabranit predaci
hospodarskych zvirat na nékterych farmach. Proto je zapotiebi Cast€j§iho monitorovani téchto
Selem, abychom Iépe porozuméli jejich navykim a chovani a mohli se snadnéji vyporadat
s nasledky predace (Puls et al., 2021).

3.2.4 Sakal cabrakovy (Lupulella mesomelas) a karakal (Caracal caracal)
3.2.4.1 Populace sakalt a karakal( v jizni Africe

Tato kapitola je spolecna pro Sakala, konkrétné¢ Sakala Cabrakového (Lupulella
mesomelas) a karakala (Caracal caracal), protoze ¢lanky v ni vyuzité pojednavaji o obou
druzich spole¢né (pozn. aut.).

Oba druhy Selem jsou v jizni Africe hojné rozsifeny, jelikoz se dokazaly v mnoha
ohledech ptizpusobit zivotu pobliz lidskych sidel. V dfivéjsich dobach zde prevladali kocovni
pastevci, ktefi sei se svymi stady st€hovali z mista na misto podle toho, kde byla zrovna tirodna
puda a pastva pro dobytek. Dnes uz se vétSina pastevcu usadila a zalozila hospodafstvi, idealné
ve vyhodné€ polozené krajiné (napiiklad s dostatkem vodnich zdroji). Museli se ale také
vyporadat s predatory, ktefi ohrozovali jejich hospodarska zvifata, a tak dochazelo ke snaze je
z oblasti odstranit. To byla pfilezitost pro tzv. mezopredatory (jako jsou napiiklad karakalové
a Sakali), ktefi si v potravnim fetézci stoji pod vrcholovymi predatory. Farmafi jim proto
nevénovali piili§ mnoho pozornosti, coz jim pomohlo se nerusené §ifit do raznych oblasti jizni
Afriky. Casem se tak stali hlavnimi predatory této oblasti a velkou hrozbou pro mistni
hospodarska zvirata. Zejména Sakali se ukazali byt velmi pfizptasobivymi, dokonce o néco vice
néz karakalové. Obé¢ tyto Selmy vSak dokazali vytvorit silné a pocetné populace (Woodgate et
al., 2023).
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Zjisténi stavu populace Sakalu a karakala je mozné na zakladé odhadu jejich domovskych
okrskt. V jednom takovém okrsku zije obvykle 8 nebo vice jedinci v pripadé Sakala a 5
dospélych jedinct s nékolika subadultnimi v piipadé karakala. Sakali tedy Ziji ve vétsich
skupinach nez karakalové a jejich populaéni hustota je 16 jedincti na km?2, u karakald se toto
&islo pohybuje kolem 0,35 jedinct na km? (Crookes, 2023). Hustota populace obou druht ale
zavisi na mnozstvi dalSich faktort a liSi se v zavislosti na pfirodnich podminkach, velikosti
obyvaného uzemi nebo hojnosti potravnich zdroju (Kerley et al., 2018). Také podle usudku
mistnich farmait populace Sakalti nariistaji, naopak pocetni stavy karakalt ztistavaji stejné nebo
se dokonce snizuji. Jejich pocCetni stavy by se opét mohly zvysit, pokud by byli lidmi méné
pronasledovani. Popula¢ni trend obou predatort je zobrazen na grafu na obrazku ¢. 9 (Crookes,
2023).

Obrazek ¢. 9: stav populace Sakalt a karakalt

a) vyvoj populace Sakalt v letech 1982-2016
b) vyvoj populace karakalt v letech 1982-2016

Zdroj: Crookes, 2023
Dostupné z: https://onlinelibrary . wiley.com/doi/full/10.1111/aje.13150

39


https://onlinelibrary.wiley.eom/doi/full/10.l

3.2.4.2 Mezidruhova konkurence a predace hospodarskych zvirat

Jelikoz se tyto dvé Selmy vyskytuji ve stejnych oblastech, dochazi u nich v urcité mite
ke konkurenci o tizemi nebo o potravni zdroje, pokud jich je nedostatek (Crookes, 2023).
Populace obou Selem se vzajemné ovliviiyji. To je mj. zapfi¢inéno tim, Zze oba druhy Selem
preferuji podobné druhy kofisti, at’ uz se jedna o divoka nebo hospodarska zvitata. Existuje ale
malo studii, které by se zabyvaly mirou konkurence mezi Sakalem a karakalem. Naopak se
ukazalo, ze v nékterych Castech Jizni Afriky spolu tyto Selmy Zziji sympatricky. Snahou proto
bylo prozkoumat u obou druhii potravni preference, chovani a zpusob Zzivota za ucCelem
poskytnuti novych informaci (Kerley et al., 2018). V prabéhu tii let byly odebirany zaznamy
z fotopasti, které byly rozmistény na 78 lokalitach v oblasti Karoo v Jihoafrické republice.
Sakali i karakalové vykazovali soumraénou & noéni aktivitu, &imz se pravdépodobnost jejich
konkurence zvySovala, a to zejména v chranénych oblastech, kde byly pocetni stavy obou druht
nejvyssi (Woodgate et al., 2023). Zaroven se ale aktivita obou druhti odviji jednak od aktivity
Cloveéka, a jednak od aktivity jejich kofisti v dané oblasti. Z toho vyplyva, ze ptipadna
konkurence obou druhi se neda jasné stanovit a bude jisté rozdilna v riiznych oblastech (Kerley
et al., 2018).

Pro lepsi pochopeni situace mezi Sakaly a karakaly byli farmafi pozadani o vyplnéni
dotaznikd, které se tykaly predevs§im predace hospodarskych zvitat a kontroly predatord. Ze
zaznamu z fotopasti i z odpovédi respondentti vyslo najevo, ze je nepravdépodobné, Ze by
Sakali a karakalové vzajemné kontrolovali své populace. Jejich populace mohou byt castecné
regulovany bud’ lidskym faktorem nebo pfitomnosti vrcholovych predatort, ktefi ale na mensi
Selmy nemaji rozhodujici vliv, a proto s timto tvrzenim souhlasila pfiblizn€ tietina respondentt
(Woodgate et al., 2023). V nesouvisejici studii ale bylo vypozorovano, ze Sakali i1 karakalové,
kteti predstavuji tzv. mezopredatory, se snazili vyhybat se oblastem s vyskytem nékterych
druhta velkych Selem (Kerley et al., 2018). Z toho lze usuzovat, ze pfi absenci vrcholovych
predatord utoci Sakali a karakalové na hospodaiska zvifata Castéji, pficemz Sakali pro né
predstavuji o néco vét§i hrozbu, protoze karakalové preferuji divoka zvirata pred
hospodarskymi (Woodgate et al., 2023). U Sakalt i karakalt tvofi hospodarska zvitata ptiblizné
16-25 % jejich potravy. Obé Selmy uprednostiiyji lov divokych zvitat (karakalové o néco vice),
nicmén¢ jak Sakali, tak karakalové jsou vyraznymi potravnimi oportunisty, tudiz nepohrdnou
ani hospodarskymi zvifaty. Nebezpeci ale predstavuji jen pro mensi druhy z nich, napt. pro
ovce a kozy. Prirozené lovi malé kopytniky ¢i jiné drobné savce a hlodavce. Oba druhy si tim
padem mohou c¢astecné konkurovat, protoze jejich potravni preference jsou velmi obdobné
(Kerley et al., 2018).

Farmafi v dotaznicich uvedli, ze az 81 % vsSech ztrat na hospodatskych zvitatech je
zpasobeno predaci. Sakali i karakalové se soustfedi na §patné hlidana a nechranéna hospodaiska
zvifata, kterd se pres den pasou na otevienych pastvinach, kde predator snadno unikne
pozornosti pastevce, a pies noc zustavaji v ohradach, které jsou Casto neudrzované nebo
ve Spatném stavu, takze pro Sakaly ani karakaly neni problém se skrz n¢€ dostat. Farmati proto
prechazeji k radikalnimu feSeni zabijeni predatord, které ale v pripadé Sakall neni spolehlivé
ucinné. Vétsina respondent totiz potvrdila, ze pokud je néktery jedinec nebo skupina jedinca

40



zabita, jeji misto je ¢asem obsazeno jinym predatorem (Woodgate et al., 2023). Respondenti
byli rovnéz dotazani na jejich postoje k Sakalim a karakaliim, které se ukazaly byt vesmés
negativni (Drouilly et al., 2021).

Jind studie se proto zameéfila pfimo na ucinnost letdlnich a neletalnich metod na
populace Sakalt a karakald, a to opét v Jihoafrické republice v Karoo (Nattrass et al., 2020).
Jedna se o suchou kfovinatou oblast, ve které se nachazi mnoho farem s dlouholetou tradici
chovu ovci (Drouilly et al., 2021). Zde byli farmafi dotdzani na své zkuSenosti a strategie
ochrany stad pred predatory. Cilem studie bylo vyvodit zavéry o ucinnosti pouzivanych
neletalnich i letalnich metod kontroly predatorti. BEhem dvou let, kdy se pocet Sakalt a karakala
zabitych farmari zvySoval, se ale ubytek hospodarskych zvitat snizovat nezacal, spiSe naopak.
Sakali i karakalové jsou velmi piizptisobivé Selmy a rychle a snadno se §ifi po celé jizni Africe
navzdory riznym piekazkam. Casto se potuluji kolem vesnic, obvykle bez ohledu na typ okolni
krajiny a ¢lenitost terénu (Nattrass et al., 2020). S urcitou preferenci ve vybéru oblasti se u nich
ale preci jen setkame. Zatimco Sakali davaji pfednost oteviené krajiné, karakalové si radéji
vybiraji oblasti s dostatkem vegeta¢niho krytu. Vybér stanovist€ opét zavisi na rtznych
faktorech prostredi, zatim ale nebyl dostate¢né prozkouman (Kerley et al., 2018). Na farmach
ve velmi Clenité krajin€ a lezicich v chranéném uzemi byly celkové ztraty na hospodaiskych
zvitatech vétsi. Nazory farmait byly takové, ze chranéna izemi poskytuji Sakaliim a karakalim
lepsi zivotni podminky a ti pak maji vétsi motivaci k lovu ovci. Farmafi se tuto situaci snazili
vyftesit pouzivanim neletalnich metod na kontrolu predatort, jenze Sakali i karakalové jsou
velmi intuitivni a fada postupt na né nefunguje. Sakali se navic dokazi u¢inn& vyhybat riznym
pastem nebo prekonavat pevné ohrady. Néktefi farmari se proto vratili k letdlnim metodam
odrazeni predatord, ale i ty uz prestavaji byt u¢inné. Pomoci by mohlo jen Castéjsi a peclive]si
monitorovani téchto Selem (Nattrass et al., 2020) a ziskané informace mohou pomoci
ochrancim i farmaiim predvidat jejich chovani (Humphries et al., 2015).

Budouci studie by se mély zabyvat zejména populacni hustotou obou druhti Selem
a zaznamenavat udaje o jejich pohybu v krajiné. Pokud budeme znat vzorce jejich vyskytu
v krajiné, které se mohou lisit také v zavislosti na dostupnosti a poctech divoké kofisti,
a informace o jejich mezidruhové konkurenci, mizeme spolehlivéji predvidat jejich chovani,
zdokonalovat opatfeni na kontrolu predatort v okoli farem a v neposledni fadé€ chranit ostatni
volné zijici zvifata (Woodgate et al., 2023).

3.2.4.3 Domovské okrsky sakalli a jejich pohyb v krajiné

Sakali se nejvice vyskytuji v jizni a vychodni Africe. V Jihoafrické republice bylo proto
provedeno pozorovani vyskytu Sakala a zkoumany jejich vzorce pohybu v krajiné a organizace
rodinnych skupin. K vyzkumu byly vybrany takové oblasti, ve kterych byla lidska aktivita co
nejmensi, aby akali nebyli pronasledovani mistnimi farmafi. Sakali byli pies noc postupné
odchytavani do Setrnych vypolstrovanych pasti, poté byl u nékolika vybranych jedinct zjistén
vek, pohlavi a celkovy zdravotni stav, nasledné jim byly pfipevnény gps radiové obojky, a
nakonec byli opét vypusténi na svobodu. Timto zpuisobem bylo mozné pozorovat, v jakych
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lokalitach se Sakali pohybuji, kde a o jaké rozloze maji své domovské okrsky, z kolika ¢lent se
skladaji jejich rodinné skupiny a kde si nej¢astéji buduji doupé. Celkem bylo béhem 3 tfi let
vybrano 15 Sakalt z 8 rodinnych skupin, kterym byl obojek pfipevnén. Ze sledovani téchto
jedinct vyplynulo, ze primérna velikost jednoho domovského okrsku byla 9,67 km? (Kamler
et al., 2019).

V jinych oblastech se ale velikost domovskych okrskii Sakali mize pohybovat i kolem
30 km? (u karakala je to obdobné, pii¢emz samice mivaji domovské okrsky mensi) a obvykle
kolisa v zavislosti na konkrétni oblasti a pfirodnich podminkéach (Kerley et al., 2018). Jak jiz
bylo zminéno, v jednom takovém okrsku zije obvykle rodinna skupina o 8 nebo vice ¢lenech,
které dominuje vid¢i par — tzv. alfa samec a alfa samice. Ostatni jedinci se oznacuji jako beta
samci a beta samice. Pro pozorovani byli vybrani dva jedinci ze dvou riznych domovskych
okrskti (samec a samice), ktefi spolu zalozili novy spoleCny domovsky okrsek a vlastni
rodinnou skupinu. Domovské okrsky Sakali jsou naclrtnuty na obrazku ¢. 10. Bylo
vypozorovano, ze Sakali z této skupiny se nedrzeli po cely Cas pouze na svém uUzemi, ale
potulovali se po sousednich domovskych okrscich nebo kolem okolnich farem, a to 1 po dobu
nekolika dni a do vzdalenosti 2-8 km. VétSina téchto toulek po cizim uzemi probihala za icelem
ziskavani potravy, at’ uz divoké kofisti nebo hospodarskych zvifat chovanych na farméch.
V zimé bylo zaznamenano mnohem mén¢ pripadt, kdy Sakali opoustéli sva tzemi. V tomto
obdobi tak jednali pouze za ucelem vyhledavani partnert. V 1ét€ naopak pocCet piipadt vzrostl,
protoze Sakali aktivné shanéli potravu. Tu obstaravali zejména beta jedinci, zatimco alfa par se
staral o vychovu mlad’at. NejCastéjsi kotisti byly antilopy skakavé, ale pfi nedostatku volné
zijicich kopytnikt prechazeli Sakali na lov hospodarskych zvifat, a to predevs§im ovci, coz opét
rozzuiilo mistni farmare (Kamler et al., 2019).

Resenim, ktera by zabranila ztratam ovci, by mohl byt chov jinych druhéi hospodaiskych
zvifat, ktera nejsou Sakaly tolik preferovana. Pomoci by také mohlo chovat mal4 stada antilop
skakavych vedle stad ovci ¢i jinych hospodarskych zvitat, protoze ty jsou preferovany ve straveé
Sakalti nejvice. Pokud by zde n€jaky jedinec shan€l potravu, jisté by radéji upfednostnil antilopu
skakavou a farmari by tak neutrpéli ztratu na hospodarskych zvitatech. Rovnéz by bylo mozné
zavést pro ovce rotaCni zpusob pastvy, aby se v hlavni sezonné snizila pravdépodobnost
napadeni, nebo si na farmé vychovat hlidaci psy, ktefi by farmare varovali v pfipade, ze by se
Sakali k farmé pfiblizili (Kamler et al., 2019).
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Obrazek ¢. 10: Domovské okrsky sakalt

Km

A: domovsky okrsek samce

B: domovsky okrsek samice

C: spolecny domovsky okrsek

Tmave Seda barva: centrum domovského okrsku

Svétle Seda barva: celkova rozloha domovského okrsku

Zdroj: Kamler et al., 2019
Dostupné z:
https://wildlife.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jwmg.21748?saml_referrer

3.2.4.4 Predace hospodarskych zvirat Sakaly

Zemédelské a pastevecké plochy se Casto prekryvaji s domovskymi okrsky divokych
zvirat a Selem, coz ma za nasledek negativni dopad na funk¢nost ekosystému a zvysuji se tak
konflikty mezi lidmi a volné zijicimi zvifaty (Humphries et al., 2015). Predace hospodatskych
zvifat je hrozbou zejména pro drobné chovy a malé farmy (Drouilly et al., 2021). Populace
Sakalt v této oblasti se zvySuje zejména diky hojnosti potravy, a to i pies to, ze Sakali jsou
zvykli se pfizpisobovat potravnim zdrojim, které jsou zrovna k mani (Kerley et al., 2018).
Rozristani populaci Sakald rovnéz zavisi na zivotnim prostiedi a na pfitomnosti nebo absenci
vrcholovych predator. V roce 2012 byl v Jihoafrické republice proveden vyzkum formou
strukturovanych rozhovorti s mistnimi zemédé€lci a farmafi ohledné predace hospodarskych
zvirat a jejich pohledu na predatory. Ti uvedli, ze Sakali zde byli pozorovani Castéji béhem dne
nez v noci. Na farmach byl nej¢astéji chovan skot a ovce, na kterych zptisobovali nejvice ztrat
Sakali, v mensi mife také karakalové. Proto zacCali farmari Sakaly pronasledovat a snazili se
jejich populaci zredukovat. Casto po nich stiileli a strazili na né pasti & jedy. Ale ani tento
postup se nesetkal s prili§ velkym uspéchem. Pokud doslo k usmrceni ¢asti populace na ur¢itém
uzemi, do stejné oblasti se po ¢ase presunuli jini jedinci. Také bylo vypozorovano, ze pii vétsi
redukci jejich populace mély samice Sakalt Castéjsi a poCetn€jsi vrhy mlad’at, nez bylo obvyklé,
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aby se jejich podetni stavy zachovaly. Sakali si tedy dokaZi své populadni ztraty u&inné
kompenzovat (Humphries et al., 2015).

Nejen v jizni Africe, ale také v Etiopii, kde se Sakali taktéz vyskytuji, bylo potieba
zkoumat jejich chovani a potravni navyky, protoze i zde se farmafi potykali s predaci
hospodarskych zvitat. Prizkum probihal v chranéném uzemi Konasa-Pulasa v Etiopii, kde jsou
Sakali hojné rozsifeni a obyvaji zde Sirokou Skalu stanovist. V letech 2016 az 2020 zde byl
proveden prizkum formou dotaznikim, které byly predkladany farmaiim znahodné
vybranych vesnic, a k tomu byl proveden odbér vzorka trusu Sakalti, aby mohly byt podrobnéji
prozkoumany jejich potravni preference. Sakali jsou potravni oportunisté, jejich jidelniek je
proto velmi rozmanity a méni se podle momentalné dostupnych zdroji. Trus byl odebiran na
raznych lokalitach, v obdobi sucha i destt (Matusal & Megaze, 2023).

I v Etiopii predstavuji Sakali pro farmare problém, a proto bylo potieba posoudit jejich
miru predace na hospodarskych zvifatech. Dotazované osoby odpovidaly na predlozené otazky,
diskutovaly o problémech hospodareni a sdilely své zkuSenosti a znalosti ohledné predatora.
Respondenti potvrdili ztraty na riznych druzich hospodaiskych zvirat, nej¢astéji se ale jednalo
o ovce a skot. Ro¢ni obdobi nemélo na miru predace téméf zadny vliv. V obdobi destt bylo
utokd na hospodaiska zvifata o néco vice, ale rozdil byl oproti obdobi sucha jen nepatrny.
Riziko predace se také zvySovalo s rostouci hustotou vegetace, kde se Sakali mohli 1épe skryt,
a proto je pro hospodarska zvitata lepsi vybrat pastvu na otevieném prostranstvi, kde je mozné
Sakaly v¢as zpozorovat. Nejucinnéjsi ochranou proti Sakalim je bedlivé stfezeni stad, aby mohl
byt piipadny predator vcas odhalen. Pomoci mohou rovnéz hlidaci psi, kteti ale musi byt
spravné vycviceni, a navic zde od Sakali hrozi riziko prenosu vztekliny. Nevyhnutelné je mit
k dispozici ohradu pevné konstrukce, kde muize stado travit noc, i pfes tu se ale Sakali obCas
dokazi dostat. Dale je mozné vyzkouset neékteré metody na zastraSeni predatorti, nicméné
vétSina z nich se v ptipadé Sakalti nesetka s uspéchem (Matusal & Megaze, 2023).

Kwvili narastu lidské populace jsou konflikty se Sakaly stale intenzivné&jsi (Humphries et
al., 2015). Je slozité, aby na n€ mistni farmafi zménili nazor, kdyz je jejich zivobyti zavislé
pouze na chovu zvifat nebo na zemédélstvi. Mladsi generace zaujimaji vici Sakalim odlisna
stanoviska nez star$i generace, a kromé toho vnimaji Iépe dalezitost jejich ochrany. Pro ochranu
Sakalti a dalSich divokych zvifat je proto nejdulezitéjsi vzdelani budouci farmaia, kteti tak
mohou ziskat lepsi prehled o této problematice (Matusal & Megaze, 2023).
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4 Zavér

Z predlozené prace vyplyva, ze predace hospodarskych zvifat na uzemi Afriky se
ukazala byt velmi aktualnim a obtizné feSitelnym problémem. Hlavni pfiinou predace je
zejména velky narust lidské populace. Rozsifovanim farem a vesnic do puvodné divokého
prostfedi pfichazeji Selmy jednak o zivotni prostor a jednak o svou pfirozenou kofist.
do blizkosti lidskych sidel a zabijet hospodaiska zvifata. Tato skute¢nost u farmait Casto
vyvolava hnév, na zaklade kterého se uchyluji k zabijeni predatord ve snaze zmirnit nasledky
predace, které mohou mit netinosné dopady zejména na mensi chovy. Tyto konflikty vedou
k rozsahlému vybijeni Selem, coz ohrozuje zivotaschopnost jejich populaci a v konecném
disledku mize byt pficinou jejich vyhubeni (s vyjimkou Sakala).

Ne vsichni farmafi ale zaujimaji va¢i predatorim negativni postoje. Rada z nich chape
jejich vyznam v krajiné a snazi se s nimi koexistovat navzdory vzajemnym konfliktim. Neékteri
se snazi hledat alternativni moznosti, které by pomohly chranit hospodarska zvitata a zaroven
neohrozovaly predatory. Vseobecnym predpokladem pro harmonické souziti lidi a Selem je
predev§im ochrana a udrzovani jejich ptirozeného prostiedi. To je nejvice patrné v oblastech
narodnich parkl a rezervaci (napf. Serengeti v Tanzanii), kde predatofi predstavuji jedineCny
zdroj financnich piijma, a proto zde panuje intenzivni snaha o jejich ochranu.

Neletalni metody odrazeni predatort se ukazaly byt velmi a¢innym feSenim na ochranu
hospodarskych zvitat. Je zajimavé, ze tyto metody plnily svou funkci jen za urcitych okolnosti.
Nékteré metody byly shledany jako uzite¢né pouze u konkrétnich druht Selem, jiné ucinkovaly
pouze urcitou dobu a nékteré se osveédCily jen v konkrétni specifické oblasti. Jelikoz zadna
z metod nebyla dostatecné zkoumana ani testovana, nelze jednoznacéné fici, ktera by mohla byt
do budoucna nejvice pfinosna. Kazdopadné je nezbytné tyto metody dal rozvijet a aplikovat
nové postupy na ochranu hospodarskych zvirat. Aby bylo mozno takové postupy vyvijet, je
nutno i nadale zkoumat chovani jak predatort, tak i jejich divoké kofisti a hospodarskych zvifat.
Také je potfeba farmare s novymi postupy seznamovat, aby je mohli u¢inn€ vyuzivat a nebyli
nuceni predatory zabijet. Koexistence farmaru s predatory bude mozna pouze za predpokladu,
ze farmari budou mit moznost sva hospodarska zvitata proti predatorim ucinné chranit.

Ke konfliktim mezi lidmi a predatory dochazi stale vice a bude k nim dochazet i nadale.
Hlavnim predmétem naseho zajmu by méla byt snaha o zachovani divoké pfirody a posileni
populaci Selem a divokych zvitat, ktera jsou jejich piirozenou kofisti. Tim by se docililo zvyseni
pocetnosti divoké kofisti a mira predace by se tak mohla snizit. VétSina studii zabyvajici se
predaci hospodatskych zvitat byla provadéna v Tanzanii, Keni, Etiopii a Jihoafrické republice,
z cehoz mizeme usuzovat, Ze v té€chto zemich je problematika predace nejzavaznéjsi a nejvice
zdokumentovana. Mym doporuc¢enim by bylo investovat usili do dalSich vyzkumi, které by
smetovaly prave do téchto oblasti a pomohly by zmirnit dopady predace na hospodarska zvitata
a jejich chovatele, a potazmo s tim také do pfislusné osvéty farmara.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

Atd. = a tak dale

C.=¢islo

Etal. = ajini

Gps = globalni polohovy systém (global positioning system)
Km = kilometr

Mj. = mimo jiné

Napt. = naptiklad

Pozn. aut. = poznamka autora

Tzn. = to znamena

Tzv. = tak zvany
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