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UvoD

Dle vyzkumu Ceského statistického tfadu, ktery vychézi z vyzkumu o vyvoji
obyvatelstva v Ceské republice (2020) v soucasnosti nariistd pocet part, v nichZ se
partnefi li$i svou etnicitou. V této praci se zaméfim na smiSené partnerské vztahy,
které jsou zalozeny na zminéné odlisSné etnicité!, konkrétné Ceské a vietnamskeé.
Vzhledem ke stale aktualnim otazkam tykajicich se multikulturnich partnerstvi a

migrace je toto téma velmi vnimané spolecnosti.

Pocatky cesko-vietnamskych partnerstvi jsou spjaty hlavné s prvni migrac¢ni
vlnou vietnamskych studenti, ktera se konala v 50. a 60. letech minulého stoleti na
zakladé Dohody o védeckotechnické spolupraci, sepsané v roce 1958. V této dobé
zatali Vietnamci do CR prijizdét v fadech nékolika desitek a v roce 1976 byla sjednana
dalsi Dohoda o odborné piipravé obcani Vietnamské demokratické republiky v
ceskoslovenskych organizacich (Freidingerova, 2014). Vétsina z téchto migrantti tady

po svych studiich ztstala pracovat a postupné si zacali zakladat rodiny a usazovat se.

Dosavadni literatura zabyvajici se touto problematikou je zamétena vyhradné
na pohled ceskych aktérti, a to hlavné z diivodu jazykové bariéry, ktera casto mezi
autorem a respondentem mtize nastat (viz Mutlova, 2010). Tématikou souziti a postoju
kjinym etnickym mensinam se zabyvali také autofi Tereza Freidingerova, Tatjana
Siskova, Stanislav Broudek a dalsi. Dle mého nazoru je viak velmi pfinosné se v ramci
daného tématu zaméfit zaroven jak na pohled ceského, tak i vietnamského aktéra, coz
by také melo byt pfinosem mé prace. Nejen Ze nam tento pfistup poskytne

objektivnéjsi pohled na skutecnost, ale také nam miize pfiblizit sociokulturni rozdily

1 Vymezeni pojmu etnicita a jeho chapani ve vlastnim vyzkumu se vénuji ve 3. kapitole.



v multikulturnich partnerstvich a popfipadé jaké maji vlivy na jejich vztah a spolecné

souziti.

Tematika Cesko-vietnamskych partnerskych vztahti mi je blizka hlavné z toho
dtivodu, ze ja sama ze smiSené rodiny pochazim. V priibéhu zivota jsem se setkavala
s poukazovanim na kulturni odliSnosti ze strany majoritni spolecnosti. Ma nejvétsi
motivace, ktera mé vedla k danému vyzkumu, vychazi jiz z mého détstvi. Pocitovala
jsem, ze jsem svym okolim vnimana jinak, nez ostatni déti. Nejcastéji to souviselo se
stravou ¢i oslavou urcitych svatkli a tradic. Vzdy jsem byla zvédava, jestli to i v
ostatnich smiSenych rodinach funguje stejné. Bylo pfili§ mnoho otazek, na které jsem
neznala odpovédi, a pravé tohle mé pfimélo se zaméfit na zkoumani cesko-

vietnamskych partnerskych vztahti.

Na doporuceni mé vedouci neni prace rozdélena na teoretickou a praktickou
cast, ale jsou navzajem propojeny z diavodu navaznosti a lepsitho pochopeni. Praci
jsem rozclenila do péti kapitol, které na sebe postupné navazuji. Prvni kapitola se
zaméfovala na samotny cil vyzkumu, ve druhé jsem se zabyvala analyzou a
metodologii. Od tfeti kapitoly jsem vychazela z kategorii, které vzesly z mého
vyzkumu. Nejdfive jsem se soustfedila na pojmy kultura, etnicita a rasismus, se
kterymi jsem v ramci vyzkumu pracovala. Nasledné jsem se zaméfila na samotna
smiSena manzelstvi a vztahy, které jsou ustfednim mé prace. V zavéru prace jsem

konkretizovala cesko-vietnamska a viethamsko-Ceska souziti.



1. Cil vyzkumu

Cilem mé prace bylo zjistit, zda sociokulturni rozdily, vychézejici z odlisné etnické
prislugnosti ovliviiuji desko-vietnamské pary v Ceské republice, a pokud ano, jaky vliv
maji tyto rozdily na jejich vztahy a na samotné aktéry. V praci jsem se zaméfila na
kazdodenni zivot parti a na vSechny aspekty, které mohou mit vliv na jejich spolecné
souziti. Pomoci otazek jsem chtéla zjistit, jestli dané odlisnosti byly pro jejich
partnersky vztah klicové ¢ nikoliv a jakym zplisobem mohou ovlivnit jejich
kazdodenni souziti. Zaméfila jsem se na postaveni jednotlivych aktéri v jejich
partnerstvi, zvlaste na to, kde ma jejich etnicita hranice, kde kon¢i a kde zac¢ina. Dalsim
dtilezitym bodem, kterym jsem se zabyvala, byl vliv okoli na jejich partnersky vztah.
Zvlasté jsem se sousttedila na zkuSenosti s rasismem, jak u participanti samotnych,

tak i jejich déti.

Hlavni vyzkumna otazka v této praci zni: Ma etnicita vliv na ¢esko-vietnamské
partnerské vztahy? Od toho pak odvozuji dalsi vedlejsi vyzkumné otazky: Vnimaji
participanti sociokulturni rozdily v ¢esko-vietnamskych vztazich? A pokud ano, jakou
roli tyto vnimané rozdily hraji v jejich vztahu? Jakym zptisobem se odrazi odlisna
etnicita partnerti ve vychové potomkti? A posledni kladenou otazkou je: Jaké faktory

maji vliv na vybeér tradic a zvyklosti, které rodina praktikuje?



2. Metodologie a tvorba dat

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat volbé metody vyzkumu, vedeni
rozhovorli, vybéru participantti, etice ve vyzkumu, struktufe rozhovorti, analyze
rozhovorl a zpracovani dat, pfepisu rozhovorli a samotnym limitim prace. VSechny
tyto ziskané informace mi pomohly se zodpovézenim mych vySe polozenych
vyzkumnych otazek a zjisténim, zda socio-kulturni rozdily ovliviiuji cesko-

vietnamskeé partnerské vztahy, a pokud ano, jaky maji vliv na jejich spolecné souziti.

2.1. Volba metody vyzkumu

Metodologicka vychodiska prace byla zaloZzena na koncepci antropologického
vyzkumu. Zvolen byl kvalitativni pfistup, ktery mi pfijde pro tento vyzkum
vhodnéjsi, kviili hlubsimu porozumeéni zkoumané skutecnosti, kterou je kvalitativni
pristup charakteristicky podle Hendla (2005, s. 50): ,, Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeéni zalozeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje rizné typy textil, informuje o nazorech ucastnikti vyzkumu a provadi

zkoumani v pfirozenych podminkach.”

Jako metodu pro analyzu a tvorbu dat jsem zvolila zakotvenou teorii, ktera je
zaloZzena na ziskani dostatecného mnozstvi dat a ta jsou nadale analyticky
konstruovana a propojovana. Pomaha vyzkumnikovi identifikovat témata, ktera jsou
spjata s kategoriemi souvisejicimi s procesy zkoumaného vzorku. Dle O’Learyho
(2004, s. 86): ,,pri zakotvené teorii zalezi pfedevSim na hlavni vyzkumné otazce, ze
které vyzkumnik vychazi pfi volbé metody vyzkumu.” Pro mou praci je tato
metodologie pfinosna predevsim v orientaci, samotném vytvofreni teorie a aplikaci

ziskanych dat.



Nejvétsi vyhodou je, ze diky pfimému kontaktu s komunikac¢nimi partnery v
jejich prirozeném prostredi jsem mohla interpretovat jevy z hlediska jejich vyznamt a
vnimani jednotlivych participantt. Umoznil mi ziskat komplexni obraz jevii

zaloZenych na hloubkovych datech a hlubsi porozuméni zkoumaného fenoménu.

Hlavni technikou pro tvorbu dat v tomto vyzkumu byly polostrukturované
rozhovory s jednotlivymi aktéry partnerského vztahu, ve kterych byl kladen diiraz na
jejich osobni zkuSenost. VySe uvadéna metodologicka vychodiska spolu s
polostrukturovanymi rozhovory mi umoznily blize nahlédnout na problematiku a

individualni nazory participantti.
2.2. Vedeni rozhovoru

Pfi vedeni rozhovoru sehrala velkou roli ma osobni pozicionalita a blizkost k tématu.
Skutecnost, Ze ja sama pochazim z cesko-vietnamského partnerského vztahu navazalo
mezi mnou a participanty jiz zpocatku jistou daveru. Diky rozdéleni partnerti pfi
rozhovorech jsem mohla navazat trochu blizsi vztah s kazdym z nich zvlast. Navic

jsem mohla zachovat pocit bezpeci a anonymity kazdého z aktérti.

Rozhovory byly realizovany od srpna do prosince roku 2020 a jejich primeérna
délka je Sedesat minut. Z celkového poctu dvaceti rozhovorti jsem u poloviny z nich
méla prilezitost vyuzit osobniho kontaktu s participanty v jejich kancelafich nebo
domovech, kde jsem méla mozZnost zohlednit prostfedi, které mi poslouzilo jako jeden
z ukazatelli cesko-vietnamskych rozdilnosti. Druhou polovinu bylo potfeba
prizplisobit aktualnim epidemiologickym podminkam souvisejicim
s protiepidemickym opatfenim, a proto jsem byla nucena pfejit do online prostredi.
Vyuzivala jsem prevazné socialni sit Skype, popfipadé Messenger. I pfes ptivodni
obavy se domnivam, ze vedeni rozhovord online nemélo na jejich kvalitu negativni
vliv. VSechny rozhovory probihaly individudlné skazdym partnerem zvlast,
zdlvodu mozného ovliviiovani svych protéskit a objektivnéjsiho pohledu

jednotlivych aktért.



2.2.1. Vybér participantt

Pro sviij vyzkum jsem volila participanty z cesko-vietnamskych partnerskych vztahi,
ktefi spolu ziji ¢i zili ve spolecné domacnosti minimalné 5 let. Dané kritérium jsem
zvolila hlavné z toho divodu, ze dle mého nazoru je tato doba adekvatni pro to, aby
se partnefi mohli dostatecné poznat. Bylo pro mé také dtlezité, vzhledem
k stanovenym vedlejSim otazkam, zda maji vybrani partnefi déti ¢i nikoli, jelikoz jsem
se vramci svého vyzkumu soustfedila mimo jiné na zplsoby vychovy a jejich

vzajemné souziti v jedné domacnosti.

Pro sbér dat jsem nevymezovala konkrétni oblast, ze které by méli participanti
pochazet, jelikoz to dle mého tsudku vzhledem k tématu vyzkumu nebylo urcujici.
Fakt, Ze je vietnamska komunita na sebe tizce napojena, mi pomohl se ziskavanim
dalsich kontaktd. Po rozhovoru s prvnim participantem, ktery byl z mého blizkého
okoli jsem vyuzila metodu snéhové koule. Tu lze chapat jako ziskavani novych
kontaktdl na zakladé procesu postupného nominovani dalSich osob jiz znamymi
pfipady. Podle Hartnolla samotny proces zac¢ina u jednoho nebo vice jedincti, u
kterych se vi, Ze spliiuji pozadovana kritéria. Je s nimi realizovan rozhovor a nasledné
jsou pozadani o nominovani dalsich moznych osob, které rovnéz spliuji tato kritéria.
Tento proces se neustale opakuje az do naplnéni pozadovaného mnozstvi vzork.

(Hartnoll, 2003).

Vzorek jsem se snazila pokryt tak, aby nebyla viethamska etnicita otazkou
pouze u jednoho pohlavi, ale aby z majority pochazeli muzi i Zeny. Nakonec mi bylo
umoznéno oslovit 5 partnerskych parti, a to 5 Zen a 5 muzti. Néktefi z nich jiz spolu
nezijl ve spolecné domacnosti, ale stale spolu udrzuji partnersky vztah z davodu
vychovy déti. Vékova kategorie participantli se pohybovala od 32 do 60 let a délka

jejich partnerského vztahu se pohybovala mezi 8 az 40 lety.
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2.2.2. Etika ve vyzkumu

Kazdého participanta jsem zpocatku seznamila s tématem vyzkumu a jeho cilem. Poté
jsem pozadala o tstni souhlas s nahravanim rozhovoru a ujistila je o anonymizaci dat
a vyuziti jejich vypovédi pouze za ti¢elem vyzkumu. Déle jsem je informovala o tom,
ze veskeré poskytnuté rozhovory jsou pouze pro ucely mého vyzkumu. Méla jsem
také pfipravenou tisténou formu dohody o zpracovani informaci, ale zadny z

participantti ji nevyzadoval.
2.2.3. Struktura rozhovoru

Data jsem ziskala na zakladé polostrukturovanych rozhovorti, které mi poskytly
oporu po obsahové strance, ale zaroven i dostatek prostoru pro individualni
zkuSenosti a témata, které mohli aktéfi v rozhovoru otevrit. Dle Hendla ma
polostrukturovany rozhovor zajistit veskeré potfebné informace, které jsou pro
tazatele stézejni prostfednictvim volnych otazek, které si on sam prizptisobi na

zakladé situace rozhovoru s participantem (Hendl, 2005).

Béhem sbéru dat jsem vychazela z osnovy, ktera pro mé predstavovala souhrn
klicovych témat pro maj vyzkum. V priitbéhu rozhovorti jsem si vedla poznamky o
zakladnich informacich, které mi pomahaly se popfipadé vratit nebo doptat na casti,

které mi priSly relevantni a pfinosné pro samotnou analyzu.

2.3. Analyza rozhovoru a zpracovani dat

Zpracovani dat v zakotvené teorii zac¢ina kodovanim a naslednou kategorizaci, jenz je
zaloZena na seskupovani stovky pojmt vychazejicich z jejich podobnosti. Jednou z
moznosti procesu kategorizace je brani jednoho pojmu po druhém, pfi kterém se
hledaji podobnosti a pfifazuji se k jiz vzniklym kategoriim (Strauss & Corbinov3,
1999). Ja ve své praci pouzila postup, kdy jsem v prvni fadé hledala podobnosti v

jednotlivych rozhovorech a nasledné témto podobnostem vytvarela kategorie. Po
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vytvoreni kategorii a analyzy dat bylo zapotfebi se participantti dotazat na dopliujici

informace k vyzkumu, které mi pomohly k hlubsimu pochopeni zkoumané oblasti.

2.3.1. Pfepis rozhovoru

Po realizaci rozhovort nasledoval jejich prepis z audionahravek do textové formy.
Kvili zachovani hodnoty ziskaného vzorku jsem zanechala ptivodni vypovédi
sneformalnimi a nespisovnymi vyrazy participantli. Po ziskdni dostatecného
mnozstvi dat a jejich nasledném prepisu do digitalni formy, kde jsem si pfifadila i
poznamky vytvorené béhem rozhovoru, véetné mych postfehii z prostredi, kde byl
veden. Potom nasledovala analyza dat. V mém pfipadé se jednalo o dvacet rozhovort,
které mi poskytly dostatecné mnozstvi informaci pro mtij vyzkum. Vzhledem
k anonymizaci participanti jsem rozhovorim pfifadila abecedni oznaceni a
participanttim jina jména.

2.4. Limity prace

Jak bylo avizovano jiz dfive v této kapitole, byla druha ¢ast rozhovort pfesunuta do
online podoby kvtili zacinajici pandemii COVID-19. Domnivam se, Ze tato pfekazka
nemeéla vliv na naslednou kvalitu rozhovorti, avSsak neméla jsem moznost prozkoumat

jejich prostfedi, napt. vyskyt cesko-vietnamskych znaki v jejich domacnosti.
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3. Kultura, etnicita a rasismus

Tato kapitola obsahuje vymezeni terminu, jenz jsou pro mé téma klicové a v
nasledujicim textu je s nimi nakladano. Nejen, ze kultura, rasa i etnicita tvofi
samostatné oblasti akademického studia raznych socidlnich oborti, ale jsou rovnéz
soucasti vefejného zivota vsech lidi. Hlavnim tikolem této kapitoly bude obeznameni
s jednotlivymi terminy a problematikou, které souvisi s uvedenymi pojmy. Zaroven
bych zde chtéla nastinit, jakym zptisobem s danymi terminy v praci osobné pracuji,
jelikoz jsem si védoma toho, Ze se jedna o velmi komplikované pojmy, je nezbytné

vysvétlit, jak tyto pojmy sama chapu a jaké jim kladu stanovisko.

3.1. Kultura

Kultura patfi mezi jeden z nejkomplikovanéjsich terminti, a ackoliv nemame a ani
nemuiZeme vymezit jednoznacnou a univerzalné platnou definici, existuje zékladni
rozdéleni, jak miizeme k terminu kultura pfistupovat — axiologické a antropologické
pojetl. Axiologicky neboli hodnotici pfistup je spjat s uménim, pficemz vychazi
znazoru intelektualni elity a je uzivan predevSim vyssi socialni tfidou. Druhy
antropologicky pfistup, ktery vyuzivaji socialni védy nema hodnotici funkci, jelikoz
kultury jsou si rovny a je zaloZen na rozdil od axiologického na skutecnosti, Ze clovék
jako clen lidské spolecnosti se adaptuje na vnéjsi prostfedi (Horakova, 2012). Ve své
praci vychazim ze skutecnosti, Ze jednotlivi aktéfi se adaptuji na vnéjsi prostredi. Na
tento fakt jsem narazela také pfi svém vyzkumu, kdy jsem zjistila, Ze se tento jev
projevuje pravé u vietnamskych obcant, ktefi se postupem casu adaptuji do ceské
spolecnosti a postupné prebiraji ceské kulturni navyky a zvyklosti. Pro tcely této prace
muizeme Fici, Ze je kultura mnohymi povazovana za soubor rozsahlych komplexnich
jevl, do kterych patii oblasti védéni, smény, prava, zvyki, uméni, vychovy, jednani a

zkratka vSe, co lidem umoziuje se orientovat ve spolecnosti a utvaret ji.

Mezi jednu z velmi pfehlednych publikaci, ktera se zabyva tématem kultury,

muzeme uveést napfiklad Lawlesse, ktery zde pfedklada zakladni rozdéleni podle
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modelt na lidové a analytické, coz je pro mé v této praci v uzivani tohoto pojmu
stéZzejni. Lidové modely jsou charakterizovany jako , modely vSech spolecnosti, jenz
vykazuji podobnosti nazyvané obvyklé univerzdly, nebot vSichni lidé si jsou
fyziologicky, biologicky i psychicky podobni” (Lawless, 1996, s. 13). Participanti mého
vyzkumu vnimaji pravé vySe zminéné podobnosti, a proto se ve své praci inspiruji

predevsim timto rozdélenim.

Oproti tomu analyticky model vylucuje etnocentrismus tim, Ze se vyhyba
pohledu jedné spolecnosti nebo jednoho lidového modelu. Tento model reprezentuje
chovani, strukturu, organizace a instituce lidi vSech zemi a v§ech dob (Lawless, 1996).
Ve své praci vychazim pravé z Lawlesse a jeho pojeti kultury, které je zalozeno na
lidovych modelech, jenz udéluji jednotlivym ¢lentim spolecnosti ramcové voditko pro
ocekavani a chovani (Lawless, 1996). Tudiz mtize v této souvislosti dochazet k urcité
stereotypizaci, kdy pak lidé chapou urcité ,signifikantni” rozdily, v tomto pfipadé
mezi Ceskou a vietnamskou kulturou. Zde je nutno podotknout, Ze v mém vyzkumu
participanti béhem rozhovorii bezprostfedné operovali s pojmy jako je jina kultura,
Ceska/vietnamska kultura nebo kulturni rozdily, a naopak nikdy nezaznélo slovo etnicita.
To je také dlivodem, pro¢ v praci naziram na tento termin z emického hlediska
participanti.? Dle Lawlesse (1996, s. 39) je kultura: , specificky zplisob zivota urcité
vymezené skupiny nebo spolecnosti lidi. Ten je dan vzorci chovani ¢lenti spolecnosti,

tj. zjievnymi postupy chovani a jednani, které mtize vnéjsi pozorovatel sledovat.”

Podle mych participantt je pravé rozdilna kultura obou partnerti zakladnim
prvkem, ktery cesko-vietnamské partnery odliSuje od part se stejnym etnickym
ptivodem. Pro partnery miize byt narocné tuto jinakost pfekonat a je k tomu potteba

znac¢na mira vzajemného pochopenti a trpélivosti.

2,Emicka perspektiva spociva v popisu mysleni a chovani, které se jevi samotnému studovanému
aktéru jako smysluplné, signifikantni, vhodné nebo redlné. Na rozdil etické, kterd zkouma vnéjsi
projevy chovani spolecenstvi, které popisuje prostfednictvim odborné terminologie v souladu se
zasadami moderni védy.”(Budil, 2003, s. 20).
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3.2. Etnicita

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, pokud participanti hovofili o svém souziti ¢i
ruznych rozdilech, pouzivali pfi rozhovorech vyhradné pojem kultura. Naopak
zjejich ust nikdy nezaznéla etnicita. Na rozdil tedy od kultury pouzivam pojem
etnicita jako odborny termin. Etnicitu chapu dle Eriksena (2012, s. 28) jako , terminu
odkazujictho ke vztahlim mezi skupinami, jejichz clenové se povazuji odlisné od clenti
ostatnich skupin, pficemz je casté, ze tyto skupiny zaroven zaujimaji odlisné pozice
v socialni hierarchii dané spolecnosti.” Eriksen také dale zdtiraziiuje, Ze skutecnost, ze
jsou dvé skupiny odlisné, jesté neznamena vytvoreni etnicity, pro samotny vznik je
potfeba alespoil minimalniho kontaktu téchto skupin. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢lenové
dvou etnicit musi mit také kromé svych odlisnosti i néco spolecného, a to urcity zaklad
pro vzajemnou interakci (Eriksen, 2008). Etnicitu mtzeme jinak definovat jako
,kontextové specificky, viceuroviiovy, multifaktorialni socialni konstrukt, ktery je
spojen s rasou a pouziva se jak k rozliSeni rtiznych populaci, tak k urceni osobni nebo
skupinové identity. Spolecensky kontext, v némz lidé Ziji, urcuje, zda jsou jedinci

etnizovani a faktory posilujici jejich etnizaci” (Ford & Harawa, 2010).

V soucasnosti se tento pojem hojné vyuziva ve spolecenskych védach,
masmeédiich i kazdodennich komunikacich. Dle Thomase Hyllanda Eriksena nartst
zajmu o danou problematiku ma na svédomi prudky vzestup poctu studii operujicich
s terminy , globalizace”, ,identita” a ,modernita”, které se blizce dotykaji fenoménti,

které s etnicitou tizce souvisi (Eriksen, 2012).

Etnicitu tedy ve své praci pojimam jako odlisnost vnimanou spole¢nosti, ktera
oddéluje urcité skupiny lidi. Zakladem je rozdéleni do kategorii ,My“ a ,,Oni”, coz je
podminkou samotné existence pojmu. Na zakladé mého vyzkumu jsem dosla k
zavéru, ze se vSichni mi participanti setkali s pocitem rozdélovani ve spolecnosti na
,My” a Oni”, pravé na zakladé€ odlisSnosti danych skupin. Pfestoze zde ziji néktefi

aktéri mého vyzkumu pochazejici z vietnamské mensiny jiz dlouhou dobu (napf. tficet
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let), tak je jejich vnimani etnické jinakosti natolik "odlisné", Ze se zadny z mych
participantii i pfes eské oblanstvi nikdy nedeklaroval jako Cech, ale vzdy pro n&j Cesi
spadali do kategorie , Oni”. Podobné i partnefi, ktefi pochazeli z majoritni ceské

spolecnosti na své partnery nenazirali jako na Cechy.

3.3. Rasismus

Problematikou rasismu se ve své praci zabyvam predevsim z toho diivodu, Ze beéhem
rozhovor s aktéry se mi samotni participanti svéfili s jejich zkuSenostmi spojenymi s
rasismem. NejCastéji se opakovaly slovni urazky, vychazejici z pfedsudki a
vzhledovych odlisnosti. Vztahy mezi mensinovou a vétsinovou populaci se mohou
odehravat v riznych rovinach, které se navzajem prolinaji. Mtize se jednat o xenofobni
pocity, diskriminaci vychazejici z predsudkii a stereotypti, ale také mtze jit i o
vzajemnou pomoc s integraci do majoritni spolecnosti ¢i spolupodileni na spravé
regionu & statu. Tento proces se tyka pravé i vztahti mezi Vietnamci a Cechy. Samotny

postoj je individualni a tyka se kazdého jedince zvlast.

Pro uchopeni pojmu rasismus je potfeba si nejdfive vymezit termin ,rasa”, ze
kterého samotna problematika vychazi. Eriksen zastava nazor, Ze termin rasa neni
védecky pojem, jelikoz v diisledku kfizeni mezi rasami se neda definovat pevna
hranice jednotlivych ras. Dal$im diivodem je, Ze systematicka variabilita mezi
skupinami navzajem je niz$i nez geneticka variabilita uvnitf skupiny. U tfetiho
dtvodu Eriksen vychazi z presvédceni vétsiny védcti, zZe lidé maji nehledé na svijj
geograficky ptivod stejné vrozené schopnosti a odlisnost existuje pouze na urovni

jednotlivce, nikoli skupiny (Eriksen, 2012).

Jsem si védoma konstruovanosti terminu ,rasa” a ve své praci ho nevyuzivam
jako hodnotici prostfedek, jelikoz , rasajako biologicky pojem nevykazuje viibec zadné
spolehlivé deskriptivni prvky, je vyhradné spolecenskou konstrukci, ktera z mylného
predpokladu biologickeé existence lidskych ras vyvozuje privilegia pro vlastni skupinu

a deprivace pro skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskriminaéni funkci neni v socialnich

16



védach mozné chapat ,rasu” jako neutrdlni, deskriptivni popis kulturnich odlisnosti”

(Smausova, 1999, s. 433).

V pripadé, kdy jednotlivei vnimaji rasu jako socialni skupinu nebo populadi,
priemz zastavaji ideu, Ze jsou soucasti spolecnosti na urcitém tzemi a Casovém
rozmezi, 1ze konstatovat, Ze se jedna o rasistickou ideologii. Ta se sklada ze dvou
klicovych aspektli, konkrétné z jeji aplikace v béznych praktikach a jednanich cloveka
a vyznaceni predevsim prostiednictvim znamenich jinakosti. Jelikoz rasisticka
ideologie vychazi z pfesvédceni o odliSnosti, vnima télesné rozdily jako ty
nejnepochybnéjsi. Zastupci této ideologie vnimaji lidskeé télo jako zakladni stavebni
kamen pro rozliSovani mezi pfirozenym a nepfirozenym, istym a necistym. Prave
télo je pro rasismus nejvyraznéjsim ukazatelem toho, co je zlé, nepfijatelné ¢i dokonce

opovrhujici (Slesingerova et al., 2007).

Urciteé tyzické odlisnosti byly ¢asto divodem pro rasistické urazky, se kterymi se
aktéri viethamského ptivodu setkavali. Jednalo se prfedevSsim o slovni utoky a
posmésky, které se tykaly nejen samotnych aktérti, ale i jejich potomki. Participanti
vypovédél, ze se citili béhem verbalnich atakii pfevazné bezmocni, proto reagovali ve

vétsiné pripadii pasivné.

Slovni utoky maji také ptivod v rasistickych prfedsudcich ¢i stereotypech, které se
vyznacuji hrubou kategorizaci pfislusnikti konkrétni ,rasy”, ktera ovSem neni
zaloZena na skutecnych zkusenostech jedince, nybrz vychazi z obecného a ustaleného

v vv T sy v "
presvédceni spolecnosti, jedinec tak neposuzuje realné vlastnosti pfislusnika ,rasy”,
ale nekriticky pfijima vétsinovy nazor, tykajici se charakteristickych znakt typickych

pro onu mensinu.
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4. Cesko-vietnamska a vietnamsko-Ceska souziti

V této kapitole se vénuji problematice souZiti Cechti a Vietnamcti na tizemi Ceské
republiky. Urcita komplikovanost cesko-vietnamskych vztahi miize pramenit ze
zazitych pfedsudk, které je mozné zmirnit intenzivnim kontaktem piislusnikii obou
etnickych skupin. S ohledem na historicky kontext prvnich viethamskych migrantti,
ktefi byli vétSinou rovnou z letisté odvezeni do svych hromadnych ubytovani a byl
jim naplanovan specialni program, nebyla tato interakce uspésna. Problém se
stereotypizaci upevnil fakt jazykové bariéry a zkresleny pohled zprostfedkovany

masmeédii, které maji na vytvareni vefejného obrazu zasadni vliv. (Siskova, 2001).

4.1. Stereotypizace, pfedsudky a vnimani jinakosti

Jak jsem jiz zminiovala vyse, mi participanti se velmi casto potykali s projevy rasismu,
ktery mlize vychazet ze stereotypizace, predsudkii a vnimani jinakosti odlisnych
etnickych skupin. Jisty vliv mlize vychéazet z medialniho ptisobeni, které mtize vést
ke zkreslenym pfedstavam. Jak zmifuji ve své knize Mass media (2010) Mutz a
Goldman ,,vétsina lidi je vystavena pfislusniktim jinych skupin vice skrz masmédia

nez skrze osobni kontakt” (Mutz & Goldman, 2010, s. 248).

Vétsinou se setkavame s predsudky a stereotypy, které jsou zalozeny na utvareni
predpojatych a negativnich asudki o cloveéku ¢ skupine. Predsudky prevazné
popisuji negativni zkuSenost ostatnich lidi, dost tomu napomahaji média a informacni
kandly jako takové (Morgensternova, 2007). Po rozhovorech s participanty jsem si
uvédomila, Ze aktéfi nevnimaji jinakost zasadné negativné, naopak ji pfipisuji
pozitivni efekt, jelikoz maji dojem, ze prave ona dokaze zpestfit jejich partnerské
vztahy. Néktefi participanti dokonce uvedli, Ze na jinakost 1ze nahlizet jako na néco

exotického, co budi jejich pozornost.

,Predsudky predstavuji zvlastni komplex v podstateé nezdiivodiiovanych postoji

a stanovisek, které si lidé osvojuji docela nenapadné pod vlivem prostfedi nebo je
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prevezmou od n&jaké ,autority” (Siskovd, 1998, s. 10). Od jedné informace se tak
miizou promitat predsudky do celé skupiny. Skala predsudki je Siroka: od osofovani,
diskriminace a vyhybani se dané etnicité, aZz po nasilné ¢iny, které zavisi na intenzité
predsudka a pfedchozich zkusSenosti (Allport, 2004). Zaujala mé jedna zkuSenost

mého participanta, kde se pfedsudky promeénily az v nasilné ¢iny.

, Kdyz jsem byl na ucilisti, tak nds jesté moc Cesi nebrali. Smdli se ndm a naddvali, ale
museli jsme byt na né hodni, protoze jsme se bali, Ze by nam vzal stat prispévky na studium a
museli bychom se vratit zpatky do Vietnamu, takZe jsme si to vSechno nechavali libit. Jednou
jsme byli v parku u Skoly, a p¥isla za nami parta néjakych opilych chlapii. Jeden z nich ekl
mému kamaradovi, at’ se ten tamanec ihned vrati tam, odkud p¥isel a rozbil mu sklenku o hlavu.
Tak jsem se ho zastal a pobili jsme se. Nastésti se mé pan vychovatel z internatu zastal a pomohl

mi to tesit s policii.”

Zdlraznovani jinakosti, stereotypizace a predsudky mohou vést az k projevim
xenofobie, kterou se oznacuje postup, jehoz jadrem je nedtveéra k odliSnostem a
odchylkam (Siskova, 1998). V extrémnich p¥ipadech tyto obavy z neznamého mohou
vyustit v situaci popsanou vyse jednim z mych participantti, kdy doslo i k fyzickému

napadeni.

4.1.1. Cesi odima Vietnamcu

Vietnamci se v Ceské republice pohybuiji jiz od roku 1956, kdy byla uzaviena prvni
mezinarodni dohoda mezi Vietnamem a Ceskou republikou. Do roku 1989 byla
migrace z Vietnamu zavisla pfevazné na dohodach mezi obéma zemémi, kdy mohl
migrovat pouze urdity poet vietnamskych muzti a Zen. Ugili se v Ceské republice
prevazné praktické obory, které mohli uplatnit i po navratu do Vietnamu (Siskov4,
1998). V uskutecnénych rozhovorech participanti uvedli, ze nektefi jejich znami a
pratelé tak ucinili, ale konkrétné oni se rozhodli zlistat a pomdhat svym rodindm ve

Vietnamu finan¢né na dalku, kam jim ¢ast svych vydélanych penéz i nadale zasilaji.
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Pozdéji byli viethamsti migranti vyuzivani jako levna pracovni sila v tovarnach. V
nasledujicich letech se spise dali na podnikatelskou drahu a pracovali na zivnost. V
soucasnosti tento stav pretrvava a vétSina Viethamch ma své podniky. Setrvavaji
pfevazné v gastronomii, maloobchodech, velkoobchodech a kosmetickych sluzbach

(Baresova, 2010).

Mi vietnamsti participanti popisovali ¢asto Cechy jako zdvorilé, pracovité a se
zajmem o kulturu. Ve svych vypovédich je oceiovali za starostlivost o seniory a své
blizké. Naopak cesky, cerny, ironicky a drsny humor, oznacovali za tézce
nesrozumitelny pro né samotné, jelikoz obsahuje hodné slovnich hticek a historickych

propojeni. Cesi jsou jinak podle aktérii klidni a vyrovnani lidé.

, Cesi jsou takovt, veseli, hodné piji pivo. Jak ¥ikaji lidové — chlastaji a bavi se hlavné v téch

hospodach a tak.”

Na daném pfikladu lze poukazat na znamky stereotypizace, ktera ,prameni
prevazné z nedostatku objektivnich informaci a z generalizovanych negativnich zprav
o vSem, co neni ,nase” a co nas zdanlivé i skutecné ohrozuje.” (éiékové, 1998, s. 9)
Vsimla jsem si, Ze se Casto i v odborné literatufe bavime o stereotypech skupiny lidi,
ktefi jsou nami vnimani jako odlisni. Tedy rtiznych minorit véetné té vietnamské, ale
uz se v literatufe moc nedozvime, jakym zptisobem je smysleno pravé o majorité, coz
ma také velkou vypoveédni hodnotu a mtize nam lépe objasnit vztahy mezi majoritou

a minoritou.

,Jak Cesi %iji v jednom panelovém domé, tak oni nemaji tveba tak blizkij vztah jako my ve
Vietnamu. Ve Vietnamu maji sousedé lepsi vztahy. Cesi %iji tak, Ze kadd rodina md svoje,
nezajima je druhd rodina vedle nebo naproti a kdyz, tak velice malo. Vietnamci se zvou
navzijem k sobé a je to jedna velka rodina. A tady se spise pomlouvaji a nenavidi se. Celkové

Cesi jsou takovi vice nendvistni nez Vietnamci.”
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Pravé v této vypovédi mého participanta lze poukazat na jiz vySe zminéné
rozliSovani na kategorie ,My” a ,,Oni”. Konkrétné tento aktér Zije v Ceské republice
jiz pres dvacet let a nabyl ceského obcanstvi. Pfes vSechny tyto skutecnosti u n€ho ale

pretrvava silny pocit rozd€leni spolecnosti na zakladé etnicity.

4.1.2. Vietnamci o¢ima Cechii

Vztahy mezi mensinovou a vétSinovou populaci se mohou odehravat v rtiznych
rovinach, které se navzajem prolinaji. Mize se jednat o diskriminaci, xenofobni pocity,
ale také o vzajemnou pomoc s integraci do majoritni spolecnosti ¢i spolupodileni na
spravé regionu & statu. Tento proces se tyka pravé vztahti mezi Vietnamci a Cechy.
Pfi¢em? podle vyzkumu Ceského statistického tifadu, ktery se zaméfuje na vztah
Zeské vefejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v Ceské republice z bfezna roku
2020 jsou Vietnamci, i pfes rtizné formy diskriminace az pfipadného rasismu, lépe

vnimanou minoritou, nez je tomu u Romi, Cinandi, Arabti ¢i Rumunti.

Participanti, ktefi pochéazi z Ceské republiky, povazuji Vietnamce za velmi
usmévavé a pratelské lidi. Vietnamsti aktéfi mi tuto skutecnost objasnili tak, Ze
usmeévem cCasto vyjadfuji omluvu v pfipadé, kdy nerozumi projevu mluvciho. Kvili
demu muiZe také dochazet k nedorozuméni mezi Cechy a Vietnamci pfi spolecné

komunikaci.

,Kdyz jsem ho poprvé vidéla, zaujalo mé, jak se porad na vSechny usmival, a p¥itom

nikomu nic nerozumel.”

Jako dalsi casto vnimanou charakteristickou vlastnosti pfipisovanou
Vietnamcm uvadéli Cesti aktéfi jejich pracovitost, tento povahovy rys se stal pro

Vietnamce jiz stereotypnim, coz doklada i tvrzeni jedné z Ceskych participantek:

,Mé se Wong nelibil a taky jsem se trosku stydéla, ale mamina mi fikala, Ze nemam
hledét na to, Ze je Vietnamec, ale spise koukat na to, jak se ke mné chova. Tak jsem se spis divala

na to, Ze mé md asi rad a je pracovity. Ne, Ze je Vietnamec.”
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V pribéhu vyzkumu jsem se setkala se zajimavym piipadem, ktery tuto
predstavu vyvratil. Jedna ma participantka béhem rozhovoru uvedla, Ze naopak jejt
partner vietnamského ptivodu je jiz nékolik let nezaméstnany a o praci neprojevuje

zajem, jejimi slovy:

,Dan je uz t¥i roky doma, ja musim sama vydélavat pro celou domdcnost a zivit nasi dceru.
Nekolikrat jsem ho prosila, aby Sel se mnou délat nehty, ale mu se nechce. Nemiizu se s nim

rozejit, protoze nemd kam jit a mné ho je lito. I skrze nasi dceru.”

5. Cesko-vietnamské partnerské vztahy

SmiSena rodina je typem vztahu, kdy partnefi Ziji na jiném tizemi, mysleno v rtiznych
statech ¢i kontinentech, ale tyka se i pripadii, kdy partnefi nepochazeji ze stejné
kultury, mluvi odlisnou fedi ¢i vyznavaji rozdilnou viru (Beck & Beck-Gernsheim,
2011). Ve své praci se zaméfuji na druhé pojeti pojmu smisena rodina, jelikoz mi

participanti spolu utvafeji rodinu ve stejné zemi, ale jsou odlisného ptivodu.

Dfive u nas predstavovala rodina, kdy se partnefi lisili svou etnicitou spise
vzacnou vyjimku, nyni pocet smiSenych rodin nariista, a to zejména z diivodti zmény
politickych a spolecenskych podminek, kdy ke vzniku smiSené rodiny mimo jiné
pomahd i pfiznivéjsi pravni uprava (Beck & Beck-Gernsheim, 2011). Jak jsem
zminovala ve své praci jiz vySe, vznik cesko-vietnamskych partnerskych vztaha byl
velmi ovlivnén uzavfenim mezindrodnich dohod mezi Ceskou republikou a

Vietnamem, které podminily poc¢atek migracnich vin (Freidingerova, 2014).

SmiSené partnerstvi utvari vztah plny odliSnosti a zmén. Kazdy z partnerti do
ného vklada své navyky, zvyky a kulturni hodnoty. Diky postupné akulturaci, ktera
je definovana jako , proces, v némz styk mezi riznymi kulturnimi skupinami vede k
osvojeni novych kulturnich vzorcti jednou ¢i obéma skupinami, pficemz miize byt
jedna kultura pohlcena nebo mtize vzniknout nov4, syntetizujici kultura” (Hartl, 2004,

s. 28), se tyto sociokulturni rozdily postupné snizuji.
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V nasledujici ¢asti kapitoly jsem se vénovala oblastem a tématiim ze spolecného
zivota smiSenych parti, které z analyzy rozhovoriti vedenych s mymi participanty

vystoupily jako stéZejni v ramci jejich kazdodenniho Zzivota.
5.1. Spole¢ny zivot

Béhem rozhovorti s mymi participanty, kdy jsme hovofili o jednotlivych rolich
partnerit v jejich vztahu, si jejich nazory znacné protifecily. Muzi vietnamského
ptivodu se sami povazovali za hlavu rodiny, coz opodstatiiovali slovy “udrzenim
zvyklosti” nebo vyroky jako: “vzdycky je chlap hlavou rodiny” “, at uz to me€li na
mysli v ceském nebo viethamském kontextu. Jejich Ceské partnerky se ale vnimaly jako
rovnocenné a v nekterych pfipadech spise jako dominantnéjsi. Ukazkou zde mtize byt

citace jedné z mych participantek, ktera na otazku ohledné postaveni v rodiné

odpovédéla:

, Rekla bych, Ze jsem u nds hlavou rodiny jd. Jd jsem byla vidycky samostatnd jednotka.
Asi mam rada, kdyz mam véci pohromadé, vsechno si udélam podle sebe, zaplatim, uhradim. ..
Pak jsem spokojend a mitzu fungovat ddl. (...) Kdyby to mélo byt na Hoangovi, tak bych byla

nervozni...”

Pficemz participantky vietnamského ptivodu ocekavaly od svého partnera
jistou zodpovédnost a dosazovali je spise do postaveni hlavy rodiny. Taky vyuzivaly

slova jako ,u nas je zvykem” ¢i ,,chlap ma zabezpecit rodinu”.

U nas je zvykem, Ze je chlap hlavou rodiny. Miij tatinek hlavou rodinou byl a tim

nejlepsim, takze to také ocekdvam od svého manzela. Musim védét, Ze se o mé a dceru postard.”

5.1.1. Jazykova bariéra

Pfi rozhovorech s mymi participanty, kdy mi popisovali pfibehy o jejich seznament,

mé zaujalo, ze ve vétsiné pripadii popisovali podobnou situaci — jejich vztah nebyl

23



zaloZen na bézné slovni komunikaci, ale probéhlo mezi nimi néco, co se mi snazili
vysvétlit jako jejich vzajemné “napojeni”. I pfes jazykovou bariéru se oba partnefi
dorozumivali bez problémi, na rozdil od jejich okoli, které vietnamskému partnerovi
skoro viibec nerozumeélo. Jako ilustrativni pfiklad nam miize poslouzit vypovéd jedné

z aktérek mého vyzkumu:

, Byt neumél Cesky, tak ja jsem rozumeéla. Vzdycky jsem védéla, co chce ¥ict, o cem chce
mluvit. Jakoby jsme mluvili spolu telepaticky. (...) Jako fakt jsme byli na sebe néjak napojeni
mi ptijde. On se tieba snazil tém holkam ¥ict néjaky vtip, protoze za mnou a myma kolegynémi
chodil do prace, a ony mu vitbec nerozumély. Ale ja védéla. My dva jsme se spolu smali a oni

ne, protoze nevédeli, o co go.”

V pozdéjsi fazi vztahu uz ale mezi partnery nastavala jazykova bariéra, ktera
mnohdy koncila nedorozuménim. Jeden z participantd odpovédél, Ze to fesi
nasledovneé: , Hraju hluchého.” Tady se ale jedna ov§em o vyraznéjsi vyjimku, kdy aktér
jiz uréitym zptisobem najazykovou bariéru , rezignoval”. V jeho vypovédi bylo patrné

jisté rozhot¢eni, Ze mu jeho manzelka nerozumi, a ani se o to nepokousi.
,Manzelka se neuci vietnamsky. Nemd cas.”

V ostatnich pfipadech zaznivaly snahy ze strany ceskych partnerti/partnerek
naucit se vietnamsky. AZ na jednu participantku, ktera se fec stale v soucasnosti uci,
to ostatni brzy vzdali a jako davod uvadéli predevsim slozitost vyslovnosti

vietnamského jazyka, v disledku ¢eho znaji pouze par zakladni slov a frazi.
,Ona je ,staly zacatecnik”, ale zkousSela se naucit.”
Jedna z participantek se k uéeni vietnamstiny vyjadfila takto:

., Vietnamstina neni vitbec tézka, jednoducha gramatika, staci slovicka a clovék

rozumi... Ale mé to nejde vyslovit.”
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Prestoze tedy sama charakterizovala tento jazyk jako jednoduchy, nebyla
schopna se jej naucit a uz vilbec ho pouzivat. Tento fakt si omlouvala tézkou

vyslovnosti, ktera nakonec vedla k tomu, Ze rezignovala na ucenti se feci partnera.

,Bilingvismus (je) schopnost ovladat dvajazyky na tirovni rodilého mluv¢iho...
Nelze samozrejmé definovat stupent dokonalosti, na kterém se z nerodilého mluvciho
stava bilingvista: rozliSeni je relativni” (Bloomfield, 1993, s. 56). Lechta (2010) naopak
chape bilingvismus jako situaci, kdy je osoba schopna dorozumivat se a stfidat dva
rizné jazyky, pficemz jeji znalosti fe¢i nemuseji byt na stejné trovni, ve vétsiné
pripadi osoby naopak ovladaji jeden jazyk lépe nez ten druhy. V mém vyzkumu se
vyskytl pouze jeden pfipad, kdy potomek pochazejici ze smiSeného partnerstvi

ovladal matefské jazyky obou rodicti.

,Syn umi dobie vietnamsky i Cesky. Jak se narodil, tak jsme na ného od mala mluvili
oba svym jazykem. Vi, Ze se md se mnou bavit vietnamsky a s matkou, babickou, kamarady atd.
cesky. Je to velka vyhoda pro ného, kdyz jedeme tieba za mou rodinou do Vietnamu, protoze mu

alesporn nemusim prekladat.”

V pfipadé partneri se druhému jazyku ucili pouze Vietnamci, ktefi cestinu
aktivné pouzivali, coz bylo pochopitelné a pro né pfirozené vzhledem k tomu, ze Zzijt
a pracuji v Ceské republice. Cesti partnefi se pokouseli nauéit vietnamsky, ale skon¢ili
pouze na par slovech a frazich a nékdy ani to ne, coz se promitlo také do jazykovych

kompetenci potomkd, ktefi ve vétsiné pripadli vietnamsky nemluvi a ani nerozumi.

,,Chtél jsem dceru ucit vietnamsky, ale nemél jsem na to ¢as, a pak uz na to bylo pozdé.

Jako umi par slovicek, ale nedomluvi se.”

Ze strany vietnamskych rodi¢ti byla naznacena snaha naucit potomky sviij
matefsky jazyk, ale ve vétsiné pfipadi na to dle jejich slov nebyl ¢as. Domnivam se, ze

na to miize mit rovnéz i vliv maly az téméf zadny kontakt s rodinou vietnamského
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rodice. Jedna z Zen, se kterymi jsem vedla rozhovor vyjadfila i jisty smutek nad tim,

ze ji a jejiho syna manzel viethamsky nenaucil.

. Ja mu tikala, at’ s nim mluvi od narozeni vietnamsky, Ze nepotvebuji, aby na néj mluvil

Spatné Cesky, ale on byl prosté pohodiny. TakzZe s nim mluvil akorat Spatné Cesky.”

Z této vypovédi miuzeme vidét i urcité rozhofceni participantky, ktera se

obavala, aby se dité nenaucilo Spatnou cestinu.

5.1.2. Vychova potomki

Kromé zminované problematiky ovladnuti jazykt v pfedchazejici podkapitole, bylo
rovnéz velkym tématem u participantt, ktefi jiz méli potomky, otazka jmeéna, jak
kfestniho, tak i pfijmeni. Ve vétsiné pfipadti dostaly déti od svych rodici ceske kiestni

jméno a vietnamské pfijmeni.
., Vietnamské prijment, to byla jasna véc hned od zacitku.”
., Vietnamci musi mit (pfijment) po tatovi, protoze to je nase kultura.”

Tato vypoveéd zaznéla od vietnamského partnera, i kdyz jeho manzelka naopak
chtéla, aby meélo dité prfijmeni ceské. Pfi rozhovoru participant dbal na ,nase”
(vietnamské) hodnoty a mlizeme zde vidét i zminované uzivani pojmu kultura, ke
kterému jsem se vyjadfovala v kapitole cislo tfi. Z uvedené citace miizeme rovnéz
pozorovat dliraz na patriarchalni uspofadani rodiny, které je ovSem vyzdvizeno onou
dichotomii ,My” a ,,Oni”. V jednom pfipadé se vyskytla také holcicka, ktera kromé
ceského krestniho jména dostala rovnéz vietnamské. Pozoruhodné na tom bylo, Ze jej
matka nepouzivala, a dokonce si na né€j ani nedokazala vzpomenout. Samotna
vietnamska cast rodiny a pfibuznych ji také neoslovovala viethamskym jménem, ale
pouze ¢eskym. Otec ovSem kladl dliraz na to, Ze az bude jeho dcera vétsi, tak ji chce
titulovat prave vietnamskym jménem. Pouze v jednom pfipadé dostal potomek i ceské

prijmeni, coz bylo vysvétleno jako praktické feSeni, aby dit€ nemélo Zadné problémy
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ve Skole. Behem rozhovorli s obéma partnery ale nikdy nebylo zfejmé, zda volba

jména nebo oslovovani vyvolavala v jejich vztahu jakoukoli formu neshod.

Pfi rozhovoru ohledné vychovy bylo ale patrné, Ze vzhledem k mistu bydlisté
je jednoznacné upfednostiiovan jakysi ,Cesky styl” a ve vychové ma hlavni slovo
matka ditéte. K tomu bylo zapottebi zdiiraznit roli otce, at uz pred rodinou nebo mezi
zndmymi v Ceské republice, coZ se projevovalo napiiklad pravé vietnamskym
pfijmenim. Zaroven se vnimali jako hlava rodiny, pfestoze méla ohledné vychovy
vétsi slovo matka, jako ta, ktera kfici, zakazuje a tresta. Mizeme to uvést na jednom
participantovi, ktery se timto zptisobem vnimal. Na ukazce je patrny i jisty naznak

dominance jako by mélo jeho slovo vétsi vahu.
,Dcera poslouchad vice mé. Min mluvim blbosti a vice co je pravda.”

Pozoruhodnym zptisobem ale partnerské vztahy ¢i rodiny balancovaly mezi
,témito dvéma kulturami” v pfipadé stravovani. Ukazalo se, Ze jidlo sehrava roli
nalezeni jakeési rovnovahy, kdy si kazdy partner smi zanechat ,,své” a je pIné tolerovan
a zaroven se , pfizptisobuje”. Ze strany ceskych partnerti zaznivalo, Ze jim vietnamské
jidlo chutna a ze se stravuji ptil na piil, naproti tomu na vietnamské strané uz byla

vidét jista mira nevole.

,Vaiim pil na piil, ale ceské musim. Kdyz jsem doma a mam volno, tak varim

vietnamskeé.”

Ceska strana si casto myslela, Ze ovlada vafeni vietnamského jidla, coz
rozhodné ta druha takto nevnimala. Zaroven respondenti vietnamské etnicity i

hodnotili, Ze déti maji radéji pravé vietnamské jidlo.
. Katka se to nenaucila a neumi to, ale mald ma radéji vietnamské jidlo.”

,, Treba v sobotu mam volno, tak udélam néco svého.”
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Jidlo pro Vietnamce predstavovalo jakeési ,zachovini vlastni kultury”. Pokud
hovofili o jidle, coz pro né pfedstavovalo diilezitou kulturni slozku, tak se zacali
utvrzovat v tom, co vnimali jako jim vlastni a , jejich“. Ceské jidlo se v mnoha p¥idech
vafit naucili, ale nebylo to nic, co by vyhledavali a pfi kazdé pfilezitosti volili pravé
vietnamskou stravu. A i v pripadé déti pro né bylo dtlezité, aby jedli pravé ,jejich”
jidlo a s hrdosti hovofili, ze jej déti maji radsi. Kromé toho také bylo ceské to

,nezajimavé” a vietnamskeé , zdravéjsi a chutnéjsi”.

, Ceské jidlo, tam neni zelenina. Je to jen samd omdcka, knedliky a maso. A na snidani
treba ve Vietnamu mame polévku, kasi. Tady rohliky a salam. Vietnamskeé jidlo je zdravéjsi, je

tam hodné zeleniny.”

5.1.3. Otazka viry, tradice a slaveni svatki

Ani jeden z partnert se povétsinou nedeklaroval jako vérici ¢i prinalezejici k néjakému
nabozenstvi. Presto se vyskytly jisté prvky, které Ize spojit s otazkou vyznani. Cesi byli
vnimani jako ti, co by méli chodit do kostela a sami tak néktefi o sobé i hovofili, pokud
se rovnou neptihlasili k ateismu. V jejich pfipad€ spiSe zminovali, Ze ,0bcas zajdou do
kostela”. Vietnamci byli na otazku nabozenstvi spise skepticti a zdliraznovali, Ze ,jim
je tojedno”, , at si kazdy véfi v co chce.” Zaroven oba partnefi vyjadfovali velkou toleranci

nebo spise individualismus.
At je, co chee a ja taky.”
. Ja ho nenutim chodit do kostela a on mé nenuti zapalovat tycinky.”

Pfi rozhovorech konanych v kancelafich a domacnostech nékterych participantt
jsem si povsimla predmétli a symbolii, jez bychom mohli povazovat za “ztélesnéni”

urcité viry, jednalo se napfiklad o sosky Buddhy, oltarfe, modlitebni tycinky, obrazy.

Podle nékterych oltaf plnil jakousi ,nabozenskou” funkci, ovsem vétsina z nich

jej chapala spise jako doplne€k v domacnosti, ¢i jeji soucast. Jeden z part od oltare po

28



prestéhovani upustil a dalsi jiz nestavél. Participant zde uvadél, Ze zapaleni tycinek a
oltaf vnima jako kdyz , my” zapalujeme svicky a neni pro to nutné, abychom u toho
byli katolici. Ukony jako zapalovéni ty¢inek tak tedy hodnotil jako uréitou zvyklost. V
ostatnich domacnostech ale oltar pritomny byl. Zajimavé bylo, Ze partnefi z ceské
strany se casto k ukontim u oltafi zacali pridavat ¢i se u oltafe modlili. Z rozhovort
ale vyslo najevo, ze se o tomto spolu nikdy nebavili. Jednalo se tedy spiSe urcitou
formu ,sdileni s partnerem”, aniz by se oteviené hlasili k buddhismu nebo aniz by

spolu nékdy o vife, at uz v osobnim nebo obecnéjsim kontextu mluvili.

S nabozZenstvim a virou se mlze pojit i mnoho svatkli z nichz nékteré dnes jiz
nabyly spiSe sekularniho charakteru a nabozensky podtext se z nich casto vytratil. Z
mého vyzkumu vyplynulo, Ze mezi nejudrzovanéjsi svatky ve vietnamsko-ceskych
vztazich patfily oslavy Nového roku, a to hned dvakrat. Participanti oslavovali jak
,Cesky” Novy rok, tak ten vietnamsky. Ve Vietnamu se tento svatek nazyva ,Tét
Nguyén Dan” zkracené , Tét” a je jednim z nejvyznamnéjsich a nejvétsich svatkt zemé.
Ve Vietnamu je silné spjaty s nabozenstvim, jelikoz se v tento svatek poradaji riizné
nabozenské obfady a modlitby, kdy se nabizi jidlo a rtizné pfedméty na oltafe svym
predkiim. Také k tomu patfi rodinny kruh, pohoda, laska a pratelstvi. Hodné
Vietnamcti tento svatek pfirovnava k ¢eskym Vanoctim. V tento den se také zdobi
obydli a prodejny kvétinami. Za novorocni strom povazuji kvetouci merutiku nebo
broskvon, ktera je pro né znakem dlouholetosti, zdravi, nesmrtelnosti, ochranné ruky
rodiny pfed zlymi duchy a pokracovani zivota s rozrustajici se generaci. (Pechova,
2007). Participanti v rozhovorech uvedli, Ze pfevazné oslavuji oba svatky. Partnefi a
partnerky z Ceské republiky si dokonce asto osvojili Vietnamsky Novy rok, neboli
Lunarni rok vice, nez Silvestr. Do téchto oslav prevazné zakomponuiji i své rodiny a

blizké, ktefi se této situaci nebrani a jsou k ni spiSe otevieni.

,Na Lunarni rok jedeme vzdy s partnerem do Ostravy, kde kamarad potada velkou
hostinu zhruba pro osmdesat lidi, pievazné tam jsou pouze Vietnamci. Beru tam vétsinou i mé
rodice, protoze se jim to hrozné libi a chutnd jim vietnamske jidlo. Po hostiné vSichni popijime,
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zpivame karaoke, jime ovoce a bavime se. Upiimné mam oslavy Lundrni roku radéji, jak nas

Silvestr.”

I kdyz byl ceskymi participanty vniman tento svatek s nadSenim, Vietnamci
vyjadrili jistou nostalgii po Vietnamu a povzdech nad neautenti¢nosti slaveni tohoto

svatku v CR.

., Ve Vietnamu ma Lundarni rok své kouzlo, protoZe to je jeden z nejvétsich svatku u nds. Tady

se to nedd slavit, tak jak ma. Nemdme tu totiz pagody atd.”

Vedle oslav nového roku se ve smiSenych manzelstvich objevovaly i ,eské”
Vanoce, které se prevazné udrzovaly jen kvtli détem. Podobné se participanti

vyslovili rovnéz ohledné Velikonoc, které délaji ,,jako zabavu pro déti.”

,Hoang to asi nechape, protoze to nezazil, ale ja to chci predat dceri, aby se tésila na Jeziska,

Prosté to kouzlo Vinoc.”

,Prosté vecere, darky a pak si sednu k televizi. Slavime to hlavné kviili malé. Pro mé je to

normalni vecere. Ale salat nejim.”

., To je jako otravny. Najim se, cumim na televizi, cau a délejte si, co chcete. Ale libi se cukrovi.

Vv’ oy

Mné se to hodné libi. Kdyz prijdes domii z prdce a mas viini vanilkovou, tak mé to tési.

Z prvni citace mizeme vidét, Ze pro ceského rodice hraje dtilezitou roli predat
urcité tradice, ve kterych byli sami odchovani a se kterymi si poji pfijemné pocity
prekvapeni, které si zfejmé sami z détstvi odnesli. Pro vietnamskou stranu mych
participantii byly Vanoce téméf lhostejné a pouze odkazovali, Ze tento svatek slavi

néktefi kfestané ve Vietnamu, ale jinym zptisobem, nez je bézné v Ceské republice.

V rodinném zivoté tak u smiSenych partt jednoznacné prevazovaly dle
vypovédi ceské svatky. Z téch vietnamskych se slavil pouze Novy rok, na ktery byl ale
vétsinou kladen nejvétsi diiraz. K dodrzovani ostatnich tradic jako priklad pouziji
vypovéd jednoho z participantti ke svatku svatého Mikulase, ktery se téméf nad timto

30



zvykem pohorsil. Svatky jsou z jeho pohledu reprezentanty viry, proto pro néj i setkani
s Mikulasem a pak predevsim s postavou certa bylo smesné, jelikoz tento svatek

pracuje s nécim, co neexistuje.

., To bylo pro mé smésné, smésné... ProtoZe ve skutecnosti ert neexistuje.”

5.2. Setkani s nepfijetim a nepfiznivé reakce okoli

Nepfijeti ve své praci vnimam ve smyslu projevii socialni distance, ktera se tyka
pfevazné participantli viethamského plivodu, nicméné béhem rozhovorti jsem se
setkala s pfipady, kdy naopak rodina vietnamského aktéra/aktérky nepfijala jeho
partnera/partnerku, o ¢emz pojednavam v nasledujici podkapitole. S nepfijetim maji
participanti spojeny predsudky a stereotypy, se kterymi setkavaji v kazdodennim
zivoté. Projevuji se jak slovné, tak napfiklad nepfijemnymi pohledy, které je

doprovazeji, jak uvedl jeden z aktért:
, Kdyz jsme 8li spolu na diskotéku, tak se na nas nékteri blbé divali.”

Jak jsem zminovala vySe, nepfijeti vnimaji pfevazné partneti vietnamského
ptivodu a jejich déti. Vsichni participanti se shodli na tom, Ze je nejlepsi na dané

projevy nereagovat, jelikoz maji pocit bezmoci a nepochopenti ze strany spolecnosti.

,,Obcas mi nékdo nadava, Ze jsem rejzak, zlutej, tamanec atd., ale nefesim to, co jim na

to mam jako ict?”

,Zpocatku jsem riizné narazky na Martina teSila, ale zjistila jsem, Ze to nemd cenu
resit”
VSichni aktéfi se shodli na tom, Ze tyto predsudky a stereotypy nijak neovliviiuji

jejich partnerstvi a nepovazuji je ani jako jakoukoliv prekazku ve spolecném souziti.

,,Neberu to jako ditvod k rozvodu, je to jejich problém ne nas. My se mame radi, a to je

s
1

hlavni.
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Nejvice mé participanty trapily urazky a predsudky vici jejich détem.
Popisovali, Ze se jejich déti pravidelné setkavaly se slovnimi napadenimi ve Skolach a
skolkach. Nejcastéji se jednalo o urazky od jejich vrstevnikti. Aktéfi se mi svéfili s tim,
ze se danou situaci snazili fesSit s pedagogy, ale tato cesta dle jejich slov nikam nevedla.

Opét tedy pocitovali pocit bezmoci a nepochopeni.

, Déti ve Skole se dceti smaly, Ze je Sikmooka a néco takového. Ty narazky proti ni byly

vzdycky. Ja jsem to ale neresil, to spise manzelka.”

,Dcera doma plakala, Ze se ji ve Skole sméji, Ze je zlutd, tamanka atd. a ja nevédel, jak ji

pomoct.”

5.3. Rodina, pfibuzni a pratelé

Béhem rozhovorti s aktéry mého vyzkumu jsem si povsimla skutecnosti, ze obavy ze
setkani partnera jiného etnického ptivodu s rodinou ¢i pfibuznymi se projevovaly u
obou partnerii. Z vypoveédi Ceskych participantti byly patrné rozdily mezi reakcemi na
vietnamského partnera/partnerku v zavislosti na obdobi kdy se uskutecnilo prvni
setkani s rodinou a pfibuznymi. Aktéry mi tato skutecnost byla vysvétlena zménou
vnimani Vietnameti v odich Cechti v pritbéhu let, jelikoz dle nich ,starsi generace”
vnimala Vietnamce jako pfistéhovalce, néco neznamého a vétSina byla udajné
ovlivnéna predsudky a stereotypy, jak jsem zminovala vyse. V prabéehu let se podle

participantti vnimani pfislusnikii vietnamské etnicity zménil.

, Kdyz jsem si nasla Jirku, méla jsem strach o tom ¥ict nasim. Rekla jsem jim jenom, Ze
jsem si nasla nového kluka, ale zatajila jsem jim, Ze je to vlastné Vietnamec. Kdybys tak vidéla
mamcin pohled, myslela jsem, e mé snad zabije. Rvala po mné, Ze mé vyhodi z domu a at’ ji
nelezem na oci. Nejlepsi bylo, Ze kdyz si nasla ségra Pepu, ktery byl taky Vietnamec, akorat asi
0 pét let pozdéji nebo nevim, jak dlouho, tak uz to problém nebyl. Hodné se ten pohled na né

zmenil.”
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Vietnamsti participanti na rozdil od ceskych méli obavu z pfijeti jejich
partnera/partnerky nikoli kvli stereotyptim a predsudkiim, ale z divodu
castych obav jejich rodin o ztratu kultury a tradic. Aktéfi vypoveédéli, Ze jejich
rodina jim i v soucasnosti nedoporucuje volbu partnera/partnerky jiného nez

vietnamského ptivodu.

,Mambka si piala at’ si najdu vietnamského chlapa, prej kviili tomu, aby chapal ty nase
zuyky a tak.”

, Rodice byli docela smutni no z toho, Ze jsem si vzal Cesku, protoze chtéli vietnamskd
vnoucata, aby umeéli i vietnamsky a tak”

Participanti se mi svéfili s tim, Ze nejvétsi obavy méli z predstaveni
partnera/partnerky pravée rodinam a rodinnym pfislusnikiim. P¥idavali tomu nejvétsi
vahu a povazovali to za jeden z nejvyznamnéjsich krok jejich vztahu. S odstupem
casu uvedli, Ze se stejn€ s vybérem jejich partnera/partnerky vsichni v jejich okoli
smifili.

U prvniho setkani partnera/partnerky s jejich prateli a znamymi se participanti
nejvice obavali posméski, tykajicich se hlavné partnerti vietnamského ptivodu, které
mohly vychazet z pfedsudki a stereotypizace, jak jsem jiz uvadéla vyse, nebo se
casto tykaly télesnych odlisnosti. V nekterych pripadech se tyto obavy naplnily a jisté
posmésky jejich pratele projevili, ale bylo tomu tak pouze u prvotnich dojmi. Jedna
z participantek se mi svéfila s jeji nepfijemnou situaci, ktera se ji stala pti predstaveni
partnera jejim kamaradkam.

., Vzala jsem Hoanga na grilovacku ke kamosce. Byli tam jesté i holky, které ho neznaly,
ale tak mé by nenapadlo, Ze se budou chovat tak trapné. Po celou dobu, co jsme tam sedéli si

z ného deélali takovou tu blbou srandu vis, jako nazyvali ho rejziku nebo Ze je podobny hotcici

a takové blbosti.”
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I pfes veskeré obavy z pfijeti se vSichni participanti shodli na skutecnosti, ze
postupem casu si vSichni jejich nejblizsi na volbu jejich partnera/partnerky zvykli a
neni to pro né jiz tak neobvyklé jako v prvotnich chvilich. Dokonce mi uvedli, Ze

zapominaji na to, ze je to néco , neobvyklého”.
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Zaver

Ma prace se zabyvala problematikou cesko-vietnamskych partnerskych vztahti a jejich
pfipadnymi socio-kulturnimi rozdily. V uvodni kapitole jsem si vymezila cil
vyzkumu, nasledné jsem se zaméfila na samotnou metodologii, analyzu
uskutecnénych rozhovorti a zpracovani ziskanych dat. Potom jsem definovala terminy
kultura, etnicita a rasismus, se kterymi bylo v mém vyzkumu ¢asto pracovano. Dale
jsem se vénovala problematice cesko-vietnamského a vietnamsko-Ceského souziti.
Vychazela jsem ze své empirické casti a poznatkli uvedenych mymi participanty.
Vybrala jsem témata, ktera se mi pfi rozhovorech nejcasteji opakovala a zaroven meéla
vliv na kazdodenni Zivot samotnych aktérta. VSechny rozhovory probihaly v klidné a
pratelské atmosféfe, se vSemi participanty jsme komunikovali oteviené a pocitovala
jsem, ze se radi sveri se svymi poznatky a zkuSenostmi, které je tfeba zaskocily anebo

mile prekvapily.

Nasledné jsem se zaméfila na tradice a svatky, které jsou soucasti zivota
kazdého z partnerti. Zajimala jsem se na pfizptisobeni jednotlivych aktérti a akulturaci
Vietnamcli do ceské spolecnosti. Dosla jsem k zavéru, Ze vSichni mi participanti si
osvojili ¢ast z kultury obou partnert a slavi spolu se svymi blizkymi i svatky a tradice
toho druhého. Dochazi tim padem k vzajemnému spojeni a jistému kompromisu mezi
partnery. DalSim probiranym tématem v mé praci byla bilingvnirodina. Vétsina mych
participantii jiz méla déti a jejich smiSené partnerstvi melo vliv i na vychovu jejich déti.

Poté jsem se vénovala interkulturni komunikaci, ktera tvori zaklad vztahu.

Cesko-vietnamska partnerstvi s sebou nesou i jistou jinakost, s jejich projevy se
aktéri mého vyzkumu setkavaji béhem kazdodenniho zivota. Dochazi k ni pfevazné
pfi kontaktech se spolecnosti, ale také i uvnitf vztahu. Jsou s ni tizce spjaté také

predsudky a stereotypy, které participanty neustale doprovazeji. Projevuji se jak
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nepiijemnymi pohledy, tak slovnimi urazkami a v nékterych vzacnéjsich pripadech
dokonce fyzickymi ataky. Z mych rozhovort vychazi, Ze si jich samotni aktéfi snazi
prilis nevs§imat a nereagovat na né. Nejvice je trapi pfedsudky vici jejich détem, které

se s nimi setkavaji prevazné ve skole ¢i Skolce.

Vsichni mi participanti povazuji smiSené partnerstvi za jisté zpestfeni a obohaceni
jejich kazdodenniho zivota pfedevsim co se tyce zvykd, tradic a navykt. Uvadéji, ze
jisté socio-kulturni rozdily béhem jejich vzajemného souziti vnimaji, ale nepovazuji je
za relevantni v jejich vztahu a pfifazuji jim roli spiSe pozitivni hodnoty. Shodli se na
tom, zZe vétSina neshod neprament z jejich odliSného etnického ptivodu, ale souvisi s

béznymi starostmi, které doprovazeji i partnery stejné etnicity.
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