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ABSTRAKT

Bakalaiska prace s nazvem ,,Vychovny styl rodi¢i podle pofadi narozeni ditéte” je
zaméfena na zjisténi toho, jaky vychovny styl uplatiiuji rodi¢e u svych déti podle toho,
V jakém potadi se dit¢ do rodiny narodi. Zabyva se tim, zda je vychovné ptisobeni u
vSech déti stejné, nebo se s kazdym narozenym ditétem toto vychovné ptisobeni méni.
V préci jsou popsana jednotlivé vSechna pofadi narozeni déti od nejstarsiho ditéte, pres
prostfedni dit¢ az k nejmlad$imu ditéti, a to véetné¢ jedinackli. Samoziejmé je zde
popsan vyvoj osobnosti a jednotlivé vychovné pisobeni, které se v rodiné uplatiuje.
Tato prace upozornuje na vyznam pofadi narozeni a to jak ve vztahu K rodi¢im, tak ve
vztahu K sourozenciim, ale také pravé ve vztahu k vychovnému pasobeni rodi¢t na své
déti. Veskera data byla ziskana prostfednictvim rozhovorl s respondenty a pomoci

dotazniku.

Klicova slova: jedinacek, prvorozeny, druhorozeny, nejstarsi dité, prostiedni dité,
nejmladsi dité¢, vychovny styl, autokraticky styl, demokraticky styl, liberdlni styl,

sourozenecka konstelace, potadi narozeni



ABSTRACT

This bachelor thesis called “Educational style of parents according to the birth order of
children” concentrates on finding out the educational style which parents follow
according to the birth order of their children. It examines whether the educational
influence on each child is the same or whether it changes. In this thesis each position in
a family, the oldest child, a middle child, up to the youngest one and an only child, is
described separately. The development of personality and the individual educational
influence, applied within a family, are also described. This thesis draws the attention to
the importance of the birth order in relationship to parents as well as brothers and
sisters, and also in relationship to the educational influence of parents on their children.

All the data were acquired by asking respondents and by questionnaires.

Key words: only child, firstborn, secondborn, the oldest child, the middle child, the
youngest child, method of raising up, authoritaian style, democratic style, liberal style,

siblings constellation, the order of birth
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., Vychovavani je véc rodinna. Z rodiny vychazi a do ni se zpravidla vraci. *
Johann Friedrich Herbart

Vychova je zékladni stavebni pilif v rodin€, kterym rodice ,,stavi“ své déti. Jedna se o
celkové ptisobeni rodicti na své déti. Skrze vychovu se dité u¢i poznavat svét kolem sebe,
vychova pfipravuje dit¢ na zivot a to jak spolecensky, tak pracovni. Skrze vychovu
poskytuji rodi¢e détem znalosti, zkuSenosti, dovednosti, navyky, hodnoty, postoje, které
bude dité potiebovat pro sviij zivot. Otazky typu: Jaka je dana vychova v rodiné, jak tato
vychova piisobi na dité? Je vychovné ptisobeni rodicli na déti pozitivni nebo negativni?

Tyto otazky si klade mnoho z nas a tato prace ma pomoci tyto otazky zodpoveédet.

V této praci se zamefime na to, jaky styl vychovy rodice uplatituji na své jednotlivé deti
podle potadi, jak se do rodiny narodi. Lisi se styl vychovy u jedinacki, u prvorozenych,
druhorozenych, nebo u sourozenct, kteti jsou tfi? Toto je hlavni otazka celé této prace a
tohoto vyzkumu. Zaméfime se na to, zda hraje poradi narozeni néjakou roli ve vychovném
pusobeni rodict. Podle sourozeneckych konstelaci je velmi dulezité v jakém potadi se
narodime. Ovliviiuje to cely nas zivot, ovlivni to utvaieni vlastnosti, projevy chovani, ale
také vybér profese nebo zivotniho partnera. Toto vSechno ale do jisté miry ovliviiuje také
vychova. ,, V rodiné ma poradi narozeni kazdého clovéka celoZivotni viiv na to, kdo a co
Z ného bude. Bez ohledu na to, jaké misto zaujimdame v rodiné, pisobi kolem nds jesté
mnoho dalsich sil, které mohou zasdhnout do déje a zménit situaci “ (K. Leman, 2006, str.
43). Jednou z téchto sil je jisté i vychova, jeji model a uplatnéni na dité. Ovliviiuje to,
Vv jakém pofadi se déti do rodiny narodi také typ vychovy? Dokonce i v knize J. Prekop
byly kladeny podobné otazky. ,Jak je mozné, Ze se sourozenci vyvijeji rizné, ackoliv maji
stejnou dédicnou vybavu, ktera utvari osobnost nejméné z padesati procent? “ (J. Prekop,

2002, str. 47 - 48)

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda existuje rozdil ve vychovném stylu a vychovném
ptistupu rodic¢t k détem podle toho, v jakém pofadi se do rodiny narodily. Dulezité je
zjistit, jaky prevazuje vychovny ptistup rodict k détem dle potadi narozeni a jak se tento

vychovny pfistup lisi.



Cilem této prace neni kritizovat rodiCe za jejich styl vychovy. Cilem je zjistit zda souvisi
pofadi narozeni s vychovnym stylem rodi¢li. Zda se méni vychovny styl rodict

s narozenim dal$iho ditéte, popf. jak se tento vychovny styl méni.

V teoretické Casti se zaméfime na vysvétleni pojmu, které se tykaji osobnosti jedince a
jeho vyvoje. Ujasnime si jednotlivé vyvojové etapy jedince, zaméfime se na socialni
vztahy osobnosti, a v neposledni fadé se budeme vénovat také hlubinnym teoriim vyvoje
osobnosti. V dalsi ¢asti si vysvétlime pojem sourozenecké konstelace a jednotlivé typy
osobnosti podle potfadi narozeni. V neposledni fad€ se budeme vénovat vychovnym stylim
a vychovnym pfistupiim rodi¢t k détem.

Cilem praktické ¢asti je zjistit souvislost mezi pofadim narozeni déti a vychovnym stylem

rodicli. Pro vyzkum byl pouzit kvantitativni pfistup a metoda dotazovani prostifednictvim

dvou dotazniky.



1  OSOBNOST A JEJI VYVOJ

Pro pochopeni nékterych skutecnosti je dilezité¢ védét nekteré poznatky o osobnosti a
predev§im o jejim vyvoji, coz bude obsazeno v této kapitole. Dulezité¢ je popsat vyvoj
ditéte od poceti do adolescence, kdy se déti vyrovnavaji s tim, ze maji sourozence, nebo

naopak s tim, Ze jsou samy bez sourozence.

1.1 Pojem osobnost

Osobnost je soubor urcitych vlastnosti jedince, vyjadiuje se typem chovani a jednani, diky
osobnosti mizeme poznat rozdily mezi jednotlivymi lidmi. Podle J. Capa, J. Marese (2007)
je osobnost jedinec, ktery v sobé zahrnuje psychologické, biologické a socialni aspekty, ma
V sob¢ urcité vlastnosti a jeho osobnost ho odliSuje od ostatnich lidi. Osobnost je zkratka
uceleny systém vSech vlastnosti jedince.M. Vagnerova (2010) uvadi, ze podle laického
pfemysleni je osobnost urcitou charakteristikou, hodnocenim kazdého ¢lovéka. ,,Nejcasteji
jde o vlastnosti, které jsou viditelné ¢i jsou povazovany za socidalné Zadouci, resp.
nezadouci. Kdokoliv muzZe byt povazovan za spolecenského, pracovitého, spolehlivého,
nebo naopak naladového, liného,nespolehlivého atd.* (M. Vagnerova, 2010, str. 11). M.
Nakonecny (2009) k tomu dodava, ze osobnosti se jedinec stava tehdy, kdyz se u ného
za¢nou objevovat specificky lidské vlastnosti, lidské chovani a jednani.

M. Vagnerova (2010) uvadi, ze lidé si jsou podobni VvV chovani a v jednani v urcitych
situacich. Ve vSech dostupnych pramenech je uvedeno, Ze osobnost se projevuje
v interakci s ostatnimi lidmi, bez interakce by osobnost nebyla ucelena. V. J. Drapela
(2008) ve své definici osobnosti pise, ze se jednd o zdroj chovani a jedinecnosti. Kdy do
chovani jsou zahrnuty emoce, vzajemné dorozumivani, mysleni, atd. V psychologickém
slovniku P. Hartl, H. Hartlova (2004) uvadi, Ze osobnost je celek dusevniho Zivota jedince.
Na druhé stran¢ podle Pedagogického slovniku, J. Pricha, E. Walterova, J. Mares (2009) je
osobnosti kazdy jedinec, ktery ma svou vlastni struktury psychickych ptedpokladia a

vlastnosti. Diiraz je kladen na vnittni procesy prozivani a chovani.

1.2 Teorie osobnosti
Neexistuje pouze jedind teorie osobnosti. Téchto teorii je vice a 1i8i se svym pohledem a
ptistupem Kk osobnosti. Kazdy autor ji chape jinak. Proto si v této kapitole objasnime pouze

znama hlubinna pojeti osobnosti, kterd jSOu nejznamé;jsi.
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Psychoanalyticka teorie

Jedna z prvotnich teorii, kterou najdeme v kazdé literatuie je psychoanalyticka teorie
Sigmunda Freuda. Podle Sigmunda Freuda je osobnost uzavieny systém, ve kterém je
obsazeno libido a psychicka energie (V. J. Drapela, 2008). Freud dale tika, ze kazdy
jedinec ma v sobg tii systémy, kterymi jsou id, ego a superego. ,,/d je iraciondlni a Fidi se
principem slasti. Ve svém usilovani o slast se id nijak nestard o potieby druhych lidi. EQO je
racionalni; piisobi na védomé urovni,zvazuje ciny a jejich nasledky a uklada do
predvédomi zapomenuté udalosti a osobni zdzitky, které si pomiize opét vybavit. Superego
Ize definovat jako moralizujici silu v osobnosti, zaloZzenou na principu dokonalosti* (J. V.
Drapela, 2008, str. 22). Vyvoj osobnosti je rozdélen do péti stadii. Ordlni stadium —
spojeno se slasti s ptijmem potravy, tedy polykani a sani. Analni stadium — spojeno se
slasti s vyprazdiiovanim stfev. Falické stddium — slast spojend s genitaliemi, kdy dité
zkouma své pohlavni organy, objevuje se slast z masturbace. Obdobi latence — je to obdobi
jakéhosi odpocinku od sexualnich impulst a to diky novym ¢innostem ditéte (nastup do
Skoly). Genitalni stadium — posledni stadium, kdy je jedinec zaméfen na libido spojené

S jedincem opacného pohlavi.

Analyticka teorie

Dalsi teorii je analyticka teorie Carla Gustava Junga. V této teorii C. G. Jung pfijal mnohé
Z psychoanalytické teorie, ale nepiikladal takovou vahu sexualnim pudim. Jung nazval
osobnost jako samostatnou soustavu — psyché. Osobnost, tedy psyché se sklada
Z kolektivniho nevédomi, osobniho nevédomi, z védomého Ja (ega), a z bytostného Ja.
Kolektivni nevédomi — to nase osobnost zd&dila a souvisi to s minulosti a to az do
prvopocatkt lidstva. Jung kolektivni nevédomi povazuje za moZny zdroj moudrosti.
Osobni nevédomi — to jedinec nedé&di, ale postupné ziskava. Jedinec ho ziskava ze
ztracenych, zapomenutych myslenek a zazitkli. Védomé a bytostné Ja — Jung tyto dvé Ja
daval dohromady, jelikoZ podle n¢j maji byt v uzkém kontaktu (V. J. Dréapela, 2008). ,,Ego
Jjakozto véedoma mysl je odpovédné za trvalou identitu osoby a za jeji chovani — uvazovani,
citéni, rozhodovani a cilesmérné snazeni. Bytostné Ja podporuje vyvaZenou syntézu
veédomych a nevédomych procesii usnadnuje spojeni psyché s vnéjsimi silami ristu* (V. J.

Drapela, 2008, str. 36-37).
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Individualni psychologie

Nemén¢ dulezitd je individualni psychologie Alfreda Adlera. Alfred Adler kladl diiraz na
prekonani ménécennosti, ktera je v nds zakofenénd uz od détstvi, je dalezité snazit se o
dosazeni nadfazenosti. Ta je poté spojena se socialnim dirazem, kdy nadfazenost jedince
je uzitecna, pokud ¢iny nadfazené¢ho jedince prospivaji i ostatnim lidem, ne jen jemu
samému (V. J. Drapela, 2008). Dulezité je pro Adlerovu teorii také sourozenecké poradi.
Jako prvni popsal dilezitost sourozeneckych konstelaci. Podle A. Adlera (1935) je potradi
narozeni smérodatné pro rozvoj postoji a vzorce chovani. Adler klade duraz také na
socialni cit, ktery se projevuje schopnosti spoluprace. Zakladnim pilifem je matka ditéte,
ktera ditéti poskytuje cit divéry, ten postupné prevadi na ostatni ¢leny rodiny a pozdéji na

¢leny u Sir§im okoli ditcte.

Interpersonalni teorie

Posledni zminénou teorii je interpersonalni teorie. Vytvoftila ji Karen Horneyova spole¢né
s Harry Stackem Sullivanem. V této praci se zaméfime pouze na Karen Horneyovou. K.
Horneyové poukazuje na to, ze zakladni tlohu v rozvoji osobnosti hraji zazitky z détstvi.
Hlavni je zakladni uzkost ditéte. Dité piichazi do svéta plného problémi, k rodictim, kteti
jsou plni neurdz a pro dité jsou nepredvidatelni. Pokud dité vyrasta v takovémto prostredi
je pIné nejistoty a uzkosti. Dit€ vyuziva k ptekondni své uzkosti rizné interpersondlni
vztahy. K. Horneyova to vyjadtila pohyby ditéte. A to: pohyb k lidem, pohyb proti lidem a
pohyb od lidi. Pohyb k lidem je vétSinou v rodinég, kdy dité hleda jejich dobrou vili a diky
ni své bezpeci. Pohyb proti lidem je vyrazem nedtvéry. Dité ma za to, Ze neni v bezpeci a
musi se chovat agresivné. Pohyb od lidi ukazuje na to, Ze dit¢ k lidem nechce ani patfit, ani
S nimi zapasit. M4 pocit, Ze nikomu na ném nezélezi, Ze je samo. D¢ti, které propaguji
pouze jeden z téchto pohybt je velmi ohroZené a je tiecba mu pomoci. DileZité je vzajemné
propojeni vSech tii pohybt (V. J. Drapela, 2008).

Samoziejmé existuje jeSté nékolik dalSich teorii osobnosti, my jsme zminili pouze ty

zakladni, které se vztahuji k ditéti, k jeho chovani a jednéni.

1.3  Socialni vztahy osobnosti
Socidlni vztahy jsou pro kazdého jedince velmi dalezité. Prvotni socidlni vztahy ¢lovek
ziskava diky rodin¢é. Rodina plni primarni funkci pfi zaclefiovani jedince do spole¢nosti.

Podle M. Nakone¢ného (2009) jsou dilezité citové projevy rodicu k ditéti, zejména citové
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projevy matky. Obdobi raného détstvi je dilezité formativni obdobi, kdy dit¢ formujeme
prostfednictvim emoci. M. Viagnerova (2010) uvadi, ze na dit¢ plsobi veskeré
sociokulturni vlivy, které dité¢ formuji, a které ditéti zprostiedkovava primarné rodina.
., Mezi chovanim rodicii a rozvojem mnoha detskych vlastnosti a projevit miize byt velice
tésny vztah. Postoje rodicii ovliviuji napr. rozvoj osobni jistoty a samostatnost v reseni
problémii, nebo opacnou tendenci, uzkostnost a potiebu dodrzovat naprosto presné
stanovena pravidla“ (M. Vagnerova, 2010, str. 13).

Vedle rodici jsou duleziti sourozenci, kteti hraji dtlezitou roli v socidlnim vyvoji jedince.
Podle M. Vagnerové (2010) jsou sourozenci ¢astym nahradnim zdrojem socidlni motivace,
pfinaseji ditéti novou a jinou podobu zkuSenosti. U sourozencii dochazi k velmi ¢astému

vzajemnému plsobeni, sourozenci se navzajem vyznamné ovliviiuji.

Kazdy jedinec ma urcité socidlni vztahy nebo vazby z druhymi lidmi. Uz od narozeni se
dit¢ stykd s celou fadou lidi, od rodi¢h az po zcela neznamé kolemjdouci. Podle vSech
dostupnych zdroju je ziejmé, Ze prvotnim socializaénim Cinitelem je pro dité rodina a

predevSim matka. Uz A. Adler (1935) poukazoval na to, ze matka je po dité

vvvvvv

vvvvvv

chapat, ¢im je spolehlivy spoluclovek, co je ,, Ty vedle ,,Ja* (A. Adler, 1935, str. 201).

J. Cap, J. Mare§ (2007) neopominaji zdiraznit dileZity emodni vztah mezi matkou a
ditétem, ktery se oznauje terminem ,pfipoutani. Diky pfipoutani se dité rozviji bez
vétSich obtizi, jelikoz citi emoce své milujici matky. Pozd¢ji nemé problém vyjadrit své
kladné emocni vztahy ostatnim lidem. Socidlné zaméfené vlastnosti ditéte tzce souvisi
s ranou zkusSenosti, kterou ditéti pfedava jeho matka. Nejdilezitéjsi je vzajemné piisobeni
mezi matkou a ditétem. Pokud kladny vztah mezi matkou a ditétem chybi, miize u ditéte

dojit k psychické deprivaci (M. Vagnerova, 2010).

M. Nakone¢ny (2009) uvadi, Ze rodina dit€¢ uvadi do konkrétniho kulturniho prosttedi,
dava mu vzorce chovani, u¢i ho sebeobsluze, hygieng, u¢i ho normam a hodnotam. J. Cap,
J. Mare§ (2007) dale uvadi, ze dité se celkové vyviji diky styku s ostatnimu lidmi.
»Priznivé nebo narusené zZivotni prostiedi, kulturni stimulace anebo jeji nedostatek, dobra
nebo neprizniva prileZitost k uceni, k cinnostem a socidlni komunikaci silné ovliviiuje

vwoj“ (J. Cap, J. Mares, 2007, str. 182). To potvrzuje i M. Nakone¢ny (2009), ktery ve
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své knize rozliSuje socializaci primarni a sekundarni. Primarni socializace se uskuteciiuje
vrodiné. Sekundarni socializace se uskuteCtiuje ve Skole, v zaméstnani, v parté

s kamarady, atd.

M. Vagnerova (2010) neopomiji dulezitost vztahti s dal§imi rodinnymi ¢leny, ktefi na dité
pusobi. Muze to byt babicka, dédecek, teta, ¢i sourozenci. Vliv sourozencti dosti popisuje
individualni psychologie Alfreda Adlera. A. Adler (1935) zdiraziuje, ze je dilezité védét,
Vv jaké rodinné situaci dité vyrusta. ,,Zvidstni situace pak vznika postavenim, které ma dité

Vv Fadé svych sourozencii* (A. Adler, 1935, str. 110).

1.4 Etapy vyvoje osobnosti

Cilem této kapitoly je strucné popsat jednotlivé etapy vyvoje ¢loveka, a to od prenatalniho
vyvoje po adolescenci. Zamétovat se budeme predev§im na plsobeni rodiny a sourozenct
zahrnuje promény zpiisobu prozivani, osobnostnich charakteristik a mezilidskych vztahu,

resp. socialni pozice (M. Vagnerova, 2000, str. 15).

1.4.1 Prenatalni obdobi

Uz v prenatdlnim obdobi je zfejmé spojeni ditéte s jeho okolim. Uz béhem téhotenstvi
matka pisobi na dit¢ a dité¢ na matku (M. Vagnerova, 2000). Dochazi tedy ke vzajemné
interakci. J. Langmeier, D. Krejé¢ifova (2006) ktomu dodava, Ze nedochazi pouze
k vzajemnému pusobeni mezi matkou ditétem, ale plod je schopen jiz socialni interakce.
K ur¢itému druhu komunikace tedy dochazi nejen s matkou, ale i s ostatnimi ¢leny rodiny,

S otcem, ale také napf. se sourozenci.

1.4.2 Novorozenecké obdobi

Hned po narozeni se dité adaptuje na novou situaci, na své preziti. Podle M. Vagnerové
(2000) se to d¢je na zdkladé reflexii a vrozenych zpisobii chovani ditéte. Dité je zcela
zavislé na pecujici osobé, s kterou si vytvaii vztah. J. Cap, J. Mares (2007) se nedomnivaj,
ze tento vztah ma vrozeny zéklad. M. Véagnerova (2000) uvadi, Ze ve vztahu mezi matkou
a dité¢tem, ma novorozenec vyznamnou roli. ,Jeho chovani, plac, grimasy i pohyby
koncetin vyvolavaji specifické reakce, jejichz cilem je udriet pozornost dospélych a

zabezpecit tak uspokojeni potreb zcela zavislého ditéte” (M. Vagnerova, 2000, str. 42).
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Dité ma dispozice k socialnimu kontaktu uz od narozeni. Dit¢ ma schopnosti napodobovat
jednoduché vyrazy v obliceji, rizné pohyby nebo jednoduchou vokalizaci (J. Langmeier,
D. Krej¢itova, 2006).

1.4.3 Kojenecké obdobi

V tomto obdobi je dité velmi rychle vyviji, pfijima podnéty z okolniho prostiedi. E.
Erikson nazval toto obdobi receptivni fazi. ,,Receptivita znamend otevienost okolnimu
svetu, jeho podnétum* (M. Vagnerova, 2000, str. 42). Tyto podnéty ditéti pfinaseji
vétSinou rodiCe. Dité si vyZaduje pozornost svého okoli a po svém okoli vyZaduje urcitou
aktivitu, kterd bude zamétena piimo na n¢ho. Prvnim rysem komunikace ditétem je jeho
usmév. J. Langmier, D. Krej¢itova (2006) uvadi, ze jde o cestu ke smysluplné komunikaci
ditéte se svétem. Dité komunikuje ale 1 jinymi prostfedky, a to mimickymi projevy,
plaéem a broukanim, coz je tzv. predieCova aktivita. Dité je diky Cast&jSimu styku s lidmi
vice povzbuzovano k n¢jaké aktivité (M. Vagnerova, 2000). Nesmime opomenout, Ze
primarni osobou pro dit€¢ je matka nebo pecujici osoba, ke které je dité ptipoutano. M.

Végnerova (2000) uvadi, ze se jedna o tzv. symbiozu, tedy témet splynuti ditéte s matkou.

1.4.4 Batoleci vék

Podle J. Capa, J. Marese (2007) v tomto obdobi dité vice poznava svét okolo sebe a stavé
vice samostatn¢jsi a mén¢ zavislé na ostatnich lidech. Oproti tomu J. Langmeier, D.
Krejc¢irova (2006) uvadi, zZe dité je stale velmi fixovano na matku a i kratkodobé odlouceni
miiZze vyvolat u ditéte silné reakce. Batoleci obdobi, je obdobim nalézani rovnovahy mezi
osamostatiiovanim a potiebou jistoty a bezpe¢i (M. Vagnerova, 2000). ,,Dité se miize
osamostatnit jen tehdy, kdyz je natolik zralé, aby mélo vsechny, ci alespon vetsinu
potrebnych kompetenci. Jestlize je z néjakého ditvodu nemd, potreba emancipace se
nevytvdri a prevladne potieba jistoty, to znamena i vetsi zavislost“ (M. Vagnerova, 2000,
str. 84). Tuto zavislost a zarlivost Casto vyvolava narozeni mlad$iho sourozence. J.
Langmeier, D. Krejc¢ifova (2006) uvadéji, Ze pokud je vychova v rodiné rozumnd, jsou
takovéto reakce kratkodobé a postupné se méni v pozitivni interakci. Podle M. Vagnerové
(2000) jsou sourozenci pro dité zdrojem socialniho podnécovani, ptinaseji ditéti novou
zkuSenost. Po uplynuti doby zarlivosti se déti snazi se svymi sourozenci pomahat,
napodobuji vzory svych rodict. Velmi dalezité je umét zapojit starsi dit¢ do péce o dité

mladsi (T. Novak, 2007).
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1.4.5 Predskolni vék

Pro dité predskolniho v€ku, jsou rodice stale velmi dileziti a potfebni. Rodina je pro dité
nejvyznamnéj$i Cinitel, ktery zajiStuje socializaci ditéte (J. Langmeier, D. Krej¢ifova,
2006). M. Vagnerova (2000) k tomu dale uvadi, ze rodie jsou pro dit¢ vyznamnou
autoritou, takova autorita je ideal, kterému se chce dité podobat, identifikuje se s ni. Podle
J. Cépa, J. Marese (2007) dité napodobuje chovani a jednani svych rodi¢t. Dité pozoruje
nejen chovani a jednani, ale také postoje rodicti, jaké chovani rodiCe respektuji a toleruji, a
které naopak odsuzuji.

(2000) se sourozenci diky hte stavaji spojenci, hra je spojuje pfedevsim tehdy, pokud mezi
détmi neni velky vékovy rozdil. Pokud je vékovy rozdil vétsi, mladsi sourozenec se uci od
star§iho. ,,Vzdjemny vztah sourozencu zavisi ve znacné mire na postoji rodicu, jak se
dovedou vcitit dodrti a jak jim prezentuji své nazory. Mnohdy se pravé v predskolnim veku
stava, Ze dite neprijimd novorozeného sourozence, boji se o svou pozici v rodiné, o lasku a
pozornost rodici, kteri se dosud zajimali jen o né* (M. Vagnerovd, 2000,str. 128). Je velmi
dalezité dité ptipravit na piichod sourozence,a po narozeni sourozence ho zapojovat do

ginnosti a péée okolo miminka (J. Capek, M. Capkova, 2010).

1.5.6 Skolni vék

V tomto obdobi dité nastupuje do zakladni §koly. Skola je proto instituci, ktera na dité
velmi pasobi. Podle M. Vagnerové (2000) je Skola mistem socializace, dité v ni ziskava
nové zkusenosti,které se mohou lisit se zkuSenostmi ziskanymi v roding¢.

J. Langmeier, D. Krej¢ifova (2006) k tomu uvadéji, ze skupiny déti ve Skole piispivaji
k rozvoji socializace ditéte. Pravé vzajemné pusobeni je ve skole Castéjsi, déti jsou si také
navzajem bliz§i svymi zajmy, postoji a vlastnostmi. Diky spoluzakiim se dit¢ uci riznym
formam komunikace a interakce (J. Cap, J. Mares ,2007). ,,Spoluzdci, vrstevnici ziskavaji
pro dité znacny vyznam, vytvareji se kamarddské i pratelské vztahy, ale také vztahy
charakterizované antipatii, souperenim, agresivitou* (J. ¢ap, J. Mares, 2007, str. 229).
Samoziejmé je rodina pro dité stale velmi dilezita. M. Vagnerova (2000) uvadi, ze rodina
je soucasti identity ditéte, kterd stale uspokojuje vétSinu z potieb ditéte. Vztah Skolniho
ditéte se sourozencem se stabilizuje. Sourozenci maji v&tSi moZnost osvojit si urcité
socidlni dovednosti, které uplatni ve vztazich s vrstevniky (M. Vagnerova, 2000).

Sourozence si dit¢ nevybira a nemize ho vyménit, proto se diky sourozenci uci
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kompromistim, spolupraci, uci se fesit problémy. ,,Déti, které Ziji se sourozencem, byvaji
K projeviim svych vrstevniki citlivéjsi. Dovedou lépe odhadnut jejich aktudlni pocity a
potreby a dovedou se s nimi i lépe dohodnout* (M. Vagnerovd, 2000, str. 178). Sourozenci

si navzajem daji to, co jim nedaji rodice (T. Novak, 2007).

1.5.7 Pubescence

Jedna se o obdobi, kdy dit¢ dospiva. M. Vagnerova (2000) uvadi, ze je to obdobi, kdy se
dit¢ zane osamostatiiovat a zaéind navazovat vztahy. J. Cap, J. Mare§ (2007) k tomu
dodavaji, Ze se dospivajici u¢i navazovat vztah. Snazi se vcitit do druhého, pomdhat mu,
snazi se byt empatické. Pubescence je obdobi, kdy se dospivajici osamostatiiuje a uvoliuje
se ze zavislosti na rodi€ich. Toto uvoliovani ditéte neni pro rodi¢e vzdy snadné., ze strany
nékterych rodich ptichdzi nepochopeni tohoto vyvoje ditéte (J. Langmeiera, D. Krej¢itove,
2006). ,,Mnozi rodice dite ,, nechtéji ztratit “a zejména matky se vice snazi udrzet dosavadni
zavislost ditéte na nich, jini naopak dité nuti do predcasné samostatnosti, pro kterou jeste
nedozralo“ (J. Langmeier, D. Krejcirova, 2006, str. 153). Podle M. Vagnerové (2000) se
nejednd o zruSeni citové vazby ditéte ke svym rodicim, ale k proméné téchto citi.
Dospivajici se snazi rozvijet svou identitu, kterd by ho odliSovala od ostatnich lidi. Proto
casto dochazi ke konfliktiim mezi dospivajicim ditétem a rodici.

Dospivajici jedinec se za¢ind vymezovat od své rodiny a v tomto mu byvaji oporou jak
vrstevnici, tak sourozenci. Podle M. Vagnerové (2010) je potieba jistoty a bezpeci
uspokojovana piedevs§im diky vrstevnikim. Pubescenti ¢asto porovnavaji své chovani se

svym idealem, kterym muze byt napi. také starsi sourozenec.

1.5.8 Adolescence

V tomto obdobi se vztahy s rodi¢i vétsinou zklidiuji a usmériuji. J. Cap, J. Mare$ (2007)
k tomu uvadégji, ze dochazi ke zvySeni duvérnosti ve vztahu mezi dospivajicim a jeho
rodi¢i. Pokud k tomuto v rodiné dojde Casto to zavisi na rodi¢ich, na tom, zda a jak se
dokazali zménit, jak reaguji a chovaji se ke svému dospivajicimu ditéti. Dité neodmité
hodnoty svych rodicl, dochdzi k pteméné postojii dospivajictho k témto hodnotam.
Potiebuje se sam presveédCit o jejich vyznamu a na zékladé svych zkuSenosti tyto hodnoty
potom uznat nebo naopak. ,,Pokud jsou dospéli schopni brat adolescenta vazné a logickymi
argumenty obhajovat své stanovisko (nebo uznat svoje nedostatky), pomohou mu v Aleddni

identity vic nez jakymikoliv radami* (M. Vagnerova, 2000, str. 282).
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Vztah s vrstevniky, tedy i se sourozenci umoziuje jedinci osamostatnit se od rodiny, coz je
hlavni ukol tohoto obdobi. M. Végnerova (2010) uvadi, ze u adolescenti je dulezita

podpora jistoty, vzajemné piijeti a pochopeni, které jedinec ziskava diky vrstevnikim.

2 SOUROZENECKE KONSTELACE

Abychom mohli zkoumat, zda a jak se lisi vychovny piistup rodi¢t k détem dle potadi
narozeni, je dulezité popsat a vysvétlit zakladni pojmy. Tyto pojmy je nutné znat,
abychom mohli pochopit jednotlivé souvislosti a vztahy. Cilem této kapitoly je

charakterizovat pojmy tykajici se sourozeneckych konstelaci, jejich vlivu a dilezitosti.

2.1 Pojem sourozenecké konstelace

Pojem konstelace souvisi s pojmem rodinna konstelace, ktery nam pomaha pochopit
vztahy v rodin€ a poukazuje na souvislosti v téchto vztazich. V psychologickém slovniku
P. Hartl, H. Hartlova (2004) uvadi, Ze se jedna o skladbu rodiny, kolik ma rodina ¢lenti a
jaké jsou mezi nimi piibuzenské vztahy. Rodinné konstelace uzce souviseji se
sourozeneckymi konstelacemi. Podle slovniku P. Hartla, H. Hartlové (2004) se jednd o
portadi, v jakém se déti narodily, jakou roli v rodin€ maji a co znamena potadi narozeni pro

jeho povahu.

Pojem sourozenecké konstelace 1ze jednoduse vysvétlit jako poradi, ve kterém jsme se do
rodiny narodili. Podle sourozeneckych konstelaci je dilezité, zda jsme se narodili v poradi
prvni, druzi, prostfedni, nejstar$i nebo zda jsme jedinacci a zadného sourozence nemame.
O tom, jak je dilezité pro Zivot Clovéka potadi, ve kterém se narodil, se zminil uz Alfred
Adler. A. Adler (1935) poukazuje na vyznam znalosti situaci, v niz jedinec vyrusta.
Zvlastni situace pak vznika postavenim, které ma dité v radé svych sourozencii. Také podle
tohoto hlediska, Ize lidi lisit (A. Adler, 1935, str. 110). Podle K. Lemana (2006) ma pofadi
narozeni vliv na to, jakou profesi si zvolime, jakého si vybereme Zivotniho partnera, ale 1
na to, jak se budeme v budoucnu chovat ke svym détem. Potadi narozeni ovliviiuje i naSe
chovani a celkové to, jakym jsme ¢lovékem, ovliviiuje celou naSi osobnost. A. Adler
(1935) to popsal jiz diive, kdyZ napsal, Ze postaveni ditéte v rodin¢ vytvaii a ovliviiuje cely

jeho zivot, vSe co ma a bude mit.
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2.2  Obecna charakteristika sourozeneckych konstelaci

Sourozenecky vztah nam byl dan, ten si nevybirdme. Malé deéti, které nemaji sourozence,
vétsinou prosi rodice, ze by chtéli bratricka nebo sestricku, aby si s nimi mohli Ardt. Ale po
narozeni sourozence za¢ina star$i pocitovat, ze uz neni ve stfedu zajmu rodicl, Ze uz neni
jediny. T. Novak (2007) uvadi, ze po zadostech ditéte o sourozence a po prvotni radosti
ptijdou na fadu i jiné pocity jako zarlivost, urazenost, nekomunikativnost, vzdorovitost a
samoziejmé dité zacne bojovat o pozornost rodicli a to riznymi dostupnymi zplisoby.
Naproti tomu J. Prekop (2002) poukazuje na to, ze sourozenecky vztah détem dava
schopnost porozuméni, souznéni, pochopeni, nauci je rozdavat, navzadjem si pomahat a
respektovat jeden druhého. VétSinou uZ u malych déti jsme schopni fici, zda maji
sourozence, nebo jsou jedinacci. Pozname je podle jejich chovani k ostatnim détem, ale i k
rodi¢lim a ostatnim dospélym. ,,Vse je dano poradim narozeni — tedy tim, v jakém poradi to
které dite prislo na svet. S prichodem kazdého nového ditéte se rodina méni. Na
prvorozeném se vsichni rodic¢e uci — je to takovy pokusny kradlicek. Pokud se narodi druhé
dité, rodice se uz ledacos naucili nebo jsou — priznejme si to trochu unaveni. Kdyz prijde
na radu posledni dite, jsou to uz, co se tyce vychovy, profici (pripadné jsou jiz zcela
vycerpani), a tak spoustu veci nechdvaji plavat* (K. Leman, 2011, str. 21-22). Vychova je
tedy v zavislosti na potadi narozeni ditéte.

Prvorozené dité je zahrnuto pozornosti svych rodi¢i. Rodice se zajimaji co, jak a proc¢ dité
néco dela, zajimaji se doslova o kazdy krok ditéte, s druhym ditétem uz tato pozornost a
zdjem klesa, jelikoz novy zaGatek s druhym ditdtem uZ neni az tak novy (J. Capek a M.
Capkova, 2010). T. Novak (2007) uvadi, Ze star§i sourozenci jsou pribojni, aktivni,
zodpoveédni, ktefi chtéji vSe fidit. Naopak nejmladsi sourozenci se snazi délat véci piesné
opaéné, nez nejstarsi sourozenec, spise se snazi byt rebely. A. Adler (1935) k tomu dodava,

7e nejmladsi déti vyrastaji ve vielej$im rodinném prostiedi nez jejich sourozenci.

VétSina autorl zabyvajicich se sourozeneckymi vztahy pokldda se nejvhodnéjsi vé€kovy
odstup jednoho ditéte od druhého okolo 3 let. Pokud je naopak ve€kovy rozdil vyssi nez pét
let, tak se tyto déti stavi do pozice prvorozeného (T. Novak, 2007).

K. Leman (2011) piisel s teorii funkéniho prvorozeného. Tato teorie je zalozena na tom,
jak velka je rodina, pokud je v rodiné vice sourozencii, déli se na urcité podskupiny podle
toho jaky je mezi nimi v€kovy rozdil. Dalsi dileZitou véci je pohlavi déti. Pokud je

vV rodiné pét sourozencll, z toho ¢tyfi divky a jeden chlapec, je chlapec i kdyZ narozen
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uprostted svym zplisobem vyjimecny. A V neposledni fad¢ je tady predevSim vékovy
rozdil. Kdykoli je mezi detmi stejného pohlavi vékovy rozdil péti a vice let, miZete
psychologicky udélat ¢daru a zacit uvazovat o dalsi funkcni rodiné (K. Leman, 2011, str.

28).

2.3 Sourozenecka vychova a konstelace

,»MozZnost vychovavat dité je milost, privilegium. A ¢im dal vic i boj* (G. Gilbert, 2009, str.
9). Kazdé dit¢ je individualita a podle této individuality je dilezité umét s ditétem zachazet
a vychovavat ho. Neexistuje zadny zaruCeny recept na dobrou a spravnou vychovu déti.
Kdyz se narodi do rodiny prvni dité, vSe se to¢i pouze kolem n¢j. Kazdy v roding se zajima
o jeho prvni zoubek, prvni kricky. Dité je zvyklé na pozornost rodicl, kterou zamétuji
pouze na néj. Poté ale piijde dit€¢ druhé, které bere prvnimu ditéti pozornost rodicu, o
kterou on musi za¢it néjak bojovat. Mladsi sourozenec to ale vidi jinak. Svého star§iho
sourozence chape jako toho prvniho, chyttejSiho, vétsitho a siln€jSiho. Snazi se svému
sourozenci vyrovnat a vznikaji boje mezi détmi. Je velmi dalezité upeviiovat ve svych
détech pocity lasky, bezpeci a jistoty. A. Adler (1999) pise, jak je velmi dalezité védet, ze i
kdyz jsou déti sourozenci a vyrustaji v jedné rodin€, prakticky vyristaji v jinych situacich.

Kazdé¢ dit¢ obklopuje jedine¢né a jiné ovzdusi.

Podle J. Prekop (2002) je velmi dulezité, aby rodi¢e védéli alespon néco malo o duleZitosti
potadi narozeni jejich déti. Pomohlo by jim to své déti 1épe pochopit. Prvorozené dité by
m¢éli rodi¢e dobte pripravit na ptichod druhého ditéte do rodiny. Je potieba ditéti vysvétlit,
ze v rodiné nastane zména, a ze budou potfebovat od starSiho ditéte pomoc. Neni tfeba
zduraziovat, Ze starsi dit€¢ uz je velké a ptfijde do rodiny nékdo maly- mohlo by to vést
k regresi v jeho vyvoji (T. Novak, 2007). K tomuto vysvétlovani jsou dobrou pomoci
historky ze sourozeneckého Zzivota, nejlépe historky o lidech, které dit¢ znd. Dulezité je,
aby dit¢ nemélo pocit, ze zména bude v jeho neprospéch. Pokud se dé¢ti asto hadaji, je
mezi nimi rivalita a fevnivost, nemusi do détskych sport rodice hned zasahovat. Podle

T. Novaka (2007) jsou déti schopny si své spory vétSinou samy vyresit, ale museji je jejich

rodiCe nechat, aby se o to déti alesponi pokusily.
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VEtsi spory mezi sourozenci vznikaji u sourozencii stejného pohlavi. Dvé sestry ¢i dva
chlapci spolu bojuji vice nez bratr se sestrou. J. Prekop (2002) uvadi, ze dva bratii v jedné

rodiné jsou jako dva kohouti a dvé sestry, jako dvé ¢arodéjnice.

K. Leman (2006) spojuje dulezitost potadi narozeni rodi¢u s vychovou svych déti. Podle
minéni K. Lemana (2006) je zfejmé, ze pokud jsme byli sami prvorozeni ztotozitujeme se
S na$im prvorozenym ditétem, pokud jsme byli nejmladsi, vice svou pozornost zamétujeme
na mlads$i déti. Rodi¢e maji tendence ditéti, se kterym je ztotoznén vice odpoustét a na
ostatni déti je vetSinou spiSe prisngjsi. Na dité, s kterym je ztotoZznény neklade takové
naroky a pozadavky a nevyzaduje jejich striktni plnéni jako u ostatnich déti. J. Prekop
(2002) pise, ze kazdy z rodict miluje své déti, ale nikdy ne stejné. Jedno dité protéZuje vic
a vic ho miluje. J. Prekop ve své knize cituje svou maminku, ktera tikavala: ,, Vy déti jste

Jjako prsty na mé ruce. At se riznu do kteréhokoli, vidycky to boli. Ano, jenom zapomnéla

vvvvvv

3 TYPY OSOBNOSTI PODLE PORADI NAROZENI
V této kapitole si vysvétlime jednotlivé pozice narozeni déti. Zamétime na to, co ktera
pozice ditéti piinasi, jaké ma zvlastnosti, jaka ma pozitiva, ale 1 negativa. Porovname si

jak jednotlivé typy osobnosti podle potfadi narozeni vnimaji rtizni autofi.

3.1 Jedinacek

Jedinacek je zvlastni ptipad. Jednéd se o samotné dité v roding, které nema moznost sdilet
své uspéchy i netispéchy se sourozenci, ale sdili je s rodici. Traduje se, ze jedinacci jsou
rozmazleni, sobeéti, ¢asto se o nic mluvi jako o malych dospélych. Toto potvrzuje i

A. Adler (1935) ktery uvadi, Ze jedinacek je rozmazlené dité, které se vyhyba problémiim a
spiSe ¢eka, Ze problémy za n¢j vyresi rodiCe. Jezto je ustavicné stredem pozornosti, nabyva
snadno dojmu, Ze je nécim neobycejnym (A. Adler, 1935, str. 114). A. Adler (1999) také
uvadi, Ze byt jedinadckem, je takovd mald tragédie, jelikoZ jsou celé détstvi ve stfedu
pozornosti, a byt sttedem pozornosti se poté snazi po cely svij Zivot. ,,Jedindacci si casto
stézuji, ze nikdy nebyli détmi. Ocekdvalo se od nich tak mnoho, Ze se vidycky citili jako

dospeli* (K. Leman, 2006, str. 62).
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T. Novak (2007) tento nazor Castecné vyvraci. Na jednu stranu tvrdi, Ze jedinacci sice
nemaji moznost ucit se od svych sourozenct, ale na druhou stranu jsou jedinacci lépe
ekonomicky zajisténi nez dva nebo tii sourozenci. Nejde tady pouze o to, Ze jedinacek
dostane to co chce, ale spiSe o0 moznost lepsiho vzdélani, moznosti vice krouzki a finanéné
naro¢néjSich zdjmovych cinnosti. Jedinacci dosahuji rychleji jednotlivych vyvojovych
stupiid, rychleji lezou, diive se nauci chodit, mluvit, atd. Coz je diky rodic¢im, ktefi na n¢j

maji vice Casu.

Jedinacci jsou vice osaméli, je na n¢ kladeno vice naroki a pozadavki od rodicl a Casto se
stavaji otrokem perfekcionismu (K. Leman, 2006). Také je podle ng&j dulezité si
zodpovédét otazku, pro¢ je jedindfek jedindCkem? Chtéli rodice vice déti, ale neslo to?
Zvolili si, ze budou mit jedinacka kvili kariéte? Pokud je odpovéd ano na prvni otdzku, je
pravdépodobné, ze rodice jedindCkovi vénovali veskerou pozornost, kterou chtéli rozd€lit 1
mezi ostatni déti a ta pozornost byla az nadbytecna. Tito jedinacci maji pocit, Ze jsou velmi
duleziti. Pokud zni odpovéd” ano na otazku druhou, jedna se o jedinacky, kteti méli svij
zivot nalinkovany uz pied narozenim. Tito jedinaCci maji vychovu, kterd je piisnd a
predem dana. K. Leman (2006) upozornuje také na fakt, ze jedinacci i1 pies to, ze byvaji
rozmazlovani, jsou to lidé, kteti piesné védi co chtéji d€lat a co ocekavaji od svého Zivota.
To potvrzuje 1 T. Novak (2007), ktery uvadi, ze novodobé pruzkumy ukazuji, Ze na

prestiznich vysokych Skolach studuje vysoké procento jedinacki.

3.2 Prvorozeny

V dostupné odborné literatute je pomérné dost knih, které se vénuji prave prvorozenym.

J. Prekop (2002) poukazuje ve své knize na ne zrovna §t'astnou historii prvorozenych a to
od obé¢tovani starych zidd, ktefi ob&tovali své prvorozené dit¢ bohiim, pfes Abrahdma,
ktery chtél obétovat svého prvorozeného syna Izdka Bohu, az k dneSnimu obé&tovani
prvorozenych, kdy matky, které nemohou mit del$i dobu déti, ptislibi Bohu své prvorozené
dité jeho sluzbé v cirkvi. At uz je historie nebo soucasnost jakakoliv neni pochyb, Ze
prvorozené dité je pro svou rodinu vyjimecné, nebot’ je prvni, které se do nové vzniklé
rodiny narodi. ,, U prvorozeného je vSechno mimoradné diileZité a zacina to uz dlouho
predtim, nez prijde na svet. Uz kdyz je matka téhotnad, je vzduch naplnén ocekavanim (K.

Leman, 2006, str. 49). “ Zeny, které jsou téhotné a &ekaji svého prvniho potomka se na né;j
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peclivé ptipravuji. Kupuji vybavicku, vybiraji jméno, ptipravuji détsky pokoj, chodi do

riznych kurzti a cviceni pro téhotné, atd.

Ale jaké je vlastné prvorozené dité? Podle K. Lemana (2011), jsou prvorozeni néjakym
zpusobem piedurceni k tomu, aby v zivoté vitézili. Jsou to lidé, ktefi ¢asto sedi ve vedeni
ruznych firem, 1idé, ktefi se stale snazi néco zlepSovat a inovovat, jsou to lidé premyslivi,
hloubavi, vykonni. A. Adler (1935) uvadi, Ze prvorozeni maji nejlepSi podminky pro
duSevni zivot. K. Leman (2011) ve své knize, kterd se v€nuje Cisté prvorozenym pise, Ze
prvorozeni jsou piirozeni viidcové, jsou spolehlivi, svédomiti, uspésni, jsou to lidé, kteti
cht&ji v néCem vyniknout. A. Adler (1999) poukazuje na to, ze prvorozeni Casto maji
konzervativni ndzory na moc. Podle nich by mél u moci zistat ten, kdo u ni byl prvni, tim
mysli samoziejme sebe. Prvorozené déti velmi obdivuji lidi, ktefi maji né€jakou moc. Na

prvorozené jsou kladeny vyss$i ndroky nez na ostatni sourozence (T. Novak, 2007).

Neziidka se stava, ze pted narozenim mladsiho sourozence je prvorozeny stavén do pozice
star§iho, rozumného, zkratka ,,toho velkého®. A prvorozeny tuto roli pfijima a vziva se do
ni. Ve své knize J. Prekop (2002) popisuje, jak ji jeji sestra dala pocitit to, Ze ona je ta
velka tim, Ze ji zavirala do mistnosti kde byla tma a poté ji vysvobozovala, jako jeji
zachrankyné. Prvorozeni si svou roli ,,velkého* a starSiho ditéte ptebiraji po svém a jednaji
podle toho, aby se mohly se svou novou roli vyrovnat. Castokrat i tim, Ze svého mladsiho

sourozence trochu trapi a strasi.

., Pro prvorozené dité je velmi tézké vyrovnat se s prichodem sourozence. Bylo zvyklé na
uzky vztah s rodici, jejich péci, néznosti. Najednou konci doba, kdy se ostatni vénovali
pouze jemu, a nyni se musi delit o pozornost. \ psychologii se pro tento jev pouzivd
terminu ,,sesazeni z trimu’* (J. Capek, M. Capkova, 2010, str. 39). Je velmi duleZité,
abychom s prvorozenymi mluvili o pfichodu mladsiho sourozence v dobrém, utvrdit dité
vV tom, ze mlads$i dit€¢ ho neohrozi a ddvat mu stile pocit, Ze je milovdno. SnaZit se ho
neodsouvat ani po narozeni mladsiho ditéte, spi§ se ho snazit néjakym zpisobem zapojit a
dat mu pocit dileZitosti a potiebnosti, ktery je prvorozenym tolik blizky (J. Capek, M.
Capkova, 2010).
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3.3 Druhorozeny

Druhorozené, neboli prosttedni dit¢ je podle K. Lemana (2011) nejhiife rozpoznatelné
Z hlediska sourozeneckych konstelaci. Prostiedni dité je uprostied, neni ani prvorozené a
ani nejmladsi. Nedostalo se mu vysadniho prava jako prvorozenému a pravo byt nejmladsi
mu vzal pozd&ji benjaminek, takze si neuzil ani tuto pozici. Podle A. Adlera (1935) je
druhorozeny nestastny z toho, Ze je nékdo pfed nim a proto stale usiluji o moc, stale se
snazi vydobyt si n&jaké postaveni a vyhody. J. Capek, M. Capkova (2010) uvadi, Ze
prostiednich déti si rodice v§imaji nejméng, a to proto, Ze na né maji malo ¢asu. Casto to
vypada tak, ze s nejstarSim ditétem se jeden s rodici uci do Skoly a nejmladsiho hlida
druhy z rodict, ale co prostiedni dité, kdo si v§ima jeho? ,, Prostredni dité se citi stisnéné
mezi zodpovédnym starsim sourozencem a nejmladsim ,,mazlickem . Neni tak velké, aby
smélo to, co nejstarsi, ale ani tam malé, aby mu ve proslo. Casto md pocit, Ze jsou na né
kladeny naroky, ale zdroveri nemd témér zddnd privilegia* (J. capek, M. Capkova, 2011,

str. 43).

Prostiedni déti byvaji dobii vyjednavaci a to diky pozici narozeni. U¢i se vyjednavat uz od
maliCka a Casto se stava rodinnym vyjednavacem, ktery se snazi udrzet v rodin¢ mir a klid
(K. Leman, 2006). K prostiednim détem také patii slovo kompromis, které jim neni cizi.
Vzdyt skoro celé jejich détstvi je jeden velky kompromis. V neposledni fadé maji
prostiedni déti velky cit pro spravedlnost. Prostfedni déti, ale z téchto zkuSenosti velmi tézi
Vv budoucim dospélém zivoté. K. Leman (2011) ve své knize pise, Ze prostiedni déti jsou v
dospélosti vyrovnané a c¢asto monogamni. Velmi si zakladaji na své rodin¢ a na
manzelstvi, coz je pochopitelné z jeho prostfedni pozice, kdy o néj nebyl takovy zdjem

jako o jeho sourozence.

Velké riziko prostiednich déti je jejich vazanost na vrstevniky. Podle J. Capka, M.
Capkové (2010) prostiedni dité snadno ptijima hodnoty své skupiny, do které se zaclenil a
odmita hodnoty, které se naucil v rodiné. K. Leman (2006) uvadi, Ze touha po uznani vede
prostiedni dit€ k tomu, Ze velmi brzy opusti svou rodinu. DokaZe si rychle najit kamarady
a pratelé. , Prostredni déti by se mozna daly popsat slovem ,,vyrovnanost“. A vyrovnanost

neni v tomto blaznivém sveté nikdy na skodu* (K. Leman, 2006, str. 95-96).
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3.4 Nejmladsi

Nejmladsi dité je ,.benjaminkem* rodiny. VétSinou si ho predstavime tak, ze je to dité,
kterému je vSe dovoleno, je hyckané, rozmazlované, prosté milované. Rodice je povazuji
za zvlastni dite, zachdzeji s nim zvlastnim zpusobem, ponevadz je nejmladsi. Proto se
rovnéz jevi nejmensim, a proto potiebuje nejvice pomoci, kdezto ostatni sourozenci byvaji
Jjiz samostatnéjsi, hotovi a dospeli (A Adler, 1935, str. 110). Nejmladsi déti, tedy
benjaminci jsou détmi pro potéSeni rodicl, kdy rodice vétSinou védi, ze si dit¢ mohou
materidlné dovolit a maji na n¢j dostatek ¢asu (T. Novak, 2007). Jsou to déti, kterym je
Vv lepSim pfipad¢€ vénovan dostatek Casu a pozornosti, V hor§im uz rodicim na vychovu
nejmladsich déti nezbyva tolik sil jako dfive. V tomto pfipad€ poté Casto nastdva situace,
kdy se o nejmladsi dité staraji starSi sourozenci, od kterych benjaminek ziskava spoustu
zkuSenosti, dovednosti a navyka. A. Adler (1999) poukazuje na to, ze nejmladsi dit€¢ ma

vysadni postaveni v tom, Ze uz je z jejich pozice nikdy nikdo nevystrnadi.

Nejmladsi déti jsou zadbavné, hrave, veselé, hluéné a vétSinou extrovertni. Byt nejmladSim
Vv rodin¢ miize mit sva pozitiva i negativa. Nejmladsi déti vétSinou dédi odévy a obuv po
star§ich sourozencich, coz miize zptisobovat u ostatnich déti posméech. Starsi sourozenci si
Castokrat délaji z mladSich legraci a neziidka se stava, Ze mladSi sourozenec slouzi
star§imu jako ,,boxovaci pytel“. Na druhou stranu nejmladS$im détem casto prochazi rizné
maléry a prestupky proti pravidlim. Castokrat se stava, Ze rodi¢e nejsou na nejmladsi déti
tolik ptisni, ale na druhou stranu bohuZel nejsou ani disledni (J. Capek, M. Capkova,
2010).

Podle K. Lemana (2006) jsou nejmladsi déti ¢asto velmi rozpolcené. V jednu chvili jsou
Stastné a nabité pozitivni energii a v druhou chvili jsou to nestastné hromadky bez energie.
,,S nejmladsimi détmi se zachazi rozporuplné — chvili se s nimi doma mazli a rozmazluji je,
a hned nato je podcenuji a sméji se jim. \V sebeobrané si my benjaminci vypéstujeme jistou
aroganci, kterd nam pomahda zakryt vsechny pochybnosti o nas samych a vnitini zmatek
(K. Leman, 2006, str. 112). Neni divu, Ze nejmladsi déti ¢asto pfivadi své starsi sourozence

k nepficetnosti.
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A. Adler (1999) uvadi, ze nejmladsi déti si voli zcela jinou cestu nez jeho sourozenci a to
proto, aby neméli zadnou konkurenci. Nejmladsi sourozenci jsou citlivi a vnimavi se

zajmem o ostatni lidi, a proto Casto zastavaji pozice, kde pracuji s lidmi.

4 VYCHOVNE STYLY

V této kapitole si objasnime jednotlivé vychovné styly, které jsou v Ceskych rodinach
nejbéznéjsi. V pedagogickém slovniku, J. Priicha, E. Walterova, J. Mare§ (2009) uvadi, Ze
vychova je zamérnym pusobenim na osobnost jedince. Cilem vychovy je pfedevsim
dosdhnout pozitivnich zmén. Pravé o dosazeni pozitivnich zmén se vétSinou snazi vSichni

rodice, jde spiSe o to, jakym zptsobem.

4.1 Autoritativni vychovny styl

Uz prvni z téchto slov napovida, Ze jde o vychovu, ktera je zaméfena na moc, na mocensky
pristup rodice. Pedagogicky slovnik, J. Priicha, E. Walterova, J. Mares (2009) uvadi, ze
tento styl vychovy je typicky cCastym pouzivanim rozkazl, ptrikaza, tresti. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze tato vychova vede k zavislosti ditéte na svém rodi¢i. Podle J. Capka, M.
Capkové (2010) se jedna o vychovu, kdy rodi¢e jsou vladci. Zakladem autoritativni
vychovy je nerovny vztah mezi rodiCem a ditétem, kdy ditéte je podiazené a rodic je
nadfazeny. Autoritativni vychova ma ruzné stupné tvrdosti. Autoritativni vedeni vede déti
ke dvéma riznym reakcim. Bud’ je dité¢ zavislé na svém vedoucim, tedy na uplatiovateli
moci, nebo naopak je proti vedoucimu agresivni. Kazdopadné déti musi dodrzovat pravidla
a fad, pokud se od nich odchyli, ptichazi trest (P. Kopftiva, J. Novackova, D. Nevolova, T.
Koptivova, 2008). ,,Pri této vychové se pouzivaji zejména fyzické, ale i psychické tresty,
které spocivaji v zesmésnovani, ztrapnovani ditéte nebo odnimani lasky. Déti jsou kromeé
trestii ovliviiovany i vyhrizkami nebo odménami za dobré chovini® (J. Capek, M.
Capkova, 2010, str. 11). Podle J. Capa (1996) je dilezité k ¢emu vede fyzické ¢i psychické
trestani ditéte. Fyzické trestani naruSuje vztah mezi ditétem a rodi¢em, fyzické trestani
vede Kk pozdéjsimu nezadoucimu chovani ditéte. Psychické trestani ma bohuzel trvalejsi
charakter, ktery poskozuje sebevédomi ditéte. ,,Neni mozné vnutit ditéti néjakou autoritu,
aby to nemeélo skodlivé nasledky pro jeho dusevni vyvoj. Pocit autority se nesmi budovat na

nasili, nybrz musi spocivat na spolecenskem citu“ (A. Adler, 1935, str. 204).
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4.2 Demokraticky vychovny styl

Tento styl vychovy je zaméteny na dité, neni zalozen ani na pfiliSnych trestech, ptikazech
a zakazech ani naopak na pfilisné volnosti. V pedagogickém slovniku, J. Pricha, E.
Walterova, J. Mares$ (2009) popisuji, Ze se jedna o vychovu, ve které je puisobeni na dité
vyvazené. Jedna se o vychovu zalozenou na porozuméni ditéte. Podle J. Capka, M.
Capkové (2010) se jedna o vychovu, ve které rodi¢ zcela piijima své dité i s jeho chybami.
Podporuje ho vjeho c¢innostech, zajmech, v hledani feSeni problému, vSima si jeho
uspéchll. V demokratické vychové rodi¢e spolecné s dit€tem tesi konflikty, problémy,
negativni situace, snazi se o vzajemnou spolupraci (K. Janis, I. Loudova, 2011).

P. Kopfiva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Kopfivova (2008) to potvrzuji a dodavaji, ze
zékladem demokratického stylu vychovy je partnersky ptistup k détem. Ten je zaloZen na
rovnocennosti a na celkovém respektovani ditéte. Rodi¢ ma daveéru ve své dité, veri, ze
udéla to, co je nejlepsi a nejvhodnéjsi vzhledem k jeho zkusSenostem a k jeho véku. ,, Rozdil
mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vse dovoleno
a Vdruhé vladla predevsim omezeni, ale v tom, jakymi zpusoby se stanovuji pravidla a
hranice chovani. Jednou vétou by se to dalo Fict, tak, Ze mame vytvaret hranice nikoliv pro
deti, ale s detmi* (P. Kopriva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koprivova, 2008, str. 13).

Z. Mat¢jcek (2012) poukazuje na to, ze je dalezité najit vyvazenost mezi odménou a
trestem. Ani jeden z téchto dvou zpusobu by nemél vyrazné ptevazovat. Z. Matéjcek nema
na mysli tresty pouze fyzické a odmény materidlni. Odména miize byt néjaky zazitek,
prozitek, nejlépe, kdyz déla néco spolecné s rodici. Trestem je pro dité kdyz mu napiiklad
néco odepteme, néco co ma rad. Pti trestech musi dévat rodice pozor, aby byly pfiméiené.
Pokud je vrodin¢ demokratickd vychova, dité citi, Ze je milovano, je schopno

spolupracovat, respektovat ostatni a respektovat pravidla (J. Capek, M. Capkova, 2010).

4.3 Liberalni styl vychovy

V tomto stylu vychovy pfevazuje volné vedeni ditéte. V pedagogickém slovniku, J. Priicha,
E. Walterova, J. Mares (2009) uvadéji, Ze se jedna o vychovu, ktera je typicka slabym nebo
viibec Zadnym vedenim. Na dité nejsou kladeny Zadné vétsi poZzadavky, ¢i naroky.

J. Capek, M. Capkova (2010) k tomu dodavaji, Zze pfi tomto stylu vychovy je ditéti
prakticky vSe dovoleno. Rodi¢e dité¢ chrani pted jakymikoliv negativnimi dopady jejich
Spatného chovani nebo jedndni. V tomto vychovném prostfedi se rodi¢ chova k ditéti, jako

k sobé¢ rovnému. Veskera rozhodovani a volby jsou pouze na ditéti, coz mize vést
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k ¢astym stresovym situaci (K. Jani$, I. Loudova, 2011). Dité poté Casto hleda prostiedi
jistoty a opérnych bodt nékde jinde nez v rodiné. P. Kopfiva, J. Novackova, D. Nevolova,
T. Koptivova (2008) uvadi, ze pro dité jsou pravidla velmi dulezitd, a pravé pravidla
Vv liberalnim stylu vychovy chybi, nebo jsou nedostatecnd. Dité potfebuje mit urcity rad,
pravidelnost a potadek. ,,Jako diisledek této vse povolujici vychovy se miize v diteti
vyvinout ocekavani, ze se mu i v dalsim zivote vsichni prizpiisobi. Takové dite nedokadze
spolupracovat a jeho sobectvi mu v zivoté brani v navazovani dlouhodobych vztahii* (J.
Capek, M. Capkovd, 2010, str. 13). K. Jani§, 1. Loudova (2011) k tomu dodévaji, ze déti,
které jsou vychovavany v liberdlnim stylu maji vySsi pravdépodobnost, ze se dostanou do

nevhodného prostredi sekt a riznych part.

4.4 Model ¢tyr styla vychovy

Model ¢ty styli vychovy rozpracovali D. Baumrind, E.E. Maccoby, J. A. Martin. Tyto
Ctyfi styly vychovy poukazuji na emocni vztah rodi¢i k détem, a tento emocni vztah
propojuje s vychovnym fizenim (I. Gillernova, V. Kebza, M. Rymes, 2011).

Ctyfi styly vychovy:

e Autoritativné vzajemny styl - tento styl vychovy podporuje zdravou autoritu, ktera
je pro vychovu nezbytnd. Klade se zde diiraz na dislednost, spolupraci, otevienou
komunikaci.

e Autoritarsky styl — zde je vychova zaloZena na ptikazech, zdkazech a rozkazech.
Chybi zde wvstficnost, laskavost, vztah rodici k détem byva chladny. Rodice
nerespektuji prani a potieby déti.

e Shovivava vychova — tato vychova je charakteristickd svou vstficnosti, citlivosti,
porozuménim. Na druhou stranu je zde velmi nizk4 mira kladeni pozadavk na dit¢,
chybi kontrola plnéni pozadavk.

e Zanedbavajici styl — tento styl je charakteristicky chladnym, lhostejnym a pasivnim
ptistupem k ditéti. Rodice nekladou na dité skoro zddné naroky a zaroven o ného

neprojevuji mnoho zajmu.
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5  VYCHOVNE PRiSTUPY

Tato kapitola ndm pomtize poodhalit n¢které vychovné ptistupy rodicu, které uplatiuji ve
vychové svych déti. Jednd se o urcité vychovné prostiedky a metody, které utvareji
vychovné pristupy k détem. V této Casti se zaméfime nejen na metody vychovy, ale také na

rizné ptistupy k vychove.

5.1 Odmény a tresty

Jedna se o nejstarsi pouzivany vychovny prostiedek, ktery vede k tpravé chovani jedince
(P. Hartl, H. Hartlova, 2004). Rodice trestaji a odménuji své déti skoro denné. Zalezi na
tom, jakym zplisobem jsou déti trestdny a odmeénovany. Podle Z. Matéjcka (2012) kazdé
dité¢ proziva odmény a tresty jinak. To co jeden povazuje za trest, to druhému jako trest
nemusi viibec ptfipadat. Pokud pti vychove pievazuji tresty, rodi¢e na dité uplatiuji tzv.
autoritativni, neboli mocensky ptistup. Tresty jsou pro deti rizikem, mohou ohroZovat
socialni vyvoj ditéte (P. Kopfiva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koptivova, 2008). ,, Trest
zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dite vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.
Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co
nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro priste vyhnout™ ( Z.Matéjcek,
2012, str. 29-30). U odmeény je to podobné, stejné jako u trestd je potieba s nimi zachazet
opatrn¢€ a nepouzivat je ptilis asto. Odména neni pouze materidlni, hmatatelnd, ale také to
co dit¢ kladn¢ a pozitivné proziva. Z. Maté¢jcek (2012) uvadi, Ze se opét jednd o pocit, ale

na rozdil od trestu o pocit pfijemny a uspokojujici.

Nesmime tedy zapominat, ze trestat i odmeénovat musime s mirou. Na malé prohiesky staci
maly trest, na vétsi je potfeba vetsi trest. Tresty 1 odmeény musi byt piimétreny véku ditéte a
jeho osobnosti. Pro starSi déti je vétsi odménou pochvala nebo ocenéni nez naptiklad pytlik
bonbonil. PredevSim trestiim by dité vzdy mélo rozumét, mélo by védét, pro¢ a za co je
trestano. V neposledni fad¢ je dulezitd daslednost rodicl, a to u obou rodicl stejna (Z.

Matgjcek, 2012).

5.2 Hranice a pravidla
Hranice a pravidla jsou pro malé déti velmi dilezitd. Diky nim dité pozna co miiZe a co uz
by naopak nemélo. Podle J. Prekop (2001) jsou pravidla dilezita pro uspofadani dne a casu

vném. Diky kazdodennimu opakovani si dit€ osvoji konkrétni zkuSenosti, diky nim se
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orientuje a probouzi se v ném diivéra. Pokud dité nema jasné a piredevSim pevné hranice,
ztraci pocit jistoty a bezpeci. Rizikem je ptedevsim platnost hranic, pokud predem dana
pravidla jednou plati a podruhé zase ne vyvolava to v détech nejistotu. Proto je diilezité
vytvaret pravidla spole¢n¢ s détmi (P. Kopftiva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koptivova,
2008). ,, Pokud chci, aby dité respektovalo pravidla , je predevsim na mé, abych je
respektovala sama* (J. Prekop, 2001, str. 48).

5.3 Respektujici, efektivni komunikace

Respektovat druhé znamend chovat se k lidem tak, aby dané chovani nezranovalo
dastojnost druhého cloveka, chovat se k nému tak, jako bych se choval sam k sobé¢.
Diilezité je také umét piiymou fakt, ze se lidé od sebe 1i§i a dana odliSnost neznamena, ze
jsou lepsi nebo horSi nez my (P. Kopftiva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koptivova,
2008). O respektujici, efektivni komunikaci a vychové je cela kniha s nazvem Respektovat
a byt respektovan. V této knize jsou popsany jednotlivé typy efektivni komunikace, rizné
pristupy k détem. Respektujici ptistup zcela odmita mocensky ptistup k détem a trestani
déti. ,, Neexistuji zZadné spravné, primérené tresty ¢i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem
svoji podstatou* (P. Kopriva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koprivova, 2008, str. 121).

K prostiredkiim efektivni komunikace ve vychové patfi:

1. Popis, konstatovani — jedinec mluvi o tom, co vnima, co vidi, aniz by danou situaci
posuzoval

2. Informace, sdeleni — jedna se o kratké zpravy, které nam maji fici, kdy, co a jak se
odehrava, co a jak se déje a co se o¢ekava

3. Vyjadreni viastnich potreb a ocekavani — toto sdéleni je v 1.0osobé a fikame tim, co my
sami chceme, co potiebuje a co ocekavame

4. Moznost volby — jedna se o vyjmenovani dvou nebo vice moznosti, jednd se o urcité
nabidky

5. Dvé slova — prvni slovo je oslovenim, druhé popsanim skute¢nosti, popsanim situace

6. Prostor pro spoluucast a aktivitu déti — jedna se o nabidku ucasti ditéte na feSeni situace

nebo problému (P. Kopfiva, J. Novackova, D. Nevolova, T. Koptivova, 2008).

5.4 Metoda ,stiij a premySlej* a ,,dohoda*
Tato metoda je univerzalni Vv pouZivani, mize se pouzivat od batoleciho véku az do

dospivani. Dulezité je, aby se dité¢ umeélo zastavit a zacalo premyslet o tom, co udélalo.
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Dalsi ¢asti je spolecnd dohoda mezi rodic€i a ditétem. Nekdy je potieba fyzicky zasdhnout i
u malych déti, neznamend to ale dité trestat. Tento fyzicky zdsah pro dité¢ znamena, Ze
takto to nejde. Rodi¢e by méli délat klidné pohyby, takové aby ditéti nezptisobovaly bolest.
Postupem cCasu si dit€ zvykne zastavit se a pfemyslet na predem uréeném misté, dilezité je
to, aby dité samo pfiSlo ke spravnému feseni problému. Rodi¢ da ditéti zpétnou vazbu, ze
kdykoliv bude dité potiebovat, rodi¢ je pfipraven si s nim promluvit a dohodnout se. Pii
této metod¢ dit€ nema strach, neciti stud, nema pocit viny a predev§im mu neni fyzicky

ublizovano ( S. Biddulph, 2006).
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Cil prace a vyzkumny problém

Jak vyplyva z teoretické ¢asti, potfadi narozeni ma vliv nejen na osobnost ¢lovéka, ale i na
dalsi aspekty v zivot¢ jedince. Proto cilem této prace je prozkoumat dalsi oblast, ktera uzce
souvisi s pofadim narozeni, konkrétné¢ vychovné pilisobeni rodi¢ti na déti podle poradi
narozeni déti.

Cilem je zjistit, zda rodice pouzivaji ve vztahu détem v rozdilné sourozenecké konstelaci
rozdilny vychovny styl a rozdilné vychovné ptistupy. Dulezité je zjistit, ktery emocni vztah
pievazuje u dané¢ho potadi narozeni a ktery vychovny ptistup rodice preferuji.

Dulezité je zjistit, zda viibec néjaky vztah mezi témito proménnymi existuje, popt. jaky je
dany vztah u konkrétnich zkoumanych skupin.

Vyzkumny problém: Jaky je vychovny styl rodi¢t ve vztahu k potadi narozeni ditéte?

6.2 Vyzkumné otazky

Nez si stanovime vyzkumné otazky, je dualezité objasnit si zkoumané skupiny. Do
vyzkumu byly zahrnuty ctyfi skupiny, konkrétné jedinacci, nejstarSi, prostiedni a
nejmladsi. Nebudou zde zahrnovany skupiny dvojcat ¢i vicercat. Do skupiny prostiednich
mezi sourozenci veétsi vékovy odstup, vice jak péti let, budou zahrnovéani do skupiny

jedinacki.

Vyzkumné otazky:
1) Jaké vychovné pfistupy ptevazuji u rodi¢t ve vztahu k jedina¢ktim, prvorozenym,
prostfednim a nejmlads$im.
2) Jaky je emo¢ni vztah a zpusob fizeni u jedinacki, prvorozenych, prostiednich a

nejmladSich.

6.3 Charakteristika vybranych respondentu
Prizkum byl proveden u studentdl riiznych typl stfednich Skol. Respondenti byli vybirani
na zakladé domluvy, ochoty a schopnosti spoluprace stiednich Skol v oblasti Vysociny.

Dotazniky byly rozddvany na sttednich odbornych $kolach a na gymnaziich.
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Rozdano bylo celkem 300 dotaznikli. Dotazniky byly vyplhovany studenty ve véku od 16
do 20 let.

Prizkum se provadél na ¢tyfech skupinach respondentd, ktefi byli rozdéleni na jedinacky,
nejstarsi, prostiedni a nejmladsi. Dohromady bylo 265 respondentii. Konkrétné skupina
jedinacka tvortila 35 respondenttll, nejstarsi 95 respondentti, prostiedni 50 respondentt a
nejmladsi 85 respondentti. Respondenti méli k dispozici dva dotazniky, kvilli moznosti
hlubsiho a ptesnéjsiho vyzkumu. Prvni dotaznik vyplnilo 120 respondentd, druhy dotaznik
vyplnilo 145 respondentt. Dotaznikové Setfeni probehlo od prosince 2013 do unora 2014.
Piedvyzkum se provadé¢l v fijnu a v listopadu roku 2013. Byl zde pouzit pouze vlastni
dotaznik, ktery vyplnilo celkem 20 respondentti. Dotaznik jsme shledali jako srozumitelny
a prehledny. Diky pfedvyzkumu jsme do vlastniho vyzkumu zahrnuli jeSté

standardizovany dotaznik pro prohloubeni informaci o vychove v rodin¢.

6.4 Metoda sbéru dat

Pro dany vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat prostfednictvim dotaznikd.
Metoda dotazovani byla zvolena vzhledem k moznosti vét§iho pocétu ziskanych
respondentii a vys$i moznosti pozdéjsitho objektivniho ndhledu na danou zkoumanou
situaci.

Byly pouzity dva typy dotazniku, jeden standardizovany a druhy dotaznik vlastni
konstrukce. Kazdy dotaznik ma vstupni ¢ast a vlastni dotazovani. Ve vstupni ¢asti nechybi
udaje o autorovi, ucel dotazniku, také je vysvétlen cil a v zavéru je podekovani
respondentiim za jejich ochotu a vyplnéni. Standardizovany dotaznik ma v sobé zahrnuty
uzaviené otazky, s typem odpovédi ANO, NE, ZCASTI. Obsahuje 40 otazek. V druhém

dotazniku byly otazky jak uzaviené, tak polooteviené a obsahuje 11 polozek.

Dotaznik byl rozdédn 300 respondentiim ze stfednich skol, vyplnéno bylo 280 dotaznikd,
Z toho jich 15 nemohlo byt pro vyzkum pouzito. 9 z dotazniki bylo vyplnéno pouze
castecné a 6 dotaznikli bylo vyplnéno respondenty, kteti byli z dvojcat. Pro vyzkum bylo
nakonec pouzito 265 dotaznikl. Dotaznik byl distribuovan po domluvé s fediteli stfednich
Skol a ve spolupréaci s tfidnimi uciteli jednotlivych tiid. Dotazniky respondenti vypliovali

anonymng a dobrovolné.
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6.5  Vysledky vyzkumného Setieni

V této casti jsou prezentovana vsSechna dostupna data, ktera byla ziskana dotaznikovym
Setfenim a zpracovana matematicko- statistickymi postupy. V prvni ¢asti budou uvedeny
vysledky z dotazniku vlastni konstrukce a Vv druhé ¢&asti vysledky standardizovaného

dotazniku.

6.5.1 Vyhodnoceni prvniho dotazniku

V tomto dotazniku jsou otdzky zaméfené na vychovné ptisobeni rodici na déti. Dotazy
smétuji k pozadavkiim a k ptanim rodici, k plnéni jednotlivych pozadavki a ptani , jaky je
styl fizeni, jaké jsou vychovné prostfedky v roding. Jak respondenti hodnoti ptisobeni
svych rodict, jak jim dané pisobeni a fizeni vyhovovalo.

Otazky jsou uzaviené a polooteviené s moznosti odpoveédi.

Dotazniky byly rozdéleny do jednotlivych skupin na nejstar$i, prostfedni, nejmladsi a
jedinacky. Poté se u jednotlivych skupin vyhodnocovala kazdéa otdzka. K vyhodnoceni se
pouzival modus, tedy nejcastéji vyskytujici se odpoved.

Respondentii bylo celkem 120.

Graf ¢. 1: Pocet respondentt

M Nejstarsi- 45 =37,5%
Prostiedni-25=21%

B Nejmladsi- 35=29%

W Jedinacci- 15=12,5%

Celkem 120 respondent
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Otazka ¢. 1
1. Vasim pranim a pozadavkiim rodice:
a.) vzdy a za kazdou cenu vyhovéli
b.) nesnazili se jim vyhovét
¢.) pokud bylo prani redlné, snazili se mu vyhovet
d.) jina odpoved’
Na otazku ¢islo jedna, ve které je dotazovani na prani a pozadavky rodi¢i, odpovédeli
vSechny ¢tyii dotazované skupiny nejéastéji shodné odpoveéd’ C — pokud bylo prani readlné,
snazili se mu vyhovet.
Graf ¢. 2: Otazka €. 1
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00% B Nejstarsi

50,00% M Prostiedni

40,00% Nejmladsi

30,00% M Jedinacci

20,00%

10,00%

0,00% -
A B C D

Tabulka ¢. 1: Otazka €. 1 — absolutni hodnoty

Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
1. Vasim pranim a pozadavkim rodice:
A 2 2 4
B 8 7 1
C 39 19 26 10
D 0 0 0 0
Otazka ¢. 2

2. Pokud by vasi rodice méli neomezené financni moznosti:

a) koupili by Vam vse, co byste chtéli

b) koupili by Vam jen to, co byste nezbytné potiebovali

¢) koupili by Vam co byste chteli, pokud by to uznali za vhodné v dané situaci
d) jina odpoved’
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Shodna odpovéd’ byla i v otazce druhé, kde byl dotaz na neomezené financni moznosti.
Vsechny skupiny uvedly odpoveéd’ C — koupili by Vam co byste chtéli, pokud by to uznali
za vhodné. Stejny pocet respondenttl u jedinackt uvedl odpevéd’ C a B - koupili by Vam
jen to, co byste nezbytné potrebovali.

Graf ¢. 3: Otazka ¢. 2

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% W Nejstardi
40,00% W Prostredni
30,00% Nejmladsi
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20,00%
10,00% -
0,00% -~
A B C D
Tabulka ¢.2: Otazka €. 2 - absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
2. Pokud by vasi rodi¢e méli neomezené
finanéni moznosti:
A 6 4 6 0
B 6 2 6 9
C 33 19 23 9
D 0 0 0 0

Otazka ¢. 3
3. P#i dklidu hracek:

a) Vam s uklidem pomahali, ale museli jste uklizet také
b) trvali na tom, aby jste si je uklidili sami, bez pomoci
¢) uklizel je vetsinou nékdo jiny, vy ne
d) jina odpoved
Ve tieti otazce, kterd se tykala uklidu nejcastéji odpoveédeli nejstarsi a prostiedni
A — s uklidem Vam rodice pomahali, ale musel jste uklizet také. Nejmladsi odpoveédéli
B — trvali na tom, aby jste si uklidili sami. Nej¢ast&jsi odpoveéd’ jedinackt byla C — uklizel

Jje vetsinou nékdo jiny, vy ne.
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Graf ¢. 4: Treti otazka
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Tabulka €. 3: Otazka €. 3 - absolutni hodnoty

Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
3. Pri uklidu hracek:

A 22 12 11

B 20 11 21

C 3 2 3

D 0 0 0
Otazka ¢. 4

4. Pokud po Vas rodice néco chtéli:

a) zduvodnili Vam sviij pozadavek a dusledné trvali na jeho splnéni

b) nezduvodnili Vam svij pozadavek a dusledné trvali na jeho splnéeni
C) sdelili Vam svuj pozadavek a dale se o prubeh jeho pInéni nezajimali
d) jina odpoved’

vewvr

Ctvrta otazka se tykala pozadavki rodict a nejéastéjsi odpovéd’ u viech skupin byla
A — zdiivodnili Vam svij poZadavek a dusledné trvali na jeho splnéni.

Graf &. 5: Ctvrta otazka
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Tabulka ¢. 4: Otazka €. 4 - absolutni hodnoty

Nejstarsi Prostfedni Nejmladsi Jedinacci
4. Pokud po Vas rodice néco chtéli:

A 30 17 21 9

B 10 10 6 2

C 5 4 8 4

D 0 0 0
Otazka . 5

5. Pri neuposlechnuti pozZadavku:

a) Vam znovu pozZadavek zopakovali a trvali na jeho splneni

b) Vam pozadavek zopakovali spolu s jeho zdivodnénim

¢) Vas motivovali riznymi zpiisoby (odména/trest) k jeho splnéni

d) od svého pozadavku ustoupili

e) jina odpoved
V otazce paté je polozen dotaz tykajici se neuposlechnuti pozadavkii. V tomto piipade
vSechny cCtyfi skupiny respondenti zvolili jako nejcastéjsi odpovéd A — zmnovu Vam
pozadavek zopakovali a trvali na jeho splnéni.

Graf ¢. 6: Pata otazka
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0,00% -
A B C D E
Tabulka €. 5: Otazka €. 5 - absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfedni Nejmladsi Jedinadci
5. Pfi neuposlechnuti pozadavku:
A 22 3 17 7
B 3 2 4 4
C 19 19 11 2
D 2 1 3 2
E 0
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Otazka ¢. 6
6. K tomu, aby jste se choval/a pozadovanym zpiisobem, nebo splnil/a pozadovany

kol, pouzivali rodice nejcastéji:

a) odmenu

b) trest, vyhruzku

C) vysvetlovani

d) neméli potrebu vyuzivat néjakych zvlastnich prostredkai, uposlechli jste na

zaklade jejich prirozené autority

e) jind odpoved’
Sesta otazka se tyka vychovnych prostiedkil, které rodi¢e pouzivali pro spravné plnéni
ukoll a chovani pozadovanym zpisobem. I v této otdzce respondenti odpovidali shodné,
uvadeli odpoved’ B — trest, vyhruzku.

Graf &. 7: Sesta otazka
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Tabulka €. 6: Otazka €. 6 - absolutni hodnoty

Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
6. K tomu, aby jste se choval/a
pozadovanym zpusobem, nebo splnil/a
pozadovany ukol, pouzivali rodice
nejcastéji:
A 5 4 1 2
B 13 11 14 7
C 10 3 7 3
D 17 7 13 3
E 0 0 0 0
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Otazka ¢. 7
7. Pokud jste se chovali nevhodnym zpusobem (vztek, neprimeérené kiourdnti,
rozhazovani predmeéti, nadmerny hluk...):

a) potrestali Vas

b) nevsimali si Vas, cekali az prestanete sami

) odmenou Vas priméli ke zmene chovani

d) zaméstnali Vas jinou cinnosti

e) napomenuli Vas a ddle si Vas pak nevsimali

f) jina odpoved’
Sedma otazka se tyka reakce rodi¢ii na nevhodny zptsob chovani. V tomto piipad¢ nastala
opét shoda, kdy nejcastéji byla uvadéna odpoveéd’ A — rodice Vas potrestali.

Graf ¢. 8: Sedma otazka
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Tabulka ¢. 7: Otazka €. 7 — absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci

7. Pokud jste se chovali nevhodnym

zpUsobem (vztek, nadmérné krnourani,

rozhazovani predmétl, nadmérny hluk,...)

A 21 9 15 6
B 7 5 4 2
C 0 3 6 0
D 9 4 4 4
E 8 2 6 3
F 0 2 0 0
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Otazka ¢. 8
8. Zaskrtnéte styl vychovy, ktery si myslite, ze se podobal nejvice vasi vychove:

a) Rodic¢ vyzZaduje od deti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na virovni
odpovidajici jejich veku a schopnostem. Vrely, pecujici, vyptiava se na nazory
a city ditéte. Rodicovskd rozhodnuti byvaji détem zduvodnéna.
b) Rodic prosazuje moc a oviddani bez vielosti a bez oboustranné komunikace.
Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje poslusnost, uictu k autorité a tradici a
tvrdou prdci.
¢) Rodic od déti zada mdalo. Styl prijimajici, reagujici a orientovany na dite.
d) Rodic¢ je prilis zaméstnany svymi ¢innostmi, nezucastnény na zivoté deti, bez
zdjmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhyba se oboustranné komunikaci, malo si
vSima ndzorit Nebo citu ditete.
Shodné odpovéd’ byla i u otdzky osmé, ve které byl dotaz, tykajici se stylu vychovy.
Nejcastéji respondenti zaskrtli odpoveéd A — rodi¢ vyzZaduje od deti, aby se chovaly
rozumne a spolecensky na urovni odpovidajici jejich veku a schopnostem. Vrely, pecujici,
vyptava se na ndazory a city ditéte. Rodicovska rozhodnuti byvaji détem zdivodnéna.

Graf ¢. 9: Osma otazka
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Tabulka €. 8: Otazka ¢. 8 — absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
8. Zaskrtnéte styl vychovy, ktery si myslite,
Ze se podobal nejvice vasi vychové:
A 37 13 24 11
B 5 5 5 2
C 3 5 3 2
D 0 2 3 0
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Otazka €. 9
9. Jak jste reagovali nejcastéji na pozadavky a zakazy Vasich rodici?

a.) vzdor, vztek
¢.) zpocatku nesouhlas, poté splnéni pozadavku
d.) diskuze s rodici, pokus o kompromis

Devata otazka se tyka reakce respondentli na pozadavky a zakazy od rodicu. U nejstarSich
byla nejcastéjsi odpoveéd’ C — diskuze s rodici, pokus o kompromis. Prostiedni, nejmladsi a
jedinacci uvedli nejcastéji odpoveéd’ B - zpocatku nesouhlas, poté splnéni pozadavku.

Graf ¢. 10: Devata otazka
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Tabulka €. 9: Otazka ¢. 9 — absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
9. Jak jste reagovali nejcastéji na poZzadavky
a zakazy vasich rodica?
A 8 5 8 2
B 17 16 18 8
C 20 4 9 5

Otéazka ¢. 10
10. Stezovali jste si nekdy, nebo méli pripominky k chovani Vasich rodici?

a.) rozdilné pozadavky ze strany matky a otce

b.) malo spolecné straveného casu

c.) prisnost

d.) prehnané pozadavky

e.) rozdilné pozadavky na Vas a na Vase sourozence
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V desaté otdzce je dotaz tykajici se pripominek respondentd k chovani rodicl. Nejstarsi,
prostfedni a nejmladsi nejcastéji udavali odpovéd’ E — rozdilné pozadavky na Vas a Vase
sourozence. Jedinacci nejcastéji uvadeli odpoveéd’ A — rozdilné pozadavky ze strany matky
a otce.

Graf ¢. 11: Desata otazka
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Tabulka €. 10: Otazka ¢. 10 — absolutni hodnoty
Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci

10. StéZovali jste si nékdy, nebo méli
pripominky k chovani vasich rodica?
A 12 3 9 8
B 2 5 5 2
C 6 1 5 1
D 3 1 5 4
E 22 15 11 0

Otazka ¢. 11
11. Byli jste spokojeni s pristupem Vasich rodicii k Vam?

a.) rozhodné ne
b.) rozhodné ano
c. spise ne

d.) spise ano

V posledni otdzce je dotaz, jak byli respondenti spokojeni s pfistupem svych rodica.
Nejstarsi, nejmlads$i a jedinacci nejcastéji uvedli odpovéd D — spiSe ano. Prostfedni

uvadéli nejvice odpovéd’ B — rozhodneé ano.
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Graf ¢. 12: Jedenacta otazka
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Tabulka €. 11: Otazka ¢. 11 — absolutni hodnoty

Nejstarsi Prostfredni Nejmladsi Jedinacci
11.) Byli jste spokojeni s pristupem vasich
rodicd k Vam?
A 5 0 5 2
B 13 10 13 4
C 3 8 3 4
D 21 7 14 5

V tomto dotazniku respondenti ze vSech Ctyi dotazovanych skupin uvadéli velmi casto
shodné odpovédi. U kazdé otazky jsme vyhodnocovali modus, tedy nejcastéji pouzivanou
odpovéd’. Pouze u Ctyt otazek se jednotlivé odpovéedi u jednotlivych respondentt lisily, coz
je ale velmi malo na vyhodnoceni rozdilného vychovného pusobeni, jelikoz lisicich se
odpovédi neni ani polovina.

I pfes to, na nékteré otazky byly rozdilné odpovédi. Na otazku, kterd se tykala uklidu
odpovédéli jedinacci, Ze za né vétSinou uklizel n€kdo jiny, naproti tomu skupina
nejstarSich a prostfednich uvedla, Ze jim s tklidem pomadhali rodiCe, ale museli uklizet
také. U nejmladSich rodiCe trvali na tom, aby si uklidili sami. Rozdilné odpovédi se
ukdzaly v otdzce, ktera se zaméfila na reakci jedinct na pozadavky rodic¢t. U nejstarSich se
nejcastéji objevila odpovéd’, ze se snazi diskutovat s rodi¢i a dosahnout tak kompromisu.
Ostatni uvedli, ze sice zpocatku s pozadavkem nesouhlasili, ale nakonec poZadavek

splnili. Otazka, ktera se tykala pfipominek k chovani rodi¢t uvadéli nejstarsi, prostfedni i
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nejmlads$i nesouhlas s rGznosti pozadavku ne né¢ samotné a na ostatni sourozence. U
jedinacka byla nejcastéjsi odpoveéd’, ze se jim nelibi rozdilné pozadavky ze strany matky a
otce. Posledni otdzka, ve které se objevil rozdil zjisStovala, zda byly respondenti spokojeni
s ptistupem svych rodi¢ti k nim samotnym. Nejstarsi, nejmladsi a jedinacci uvedli, Ze spise
ano. Prostfedni uvedli, Ze rozhodné ano.

Rozdilnych odpovédi bohuzel neni mnoho, proto ndm tento dotaznik jednoznacné
neukazal, zda jsou rozdily ve vychovném pusobeni na nejstarsi, prostiedni, nejmladsi a
jedinacky, popt. jaké je vychovné piisobeni u jednotlivych skupin.

Zamétime se tedy na druhy dotaznik, ktery je standardizovany.
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6.5.2 Vyhodnoceni druhého dotazniku

Druhy dotaznik je zaméfen na dvé oblasti. V prvni oblasti je sledovan emoc¢ni vztah matky
a otce. Dohromady se vyhodnocuje emo¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku.

Druha oblast je zaméfena na vychovné fizeni matky a otce. Opét se vyhodnocuje vychovné
fizeni v roding jako celku.

Respondenti byli rozdéleni do jednotlivych skupin na nejstarsi, prostfedni, nejmladsi a
jedinacky. Poté se jednotlivé otazky vyhodnocovaly podle hodnoticiho listu.

Respondentii bylo dohromady 145.

Tento dotaznik je standardizovany — Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v roding (

J. Cap, P. Boschek, 1994)

Graf ¢. 13: Pocet respondentti

M Nejstarsi- 50 = 34,5%
Prostfedni- 25 =17%

B Nejmladsi- 50 = 34,5%
B Jedinacci- 20 = 14%

Celkem 145 respondent

—
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Skupina nejstarsich — celkem 50 respondentti

Ve skupin€ nejstarSich byl kladny emoc¢ni vztah zjistén u 44% respondentli, extrémné
kladny u 16% a zaporny emocni vztah u 40% respondentii. U respondentii patficich do
skupiny nejstarsich byl emo¢ni vztah v roding nejéastéji kladny. Celkovy emoc¢ni vztah je u

nejstarsich kladny.

Graf ¢. 14: Nejstarsi — emoc¢ni vztah
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kladny 22 - 44% zaporny 20 - 40% extremné kladny 8 - 16%

Emocnivztah:

Graf €. 15: Nejstar$i — vychovné tizeni
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30%
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silné 2-9% stredni 2- 9% slabé 8 - 36% rozporné 10-46%

Kladny em. vztah - fizeni:

Pokud byl emo¢ni vztah kladny, nej¢astéjsi vychovné fizeni bylo rozporné.
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Graf ¢. 16: Nejstarsi — vychovné fizeni
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silne 4- 20% stredni 2- 10% slabé 3- 15% rozporné 11-55%

Zaporny em. vztah -fizeni:

U zaporného emocniho vztahu bylo nej¢astéji vychovné fizeni také rozporné.

Graf €. 17: Nejstarsi — vychovné tizeni
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Extrémné kladny em. vztah -fizeni:

U extrémné kladného emoc¢niho vztahu bylo vychovné tizeni nejcastéji slabé.
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Skupina prostiednich — celkem 25 respondentti

V této skupin€ bylo zjisténo, ze kladny emocni vztah je v rodin€ u 28% respondentt,
extrémné kladny u 20% a zaporny u 52% respondentti. U respondentt, ktefi patii do této
skupiny byl emoc¢ni vztah nejcastéji zaporny. Celkovy emocni vztah je u prostfednich

zaporny.

Graf ¢. 18: Prostifedni — emoc¢ni vztah
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Graf €. 19: Prostfedni — vychovné plisobeni
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Kladny em. vztah - fizeni:

Pokud byl emo¢ni vztah kladny, vychovné fizeni bylo nejcastéji slabé.

49



Graf ¢. 20: Prostfedni — vychovné ptisobeni
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Zaporny em. vztah - fizeni:

U zaporného emocniho vztahu bylo vychovné plisobeni nejcastéji rozporné.

Graf ¢. 21: Prostfedni — vychovné ptisobeni
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Extrémné kladnyem. vztah - fizeni:

U extrémné kladného emoc¢niho vztahu bylo vychovné tizeni nejcastéji slabé.
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Skupina nejmladsich — celkem 50 respondentii

Ve skupiné nejmladsich byl kladny emocni vztah zjistén u 48% respondentli, zaporny u
42% respondentt a extrémné kladny u 10% respondentd. U této skupiny respondentl byl

nejcasteji emocni vztah v roding kladny. Celkovy emoc¢ni vztah je u nejmladSich kladny.

Graf ¢. 22: Nejmladsi — emocni vztah
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Graf ¢. 23: Nejmladsi — vychovné fizeni
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Kladny em. vztah - fizeni:

U kladného emoc¢niho vztahu bylo vychovné fizeni ve vétsiné slabé.

51



Graf ¢. 24: Nejmladsi — vychovné fizeni
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Zaporny em. vztah - fizeni:

U zaporného emocniho vztahu se nejcastéji vyskytovalo vychovné fizeni rozporné.

Graf ¢. 25: Nejmladsi — vychovné fizeni
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Extrémné kladny em. vztah - fizeni:

U extrémné kladného emoc¢niho vztahu bylo vychovné tizeni nejcastéji slabé.

52



Skupina jedinackii — celkem 20 respondentt

V této skuping byl kladny vztah zaznamenan u 30% respondentii, extrémné kladny u 40%n
a zaporny u 30% respondentii. U respondentti patiicich do skupiny jedinackd byl emocni
vztah v rodin¢ nejcastéji extrémné kladny. Celkové je emoéni vztah u jedinacka kladny.

Graf ¢. 26: Jedinacéci — emo¢ni vztah
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Graf ¢. 27: Jedinacci — vychovné plisobeni
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Kladny em. vztah - fizeni:

U kladného emoc¢niho vztahu bylo vychovné fizeni nejcastéji slabé.
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Graf ¢. 28: Jedinacci — vychovné piisobeni
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Zaporna em. vztah - fizeni:

U zaporného emocniho vztahu se nejcastéji objevuje vychovné fizeni rozporné.

Graf ¢. 29: Jedinacci — vychovné plisobeni
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Extrémné kladny em. vztah - fizeni:

U extrémné kladného emo¢niho vztahu je nejcastéjsi vychovné fizeni slabé.
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Porovnani emo¢niho vztahu u jednotlivych skupin:

Graf ¢. 30: Porovnani emo¢niho vztahu
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Tabulka €. 12: Porovnani emoc¢niho vztahu a vychovného tizeni

Emocni vztah Vychovné fizeni
Nejstarsi celkové kladny slabé
Prostredni celkové zaporny slabé
Nejmladsi celkové kladny slabé
Jedindacci celkové kladny slabé

Kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah

U skupiny nejstarSich a nejmladSich se nej€astéji vyskytoval emo¢ni vztah kladny.

Takovy to vztah se vyznacuje pfedev§im vzajemnou divérou, Gctou, pochopenim. Rodice
se o détech vyjadiuji kladné a pozitivn€ je hodnoti. Klima, které na rodinu plisobi je
ptiznivé a kladné. ,, Rodice projevuji porozumeéni pro dité v kazdodenim Zivote, v drobnych
radostech a starostech i v narocnych situacich: vyslechnou dité, povzbudi je, pomohou pri
obtizich a nezdarech ve Skole, s vrstevniky, v nemoci ¢i po urazu, pri prechodu na jinou
Skolu apod. *“ (J. Cap, P. Boschek, 1994, str. 29).

U respondentil patficich do skupiny jedindcki se nejCastéji vyskytuje emocni vztah

extrémné kladny, ktery se velmi podoba kladnému emo¢nimu vztahu.
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Pokud je u kladného nebo extrémné kladného emoc¢niho vztahu vychovné fizeni silné,
jedna se o fizeni typické svou daslednosti a prisnosti. Je nutné mit na paméti, ze se jedna o
kladny emoc¢ni vztah, tedy vychovatel je autoritou, ale vyznacCuje se schopnosti

porozumeéni, pochopeni a laskavosti.

Kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah s fizenim stfednim se vyznacuje pratelskou,
partnerskou atmosférou. V takovémto plsobeni se kladou pifiméfené pozadavky,

neprevazuji tresty a vychova je zaloZena na porozumeéni.

Kladny emo¢n vztah a extrémné¢ kladny emocni vztah se slabym fizenim je
charakteristicky absenci pozadavkl, hranic a pravidel. Nebyva zde kontrlola plnéni
pozadavki, ditéti se Gasto ve viem vyhovi. J. Cap, P. Boschek (1994) uvadi, e takové
pusobeni byva casto v rodindch s nemocnym ditétem nebo u lidi zijicich bohémskym
stylem zivota, jako napt. umélci. U extrémné kladného vztahu je rizikem, Ze matka je pro

dit¢é spiSe kamaradkou nez rodicem.

Pokud je u kladného nebo extrémné kladného emoc¢niho vztahu fizeni rozporné, jedna se o
fizeni, které se nevyznacuje zadnym vyhranénym zptisobem vychovy. Rodice formuji své
dité¢ rizne, Casto zalezi na tom, ktery z rodict a jak na dité piisobi, zda rodi¢ se slabsSim

vychovnym fizenim nebo naopak rodi¢ se silnym vychovnym fizenim.

Zaporny emocni vztah

U skupiny prostfednich se nejcastéji vyskytoval emocni vztah zaporny. Jedna se o vztah,
ktery je typicky svymi ptfisnymi pozadavky a vysokymi pozadavky. V rodiné se vice
objevuji zdkazy, piikazy, trestani. Vyzaduje se pfisné plnéni pozadavki. Rodice se vice
zaméefuji na negativni stranky ditéte, na jeho nedostatky. Chybi zde vét§i mira porozuméni.
., Setkavame se s udaji o napéti, neklidu, ustavicnych konfliktech v rodiné, nebo alespon
chybi vyjadreni o dobré pohode. Popripadé jeden z rodicu je uvdden jako narusitel

pohody* (J. Cdp, P. Boschek, 1994, str. 25).

Pokud je zaporny emoc¢ni vztah s fizenim silym, jedna se o fizeni, kde jsou striktné ddna

pravidla a pozadavky a vyZaduje se jejich disledné plnéni. Pokud poZadavky plnény
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nejsou, prichazeji na fadu prisné tresty. Rodice dit¢ hodnoti prevazné negativné a vyjadiuji
se o ném ironicky.

Stfedni vychovné fizeni je podobné jako silné, zavisi na tom, jak vysoky je komponent
fizeni. Pokud je zaporny komponent vysoky, jedna se spise o silné fizeni, pokud je niz$i

ditéti chybi predev§im kladny citovy vztah .

Zaporny emoc¢ni vztah s fizenim slabym se vyznacuje nepftili§ vysokymi pozadavky, chybi
zde ptehnang ptisné tresty. Pozadavky na dité jsou nizké a nekontroluje se jejich plnéni.

Casto se jedna spise o nezajem o dité, o nedostatek kladnych emoci.

Pokud je zaporny emo¢ni vztah s vychovnym fizenim rozpornym, jedna se o vychovu, kdy
se rodi¢e o dité pfili§ nezajimaji, pokud ale dojde k situaci nevhodného chovani ditéte
za¢nou ho rodice vice trestat, prichazi vice piikazi a pozadavkd. Casto dochazi k rozporam
ve vychové mezi matkou a otcem. Kdy jeden z rodi¢i je pfisny jen velmi malo, druhy

naopak moc. Jednim ze znaktli rozporného fizeni je nekontrolovani plnéni pozadavkii.

Odpovédi na vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky:
1) Jaky je emoc¢ni vztah a zpusob fizeni u jedinacku, prvorozenych, prosttednich a

nejmladsich.

e U skupiny nejstarsich ptevazuje kladny emo¢ni vztah s pifevazné slabym vychovnym
fizenim.

e Skupina prostfednich ma podle dotaznikli nejcastéjsi zaporny emocni vztah
S pfevazné slabym vychovnym fizenim.

e Ve skupiné nejmladSich se nejcastéji vyskytoval kladny emo¢ni vztah s vychovnym
fizenim slabym.

e U skupiny jedinacku prevazuje extrémné kladny emoc¢ni vztah, a fizeni je nejcastéji
také slabé.

U vSech ¢tyt skupin je opét nejcastéji vychovné plisobeni shodné a to slabé.
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2) Jaké vychovné piistupy prevazuji u rodi¢t ve vztahu k jedinackim, prvorozenym,

prostfednim a nejmlads$im.

e Na tuto otdzku nemizeme jednoznaéné odpovédét, jelikoz se odpovédi v dotazniku
¢. 1 velmi casto shodovaly. Pfesto jsme zaznamenali rozdilné odpovédi napt. pti
pozadavcich na uklid, kde jedinacci uvadeli nejcastéji, ze hracky uklizel vétSinou
n¢kdo jiny. Narozdil od nejstarSich a prostfednich, ktefi uklizeli sami, nebo
s pomoci rodi¢l. Rozdily byly patrné i1 u otazky, jak respondenti reagovali na
piikazy a zékazy, kdy nejstarsi se vétSinou pokouseji o kompromis, zatimco ostatni
zpocatku nesouhlasi, ale nakonec pozadavek rodicu splni. Posledni dulezity rozdil
se ukazal v pfistupu rodicl k détem. Jedinacci se stéZovali na rozdilné pozadavky
ze strany matky a otce. Nejstar$i, prostfedni a nejmladsi si stéZovali na rozdilné
pozadavky na n¢€ a na jejich sourozence. I ptes nékteré rozdilné odpoveédi nebyl
zaznamenan veétsi pocet rozdilh  ve vychovném pfistupu k prvorozenym,
prostfednim nejmladsim a jedinackam.

e Vychovné pristupy byly podobné u vSech konsteleci, i pies to se urCité rozdily
vyskytovaly. Bohuzel oba dva vyzkumné soubory a ptedevSim jednotlivé
podsoubory, tedy skupiny nejstarSich, prostiednich, nejmladsich a jedinackt byly

prilis malé.
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ZAVER

Téma sourozeneckych konstelaci je stale velmi diskutovanym tématem, kdy se odbornici
snazi nalézt souvislosti s pofadim narozeni a jistmi zivotnimi faktory jednotlivé
narozenych jedincti. Odbornici se nezajimaji pouze o to, zda potfadi narozeni ovliviiuje
budouci zivot jedince, ale pfedevsim o to jak ho ovlivituje a do jaké miry.

Bohuzel neni ptili§ mnoho dostupné literatury, kterd se sourozeneckymi konstelacemi a
problematikou pofadi narozeni zabyva. Casto se jedna spise o popularné nauénou literaturu
nez o odbornou literaturu. I pies to, Ze existuji odborné teoretické koncepce, které se tykaji
problematiky sourozeneckych konstelaci a vlivu pofadi narozeni, jsou vétSinou bohuzel

dostupné pouze v anglickém jazyce.

Tato prace byla rozdélena na dve Casti, na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti
jsme poodhalili teorii sourozeneckych konstelaci. Blize jsme se v€novali znaktm, které
jsou typické pro jednotliva potadi narozeni od nejstarSich, ptes prostfedni az k nejmladsim
a neopomenuli jsme ani skupinu jedinakd. V souvislosti S tématem této prace bylo
nezbytné zminit osobnost a jeji vyvoj, do které jsme zahrnuli teorii vyvoje osobnosti,
soucialni vztahy 0sobnosti a také jednotlivé etapy vyvoje osobnosti od prenatalniho vyvoje
po adolescenci. V neposledni fadé jsme se vénovali vychové, vychovnym stylim,
pristuptim a vychovnym pozadavkim.

V praktické c¢asti byl ustfednim bodem kvantitativni vyzkum, ktery byl provadén na
zaklad¢ dotaznikového Setifeni. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno diky dvéma typtim
dotaznikti. Prvni dotaznik byl vytvofen na zaklad¢ poznatki z dostupné literatury a ze
znalosti Z teoretické Casti této prace. Druhy dotaznik byl standardizovany - Dotaznik pro
zjistovani zptisobu vychovy v rodiné ( J. Cap, P. Boschek, 1994). Tyto dotazniky mély za
ukol odhalit, jaké vychovné styly, ptistupy a vychovné pozadavky v jednotlivych rodinach

funguji a zda se tyto vychovné piistupy lisi podle potadi narozeni déti do rodiny, popf. jak.

Cilem této prace bylo vytvofit ptehled o jednotlivych sourozeneckych pozicich, ale
predev$im snaha zjistit spojitost mezi potadim narozeni s vychovnym stylem rodi¢u.
V prvnim dotazniku se odpovédi u jednotlivych otdzek zamétenych k vychovnému
pusobeni liSily jen velmi zfidka. 1 pfes to se objevily rozdilné odpovédi. Skupina
nejstarSich se v piipadé piikazil, zdkazli snazi nalézt s rodi¢i kompromis. Jedinacei podle

vysledkli z dotazniku si nejméné casto uklizeli své hracky sami. Nebylo velkym
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pirekvapenim, ze vrodindch, kde je dva a vice sourozencl dochazi k rozdilnym
pozadavkiim na na jednotlivé sourozence. Lze konstatovat, ze se objevila jednota u vSech
Ctyf skupin, kde vrodinach pii neplnéni pozadavkl prevladaji vyhruzky a tresty.
Nevhodny zplisob chovani se fesi také nejCastéji tresty. V rodindch prevlada daslednost a
jasn¢ vytyCené hranice. Pfes to vSak respondenti hodnoti vychovu Vv rodiné¢ kladng, kdy
s vychovou jsou celkoveé velmi spokojeni.

Ve druhém dotazniku uz byly odpovédi vice rozdilné. U skupiny nejstarSich a nejmladSich
byl zaznamenan kladny emoc¢ni vztah. U jedinaCkli nebylo velkym ptekvapenim, Ze
emocCni vztah u této skupiny byl pfevazné extrémné kladny. Naopak velmi zajimavym
zjisténim byl zaporny emolni vztah v rodindch u respondentli, ktefi patii skupiny
prostfednich. Vychovné plisobeni bylo u vSech ¢tyt skupin nejcastéji slabé.

Cil préace byl castecné naplnén, jelikoz byly zjiStény rozdily v emocnim vztahu v rodinach,
ale také Castecné rozdily ve vychovném ptisobeni.

Vzhledek k charakteru prace jsme nezjistovali statistickou vyznamnost procentualnich

rozdili. Oba dva vyzkumné soubory 1 jejich podsoubory byly bohuzel ptili§ malé.
Téma pofadi narozeni bude zcela urcit¢ i nadale velmi diskutovanym namétem.

V budoucnu by bylo zajimavé snazit se vyzkum obnovit a ziskat pro n¢j vétsi pocet

respondentt kviili hlubSimu a pfesnéjSimu zpracovani.
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PRILOHY

Dotaznik ¢. 1

Vazeny respondente/vazena respondentko,

jsem studentkou 3. ro¢niku na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity a provadim
vyzkum zamétfeny na oblast potfadi narozeni. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak souvisi
potadi narozeni ditéte s vychovnym stylem rodi¢ti. Diky vypInéni tohoto dotazniku,
ziskam cenné podklady pro vyhodnoceni vyzkumu.
Dotaznik je zcela anonymni a v§echna data budou pouzita pouze pro mou bakalatskou
praci.
Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku

Lucie Plchova Sikorova

Zakladni udaje
zena / muz
Vék:

Pocet sourozencti:
Potadi Vaseho narozeni (zakrouzkujte)

1-nejstarsi 2-prostiedni 3-nejmladsi jiné potadi jedinacek

1. VaSim pianim a pozadavkim rodice:
a.) vzdy a za kazdou cenu vyhovéli
b.) nesnazili se jim vyhoveét
c.) pokud bylo ptani realné, snazili se mu vyhoveét
d.) jina
OAPOVED ...ttt bbbt e e nrae e

2. Pokud by vasi rodi¢e méli neomezené finan¢ni moznosti:
a) koupili by Vam vse, co byste chtéli
b) koupili by Vam jen to, co byste nezbytné potiebovali
¢) koupili by Vam co byste chtéli, pokud by to uznali za vhodné v dané situaci
d) jina
(00 o101 7T SRS PSSOSPRP

3. Pri tklidu hracek:
a) Vam s tklidem pomahali, ale museli jste uklizet také
b) trvali na tom, aby jste si je uklidili sami, bez pomoci
c) uklizel je vétSinou n¢kdo jiny, vy ne
d) jina
(00 oT0)Y 7T OSSOSO

4. Pokud po Vas rodice néco chtéli:
a) zduvodnili Vam sviij pozadavek a dasledné trvali na jeho splnéni
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b) nezdtivodnili Vam svij pozadavek a dusledné trvali na jeho spInéni
c) sdélili Vam sviyj pozadavek a dale se o prabéh jeho plnéni nezajimali
d) jina
OAPOVE ...ttt et ettt et etbe e sbe et e e b e e s aeesbeeateenneeenseesaeeaae e

5. Pti neuposlechnuti pozadavku:
a) Vam znovu pozadavek zopakovali a trvali na jeho splnéni
b) Vam pozadavek zopakovali spolu s jeho zduvodnénim
¢) Vas motivovali riznymi zptsoby (odména/trest) k jeho splnéni
d) od svého pozadavku ustoupili
e) jina
OAPOVED ...ttt et b et et et e e nn e nn b e e en

6. K tomu, aby jste se choval/a pozadovanym zptisobem, nebo splnil/a pozadovany
ukol, pouzivali rodi¢e nejcastéji:
a) odmenu
b) trest, vyhruzku
C) vysvétlovani
d) neméli potiebu vyuzivat néjakych zvlastnich prosttedkd, uposlechli jste na
zaklad¢ jejich piirozené autority
e) jind
OAPOVED ... ettt ettt e e et e et eeereesateeesabeeessaeeesaeen £e et eeenreeente e nnas

7. Pokud jste se chovali nevhodnym zpusobem (vztek, nepfimétené kiourani,
rozhazovani predméta, nadmérny hluk...):
a) potrestali Vas
b) nevsimali si Vas, ¢ekali az piestanete sami
¢) odménou Vas priméli ke zmeéné chovani
d) zaméstnali Vas jinou ¢innosti
e) napomenuli Vas a dale si Vas pak nevSimali
f) jina
OAPOVEd ... ettt et e et ee et e st eeeate e e stbeeessae e nsaeensaaesnneeesnseeeenaeen ees

8. Zaskrtnéte styl vychovy, ktery si myslite, Ze se podobal nejvice vasi vychove:

a) Rodi¢ vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spole¢ensky na urovni
odpovidajici jejich véku a schopnostem. Vtely, pecujici, vyptava se na nazory
a city ditéte. Rodicovska rozhodnuti byvaji détem zdiavodnéna.

b) Rodi¢ prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné komunikace.
Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje poslusnost, uctu k autorité a tradici a
tvrdou préci.

c) Rodi¢ od déti zada malo. Styl pfijimajici, reagujici a orientovany na dite.

d) Rodi¢ je pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi, nezacastnény na zivoté déti, bez
zajmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhyba se oboustranné komunikaci, malo si
v8ima nazoru nebo citd ditéte.

9. Jak jste reagovali nejcastéji na pozadavky a zakazy Vasich rodic¢a?
a.) vzdor, vztek
c.) zpoc¢atku nesouhlas, poté splnéni poZadavku
d.) diskuze s rodici, pokus o kompromis
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10. Stézovali jste si nékdy, nebo méli ptipominky k chovani Vasich rodi¢i?
a.) rozdilné pozadavky ze strany matky a otce
b.) malo spole¢n¢ straveného ¢asu
c.) ptisnost
d.) prehnané pozadavky
e.) rozdilné pozadavky na Vas a na VaSe sourozence

11. Byli jste spokojeni s ptistupem Vasich rodi¢u k Vam?
a.) rozhodné ne
b.) rozhodné ano
c. spiSe ne
d.) spiSe ano
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Dotaznik ¢. 2

Vazeny respondente/vazena respondentko,

jsem studentkou 3. ro¢niku na Pedagogické fakulté JihocCeské univerzity a provadim
vyzkum zaméfeny na oblast potfadi narozeni. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak souvisi
potadi narozeni ditéte s vychovnym stylem rodi¢ti. Diky vypInéni tohoto dotazniku,
ziskam cenné podklady pro vyhodnoceni vyzkumu.
Dotaznik je zcela anonymni a vS§echna data budou pouzita pouze pro mou bakalarskou
praci.
Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku

Lucie Plchova Sikorova

Zakladni udaje

zena / muz

Vek:

Pocet sourozencu:

Poradi VaSeho narozeni (zakrouzkujte)

1-nejstarsi | 2-prostiedni | 3-nejmladsi | jinépofadi |  jedinadek
Otec Matka
Ano | Zcasti | Ne Ano | Zé&asti | Ne

1. M¢él/a opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vycital/a mi, Zze jsem ho/ji zklamal/a.

3. Podrobn¢ mi uroval/a, jak mam co délat.

4. Nechal/a mé d¢lat, co me bavi, i kdyZz jsem
mél/a pomdhat v domacnosti.

5. Jednal/a se mnou pratelsky.

6. Ptal/a si abych mu/ji dal/a pokoj se svymi
problémy.

7. Chtél/a vzdy piesné védét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval/a splnéni ptikazii a
dodrzovéni zédkazi.

9. Povazoval/a za dllezité vSe, co mé zajimalo
a co jsem mél/a rad/a.

10. Rikal/a mi, Ze jsem nevdééna dcera/syn.

11. Ocekaval/a, Ze ho/ji okamzZité poslechnu.

12. Casto se mi podatilo umluvit ho/ji a tak se
vyhnout povinnosti nebo trestu.

13. Bral/a vaZn¢ mé nazory a pfani.

14. Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém
sourozenci, Ze je lepSi nez ja.
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Ano

Zcasti

Ne

Ano

ZEasti

Ne

15. Snazil/a se rozhodovat za mné.

16. Casto jsem si mohl/a délat co jsem cht&l/a.

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou
naladu.

18. Choval/a se ke mné chladng, malo
pratelsky.

19. Stale mi néco piikazoval/a a zakazoval/a.

20. Byl ochoten/byla ochotna zastavat se mé,
kdyZ jsem néco neumél/a nebo néco provedl/a.

21. KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé
povzbudit a pomoci mi.

22. Piipominal/a mi, jak se pro mé obé&toval/a a
kolik toho pro mé€ ucinil/a.

23. Byl/a ke mn¢ velmi ptisny/a.

24. Nechal/a m¢€ chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mé piijemné délat s nim/s ni
spole¢né néjakou praci.

26. Stézoval/a si na mne.

27. Casto mluvil/a o mych chybach.

28. Daval/a mi hodné darkti nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co
dé¢lat v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit,
bral/a ohled na moje navrhy a ptani.

30. Casto na mne kiic¢el/a a rozciloval/a se.

31. Prisné me trestal/a.

32. Nechal/a m¢, abych chodil/a k jidlu a spat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33. Davéroval/a mi.

34. Zesmésnoval/a mé nazory.

35. Zakazoval/a mi béhat venku s détmi, a
délat to, co ostatni déti.

36. Omlouval/a a chranil/a mé&, kdyZ mé druhy
Z rodicti huboval a chtél mé potrestat.

37. KdyzZ ve volném case néco podnikal/a
spole¢né se mnou, ptsobilo mu/ji to radost.

38. Stale m¢ z néceho podeziral/a.

39. Ptisn€ pozadoval/a, abych mél/a jen
nejlepsi Skolni prospéch.

40. Spokojil/a ses mou vymluvou kdyz §lo o
néco vazného.
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