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ANOTACE

Cilem diplomové prace je vyzkum role ucitele ve vyuce anglictiny jako ciziho
jazyka. Ten probéhne na teoretické a praktické tirovni.

V teoretické Casti se bude text zabyvat rolemi obecné a pohledy na role ucitele,
popf. jejich proménami.

Prakticka Cast poté analyzuje fizené rozhovory, které byly vedeny s uciteli ciziho
jazyka, a dotazniky vyplnéné zaky zakladni Skoly. Rozhovory se tykaji nahledu
vyucujicich na jednotlivé role ve vyuce ciziho jazyka a na jejich vyznam. Dotazniky se
zaméfi na to, jak zaci vidi role idedlniho ucitele a jak zaroven pohlizi na realitu. Dany
vyzkum bude proveden v nckolika tfidach, aby bylo mozné odhalit rozdily ve
stanoviscich zakl podle véku a Grovné znalosti. Diky vySe zminénému by prace méla
odhalit vnimani role ucitele ze dvou navzajem se dopliujicich stran — v pfipadé
pedagogt pujde o rozbor sebereflexe, u studentli pak o vyhodnoceni subjektivniho

pohledu na véc.

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to investigate the role of the teacher in teaching
English as a foreign language. The research is going to be carried out on two levels —
a theoretical part and a practical part.

In the theoretical part we are going to deal with roles in general and roles of
teachers (and possibly their transformations).

The practical part will analyse questionnaires filled in by students of a primary
school and controlled interviews done with teachers of foreign languages. The
questionnaires will focus on students® idea of the perfect teacher and on their perception
of their actual teacher. This research is going to be carried out in various classes to
discover differences in students® opinions based on their age and level of knowledge.
The interviews will then deal with teachers‘ opinions on particular roles involved in
teaching a foreign language. As a result of all these actions we should be able to see the
perception of teachers® roles from two sides — in case of students we are going to work
with their subjective view of the topic, in case of teachers we are going to work with

their self-reflection.
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UvVOD

Jak jiz napovidd nazev prace, text se bude zabyvat roli ucitele ve vyuce
angli¢tiny jako ciziho jazyka. Pedagogickd Cinnost neznamena pouze snahu o zajisténi
vzdélani dal§im generacim. Je definovana celou fadou okolnosti a ¢innosti, které musi
ucitel vykonavat. Tak vznikaji specifické role spojené s touto profesi.

Autor prace si dané téma vybral zejména proto, Ze sam studuje ucitelsky obor
zaméfeny na vyuku anglického jazyka a planuje se tomuto odvétvi naddle vénovat —
role ucitele jej tedy pfirozené zajimaji. Pfed nastupem do praxe by tak mohl poodhalit
principy pedagogické profese.

Vzhledem k tomu, Ze zijeme v obdobi, kdy angli¢tina funguje jako lingua franca
(e nejvyznamnéjSim a nejpouzivanéj§im jazykem pii mezinarodni komunikaci),
miizeme povazovat zkoumani jeji vyuky za vice nez relevantni. V Ceské Republice je ji
vénovana velka pozornost. V minulosti dostavali ¢esti Zaci moznost vybrat si ve Ctvrté
tfidé mezi dvéma povinné volitelnymi jazyky (anglickym a némeckym). V dne$ni dobé
jiz vSak ma anglictina vysadni postaveni, které zajistuje vsem détem jeji poznavani jiz
od utlého veéku (obecné plati, ze nejlépe se jazyku ucime v détstvi) — to znamena, ze
povinng zacinaji s prvnimi kroky ve tfeti/Ctvrté tfide. Nekteré Skoly dokonce nabizeji
vyuku jiz od prvniho roéniku (némcina naopak plni funkci ,,sekundarniho® ciziho
jazyka - uci se ji stiedoskolaci, nebo v nékterych piipadech déti na druhém stupni
zékladni $koly). Dan4 situace neni ve svété neobykla. Uloha ugitele anglického jazyka
je tedy v soucasnosti stejn¢ vyznamna jako tloha ostatnich uciteli.

V ramci vyzkumu klicového tématu byla prace rozdélena na dvé casti —
teoretickou a praktickou. V prvni z nich se autor zabyva teoriemi tykajicimi se roli
obecné¢ — tedy jejich definici a klasifikaci, dale roli vSech uciteli a roli ucitelt
anglického jazyka. Nedilnou soucasti této sekce je i pohled na vyvoj roli. Vzhledem ke
zvySeni poptavky po cizim jazyce, technologickému vyvoji a posunu spole¢nosti je jista
zména nevyhnutelnd. K vytvofeni teoretického podkladu bude vyuzito jak kniznich
pramend, tak odbornych internetovych ¢lanki.

Praktickd cast textu se poté zaméfuje na rozbor kliCovych roli, které byly
vybrany k analyze na zaklad€ teoretickych poznatki, prostfednictvim vyzkumu.
K dosaZzeni cile je tfeba vyuzit metod dotazniku a rozhovoru. Dotazniky budou
predlozeny zaktim druhého stupné zékladni Skoly, aby odhalily jejich pohled na roli

ucitele, ktery je momentalné provazi hodinami anglického jazyka, a na roli ucitele
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idealniho. Rizené rozhovory pak budou vedeny se samotnymi pedagogy (uéiteli ciziho
jazyka), aby odhalily jejich pohled na vlastni role ve vyucovani. Ob¢ ¢asti vyzkumu
poté ¢eka vyhodnoceni, zapsani a okomentovani autorem prace. V zavéru dojde k jejich
porovnani a K potvrzeni/vyvraceni piedem stanovenych hypotéz zaloZzenych na
tvrzenich autori uvedenych v teoretické casti text.

Cilem prace je seznameni se s ndzory zaki a uciteld na role pedagoga ve vyuce
anglického jazyka a nalezeni téch nejvyznamnéjSich uloh promitajicich se do hodin
anglictiny. Jde tedy o pohledy dvou stran na stejnou véc. Dvou stran, které se navzajem

dopliuji ve vzdélavacim procesu.



. TEORETICKA CAST

1 ROLE CLOVEKA OBECNE

Pokud chceme analyzovat role ucitele, je tieba nejdiive definovat tento pojem ve
vztahu K celé spole¢nosti, odkud vychazi. Dany koncept by mél v definicich vzhledem
ke své povaze postihovat i klicové téma této prace. To umozni specifikaci a kategorizaci
ucitelovy role.

Web Oxford Learner’s Dictionaries (dale téz OLD) charakterizuje roli jako
funkci/pozici, jejiz naplnéni je oéekavano v zaméstnani, spolecnosti nebo vztahu.

“The function or position that somebody has or is expected to have in an

organization, in society or in a relationship.”*

Burianek (1996) pohliZi na toto téma podobné, kdyz ndm V podstaté ptiblizuje
roli jako chovani, jez ocekava od jedince skupina, v niz se pravé nachazi. Vse je pak
spjato s jeho souc¢asnym postavenim v této jednotce.

Linton (in Blau a kol., 1995) definuje roli jinym zptsobem, ovSsem mohli
bychom fict, ze Vpodstaté pracuje se stejnym principem. Podle né& jde
0 dynamicky aspekt naSeho (spoleCenského) postaveni, ktery s sebou piinasi prava

a povinnosti, jez vedou k ziskani nebo udrzeni takového stavu.

,,Dynamic aspect of a status [that] puts the rights and duties which

constitute the status into effect. “ (Lindon in Blau a kol., 1995: 1)

Langmaier a Krejc¢itova (2006) zaujimaji k véci téméf stejny postoj jako Linton,
pii¢emz vsak kladou velky duraz na slovo ,,spole¢nost®. Oproti definici v OLD dochazi
k zobecnéni, jelikoZ u ngj je tento pojem prezentovan ,,pouze” jako jeden z vyctu,
kdeZto zde reprezentuje celé spektrum.

Jednotné znaky ptitomné u vSech zminénych ptipadi jsou ziejmé. Pokazdé
mluvime o urcitych ocfekavanich kladenych na c¢lovéka. Ta pak musi byt splnéna
k naplnéni jeho ulohy ve spole¢nosti / okruhu lidi.

Z vyse uvedenych definic lze dale odvodit, ze vétsinou ptjde o dlouhodobéjsi
nebo trvalé zalezitosti. Minimalné v ptipad¢ zaméstnani a vztahli rozhodné¢ nemtuzeme

pfedpokladat kratké trvani.

! Pievzato z http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/role (20. 6. 2015)
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1.1 Rozsah pojmu ,,role“

Rozmanitost roli podilejicich se na bézném zivoté se jevi jako zna¢na — dle
nékterych autort jde o velmi riznorody pojem. Langmaier a Krej¢ifova (2006) uvadi
pro pfedstavu nékolik ptikladii roli: 1ékat, manzel, otec, syn, pfitel a spolupracovnik. Uz
takto maly vycet moznosti vychdzejicich z riznych oblasti naznacuje, ze predmét
naSeho zajmu si mizeme dat do spojeni s téméi kazdou lidskou ¢innosti a stavem. To
potvrzuji Slavik a Carlson (2006), pticemz dale mluvi o vzniku velkého mnoZzstvi roli
tykajicich se tfeba nabozenstvi, narodnosti, pohlavi nebo Zzivotniho stylu. I posledné
jmenovany ptipad podle nich mize znamenat Siroké spektrum funkci.

Merton (in Blau a kol., 1995) analyzuje téma hloubé&ji, kdyz se navic v podstaté
soustfedi na ,,role v roli* (tzn. na to, jaké subrole s sebou pf#inasi jednotlivé role hlavni).
V tomto piipadé ukazuje pro demonstraci rozbor toho, co mtize provazet status studenta
mediciny na jeho cesté za ziskem titulu. Ten tedy neni oznaovan pouze ,,nalepkou‘
studenta (Cloveka, ktery spolupracuje s uciteli), ale 1 jako osoba interagujici S ostatnimi
spoluzaky, lékafi, zdravotnimi Sestrami nebo také dal§imi zaméstnanci nemocnice

(socialni pracovnici a laboranti).

,,As one example, the single status of medical student entails not only the
role of student in relation to his teachers, but also an array of other roles
relating the occupant of that status to other students, nurses, physicians,

social workers and medical technicians. “ (Merton in Blau a kol., 1995: 4)

Stejnym zplisobem bychom mohli pfistupovat i k uciteli — kromé cloveka
pracujiciho s détmi jde o osobu interagujici s ostatnimi kolegy, specidlnimi pedagogy
nebo psychology. K tomu vSemu jej doprovazeji role, jez klicovym zpiisobem ovliviiuji
vyucovani a charakterizuji samotnou praci (viz dal$i kapitoly teoretické i praktické
casti).

S dal§im pfistupem k tématu se mizeme setkat v praci Znanieckeho (1973),
ktery hovoii o recipro¢nim vztahu roli. V jeho teorii se povinnosti jednoho ¢lovéka
odviji od charakteru a tloh osoby, se kterou interaguje, a tak se lidé mohou navzajem ve
svych rolich dopliiovat. Dle néj se pak jako velmi dilezity projevuje nas ptistup k sobé

samému i ostatnim. Jako ptiklady uvadi nasledujici vztahy:

e host a hostitel,

e dité a otec,
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e obchodnik a nakupujici,
e pracovnik a nadfizeny,

e student a ucitel (ten nas zajimé nejvice).

S pfihlédnutim k ptedchozim informacim a v kontextu s pedagogickou profesi
bychom dozajista mohli konstatovat, ze ucitel se setkava s rolemi na dvou urovnich,
pricemz jeho zarazeni do systému zéavisi na existenci studenta/studentii. Prvni z Grovni
by se méla tykat hlavnich uloh ovliviiyjicich jeho zivot (viz Langmaier a Krej¢itfova)
a druha jednotlivych roli uvnitf jiz zminéné profese (viz Merton). Na Skolach
uvidime vyucujici, ktefi zaroven disponuji charakteristikou spolupracovnika, velmi
pravdépodobné se nachazi v néjakém rodinném vztahu (syn, manzel, ...) nebo napiiklad
vystupuji jako spolecensky aktivni osoba (pfitel, ¢len Sachového klubu, ...). Ve stejnou
chvili si mizeme vSimat 1 roli specifikujicich pedagoga jako takového, tedy subroli
o nichz mluvil Merton. Ty budou jakozto téma diplomové prace rozebirany v dal$ich
kapitolach.

Tato podkapitola kapitola nas ptivadi k faktu, ze ¢lovék musi ve svém Zzivoté
plnit velkou fadu roli. To fika jak Langmaier a Krej¢itova (2006), tak Slavik a Carlson
(2006), Merton (in Blau a kol., 1995) i Znaniecky (1973). Vyssi Cetnost funkci pak
muze dle Kellera (1995) a Grace (2012) vést ke konfliktu roli a komplikacim —

nékterym z nich se proto nemusi dostat takové pozornosti.

1.2 Rozdéleni roli

Vzhledem k mnozstvi a evidentni rtiznorodosti roli je vhodné pfipojit k praci
I jejich kategorizaci. Ziskani statusu syna se jen t€Zko miize rovnat vykonavani ucitelské
nebo lékarské praxe.

Jak jiz bylo zminéno v definici OLD na zacatku prace, k rolim by se dalo

pfistupovat ttemi zplsoby. Podle jejich Oxfordského slovniku jsou to tyto:

e existuji role tykajici se zaméstnani,
e existuji role tykajici se spolecnosti,

e existuji role tykajici se vztaht.
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Loebe (in Masolo a kol., 2004)? t¥idi role podobné& podle jejich povahy, oviem

nenaléza se zde uplna shoda. Diva se na né z tohoto hlediska:

e existuji role tykajici se ucasti na n¢jaké Cinnosti nebo procesu,
e existuji socialni role,

e existuji role tykajici se n¢jakého vztahu.

V odlisné rovin¢ od predchozich by se pak za kli¢ové dalo povazovat Kellerovo
(1995) rozdéleni dle vzniku a trvani. Zde se nejvice promita rozdil mezi jiz jmenovanou

roli syna a ucitele nebo lékare:

e prfipsané role — ¢loveék je ziskava pii narozeni a nemuze je ovlivnit - jde
0 to, komu, kde a jak se narodi;

o ziskané role — Clovek je ziskdva béhem zivota, zavisi na jeho jednani
a 0sobnosti — jsou tedy ovlivnitelné (ucitel, rodic, ...);

e vnucené role — Clovek je ziskava bez vlastniho pfi¢inéni béhem zivota

(Keller uvadi diive povinnou vojenskou sluzbu).

Ucitelem se dle Kellera (1995) ¢lovek stane ze své vlastni viile (ackoliv bychom
V ramci moznosti mohli argumentovat natlakem rodic a spolecnosti, ktery ji jistym
zptisobem modifikuje), ovSem nikdo nemuze ovlivnit, zda se narodi (syn), popt. komu
a za jakych podminek. To ndm pfinasi do celé teorie roli jinou perspektivu — existuji
funkce, které néas provazeji za jakychkoliv podminek, a nelze se pied jejich vlivem

branit.

2 Pievzato z https://www.aaai.org/Papers/KR/2004/KR04-029.pdf (28. 5. 2015)
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2  UCITELOVY ROLE

Pfed piistoupenim k analyze roli ucitele anglického jazyka je dale tieba
klasifikovat (dle kapitoly 1) a definovat roli pedagoga jako takového, nebot’ jde o pojem
nadfazeny hlavnimu tématu - bude zahrnovat rozbor roli, které jsou spole¢né pro
vSechny vyucujici, a tedy aplikovatelné na kli¢ovou skupinu.

Ucitele bychom ve vztahu k definici roli uvedené v kapitole 1 mohli logicky
povazovat za n¢koho, kdo v ramci své prace vykonava tilohu minimalné ve dvou ze tii
oblasti jmenovanych OLD, jmenovité zamé&stnani a spolecnost. To samé plati i pro diive
zminovanou Loebeho (in Masolo a kol., 2004) teorii. (viz dalsi dva odstavce)

Vzhledem k tomu, ze jde o profesi, dostavame se K prvnimu bodu z Oxfordského
slovniku, tedy roli vztazené K zaméstnani. Vyucujici je zaroven ¢lenem rozsahlych
socialnich skupin (spolupracovnici, jednotlivé téidy), coz nas ptivadi k roli spolecenské,
ktera je v OLD jmenovéana jako druha. Vedle toho ovsem dochazi i ke spojeni ucitelti se
studenty a budovani vztahu (tfeti bod) — zde by se vSak o relevanci dalo polemizovat,
nebot’ jde spiSe o vztahy socialni nez rodinné a jim podobné, proto tedy zlistaneme u
dvou ze tfi splnénych podminek.

V piipadé Loebeho (in Masolo a kol.,, 2004) pouze nahradime slovo
»Zameéstnani* vyrazy ,,¢innost“ a ,,proces* a dostaneme se ke stejnému zavéru. Ucitelska
prace tyto dva pojmy rozhodné zahrnuje.

Dle Kellerovy (1995) teorie bychom zatadili vyucujiciho do kategorie ,,ziskana

role* (respektive tedy vybrand role).

2.1 Specifikace ucitelskych roli a jejich promény

Velky pocet zdroji tvrdi, ze ucitelé se musi vyporadat s nadmérnym poctem roli.
Mnohé z teorii se to¢i kolem nekolika vychozich roli, nicméné existuji texty, které se
dale zaméfuji na jejich promény a piipadné navySovani poc¢tu — podle nékterych autort
ke zménam dochazi Vv poslednich letech Casto a mohou znamenat rozdily V pojeti

vyznamu kli¢ovych tiloh napfi¢ ¢asem (napf. Juklova, 2009; Hruba, 20093, Bedford,

3 http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/3058/JAK-SE-MENI-ROLE-UCITELE.html/ (29. 5. 2015)
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2013%). Tato kapitola se bude nejdiive vénovat kli¢ovym rolim pedagogt, aby posléze

mohla piejit ke zménam, jez v souvislosti s nimi probéhly a probihaji v posledni dobé.

2.1.1 Kilicové role pedagoga

V piistupech k danému tématu se Casto naléza minimalné cCastecna shoda.

K porovnani bylo vybrano pét nasledujicich autort. ..

Swerdlow v roce 1998 (in ValiSova a Kasikova, 2011) uvedl sedm zpusobi, jak

pedagoga vnimat:

1) ucitel je odbornikem na swviij predmét (,mistrem ve své discipliné®),
zvlada tedy vybér a uspotadani uciva;

2) ucitel je odbornikem na motivaci zdkii (resp. ,,prodavajicim®) — snazi se
prodat své znalosti, coz zahrnuje rizné taktiky (napft. byt zdbavny);

3) ucitel je odbornikem na vybér materialnich pomiicek pro vyuku — to
zahrnuje i jejich tvorbu, popt. modifikaci a vyuzivani predem danych
materiald (ucebnice);

4) ucitel je odbornikem na psané materidaly pro vyuku — zahrnuje plan
vyuky, ptfipravu testl atd.;

5) ucitel je hercem — zvlada tedy hlasovou kontrolu, vyklad, neverbalni
komunikaci nebo improvizovat;

6) ucitel je profesiondlem:

a) V problematice rozvoje osobnosti pedagoga i zaka — pracuje tedy
S vychovnymi a vzdélavacimi cili;

b) v problematice vyucovani - to zahrnuje vzdé¢lavaci cile, procesy
uceni, rozvoj kurikula, vybér, uplatnéni a zhodnoceni vyukovych
metod atd.;

7) ucitel je manazerem — zvlada proces vedeni, fizeni, kontroly, koordinace

aktivit atd.

Vasutova (2004) popisuje role komplexnéji rovnéz v sedmi bodech, a to

nasledovné:

1) ucitel poskytuje/zprostredkovava zakam poznatky a zkusenosti;

4 http://www.dreambox.com/blog/technology-changing-role-teachers (29. 5. 2015)
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2) ucitel je poradcem a podporovatelem — provazi zaky ucenim
prostiednictvim vyucovacich strategii, konzultuje snimi vychovné
a vzdélavaci situace, fesi jejich ucebni i osobni problémy vztahujici se ke
Skolnimu prostfedi, podporuje zaky a vytvaii optimalni podminky pro
uceni, sleduje jejich chovani ve $kole i v mimoskolnich aktivitach;

3) ucitel ma roli projektanta a tviirce — tvoti kurikularni a vyukové projekty,
pracuje se strategiemi ve vyucovani, tvofi ucebni materidly a pomucky,
konstruuje aktivity a tlohy pro zaky, inovuje vyucovani,

4) ucitel funguje jako diagnostik a klinik — diagnostikuje vzdélavaci
potieby, zajmy zaki a styly uCeni (a soustiedi se na ptipadné souvisejici
problémy), sleduje socialni vztahy ve tfidé, odhaluje socialné patologické
projevy zakd, komunikuje s nimi a dal$imi lidmi ohledn¢ vychovnych
a vzdélavacich zalezitosti, zasahuje v ptipadé potieby;

5) ucitel je reflektivnim hodnotitelem — hodnoti zaky co se u¢eni a osobnosti
tyCe, hodnoti vyuku a sebe sama, reflektuje hodnoceni vyuky ze strany
zéku, Skoly atd.;

6) ucitel je tFidnim a Skolnim manazerem — vede t¥idu, ovliviiuje socialni
vztahy uvnitf, organizuje vyucovani a akce mimo vyucovani, spravuje
vybaveni tfidy/kabinetu/pracovny, ...;

7) ucitel zosobnuje socializacni a kultivacni model — je vzorem

kultivovaného a etického chovani.
Zieleniecova (2014)° ve své piednasce uvadi roli osm:
1) ucitel je zprostiredkovatelem poznani a kulturnich statkai,
2) ucitel je znalcem,
3) ucitel je vychovatelem,
4) ucitel je pomocnikem a radcem,
5) ucitel je hodnotitelem a rozhodcim,

6) ucitel je organizatorem a manazerem,

5 Pfevzato z
https://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/materialy/prezentace Is 2014/20140319%20Pedagogika%?20l1
%20-%205%20prednaska%20L S%202013-14.pdf (30. 5. 2015)

15



7) ucitel je tvitrcem planu hodin a projektantem,
8) ucitel je hercem a rezisérem.

Svobodova (2013) © rozdéluje role trochu odlisnym zpiisobem, a to podle dvou
kategorii — vzdélavaci a vychovné.

Kategorizace vzdé€lavacich roli dle Svobodové (2013):

1) ucitel ma za tkol informovat,

2) ucitel ma za ukol podnécovat,

3) ucitel ma za ukol predavat,

4) ucitel ma za ukol motivovat,

5) ucitel ma za kol inspirovat,

6) ucitel ma za ukol kontrolovat,

7) ucitel ma za kol Fidit.
Kategorizace vychovnych roli dle Svobodové (2013):

8) ucitel ma za ukol byt empaticky,

9) ucitel ma za kol naslouchat,

10) ucitel ma za kol podporovat,

11) ucitel ma za kol kontrolovat,

12) ucitel ma za ukol trestat.

Dalsi seznam roli uvadi ve svém piispévku na webu Encyclopadia Britannica
Havighurst’. Role ¢leni na ty, které piimo ovliviiuji udeni, a na ty, které pocituji viichni
lidé, s nimiZ pfijde pedagog do kontaktu. Oxford Learner’s Dictionaries mluvi prave
0 tomto jevu — tedy uloze zaméstnance a osoby spoleCensky ¢inné. Zde budou

jmenovany pouze ty funkce, jez pfimo zasahuji do vyuky.
Ve véci vzdélavaci je dle Havighursta ucitel:
1) zprostiredkovatelem poznatkai,
2) clovekem, ktery udrzuje disciplinu a kontroluje tridu,

3) zdstupcem rodice ve skole;

6  Prevzato z  http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/17781/ROLE-UCITELE-LIMITY-ROLE-MICHANI-

ROL L.html/ (30. 5. 2015)
" Pievzato z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/585183/teaching/39100/Functions-and-roles-of-
teachers (30. 5. 2015)
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4) tim, komu se Zdci mohou svérit,
5) hodnotitelem;
6) tvitrcem a modifikatorem ucebniho planu,
7) odbornikem co se vyucovaného predmétu tyce;
Ve véci roli definujicich jej v o¢ich spoleénosti je dle Havighursta uditel:
8) odbornikem v urcitém okruhu znalosti;
9) vedoucim urcité skupiny lidi;
10) vzorem pri socializaci.

Nékolik roli se objevuje ve vSech vySe zminénych vyctech (nebo alespoil ve
vétsing). Dale zde vSak mizeme vidét i role, kterym se dostalo vyrazné méné prostoru
(v nékterych piipadech az nedekand). Cetnost jejich vyskytu vuvedenych vyétech

a ptipadné poznamky lze nalézt nize.

2.1.1.1 Vychovatel

Vsichni jmenovani autofi néjakym zpusobem uvadéji pedagogovu tulohu
vychovatele. Swerdlow (in ValiSova a Kasikova, 2011) nazyva ucitele profesionalem
ohledné problematiky rozvoje osobnosti zaka a vychovnych zalezitosti (2.1.1,
Swerdlow, bod 6a). Vasutova (2004) hovoti o tom, Ze vyucujici by mél konzultovat tyto
veci s Zaky 1 ostatnimi zacastnénymi — tzn. s rodici, dal$imi uciteli, psychologem, ...
(viz 2.1.1, Vasutova, body ¢islo 2 a 4) Dle Havighursta je pedagog zastupcem rodice ve
Skole (viz 2.1.1, Havighurst, bod ¢islo 3) — vcelku vystizny koncept. S tim souvisi
1 Uloha trestat, jiz zminuje Svobodova (viz 2.1.1, Svobodovd, bod ¢islo 12), tedy
protipdl pochvaly a odmény.

Ve spojeni s vychovou je nutné uvést 1 roli ucitele jako socializa¢niho vzoru, jak
piSe Vasutovd a Havighurst. Prvné jmenovand jej nazyva modelem kultivovaného

a etického chovani.

2.1.1.2 Zprostiedkovatel

Ctyfi zvyse uvedenych autort (VaSutova, 2004; Zieleniecova, 2014;

Svobodova,  2013;  Havighurst) pfimo  jmenuji  ulohu  uclitele  néco
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predavat/zprostiedkovavat — at’ uz to jsou informace, poznatky, nebo zkuSenosti,
vyuéujici vzdy funguje v roli jejich zprostfedkovatele/mediatora. Swerdlow (in
Valisova a Kasikova, 2011) pouze naznacuje existenci této role skrz druhy bod, kdyz
0 pedagogovi hovoti jako o0 odbornikovi na motivaci a ¢lovéka ,,prodavajiciho*
informace (viz 2.1.1, Swerdlow, bod ¢islo 2). Dle Svobodové a Havighursta tuto roli

charakterizujeme jako vzdélavaci.

2.1.1.3 Mentor a podporovatel

VaSutova (2004) a Zieleniecova (2014) ptisuzuji uciteli souvisejici role
radce/poradce/mentora a podporovatele. Svobodova (2013) se prvni ¢asti definice blizi
skrze slova ,,podnécovat® (viz 2.1.1, Svobodova, bod ¢islo 2) a ,,inspirovat® (bod ¢islo
4), v druhém piipad¢ se pak s autorkami ztotoziluje a zaroven teorii rozsituje, kdyz roli
podporovatele zafazuje mezi vychovné. Swerdlow (in ValiSova a Kasikova, 2011) se
K tématu vyjadiuje jinym zpusobem. V podkapitole 2.1.1 (Swerdlow, bod 6a) muzeme
vidét jeho oznaceni ucitele jako profesionala ve smyslu odbornosti v problematice
rozvoje osobnosti zaka, coz zahrnuje vychovné a vzdé€lavaci cile.

Havighurst se ptekvapivé (vzhledem k rozsahu jim jmenovanych roli) k danému

bodu nevyjadiuje.

2.1.1.4 Instruktor a manazer

Dle Swerdlowa (in ValiSova a Kasikova, 2011), Vasutové (2004), Zieleniecové
(2014) a Svobodové (2013) ucitel vykonava samoziejmé i roli organizatora a manazera
tiidy (jde tedy o fidici funkci, viz 2.1.1, Svobodova, bod ¢islo 7). Do této funkce
Vasutovd zahrnuje nejenom organizaci Skolnich a mimoskolnich aktivit, ale
1 ovlivilovani socidlniho prostiedi tfidy.

Havighurst se definici pfiblizuje uvedenim ulohy ¢loveka, ktery vede urcitou
skupinu osob. Pise o ni ovSem v souvislosti s vnimanim pedagoga spoleénosti, nikoliv

ve spojeni s vyucovanim jako takovym (viz 2.1.1, Havighurst, bod ¢islo 9).
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2.1.1.5 Poskytovatel motivace

Zcela piekvapivé motivaci piimo jmenuji pouze dva z autord — Swerdlow (in
Valisova a Kasikova, 2011; 2.1.1, bod ¢islo 2) a Svobodova (2014; 2.1.1, bod ¢islo 4).
Ptitom jde o jedno z nejCastéji propiranych témat tykajicich se pedagogické ¢innosti.

Diilezitost motivace je nezpochybnitelnd — at’ uz ve Skolnich zaleZzitostech,
nebo jinych ¢innostech. O tomto tématu v kontextu vyucovani bychom nasli spousty
publikaci — ve vyzkumech se t&si ze vSech roli nejspise nejvetsimu zajmu.

ValiSova a Kasikova (2011) uvadi, Ze spravné provedeni motivace vede ke
zvySovani efektivity uceni. Jeji tloha je jasna a nelze ji opomenout. S tim se ztotoznuje
1 Brophy (2013), ktery stejné jako Pintrich a kol. (2012) povazuje za znaény problém
nedostate¢nou motivaci u déti. Ze vSech roli ucitele jde mozna o tu nejméné vdécnou.
Pintrich a kol. (2012) naptiklad uvadéji, ze n¢kdy se stimulem stdvaji pouze zndmky,
nikoliv osobnost a taktiky pedagoga. Mé&lo by byt zajimavé sledovat nazory zaki na toto

téma v praktické Casti prace.

2.1.1.6 Kontrolor

Svobodova (2013) a Havighurst se vyjadiuji k roli ucitele jako kontrolora ve
dvou smérech. Prvnim z nich je kontrola préace ttidy (2.1.1, Svobodova, bod ¢islo 6;
2.1.1, Havighurst, bod cislo 2 - ,ucitel kontroluje tifidu“). V druhém piipadé jde
o udrZovani discipliny (doslovné feCeno Havighurstem), tedy vychovnou funkei, jak

piSe Svobodova (2.1.1, bod ¢islo 11).

2.1.1.7 Hodnotitel

Dle Vasutové (2004), Zieleniecova (2014) a Havighursta patfi mezi role
vyucujiciho 1 povinnost hodnotit. Vasutova (2004) tvrdi, Ze jde nejenom o znamkovani
prace zaki, ale i o hodnoceni jejich osobnosti, vyuky a vlastni prace — zapojena je tedy

i sebereflexe.

2.1.1.8 Odbornik v oboru

Swerdlow (in ValiSova a Kasikova, 2011), Zieleniecova (2014) a Havighurst

uvadi, ze pedagog by m¢l byt znalcem ve svém oboru. Swerdlow pak roli blize definuje
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jako schopnost uditele zvladat vybér a uspoiadani udiva. Ulohu si zaroven miZzeme
vylozit jako dostatecnou znalost pfedmétu (zejména pak momentalné probirané latky)
a pripravenost odpoveédét na otazky zaka.

V tomto piipadé bychom mohli polemizovat o mife potiebné odbornosti.
Napiiklad Capek (2010) uvadi, Ze mladi ucitelé se Gasto boji otdzek, na néz nedokazi
odpovédét. Obavam oponuje tvrzenim o malém poctu otazek kladenych détmi,
obzvlasté pak téch opravdu obtiznych. Dle vyzkumi jsou navic povazovany za dilezité
jiné kvality (Svec a kol.; in Capek, 2010). Dalo by se tedy fict, Zze absolutni znalost
vyuCovaného predmétu nemusi byt nutna, nicméné ndzory zakl na téma rozhodné

budou zkoumany v praktické ¢asti.

2.1.1.9 Projektant, organizator vyuc¢ovacich hodin

Dle Swerdlowa (in ValiSova a Kasikova, 2011), VaSutové (2004), Zicleniecové
(2014) a Havighursta je dalsi z roli pedagoga planovani a pfipravovani hodin. S tim
souvisi nejen tvofeni a modifikace uc¢ebniho planu (viz 2.1.1, Havighurst, bod ¢islo 6),
ale 1 prace se strategiemi vyucCovani, planovani aktivit, tvofeni material a ucebnich
pomucek a tvorba kurikularnich a vyukovych projektt (viz 2.1.1, Vasutova, bod ¢islo
3). Se stejnou vizi k tématu ptistupuje i Swerdlow (in ValiSova a Kasikova, 2011; 2.1.1,
body 3, 4 a 6b), pficemz do vyCtu tkond zahrnuje i vytvafeni testi a praci

s uéebnicemi.

2.1.1.10 Herec

Swerdlow (in Valisova a Kasikova, 2011) a Zieleniecova (2014) pfidavaji do
vyctu roli 1 lohu herce. Ta by méla byt zalozena na schopnosti komunikovat verbalné

(kvalitni vyklad, modulace hlasu) i neverbalné a pfipadné na schopnosti improvizace.

2.1.1.11 Diagnostik

Podle VaSutové (2004) ucitel navic vykondva i roli diagnostika (a klinika). Jeho
ulohou je tedy nejenom diagnostikovat vzdélavaci potieby a z4jmy 74k, ale i1 sledovat

socialni vztahy ve tfid€ a soustfedit se na zaleZitosti, jeZ by mohly znamenat problémy
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Vv oblasti vychovy a vzdé€lani. Dalo by se fict, Ze musi navic provadét 1 cast funkce

specialniho pedagoga, popft. psychologa.

2.1.1.12 Naslouchajici ¢lovék

Svobodova (2013) a Havighurst hovofi jesté o tom, Ze ucitel by mél byt tim,

komu se zaci mohou svérit — tedy prezentovat se jako naslouchajici a empaticky.

2.1.2 Promény roli pedagoga

Vyse uvedené role jsou dle tvrzeni riznych autort proménlivé. Nékteré z nich
v posledni dobé& nabiraji na vyznamu, dal§i naopak jen drzi svou ,,pozici“. Dale tedy
muzeme nalézt rizné pohledy na véc, v¢etné klicovych ¢initelti promény roli.

Horka (in NeleSovska, 2005) tika, ze ucitelova tloha ucit (poskytovat informace,
zkousSet, vysvétlovat spravné feSeni, ...) zUstadva stejnd, zatimco nutnost organizovat,
usmériovat a tvofit aktivity se zda byt markantnéjs$i nez v minulosti.

Také Szucs (2009)® povazuje samotnou snahu naudit déti udebni latku za
v soucasnosti méné vyraznou — na rozdil od roli podporovatele a mentora, které se
naopak dostavaji do poptedi. Vyucujiciho oznacuje jako Cclovéka, ktery byl
v minulosti hlavnim zdrojem informaci a vedoucim v ohledu vzdé€lavani, coz podle ni
uz tolik neplati. V souvislosti s tim uvadi, ze role pedagoga se V tomto piipadé meéni
zejména podle toho, jaké moznosti ziskavani informaci jsou détem nabizeny. Dnes maji
k dispozici internet, jenz poskytuje velké mnozstvi védomosti. Autorka tak souc¢asného
ucitele definuje jako n€koho, kdo ,,pouze* disponuje informacemi a ukazuje zakim, jak
k nim pfistupovat a tézit z nich. Funguje tedy v podstaté jako privodce procesem
vyucovani.

Valisova a Kasikova (2011) maji na véc podobny nazor. Mluvi o tom, jak
pedagogova role sméfuje hlavné K vedeni zaka, probouzeni jeho sebereflexe a vztahu
k sobé samému. Jde tedy o pozitivni zménu v duleZitosti mentorstvi a vychovné funkce
obecné. Mimo to vsak nepovazuji miru vyznamu nékterych dalSich roli za klesajici —
prohlasuji, Ze role se méni, ale neustupuji do pozadi. ValiSova a Kasikova (2011) mimo

jiné oznacuji jako vyznamny Cinitel promény roli potfebu aktivovat Zaka a umoznit mu

8 Pievzato z http://www.sens-public.org/spip.php?article667&Ilang=fr (1. 6. 2015)

21



reflektujici a tvofivy vztah k sobé sama. V podstaté hovoti o tom, Ze vyuka je zaméiena

na zéka vice nez kdykoliv jindy.

Zajimavé k véci piistupuje Cox (2015)°. S odkazem na Lanierovou uvadi, Ze
dtive byla role ucitele vice linearni — bylo mu fikano, co a jak ma ugit s tim, aby stejnou
taktiku pouzival za jakychkoliv podminek. Podle Coxové je dnes mnohem vice kladen
diraz na individudlni pfistup, na konzultovani problému a vedeni zékd ke spravnému
vyuzivani znalosti, které by mélo byt nasledovano jejich zakomponovanim do dalSiho
zivota. Opét se tedy setkavame s tlohou mentorstvi a podporovani — jen skrze jinou
definici.

Zminovana Lanierova v roce 1997 vyzdvihla dilezitost erudovanosti u ucitele
v kombinaci s ptivétivym pfistupem a schopnosti motivovat dité. Nikdo z vySe
uvedenych autori tyto role na nejvyssi uroven nestavi. Zde se nejspise projevuje casovy
rozdil mezi jednotlivymi publikacemi a ¢lanky. Stejné jako dilo Horké, jez ve své knize
vyuziva NeleSovska (2005), vysla Lanierova na konci devadesatych let minulého stoleti,
tedy jesté pfed obrovskym rozkvétem pocitacové techniky a internetu (viz nize). Horka
(a potazmo 1 NeleSovska) se nazorim ostatnich pfiblizuji vice, nicméné je s podivem, Ze
motivaci nefesi nikdo zuvedenych. Pravé technicky rozkvét by dle autora této
diplomové prace mohl byt jednou z logickych pficin klesajici motivace. Pro spoustu déti
dnes v ur¢itém slova smyslu existuje pouze pocita¢ a internet, coz pred n¢ poklada
otazku, pro¢ by se vlastné vitbec méli snazit...

Bedford (2013)%° &tenafim sdéluje, Zze technologie zplisobuje vyrazné zmény
v rolich pedagogt. Stejné¢ jako Szucs mluvi o prechodu z pozice absolutniho zdroje
informaci do pozice, v niz ,,pouze® instruuje a navadi Zzaky k ziskavani védomosti
a zkuSenosti, praci se zdroji a ke spolupraci. Navic hovofii i o vyznamu zapojeni Skolakt
do behu spolecnosti skrze jejich aktivovani a vzbuzeni zajmu o okolni svét.

Hruba (2009)!! se taktéz vyjadiuje pravé ke zvysujicimu se vlivu informaénich
technologii. Uvadi, Ze nov¢js§i vyzkumy poukazuji na to, jakym smérem se
pfinejmensim v Ceské Republice ubira piistup studentii ke zdrojim védomosti — §kola

podle jejich zdroji ztratila minimalné mezi stiedoskolaky prvni misto v dané kategorii

% Pfevzato z http://k6educators.about.com/od/becomingateacher/f/What-Is-The-Role-Of-A-Teacher.htm
(1. 6. 2015)

10 Pievzato z http://www.dreambox.com/blog/technology-changing-role-teachers (2. 6. 2015)

11 Pievzato z http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/3058/JAK-SE-MENI-ROLE-UCITELE .html/ (2. 6. 2015)
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(nahrazena byla samoziejm¢ internetem). Tato situace logicky musi byt v soucasnosti,
tedy o Sest let pozdéji, vice alarmujici. Na druhou stranu Hruba (2009) hovofi o naristu
(v negativnim slova smyslu) pozadavkll v pedagogové roli vychovatele. Dle ni musi
vice usmérnovat zaky, ktefi jsou ¢im dal Castéji ovliviiovani socialnimi zalezitostmi
(bohat$i versus chudsi déti) a rasovymi predsudky. Za vyznamny Cinitel rovnéz
povazuje stradani v oblasti rodicovské vychovy, jez byva dasledkem nedostatku casu

nebo osamoceni v roli vychovatele.

2.2 Shrnuti kapitoly

V kapitole ¢islo 2 jsme ve zkratce odhalili nasledujici:

e ucitelské role jsou ruznorodé a existuje jich dlouha tada — definice
a nazory se lisi;

e nové milénium pfineslo do oblasti roli znaéné zmény a vyznam
nékterych z nich kolisd — mezi klicové Cinitele patii technologicky rozvoj
a socialni zalezitosti;

e ucitel se zabsolutniho zdroje informaci pfesunul spiSe do pozice
mentora, instruktora a privodce procesem uceni — zaci by méli dostavat

vEétsi prostor k samostatnosti;

vvvvvv
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3  ROLE UCITELE VE VYUCE ANGLICTINY JAKO
CIZIHO JAZYKA

Da se predpokladat, ze role ucitele ciziho jazyka budou v uréitych ohledech
odli$né od roli ucitelti s jinym oborovym zamétenim (tzn. n¢které z nich nabiraji na sile,
dalsi naopak oslabuji). Dle autora prace by na to dozajista mél mit vliv pouzivany jazyk
(tedy na rozdil od ostatnich pfedméti ne ten mateisky) a redukovany pocet lidi, jenz
mize navitévovat jednu studijni skupinu. Dle Ceské $kolni inspekce (CSI)* stanoveny
maximalni pocet zakl v jedné skupiné dosahuje poctu 24, nicméné ve statistikach se
uvadi nizsi primérné hodnoty. V této kapitole najdeme jako prvni pohledy zahrani¢nich
autorli na téma a posléze se dostaneme ke stanoviskiim autori ceskych — da se

ptedpokladat, Ze druzi jmenovani by se k sobé méli v nazorech blizit.

3.1 Rozbor roli u¢itele anglického (a ciziho) jazyka

Wright (1987) klade v tomto ohledu diraz zejména na roli manazera
a instruktora, které jsou v jeho teorii dale dopliiovany zejména ulohou mentora,
hodnotitele a zdroje informaci. Jak ovsem bylo uvedeno v kapitole 2, role zdroje ztraci
na dilezitosti a do popfedi se haopak dostava funkce mentora. Ucitel jako manazer by
dle autora knihy ,,Roles of Teachers and Learners® mél zvladat motivovani, kontrolu,
organizaci a udrzovani discipliny ve tfid€. Z pozice instruktora pak musi zvladat vyklad
a zadavani ukolid. Zretel je bran i na okolnosti spojené s testovanim znalosti a jejich
procviovani — 1 zde je vyzadovana precizni instruktaz.

Ve Wrightové dile si zaslouzila zvlastni pozornost manazerska subrole s nazvem
,organizace®. Autor tvrdi, ze v ptipadé skupiny ucici se cizi jazyk je dilezité vhodné
rozlozit tfidu. Vedle klasického rozestaveni lavic do fad (obycejnd tfida s frontalni
vyukou) hovoti o dvou dalsich variantach, které vice zapojuji pedagoga. Prvni z nich
zahrnuje uskupeni lavic/zidli do vyseCe, v niz ucitel sedi a operuje v jejim volném
prostoru. Druhd ptindsi do vyucovani tvar kruhu — ucitel pak bud’ mize byt piimo

soucasti tohoto utvaru, nebo dokonce sedét v v jeho centru.

12 ptevzato z http://www.csicr.cz/cz/Poradna-QL/Informace-pro-zaky-a-rodice/Je-stanoven-pocet-deti-ve-
tridach-v-jednotlivych (2. 6. 2015); posledni aktualizace 20. 4. 2010
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Choudhury (2011)* porovnava tradi¢éni (desitky let platnou) roli uéitele ciziho
jazyka z pozice kontrolora a organizatora a inovativni roli privodce vyucovanim.
V prvné jmenovaném piipad¢ se setkdvame s tiidou plné¢ vedenou pedagogem, jenz
urcuje prubéh hodiny a fidi ¢innosti, kdezto vySe zminéna inovace nas naopak privadi
k vétsi volnosti ve vyucovani a kladeni dirazu na to, aby se Zaci pokouseli piebirat
iniciativu a pfijali jistou zodpovédnost. S podobnym konceptem jsme se seznamili jiz
v podkapitole 2.1.2 (napt. Cox, 2015; Bedford, 2013).

Renandya (2012) 4 se taktéz vyjadfuje k tradiénim rolim uditele angliétiny
a jejich fungovani v soucasném svéteé. Klade si otdzku, zda nedochazi k jejich zaniku,
popf. jestli maji Sanci pietrvat. VSe dle n¢j zavisi na tom, jak kazdy pedagog analyzuje
své role, vyhodnoti jejich funk¢nost v kontextu pozadavkl soucasného vzdé¢lavaciho
systému a pfizplisobi je momentdlnim potfebam. Pifimo se pak vyjadiuje k Sirokému

spektru tradi¢nich roli ve vyuce anglického jazyka:

e ucitel je instruktorem — mél by vzhledem k charakteru vyucovani zadavat
jednoduché a srozumitelné pokyny;

e ucitel motivuje zZdky — tato uloha ma dle Renandyi stalé
a vyznamné misto v zebticku roli;

e ucitel zvlada analyzu potreb Zakii,

e ucitel pracuje s materidaly a rozviji je;

e ucitel monitoruje a hodnoti vyucovani;

o ucitel kontroluje tridu;

e ucitel je facilitatorem - pomaha zdkim a poskytuje jim napovédu (napf.
doplnéni slov ve vété€ a pomoc s vyslovnosti);

o ucitel se miize primo ucastnit nékterych cinnosti, pracuje se Zaky pri
zadanych plnéni ukolu;

e Ucitel je zdrojem a poradcem;

13 prevzato z
http://www.academia.edu/1026697/Classroom roles_of English lanqguage teachers The Traditional an
d_the Innovative (3. 6. 2015)

14 ptevzato z
http://www.academia.edu/2641234/Teacher_Roles_in EIL _English_as an_International Language (4.
6. 2015)
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o ucitel je vzorem pro vyuku jazyka (dle Renandyi dochazi k ptebirani
ulohy rodilého mluvciho);

e ucitel je prredstavitelem kultury a realii anglicky mluvicich zemd,

o uclitel poukazuje na rizné varianty anglictiny (britska angli¢tina,
americka anglictina atd.);

o ucitel ve tfid€ podporuje myslenku mnohojazycnosti;

o ucitel wumozZnuje interkulturni interakci — V soucasnosti vyucujici
anglického jazyka velmi Casto spolupracuji s rodilymi mluvéimi, coz by

mélo mit pozitivni dopad na celou vyuku.

Podobné i TESOL (2013) *® uvadi, ze role ucitele anglického jazyka se
Vv posledni dobé nevyhnutelné posouva déle. Diraz klade na ulohu experta/odbornika,
podporovatele a poradce. V prvnim pfipadé mluvime o znalostech pedagoga ve svém
oboru — jak zna jazyk a zda dokaze piedat dalsi generaci v§e potiebné. V druhé zminéné
roli vidime nezbytnost podpofit rozvoj zaka (jak v roviné vzdélani, tak vychovné — viz
kapitola 2). Funkce poradce pak zde implikuje jiz vySe zminéné mentorstvi — v ¢lanku
od TESOLu je kladen diiraz na konzultanstvi.

Tyta (2009) v souvislosti s vyukou ciziho jazyka pise o rozsifeném modelu roli.
Vedle jiz zminéné funkce manazera (zde autor hovoii o potiebé organizovani lidi do
skupin za urcitych situaci), zdroje informaci (tzn. vysvétleni gramatiky atd.), priivodce
vyu¢ovanim (pod timto pojmem Tyta uvadi proces poskytovani materialt
a pomoci za ucelem osamostatnéni zakll) a mentora (zde je op¢t kladen diiraz na vyraz
,konzultant” ve smyslu smérovani zakl K nalezeni nejefektivnéjSich zpisobu feSeni
ukoll) uvadi ulohu kontrolora (ucitel obchazi zaky, nasloucha jejich rozhovortim,
sleduje jejich praci) a vzoru (v tomto pfipad€ se mluvi o pedagogovi jako o vzoru pro
nauceni se jazyka — napf. demonstrace vyslovnosti).

AGCAS? (Association of Graduate Careers Advisory Services) vysvétluje, Ze
pedagog musi v souvislosti s vyukou zastoupit Siroké spektrum roli. Z téch ptimo
ovlivitujicich hodiny anglického jazyka je jmenovan management, planovani

a pfipravovani hodin (vcetné testll), hodnoceni a poskytovani zpétné vazby zakiim

15 Pfevzato z http://www.tesol.org/docs/default-source/advocacy/ccss_convening_final-5-7-13.pdf (3. 6.
2015)

18 Pievzato z http://www.prospects.ac.uk/english_as_a foreign_language_teacher job_description.htm (4.
6. 2015)
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(skrze pisemnou a ustni formu) a vyroba a dal§i prace s materidly (vCetné audia
a vizudlu). Nekteré role jmenované v predchozim textu jsou vynechdny, nicméné je
urcité tfeba vyzdvihnout praci s materidly a zpétnou vazbu, jenz zdlraznény Vv dalSich
zdrojich nebyly navzdory své dilezitosti.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, CeSti autofi se také vyjadiuji kroli ucitele
anglického (potazmo ciziho) jazyka. Janikova a kol. (2011) uvadi, ze humanizace
cizojazytné vyuky vyzaduje zménu v této oblasti. Zdiraziiuje chapani pedagoga jako
facilitatora, organizatora uceni, radce a pomocnika. Vyzdvihuje tak zaméfeni se na
zéka, jeho tviirci potencial a seberealizaci. Vyucujici za téchto podminek pouze nabizi
pomoc a ovliviiuje proces uceni a zpracovani informaci. Vedle toho tvrdi, ze hranice
mezi fizenym procesem uceni a individualnim procesem osvojovani ciziho jazyka jsou
stirdny a dochézi k rozSifovani zplsobl vyuky (napf. projektové vyucovani, ¢innostné
zamétend hodiny a vyuka s podporou modernich technologii), s ¢imz vySe uvedené
zmény koresponduji. Stejn¢ jako Renandya taktéz uvadi aspekt interkulturni interakce
V hoding¢ — tedy zapojeni rodilého mluvciho do vyuky vedle ,.klasického* pedagoga.

Sirackova (2013) ve své praci pohlizi na ucitele ciziho jazyka jako na n€koho,
kdo ovldda cizi jazyk (je tedy expertem/odbornikem) a zaroven disponuje
pedagogickymi a didaktickymi dovednostmi. To dohromady zajistuje kvalitni rozvoj
komunikacnich kompetenci ditéte. Stejné¢ jako ostatni autofi hovofi o vyulovani
zamé&feném na zaka, v némz pedagog piijima vySe zmiflované inovativni role. Dle jejiho
pojeti jde o tlohu facilitatora, moderatora a kouce — viz dale:

e facilitator — pomaha zakim pfi samostatné ¢innosti a tfidéni informaci
(coz vede k vytvafeni védomosti), usnadiiuje u€eni a umoziluje jeho
reflexi;

e moderator — usmériiuje a koordinuje Cinnost zaku, dava k dispozici
prostiedky, jeZ jim pomahaji pfi feSeni uloh;

e kouc — posuzuje navrhy zakid, pomahd jim vybirat nejvhodnéjsi strategie,

piinasi hodnoceni do vyuky a fesi spory.

Vedle téchto roli autorka zmituje i ty, které dostavaji znacny prostor ve vyuce zametené

na pedagoga, tzn. roli manaZera a experta/odbornika.
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3.2 Shrnuti kapitoly

V kapitole ¢islo 3 jsme zjistili nasledujici:

e role ucitele anglického jazyka v podstaté podléhaji globalnim zménadm
uvedenym v kapitole 2;

e vyuka jazyka je zamétend na zaka, jeho rozvoj a samostatnost;

e vedle role mentora, instruktora a privodce procesem uceni se ve vyuce
anglického jazyka dostava velké pozornosti i uloze facilitatora;

e velky vyznam je ptikladdn i1 funkci manazera a odbornika, nicméné
Sirackova (2013) je hodnoti jako role nejvice vyuzivané ve vyuce
zaméfené na pedagoga, pfiCemz jejich dilezitost by v soucasném
systému neméla byt tak znacna;

e ucitel ciziho/anglického jazyka je ,,mostem* mezi kulturami.
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4  SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti diplomové prace jsme se dostali k tomu, Ze jak role pedagoga
jako takového, tak role ucitele anglictiny jako druhého jazyka prochdzi zménami.
Nékteré¢ zroli jiz nedisponuji takovym vyuZzitim a vyznamem, dal$i si udrzuji
(a nejspis si 1 dale budou udrzovat) svoji funkci a ostatni nabyvaji na dilezitosti skrze
momentalni potfeby vzdélavaciho systému.

Za klicové role pedagoga velky pocet zminovanych autor povazuje nasledujici:

facilitator,

e mentor/poradce a podporovatel;
e instruktor;

e organizdtor ucent,

e priivodce vyucovanim,

e expert/odbornik;

e manazer.

Vsechny z téchto uloh se zaroven promitaji i do role ucitele anglického jazyka a ve
spojeni s nim se objevuji nejcastéji. Dle Siruckové (2013) se posledni dvé v soucasnosti
promitaji vyraznéji uz jen do vyucovani zaméteného na pedagoga.

Jako ditvod promény roli je nejcastéji uvadeén technologicky vyvoj a proména
hlavniho zamé&feni vyuky. Dle uvedenych autord se dnes jejim stfedobodem stava zak,
jeho schopnost pracovat samostatné a seberealizace. V takovou chvili musi pfirozené
role ucitele jako absolutniho zdroje informaci a direktora hodiny ustoupit do pozadi
Vv z4jmu danych vzdélavacich cili.

Mezi dalsi pedagogické role se stalym mistem v seznamu (ovSem s pfipadnym

kolisajicim vyznamem) patii dle informaci v pfedchozim textu nasledujici:

e poskytovatel motivace;
e herec;
e vychovatel;

e konzultant;

e Kkontrolor;
e hodnotitel;
e diagnostik.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na provedeni vyzkumu v oblasti role
ucitele ve vyuce angliCtiny jako ciziho jazyka. Bude proveden ve dvou rovinach.

Nejdiive se zaméfime na nazory zaku tykajicich se daného tématu. Ty budou
ziskany prostiednictvim dotaznik, aby zde posléze mohly byt vyhodnoceny
a okomentovany. Ukolem vyzkumu je zjistit, jak Zaci vidi nejenom roli jejich
vyucujiciho, ale také odhalit, jak v jejich o¢ich vypada idedlni pedagog.

Druhy oddil prace se poté zaméfi na nazory samotnych vyucujicich anglického
jazyka. Ziskavani informaci v tomto ptipad¢ probéhne prostiednictvim ftizeného

rozhovoru.

5 PRUBEH VYZKUMU

V zavislosti na teoretické bazi prace dojde k vybrani otdzek pro ob¢ casti
vyzkumu. Ty budou obsahovat jak role jmenované jako nejvyznamnéjsi, tak i vétSinu
ostatnich (vynechany budou pouze ty, jejichz rozbor by byl ve vztahu ktomuto
vyzkumu bezpifedmétny), aby nam bylo umoznéno vysledovat, zda zaci a ucitelé nevidi

.....

ze jmenovanych roli nejsou podceniovany, popt. naopak nadhodnocovany.

5.1 Dotaznikova ¢ast

Dotaznikova ¢ast vyzkumu probéhne ve tfidach druhého stupné, tedy v Sestém,
sedmém, osmém a devatém rocniku. Kazdy z zakt obdrzi dotaznik vhodné formulovany
pro zaka zakladni Skoly. Nekteré role budou v tomto piipadé vynechany vzhledem

k ptedpokladu, ze zaci na zakladni $kole nemizou vSechny z nich vnimat a hodnotit.

5.2 Rozhovorova ¢ast

Rozhovorovd ¢éast vyzkumu bude taktéz vykonana na zékladni Skole
prostfednictvim dialogu s vyucujicimi anglického jazyka. Kazdému z nich budou
kladeny stejné otazky. V rozhovorech bychom meéli odhalit pohled pedagogl na role

a jejich osobni vztah k nim — tedy zjistit to, jakou vahu ptikladaji jednotlivym rolim.
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6 METODIKA

Jak jiz bylo feceno, v diplomové praci budou pouzity dvé metody vyzkumu —
dotaznik a rozhovor. V této kapitole nalezneme jejich definice, strukturu otazek a jejich
rozvrzeni. Dotazniky a rozhovory budou sestaveny autorem na zaklad¢ teoretické ¢asti

prace.

6.1 Dotaznik

Gavora (in Chraska, 2007) definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi”. Sam Chréaska (2007) tvrdi, Ze dotaznik je
soustavou pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, jez jsou promyslené
sefazeny. Jandourek (2008) dale tika, ze , dotaznik obsahuje otazky a moznosti
odpovédi, popiipadé ponechdvd i misto na spontdnni odpovéd'. Sauerova a kol. (2013)

pak tuto definici rozvadi, kdyz hovoii o tfech druzich dotazniku:

e dotaznik suzavienymi otazkami - odpovéd je vybirdna z pfedem
stanovenych moznosti;
e dotaznik s otevienymi otazkami — respondent saim vytvaii odpovédi;

e polouzaviené otdzky — kombinace dvou vyse uvedenych druht.

Zaktm bude piedlozen dotaznik s polouzavienymi ,,otizkami* — u kazdé z nich
budou vybirat z n€kolika moznosti podle toho, ktera se nejvice blizi pravdé (napf.
,ano®, ,.spise ano“, ,,nevim®, ,,spiSe ne®, ,,ne*), ale zaroven dostanou pftilezitost svij
vybér okomentovat. Ve druhém piipadé se nicméné nedd predpokladat jejich velka
angazovanost.

Vysledky a rozbor vyzkumu jsou k dispozici v dalsi kapitole. Vzor dotazniku
pak lze nalézt v sekci L, PRILOHY*.

6.2 Rozhovor

Sauerova a kol. (2013) déli rozhovory podle dvou kritérii:

e podle toho, kolik respondentli zpovidame v jednu chvili:

a) individualni rozhovor,

b) skupinovy rozhovor.
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e podle fizenosti:

a) fizeny (strukturovany),

b) nefizeny (nestrukturovany).

Jandourek (2008) déile rozvadi definici ¥izeného a nefizeného rozhovoru. Rizeny
rozhovor charakterizuje jako akt, béhem kterého jsou vSem tdzanym osobam kladeny
ur¢ité otazky v daném potadi (s pripadnou nabidkou moznych odpovédi). Nefizeny
rozhovor naopak definuje jako akt, v jehoz prubéhu jsou otazky prizptisobovany tomu,
jak odpovida tazany.

Pti vyzkumu vedeném s pedagogy bude pouzit individualni fizeny rozhovor, coz
znamena piipravu na dialog s pevné danymi otazkami.

Vysledky a rozbor vyzkumu jsou k dispozici v dalsi kapitole.
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7  VYZKUM

Vyzkum probéhne na zakladni Skole, kterd v soucasné dobé zaméstnava autora

prace — mize nad nim tedy drzet uplnou kontrolu. V prvnich podkapitolach nalezneme

grafické znazornéni a zdznam vysledkl vyzkumu, aby mohly byt v dalSi casti

porovnany a okomentovany. Nazory uciteld a zadkt budou posléze polozeny do

kontrastu.

7.1 Hypotézy

Informace ziskané v teoretické €asti prace vyustily v n€kolik moznych hypotéz

tykajicich se kli¢ového tématu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ucitel ciziho jazyka mé v soucasnosti za ukol podporovat zaky
V samostatné praci vice nez v minulosti - ti jsou schopni ji vykonavat.
Spravné podavani instrukci Zakliim ma ve spojeni s bodem ¢. 1 velmi
dualezitou ulohu.

Ucitel jiz nadale neni hlavnim zdrojem informaci — nahrazuje jej
napiiklad internet.

Hodiny ciziho jazyka vyzaduji velké mnozstvi planovéni a organizovani
ze strany ucitele.

Management tfidy provadény vyucujicim nema V soucasném zaméieni
vyuky na zaka tak vyraznou ulohu jako v minulosti.

Pedagog by mél byt ve svém oboru odbornikem, nicméné definice této
ulohy neni pevné dana.

Motivace zakl je stidle komplikovanou zaleZitosti a v podstaté véénym
tématem.

Ucitelskou profesi provazi dalsi (v soucasnosti na prvni pohled méné

vyrazné) role, mezi néz patii napt. herectvi nebo konzultantstvi.

Dané hypotézy by mély byt v prabéhu ziskdvani dat potvrzeny nebo vyvraceny —

nekteré z nich uciteli 1 zaky zaroven, dal$i pouze prvnimi jmenovanymi.

33



7.2 Zaméreni dotazniku a rozhovorua

Dotazniky a rozhovory se zaméfi na ty ucitelské role, jejichz vyznam a promény
stoji za to v souvislosti s vyukou anglického jazyka zkoumat, maji tedy pfimy dopad na

hodiny daného pfedmétu. Pijde o nasledujici role:

mentor/poradce a podporovatel;

facilitator,

e instruktor;

e organizdtor uceni, tviirce planu hodin,

e pruvodce vyucovanim;

o expert/odbornik;

e manazer,

e poskytovatel motivace;

e herec;

e konzultant;

e hodnotitel,

o predstavitel kultury a realii anglicky mluvicich zemi (ackoliv se tato role
objevila v textu pouze jednou, jedna se o zajimavé téma a rozhodné by

bylo vhodné zamérit se i na néj).

Dalsi role zmiflované v teoretické ¢asti budou vynechany vzhledem k tomu, zZe
v jejich pifipadé bud nelze spatfovat piimy dopad na hodinu anglického jazyka
(vychovatel, diagnostik — kazdy pedagog vychovava a diagnostikuje, ov§em tyto ulohy
vzhledem K jejich charakteru uvedenému v pfedchozim textu nemohou byt hlavnim
cilem ve vyucovani angli¢tiny), nebo nemaji dostateCny potencidl pro hlubsi rozbor

(kontrolor - kazdy pedagog kontroluje praci svych zaku, vice neni potieba fikat).

7.3  Ziskana data — dotazniky

Zaktm Sestych az devatych tiid stejné zakladni $koly byly predlozeny dotazniky
o Sestnacti bodech (viz 7.3.1). V nich méli za kol vybrat odpovéd’ z nékolika moznosti
podle toho, do jaké miry s tvrzenim souhlasili / do jaké miry je tvrzeni dle nich

pravdivé.
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Vysledky vyzkumu byly podrobeny s¢itani a jednotlivé body dotazniku autor
spolu s odpovéd'mi pietransformoval do grafii. Ty lze nalézt niZze spolu s komentafi.
U kazdého bodu / otazky se objevuje jeden graf obsahujici statistiku odpoveédi zaka
vSech jmenovanych ro¢nika — to zajistuje moznost rychlého a jednoduchého porovnani

nazori respondentii riznych vékovych skupin.

7.3.1 Role probirané v dotazniku

V dotazniku byly rozebirany pouze ty role, k nimz se mohli respondenti
smysluplné vyjadrit (vynechana tedy byla naptiklad Gloha herce a manaZera). Ve
vysledku tak pracovali s nasledujicimi Sestnacti otazkami a reagovali na n¢ dle svého
uvazeni, ¢imz ndm poskytli Sirokou $kalu nazort:

1) Nechava té ucitel v hodindch anglického jazyka casto pracovat samostatné
a dava ti prostor k tomu, abys na véci prisel/prisla sam/sama?
e Tento bod se vztahuje kuloze wucitele jako mentora
a facilitatora. Zaci maji za tikol sdélit autorovi, jakym zptisobem
probiha vysvétlovani nové ucebni latky a do jako miry v hodinach
pracuji samostatné.
2) Chteél/chtela bys mit vice prostoru ksamostatné prdaci béhem hodin
anglictiny a prijit na v§e sam/sama?
e Stejné jako u bodu ¢&islo 1, i zde se setkavame s roli mentora
a facilitatora. Ulohou respondenti je nicméné poukazat na to, jak
by chtéli, aby hodiny vypadaly ve srovnani s jejich skutecnou
podobou s ohledem na ptistup vyucujiciho a miru pomoci.
3) Chtél/chtela bys, aby ti ucitel behem hodin anglictiny vice napovidal
a pomahal pri Feseni uloh?
e Viz popis bodu ¢&islo 2.
4) Potrebujes v hodiné anglictiny presné vysvétleni toho, jak vyresit ulohu?
(Nestaci zadani napsané u cviceni.)
e Vtomto pfipad¢ se dostdvame k roli ucitele jako instruktora.
Sledujeme, jak jsou na tom Zaci s chdpanim instrukci a jejich
rozsahem — mtizeme zde zaznamenat potieby respondenti tykajici

se prace V hoding.
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5) Je pro tebe ucitel hlavnim zdrojem informaci? (Nikde se toho tolik
o anglickém jazyce nedozvis a jinde se jej nenaucis.)

e Tento bod se dotyké pozice pedagoga jako privodce vyucovanim.
Chceme se dozvédet, zda plati hypotéza, ze ucitel jiz dnes neni
hlavnim zdrojem informaci a Zaky k nim pouze navadi.

6) Mel by ucitel pouze pomahat k tomu, aby ses v anglictine rozvijel/rozvijela
S tim, ze se anglicky nejvice naucis jinde (napr. pri Sledovani filmii, na
internetu)?

e 7Zde se dostavame ke vztahu zaku k subjektu patého bodu.
Snazime se ziskat informace o tom, zda zaci chtéji byt kompletné
provazeni vyukou anglického jazyka, nebo zda je jim blizsi pouze
jakési ,,navadéni“ k ucent se.

7) Meél by ucitel anglictiny bezchybné ovldadat tento jazyk? (Pokud se jej na
néco zeptas, musi zndt odpoved - napr. preklad slova. Pokud ji nahodou
neznd, nelibi se ti t0.)

e Na pedagoga jsme se dale divali jako na experta/odbornika.
V tomto piipad¢ jde o nazor zakd na dané téma — chceme se navic
dozvédét, zda maji problém s tim, kdyz vyucujici nezna odpoved’
na jejich otazku tykajici se predmétu.

8) Dokaze té tviij ucitel anglictiny primet k uceni a praci tim, jak s vami jedna
a jak vyucuje?

e Osmy bod se soustiedi na motivaci respondentti skrze osobnost
pedagoga a jeho vyucovaci styl. Ptame se, zda jsou Zaci t€émito
faktory ovlivnéni béhem vyuky, abychom zjistili jejich tlohu.

9) Priméji té k uceni a praci v hodindch anglictiny znamky?

e Podobné¢ jako v piedchozim piipadé i zde pohlizime na motivaci,
tentokrat vSak v podob¢ zndmkovani.

10) Bavi te anglictina?

e S motivaci dale souvisi i to, zda zadky pfedmét bavi — at’ uz sam
o sobé&, nebo diky inspiraci od ucitele. Snazime se zjistit jejich
vztah kanglickému jazyku, abychom v dal$im bodé ptipadné

mohli navadzat na vyznam motivace.
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11) Bavila by té anglictina vice, kdyby hodiny vypadaly jinak?

e Pokud zéky nebavi hodiny anglictiny (popf. je bavi ,,primérne*),
pfi¢inou muze byt jejich podoba. Proto se ptame, zda by zména
mohla byt dostateCnou motivaci pro obrat v pfistupu.

12) Chodis za ucitelem, abyste si promluvili o tvém studiu a znamkach?

e Pedagog je déle také konzultantem. Vzhledem k tomu, ze se
bavime o vyucovani v jazyce, ktery pro né neni pfirozeny,
muzeme se setkat se zvySenou potiebou konzultace mezi zakem
a ucitelem. Odpovédi by mély ukdazat, zda tato teorie plati.

13) Chtel/chtela bys, aby s tebou ucitel vice mluvil o tvém studiu
a znamkach?

e Tiinacty bod by mél odhalit ptani zakt tykajici se mnozstvi
konzultaci.

14) Je podle tebe znamkovani (hodnoceni) dilezité?

e Znamkovani jakozto vyznamna soucast vyuCovani, jez stavi
pedagoga do role hodnotitele, mize byt sledovana i z pozice zaku.
Mohli bychom ptedpokladat, ze se zndmek boji a jejich vztah
k nim by mohl byt negativni. Pravda ov§em muze byt jina.

15) Zajimas se diky hodinam anglictiny o zemé, kde se mluvi anglicky?

e Ucitel angli¢tiny byl v teoretické cCasti prace zminén 1 jako
zprostiedkovatel informaci o kultufe a realiich anglicky mluvicich
zemi. Zajima nas, zda i respondenti jej vidi timto zpiisobem a zda
ma role dopad na zajmy zaki.

16) Chtel/chtéla by ses v hodindch anglictiny dozvédet vice o zemich, kde se
mluvi anglicky?

e V zavéru dotazniku se zaméfime i na to, zda maji respondenti
v souvislosti s bodem ¢islo 15 chut’ dozvédét se vice o anglicky
mluvicich zemich, abychom zjistili, zda je vhodné soustiedit se

vedle vyuky jazyka 1 na zminéné téma.

37



7.3.2 Vysledky dotaznikového vyzkumu

V Sestych tfidach se prizkumu zucastnilo 38 respondentli. Sedmy ro¢nik nabidl
24 vyplnénych dotaznikti. O rok starsi zaci jich pak odevzdali 42. Nejvice respondentii
se objevilo v ro¢niku devatém — celkem 51. Dohromady se tedy prizkumu zic¢astnilo

155 lidi ze stejné skoly.

7.3.2.1 Otazka ¢. 1

Prvni ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentd reakci na nasledujici otazku:
,,Nechava té ucitel v hodindch anglického jazyka casto pracovat samostatné a dava ti
prostor K tomu, abys na véci prisel/prisla sam/sama? “ Cetnost jednotlivych odpovédi

1ze nalézt v autorové grafu nize.

Nechava té ucitel v hodinach anglického jazyka
Casto pracovat samostatn¢ a dava ti1 prostor
k tomu, abys na véci prisel/pri§la sam/sama?
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Ptfevazna vétSina vSech dotdzanych se ptiklonila k moznostem ,,ANO* a ,.SPISE
ANO*“. Z toho miZeme usuzovat, Ze vyucujici anglického jazyka na dané Skole
nechavaji zaky druhého stupné bézné pracovat samostatné. Nejveétsi procentualni
zastoupeni odpovédi ,,ANO* v jednom ro¢niku miizeme nalézt u sedmych ttid — 41,7 %.
Naopak pouhych 11,7 % zaka devatych tfid sdili stejny nazor —
62,7 % znich se oviem ztotoznilo s celkové nejéetndjsi odpovédi ,,SPISE ANO%,

pfi¢emz ostatni rocniky nezlstaly pozadu, pohybujice se kolem 50 %.
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Co se tyce komentaii respondenti k otazce, nékolikrat byly zaznamenany
nasledujici reakce: ,,Jak kdy.*; ,, Nekdy ano, nékdy ne.** Z toho lze usuzovat, ze ucitelé
nechdvaji zaky pracovat samostatnéji pouze za urcitych podminek.

Opakované se také objevila nasledujici véta v ruznych variacich: ,, Pracujeme
sami, ale pokud jsem v koncich, pomuze mi ucitel nebo spoluzaci.“ OdlisSoval se pouze
kontext, sjakym bylo sdéleni uvedeno — néktefi respondenti napsali tento komentat
poté, co odpovédéli, Ze je ucitel nechava pracovat samostatné (oznacili tedy moznost
LANO“, popt. ,,SPISE ANO“), dalsi pak vopaéném piipadé. Nejzajimavéji
a nejpozitivnéji na otazku reagoval jeden zdk sedmé tiidy: ,, Kdyz mé ucitel nechava
pracovat samostatné, je to lepsi, protoze se to tim vic naucim. “ Odpovéd’ 1ze povazovat
za jisté svédectvi o funk¢énosti dané taktiky. Na druhou stranu se v dotazniku ovsem
objevily 1 tyto komentate: , Nechavda mé pracovat samostatné, ale pak nic nevim. ",
., Zdk by latku mohl pri samostatné prdaci pochopit Spatné a poté se ji i Spatné naucit.
S pfihlédnutim k ostatnim odpovédim muizeme ovSem fict, Ze jde spiSe o problém
jednotlived, se kterym se da pracovat (napf. konzultace, pomoc slabsim zaktim b&hem

samostatné prace).
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7.3.2.2 Otazka ¢. 2

Druha ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentli reakci na nasledujici otazku:
., Chtel/chtéla bys mit vice prostoru k samostatné prdci behem hodin anglictiny a prijit

na vse sam/sama? ““ Cetnost jednotlivych odpovédi Ize nalézt v autoroveé grafu nize.

Chtél/chtéla bys mit vice prostoru k samostatné
pract béhem hodin angli¢tiny a pfijit na vse

sam/sama?
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Dle vysledkli tykajicich se druhé otdzky Ize usuzovat, Ze Zzaci jsou
s momentalnim stavem dané situace spiSe spokojeni, nebo by dokonce radéji byli
pedagogem vice vedeni (viz 7.3.2.3). Devadesat tfi z nich se totiz k otdzce vyjadiilo
V negativnim slova smyslu — v 60 % piipadd tedy byla ozna¢ena bud celkové
nejéetn&jsi odpovéd ,,SPISE NE*, nebo odpovéd’ ,,NE*. , Nejaktivnéjsi“ v tomto ohledu
byli Zaci osmych tfid — ,,ziskali“ celych 71,4 %. Jako protipdl k nim plsobi Zaci
sedmého ro¢niku s ¢islem 33,3 % - ti se zdaji byt v daném ohledu vice nerozhodnymi.
Zda se, ze starSi rocniky (osmy a devaty) netihnou k samostatné praci tolik, jako ty
mladsi.

V malém mnoZzstvi komentaii se nejcastéji objevovaly nasledujici (a jim
podobné): ,, Tak, jak to je ted, mi to vyhovuje.“; ,, Néekdy potrebuji pomoc a opravu.*;

“«

., Nejradeji pracuji se sousedem, ovsem nékdy mi samostatnd prace nevadi.
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7.3.2.3 Otazka ¢. 3

Treti ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentli reakci na nasledujici otazku:
., Chtel/chtela bys, aby ti ucitel behem hodin anglictiny vice napovidal a pomdhal pri

Feseni iloh? “ Cetnost jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu niZe.

Chtél/chtéla bys, aby ti ucitel béhem hodin
anglictiny vice napovidal a pomahal pfi feseni

uloh?
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V néavaznosti na ptredchozi vysledky bychom mohli povazovat odpovédi na tieti
otazku za pochopitelné. Jde o vcelku vyrovnané rozloZeni odpovédi, pfi¢emz nejcastéji
se objevuje ta s ozna¢enim ,,SPISE NE“. Dle dosavadniho prizkumu to vypada, Ze
nejvice jsou se stavajici situaci spokojeni zaci Sest¢ho a devatého ro¢niku (tedy
paradoxné ti nejmladsi a nejstar$i) — v souvislosti s grafem ¢. 2 spise nehledaji vetsi
samostatnost, ale zaroven nepotiebuji ani vétsi vedeni. Oba piipady Ize odlvodnit
zptisobem piistupu ke studiu — Zaci Sestych tiid se nachazi ve véku, kdy je jejich snaha
na vrcholu (tedy pted ptichodem adolescence), starSi kolegové jsou naopak ovlivnéni
faktem, Ze uzaviraji povinnou Skolni dochdzku a v druhém pololeti zavére¢ného
Skolniho roku jiZ neciti tak silnou povinnost ucit se — tedy ani nepotiebuji silnéjsi
vedeni.

Vétsina komentarit obsahovala nasledujici schéma: ,,Rad na véci prichazim
sam.““ Vedle toho se ovem objevilo i tvrzeni, ze ucitel by mél vysvétlovat latku cesky:
,,Chtéla bych, aby mi ucitel vice pomahal a vysvetlil veci Cesky.” V ptipadé vyuky

gramatiky je takova taktika v nékterych studijnich skupindch nejspiSe nevyhnutelna.
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7.3.2.4 Otazka ¢. 4

Ctvrta ¢ast dotazniku vyzadovala od respondenttl reakci na nasledujici otazku:
,, Potrebujes v hodine anglictiny presné vysvétleni toho, jak vyresit ulohu? (Nestaci
zaddni napsané u cviceni.)“ Cetnost jednotlivych odpovédi lze nalézt v autorové grafu

nize.

Potrebujes v hodin€ anglictiny presné vysveétleni
toho, jak vyresit ulohu? (Nestali zadani napsané
u cviceni.)
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Co se tyce instrukei podanych ucitelem, Zaci Sestych, sedmych a devatych tfid se
nejCastéji priklani K varianté, Ze spiSe potfebuji pfesné vysvétleni tlohy (ve vSech
piipadech jde o zhruba 35 — 40 % d&ti). Zaci osmého roéniku se téméf rovnomérné
rozlozili u mozZnosti ,,SPISE ANO“ a ,,SPISE NE“. V globalngjsim métitku bychom
mohli fict, Ze zhruba 40 % respondentll se setkdva s problémy v pochopeni zadani,
avsak stejny pocet dokaze vypracovat ukol i bez diikladnéjsiho vysvétleni.

V malém mnozstvi komentaiti se objevily nasledujici: ,, Bylo by lepsi hlubsi

“«“

vysvetleni.*; ,, Vysvétleni od ucitele je lepsi.*; Zalezi na tom, jak moc jsou pisemna
zadani srozumitelnd.*; ,,Nerozumim pisemnym zadanim." N&kteii respondenti tedy
maji evidentn¢ vyrazné problémy s pochopenim pisemnych zadani (obzvlasté

Vv anglickém jazyce)
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7.3.2.50tazka ¢. 5

Paté ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentti reakci na nasledujici otazku: ,, Je
pro tebe ucitel hlavnim zdrojem informaci? (Nikde se toho tolik o anglickem jazyce
nedozvis a jinde se jej nenaucis.)“ Cetnost jednotlivych odpovédi lze nalézt v autorové

grafu nize.

Je pro tebe ucitel hlavnim zdrojem informaci?
(Nikde se toho tolik o anglickém jazyce nedozvis
a jinde se jej nenaucis.)
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Pata otazka pfinesla nejzajimavéj$i a nejpiekvapivéjsi vysledek vyzkumu.
Navzdory tomu, ze mnohé teorie nazyvaji soucasné¢ho ucitele pouze privodcem ve
vyucovani, nadpolovi¢ni vétSina vSech respondentii (55,5 %) jej oznacila za hlavni
(popf. spise hlavni) zdroj informaci (tzn. ma pro né stejnou ulohu jako v minulosti).
Pouze Zaci devatych tfid se lehce vymykaji vysledku — velka €ast z nich bud’ nezna
odpovéd (25,5 %), nebo oznagila moznost ,,(SPISE) NE“ (27,5 %). Mohli bychom tak
spekulovat o tom, Ze s pfibyvajicim ve€kem déti uclitel ztraci svou pozici zdroje —
vyzkum na stfednich skolach by mohl piinést zajimavé vysledky.

V souvislosti s touto otazkou se objevil pouze jediny komentat: ,, Od ucitele se
naucim dost, ale doma se mnou mama mluvi anglicky, takze se toho od ni také hodné
dozvim.“ Jde 0 v posledni dobé celkem oblibeny trend — zaku, na néz rodice mluvi
anglicky, se na dané Skole vyskytuje nékolik. At uz jde o déti rodilych mluv¢i, nebo

potomky ucitell anglického jazyka, efektivitu této taktice nelze upfit.
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7.3.2.6 Otazka €. 6

Sesta &ast dotazniku vyzadovala od respondentii reakci na nasledujici otazku:
., Mél by ti ucitel pouze pomahat k tomu, aby ses v anglictiné rozvijel/rozvijela s tim, Ze
se anglicky nejvice naucis jinde (napi. pri sledovani filmii, na internetu)? “ Cetnost

jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu nize.

ME¢l by t1 ucitel pouze pomahat k tomu, aby ses
v anglictiné rozvijel/rozvijela s tim, Ze se
anglicky nejvice nauci$ jinde (napft. pii sledovani

filmy, na internetu)?
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Sesta otdzka se vaze k predchozi &asti vyzkumu — Vv tomto piipadé si Zaci byli
méné jisti, kdyz vétsina oznacila polozky ,,SPISE ANO“, ,NEVIM* a , SPISE NE*.
StarSi respondenti (osmé a devaté tfidy) se nicméné Casto pfiklani k moznosti ,,ANO*
a ,,SPISE ANO* (osmy roénik: 14,3 % a 40,5 %; devaty roénik: 15,7 % a 29,4 %). To
nas opét vede k tomu, Ze s pfibyvajicim vékem si Zaci hledaji jiné zdroje informaci.
V ptipadé Sestych tfid nardzime naopacny jev a sedmé tfidy (podobné jako
u ostatnich ptedchozich otazek) rozlozily své odpovédi v podstaté rovnomérné mezi
vSechny nabizené moznosti.

Cast komentaiti spojenych s touto otizkou se vztahuje k odpovédim ,,SPISE
NE*“ a ,NE“. Zaci v nich naznaluji, ze se jazyk udi zejména jinde: , Dost se toho
naucim ve hrach.*; ,,Dost se ucim z jinych zdroju.* a ,, Koukam na americké serialy
Vv origindle. “ Vedle toho vSak dalsi respondenti tvrdi nasledujici: ,, Na internetu se toho

¢

tolik nenaucim tolik, jako ve skole.*; ,, Filmy mé nic nenauci.
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7.3.2.7 Otazka ¢. 7

Sedmaé cast dotazniku vyzadovala od respondentli reakci na nasledujici otazku:
., Meél by ucitel anglictiny bezchybné ovladat tento jazyk? (Pokud se jej na néco zeptdas,
musi zndt odpoved — napr. preklad slova. Pokud ji nahodou nezna, nelibi se ti to.)

Cetnost jednotlivych odpovédi lze nalézt v autorové grafu niZe.

ME¢l by ucitel angli¢tiny bezchybné ovladat tento
jazyk? (Pokud se jej na néco zeptas, musi znat
odpoveéd - napr. preklad slova. Pokud ji nahodou
nezna, nelibi se ti to.)

=]

6 5 . 6 5
I 3 3 3 3
1 I 1
. N
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

B 6. ro¢nik 7. rocnik 8. rocnik 9. ro¢nik

Graf¢é. 7

Znacné c¢ast vSech respondentii povazuje za dilezité, aby vyucujici anglictiny
skvéle ovladal jazyk. 44,7 % zéaka Sestych, 29,8 % zakt sedmych, 38,1 % zakli osmych
a 35,3 % zéka devatych tfid odpovédeélo rezolutné ,,ANO®“. Podobné vysledky pfinesla
i varianta ,,SPISE ANO*.

Sedma otazka se stala nejkomentovanéj$im bodem dotazniku. Respondenti se
zde rozd¢lili zejména do dvou skupin. Prvni z nich (spiSe mladsi Zaci) prohlasovala, ze
pedagog by mél sviij predmét vyborné ovladat: ,, Kdyz ucitel néco uci, musi to sam
skvele umet. “ Druha skupina pak tvrdila, ze pedagog by sviij obor znat mél, ale kazdy
déla chyby apod.: ,, Ucitel by mél jazyk oviadat, ale nikdo neni dokonaly.*; ,, Kazdy Si
obcas nemusi byt neécim jity.*; ,, Ucitel by mél anglictinu znat dobre, ale je jasné, Ze
nikdo nevi vsechno. Kdyz nebude védet jedno slovicko, zlobit se nebudu. Pripadné ho
spolecné najdeme. *“; ,, Na vétsinu otdazek by ucitel mel umet odpovedet. “; ,, Teorii by mél
urcité dobre ovladat, ale vsechna slovicka znat ani nejde. “ Dalsi dotazovani uvedli, Ze

se do podobné situace nedostali, ovSem ucitel by dle nich mél jazyk znét vyborné.
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7.3.2.8 Otazka ¢. 8

Osma ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentli reakci na nasledujici otazku:
, Dokaze te tviij ucitel anglictiny primeét k uceni a prdci tim, jak s vami jedna a jak

wucuje? “ Cetnost jednotlivych odpovédi lze nalézt v autorové grafu nize.

Dokaze t¢é tviyj ucitel anglictiny piimet k uceni
a préci tim, jak s vami jedna a jak vyucuje?
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Co se ty¢e motivace, velky pocet respondentii odpovédél, ze ucitel je dokaze
motivovat svym jedndnim a stylem vyucovani. Pfevaha z4kl Sestého a osmého ro¢niku
oznadila bud’ mozZnost ,,ANO%, nebo ,,SPISE ANO* (Sesty roénik: 31,6 % a 44,7 %;
osmy ro¢nik: 33,3 % a 38,1 %). Naopak zaci devatych t¥id velmi ¢asto vybirali variantu
,.SPISE NE“ (celych 29,4), ¢imz vyrazné vybodili z fady respondentti. Tento krok by se
dal vzhledem k jejich pozici pochopit — v druhém pololeti $kolniho roku je jejich
motivace obvykle pokladana za velmi obtizny krok.

U osmého bodu se objevil pouze jeden komentai: ,,Uceni mé docela zajima

i samo o sobé.
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7.3.2.9 Otazka ¢. 9

Devata ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentt reakci na nésledujici otdzku:
. Priméji té kuceni a prdci v hodindch anglictiny zndmky?“ Cetnost jednotlivych

odpovédi Ize nalézt v autorové grafu nize.

Piimé&;i t€ k u€eni a praci v hodinach anglic¢tiny

znamKy?
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VEtsi ¢ast respondentll pii vyuce minimaln€ caste¢né ovliviiuji a motivuji
znamky. S vyjimkou devétych tfid oznacilo vice nez 60 % dotazovan}'/ch z kazdého
ro¢niku bud’ moznost ,,ANO®, nebo ,.SPISE ANO*. Nejstarsi zaci ve 27,5 % pripadt
odpovédéli ,,SPISE NE“ a v 11,8 ptipadti ,,NE*“. Stejné jako u otazky &. 8 miZzeme
hovofit o tom, Ze vzhledem k situaci je to pochopitelné.

Mezi komentéfi se objevily nasledujici prohlaseni (a jim podobné): , Nechci
propadnout.”; ,, Pracuji kviili tomu, abych se naucila jazyk, a kvili znamkam.*

V prvnim pfipad¢ se jedna az o negativni pfipad motivace, ackoliv stale o motivaci jde.

47



7.3.2.10 Otazka ¢. 10

Desata ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentii reakci na nasledujici otazku:

., Bavi té anglictina? “ Cetnost jednotlivych odpovédi Ize nalézt v autorové grafu nize.

Bavi té anglic¢tina?
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Rozlozeni odpovédi na danou otdzku je pomérné necekané. Pocet respondentii
zaznamenanych u varianty s nazvem ,,ANO* dosahuje vysokych &isel (Sesty ro¢nik:
36,8 %; sedmy rocnik: 41,7 %; osmy ro¢nik: 40,5 %; devaty roc¢nik: 41,2 %), diky
¢emuz muzeme usuzovat, zZe dotazované¢ bud’ angli¢tina jednoduSe bavi, nebo Ze
motivace funguje. Vysledky tykajici se zakti devatych tfid jsou krajné piekvapivé.

Nekolik respondenti (spiSe star$ich) uvedlo, Zze je pro né anglitina nejméné
oblibenym pfedmétem: ,, Nejhorsi predmét — alespon pro mé.“ Dalsi komentujici zaci
byli méné rozhodni: ,, Anglictina mé bavi pouze nékdy.*; ,, Anglictina mé bavi, pokud
pracujeme ve skupinach.“; , Anglictina mé bavi, pokud pri ni pracujeme na

pocitacich.
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7.3.2.11 Otazka ¢. 11

Jedenactd Cast dotazniku vyzadovala od respondentii reakci na nasledujici
otazku: ,, Bavila by té anglictina vice, kdyby hodiny vypadaly jinak?*“ Cetnost

jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu nize.

Bavila by t¢ angli¢tina vice, kdyby hodiny
vypadaly jinak?
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Vzhledem Kk tomu, ze ur€ita ¢ast respondentt odpovédéla na predchozi otazku
jinak nez ,,ANO®, stdva se tato Cast vyzkumu dileZitou na poli motivace. Vyjma
moznosti ,,NE“ obsahuji vSechny nabizené varianty relativné vysoky pocet ,,hlast‘
statistiky jsou pak celkem vyrovnané. Piekvapivy se miize zdat pocet kladnych
odpovédi ze strany zaku devatych tiid — celych 21,6 % z nich tvrdi, Zze angli¢tina by je
nejspiSe bavila vic, kdyby hodiny vypadaly jinak. Na rozdil od vétSiny dalSich otazek se
Vv tomto piipadé dotazovani Gasto podepisuji pod moznost ,NEVIM* (celych 18,1 %
z celkového poctu 155 respondenti).

U bodu €. 11 se objevily pouze dva komentafe (od zaki osmé a devaté tiidy)
tykajici se zabavnosti hodin: ,, Hodiny by mé bavily vice, kdybychom chodili na pocitace
a pracovali s iPady.*; Hodiny by se mély délat zabavnéjsi, poté bych k tomu mél jiny
pristup. “ Nektefi respondenti zjevné ocekavaji od anglitiny vice her a zabavy, nez

tomu bylo doposud.
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7.3.2.12 Otazka ¢. 12

Dvanactd cast dotazniku vyzadovala od respondentli reakci na nasledujici
otazku: ,, Chodis za ucitelem, abyste si promluvili o tvém studiu a zndmkach? “ Cetnost

jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu nize.

Chodi$ za ucitelem, abyste si promluvili o tvém
studiu a znamkach?
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Dle vyzkumu dotazovani obvykle nevyhleddvaji pomoci uditele jako
konzultanta. VétSina z nich oznacila moznost ,,NE“ (55,5 % z celkového poctu 155).
Pouze nékolik respondentti vybralo variantu ,NEKDY ANO*, nejméné pak v sedmém
(8,3 %) a devatém (9,8 %) roéniku. V druhém piipadé mizeme nezajem vcelku
pochopit — opét vzhledem k situaci, v niz se nachazi nejstarsi zaci.

Stejn¢ jako v predchozim ptipade, i u této otazky se objevily pouze dva
komentate: ,, Chodim za ucitelem, kdyz se chci nechat vyzkouset / dopsat test.” (da se
predpokladat, ze pravé tento ptipad je obecné¢ nejcastéjsim divodem pro navstévu
ucitele); ,, Ucitelka nam vse potrebné rika o hodine, takZe za ni nemusim chodit.“ Ve
své podstaté jsme se ze statistik (a popt. komentdi) u dvanactého bodu dozvédeli, ze

dotazovani vicemén¢ nemaji potfebu dochazet na konzultace.
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7.3.2.13 Otazka ¢. 13

Ttinacta ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentt reakci na nasledujici otazku:
., Chtél/chtéla bys, aby s tebou ucitel vice mluvil o tvém studiu a zndmkdach? * Cetnost

jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu nize.

Chtél/chtéla bys, aby s tebou ucitel vice mluvil
o tvém studiu a znamkach?
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Odpoveédi zaznamenané u tfinacté otazky ukazuji, ze a¢koliv dotazovani obvykle
nechodi na konzultace, nelze za to v podstaté vinit ucitele. VE&tSina oznacila moZnost
,.SPISE NE* (3esty ro¢nik: 36,8 %; sedmy roénik: 50 %; osmy roénik: 42,9 %; devaty
ro¢nik: 52,9 %). Pfesto se objevilo sedm star§ich zakd, ktefi zvolili variantu ,,ANO*,
coz signalizuje, Ze ncktefi respondenti by méli zajem dochédzet na konzultace, ovSem
bud’ nemaji moZnost, nebo se boji/stydi.

Respondenti tfinacty bod nekomentovali.

51



7.3.2.14 Otazka ¢. 14

Ctrnacta ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentt reakci na néasledujici otazku:
., Je podle tebe zndmkovani (hodnoceni) dilezité?“ Cetnost jednotlivych odpovédi lze

nalézt v autorové grafu nize.

Je podle tebe znamkovani (hodnoceni) dulezité?
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Vzhledem k tomu, ze dotazovani se ¢asto mohou bat znamek, mohli bychom
fict, Ze vysledek Ctrnacté Casti vyzkumu je prekvapivy. Prevaznd vétSina respondentl
(71,6 %) alespon cCasteéné souhlasi s tim, ze znamkovani je dulezité — Zzaci Sestych tiid
pak v 50 % piipadi oznadili moznost ,,ANO“ a v 36,8 % ptipadtl variantu ,,SPISE
ANO* — ze vSech ro¢nikll nejvice, S osmymi tfidami v t€sném zavésu. Nejvetsi pocet
nesouhlasnych reakci piinesli respondenti z devatého roéniku (15,7 % zvolilo moznost
,,SPISE NE“ a 5,9 % variantu ,,NE*).

Pro nékolik dotazovanych je znamkovani vyznamné, jelikoz dle nich poukazuje
na to, jak dané latce rozumi: ,, Diky znamkovani vim, jak to umim.*; ,, Znamky dokazuji,
jak jsme se to naucili — a to je hlavni.” Dal$i Zaci vSak povazuji znamky za méné
dalezité, ackoliv si mysli, Zze ovladat latku je nutné: ,,Je diilezité to, co umime, ale
znamkovani se mi uplné nelibi.*; , DulezZité je hlavné to, kolik toho umis a kvalita
znalosti. *“ Nejzajimaveéjsi odpovedi se zda byt nasledujici: ,, Znamky jsou dulezite, ale je

jeste dulezitejsi, abych mela dobry pocit ze svych znalosti — ne pouze z cisel. “ Ptevaha

kladnych odpovédi autora velmi piekvapila (stejn€ jako nékteré komentaie).
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7.3.2.15 Otazka ¢. 15

Patnacta cast dotazniku vyzadovala od respondentti reakci na nasledujici otadzku:
Zajimds se diky hodindm anglicting o zemé, kde se miluvi anglicky?“ Cetnost

jednotlivych odpovédi 1ze nalézt v autorové grafu nize.

Zajimas se diky hodinam angli¢tiny o zemé, kde
se mluvi anglicky?
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Tato otizka je jednou z méla, u niz se odpovédi vyrazné rizni. Sesty, sedmy
a osmy ro¢nik témef rovnomérné rozdelily své ndzory, a u moznosti ,,ANO*, ,.SPISE
ANO*, ,NEVIM* a ,,SPISE NE*“ se tak objevuje vy3si pocet odpovédi pochéazejicich od
danych tfid. Devaty ro¢nik lehce vybocuje ztady vzhledem ktomu, Ze jeho
nadpolovicni vétSina oznacila bud’ variantu ,,SPISE ANO* (29,4 %), nebo ,,SPISE NE“
(27,5 %). Zaki, ktefi se o anglicky mluvici zemé nezajimaji, je minimum (nejvice
v devatych ttidach — 15,7 %).

Patnacty bod obsahoval dva komentafe doplnujici vybér kladné odpovédi:

6«

,, O cizi zemé se zajimam i kviili budouci praci.; ,, O anglicky mluvici zemé se zajimam

nejenom diky uciteli. **
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7.3.2.16 Otazka ¢. 16

Posledni ¢ast dotazniku vyzadovala od respondentl reakci na nasledujici otazku:
., Chtel/chtela by ses Vv hodindch anglictiny dozvédét vice o zemich, kde se mluvi

anglicky? “ Cetnost jednotlivych odpovédi Ize nalézt v autorové grafu nize.

Chtél/chtéla by ses v hodinach anglictiny
dozveédet vice o zemich, kde se mluvi anglicky?
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Podobné jako v ptredchozim ptipadé, i zde se mizeme setkat s velkym poctem
odpovédi zaznamenanych u vice nez dvou variant (tentokrat dokonce
u vSech péti). Nejzajimavejsi je ziejme to, jaky pocet dotazovanych ze Sestého ro¢niku
oznadil moZnost ,NEVIM* — celych 36,8 %. To mize byt dano tim, Ze jest¢ nemuseli
dostat tolik moZnosti setkat se v hodinach s kulturou a redliemi anglicky mluvicich
zemi. N¢ekolik stejné starych respondentl je ovSem piesvédceno, Ze by je dané téma
nezajimalo (15,8 %) — podobné¢ jako v piipadé zakt devatého ro¢niku (19,6 %).

| vtomto piipadé se zaci k otdzce vyjadfili pouze ve dvou komentatich:
,, O anglicky mluvicich zemich uz se bavime.*; ,, O anglicky mluvicich zemich uz toho
vim hodné. “

Statistiky a komentéie u poslednich dvou otazek svédc¢i o tom, ze Zaci dostavaji

moznost dozvédét se informace o anglicky mluvicich zemich - zda se tedy, Ze ucitel

anglického jazyka opravdu mize vykonavat i roli ,,mostu* mezi kulturami.
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7.3.3 Souhrn dotaznikového vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu jsme zjistili, Ze respondenti ve velkém mnozstvi ptipada
vnimaji ulitele anglického jazyka jako mentora a facilitatora (svym pfistupem jim
umoziuje samostatnou praci a pomaha jim). NaSel se ovSem relativné vysoky pocet
zak, ktery by uvital uplné mentorstvi a vétsi pomoc béhem hodin.

Co se tyce pedagoga jako instruktora, znac¢na ¢ast dotazovanych by byla rada za
komplexnéjsi instruktdz pred vypracovanim cviceni. Role ucitele anglictiny jako
instruktora by se tedy stale dala povazovat za silnou.

Navzdory predpokladiim vétSina respondentd povazuje vyucujiciho za hlavni
zdroj informaci — jsou ovSem otevieni i dal$im cestam.

Role experta/odbornika se zdd byt relativni — velky pocet zdkid povazuje
odbornost za dilezitou, ale zaroven tika, ze ta nemusi byt stoprocentni.

Dale se ukazalo, ze pedagog stale disponuje schopnosti motivovat — jednim ze
zpusobu se zda byt i znamkovani. Motivace viceméné probiha az na takové urovni, ze
zaky jazyk bavi.

Respondenti nepovazuji roli ucitele jako konzultanta za pftili§ vyznamnou — na
rozdil od tlohy hodnotitele.

Vyucujici anglického jazyka se také zda byt ,,spojkou’ mezi kulturami.
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7.4  Ziskana data — rozhovory

Rizené rozhovory tykajici se roli uditele ve vyuce anglického jazyka byly
provedeny se Ctyfmi vyucujicimi ze zakladni Skoly. Kazdému z nich bylo polozeno
patnact otazek. Nékteré z nich se dotykaji stejnych témat jako otazky polozené zakim.

Diky tomu ndm bude umoznéno porovnat nahled na role ze dvou stran:

1) Musite v hodiné ciziho jazyka Ccastéji zZiky kompletné zdasobovat
informacemi 0 nové probiraném tématu, gramatice atd., nebo je obvykle
staci naveést a nechat premyslet samostatné?

e Prvni otazka se vztahuje kuloze ucitele jako mentora
a facilitatora. Pedagog by se mél v rozhovoru vyjadfit k tomu, do
jaké miry je tieba zaky v hodinach vést pfi probirani nové latky.

2) Jsou zdci castéji v pozici, kdy je jim pouze napovidano a oni jsou schopni
ukol vyresit pouze s mensi pomoci od pedagoga, nebo se setkdvate
S uplnym vedenim?

e Podobné jako u prvni otazky, i zde se setkavame s tilohou ucitele
jako mentora a facilitatora — tentokrat ovSem v piipadé plnéni
ukolt / prace se zadanymi cvicenimi.

3) Maji zZaci spise snahu pracovat samostatné, nebo ocekavaji pomoc
a presné vysvetleni situace?

e Tieti otazka fe$i, zda Zaci maji z pohledu ucitele snahu pracovat
samostatné a vystaci si s vyucujicim jako facilitditorem, nebo
vyzaduji vedeni a uplné mentorstvi.

4) Zmenila se situace oproti predchozim rokim? Je mozné Zdky vést pri
vyucovani méné nez v minulosti?

e Autofi uvedeni v teoretické Casti prace se viceméné shoduji na
tom, Ze Zaky je tieba vést méné nez v minulosti. Otazkou je, zda
to stejné funguje i v praxi.

5) Jak moc je treba soustredit se na instrukce k zadanému cviceni? Jsou Zdci
casteji schopni pochopit zadani pouze z toho, co je napsdno u cviceni,
nebo potrebuji dalsi (detailni) rady?

¢ Dalsi klicovou ulohou pedagoga je role instruktora — snazime se

zjistit, zda ji u€itelé vidi stejné/podobné jako Zaci.
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6) Probehly v oblasti instrukci béhem poslednich let néjaké zmény?

e Pokousime se zjistit, zda jsou Zaci schopni pracovat s psanymi
instrukcemi lépe/jinak nez v minulosti.

7) Je ucitel stiale hlavnim zdrojem informaci, nebo jej nahrazuji média, tedy
zejména internet, a on sam spise jen informace nabizi a ukazuje, kde a jak
hledat?

e Stejné jako v pripad¢ dotaznikového vyzkumu i zde se setkdvame
se snahou potvrdit/vyvratit hypotézu, ze ucitel dnes jiz neni
hlavnim zdrojem informaci a zadky k nim pouze navadi.

8) Stava se planovani a organizovdni vyucovacich hodin narocnéjsi nez
V minulosti? Které rocniky (popr. skupiny) vyzaduji nejvice pripravy?

e S pedagogickou ¢innosti souvisi i role organizatora a tvirce planu
vyucovacich hodin. Tato role ma ve vyuce stalé misto, je ovSem
otazkou, zda se néjak proménuje, popf. zda rizné rocniky
vyzaduji odliSnou piipravu.

9) Prijde Vam, zZe v soucasnosti, kdy je vyucovani zaméreno na zdka, jiz ucitel
sam o sobé tolik neresi management tridy a presouva volbu vice na Zaky?

o V teoretické Casti prace bylo feceno, ze v souc¢asném zameéteni
vyuky nema manazerska role tak vyznamnou ulohu — ptebiraji ji
zaci. Otazkou je, zda toto tvrzeni plati, popf. zda je vyucovani
opravdu mozné zaméfit zejména na zaky.

10) Jaky vyznam prikladate odbornosti ucitele? Meél by byt vyucujici ciziho
jazyka expertem v této oblasti? Myslite, Ze Zdci se soustiedi na to, zda
pedagog vi vse?

e Stejné jako zéaci i1 samotni ulitelé by méli mit nidzor na roli
experta/odbornika. Chceme se dozveédét, zda povazuji odbornost
za kli¢ovou vlastnost dobrého ucitele.

11) Je v soucasnosti ndarocnéjsi motivovat studenty? Jaké zpisoby se nyni
osvedcuji a jaké ztraceji na vaze?

e Jak jiz bylo feceno v predchozich ¢astech prace, motivace se zda
byt vzhledem k okolnostem (technicky pokrok, zmény ve

spolecnosti atd.) obtizngjsi. Jeji misto mezi rolemi ucitele je stalé.
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12) Stava se ucitel ciziho jazyka casto hercem? Je treba v kazdé tridé/skupiné
., hrat* jinym zpiisobem v zavislosti na jejich veku a pristupu?

e Mezi dalSimi tlohami ovliviiyjicimi pedagogickou c¢innost se
Vtomto textu objevilo i herectvi. Dle teorie musi pedagog
piizptisobovat své ucebni styly a jednani situaci — jeho hodiny
a pristup se mohou riiznit.

13) Jak casto konzultujete se Zaky jejich studijni rozvoj, uspéchy a pochopeni
latky?

e Uloha konzultanta by také méla patfit mezi stalé uéitelské role.
Dle dotaznikového vyzkumu ovSem nevypada jako piili§ vyrazna.
Bude zajimavé sledovat, jak na ni pohlizi ucitelé, kdyz Zaci ji
viceméng¢ piehlizi.

14) Jaky vyznam prikladate hodnoceni a jak casto Zaky hodnotite znamkami?

e Kvyuce bezesporu patii 1 samotné hodnoceni. Nekym je
odmitano, nelze ovSem popfit, Ze funkci zpétné vazby napliuje
a bylo by jen velmi t€Zké jej nahradit. Jiné druhy zpétné vazby
nemusi byt dostate¢né efektivni.

15) Zda se Vam, zZe ucitel ciziho jazyka nejenom vyucuje dany predmeét, ale
zaroven zdakum priblizuje cizi zemi a jeji kulturu, ¢imz u nich vzbuzuje
zdjem o tyto véci?

e Ncktefi dotazovani Zaci v pfedchozim vyzkumu v podstaté
oznacili ucitele ciziho jazyka jako most mezi kulturami... Vidi se

tak 1 samotni pedagogové?

7.4.1 Rozhovory

Tti rozhovory byly vedeny s vyucujicimi anglictiny, jeden (pro ptipadné
srovnani) s ucitelkou némciny. V diplomové praci budou oznaceni pismeny A, B, C
(ucitelé AJ) a D (ucitelka NJ). Zminéni anglictinafi vyucuji jazyk na prvnim i druhém

stupni.
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7.4.1.1 Otazka ¢. 1

Otazka: ,Musite v hodin¢ ciziho jazyka castéji zaky kompletn¢ zasobovat
informacemi o nov¢ probiraném tématu, gramatice atd., nebo je obvykle staci navést a

nechat premyslet samostatné?“

A: ,, Obvykle se pokousim Zaky pouze navadet. Napriklad se jich na tivod zeptam,
zda danou véc nekde videli a jestli jim to néco nepripomina. Poté jim dam
prostor K premysleni. Ne vzdy to ovsem vyjde — dost zalezi na studijni
skupiné. Veétsinou se vSak alespon jeden clovek, ktery si s tematem poradi,

najde.

B: ,, Vétsinou mi staci uvést néjaky priklad, naveést Zaky a nechat je premyslet.

Obvykle se setkam s par détmi, které uz nové probiranou latku nékde vidély.

C: ,,Dost zalezi na situaci, lidech a obtiznosti uciva. Nekdy zdaky pouze navadim,

ale v nékterych pripadech potrebuji vice mé pomoci.

D: .,V pripade gramatiky zZaky kompletné zdasobuji informacemi. Co se tyce
slovni zasoby, snazim se Zaky navést, aby vyznam slov odhadli sami. Ve
druhém pripadé pak casto vyuzivam ruznych interaktivnich pomiicek,

¢

rozhovorii apod. Zarovern se snazim, aby nad tématem premysleli i doma.

Ucitel¢ evidentné maji snahu za urcitych podminek nechéavat déti pii probirani nového
tématu premyslet nad pravidly, coz, jak se zd4, mlize fungovat. Nelze tvrdit, Ze by
vSichni zaci byli schopni okamzité odhalit, jak funguje nové pfedstavena gramaticka

struktura, ovsem zarovei nejsou ani zcela pasivni.

7.4.1.2 Otazka ¢. 2

Otédzka: ,,Jsou Zaci Castéji v pozici, kdy je jim pouze napovidano a oni jsou
schopni ukol vyfesit pouze s mensi pomoci od pedagoga, nebo se setkavate s uplnym
vedenim?*

A: |, Pokud moji Zaci maji priklad a zadani, jsou schopni pracovat v rdmci

moznosti samostatne.

B: ,,To je riizné, ale pokud maji do prace vkladat vlastni invenci, dost casto

nevedi, jak postupovat. “
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C. , Nekteri Zaci pracuji bez probléemu, takze neni treba za nimi béhem
samostatné prace chodit. Dalsim je potreba se venovat. V pripade

«

nevyrovnané skupiny deti to nent uplnée jednoduche.

D: ,, Castéji Zdky béhem prdce vedu. *
PInéni samotnych kol béhem hodiny se jiz dle vySe uvedenych odpovédi nezda byt
tak jednoduché bez vyrazné€js$i pomoci vyucujiciho — pravdépodobné proto, ze v tomto
pfipad¢ se jiz musi zapojit upln¢ vSichni Zaci. Béhem probirani nové latky jde spiSe

o naplnéni ocekavani smérovanych ke konkrétnim jedinctim, zde o praci vSech déti.

7.4.1.3 Otazka ¢. 3

Otazka: ,,Maji zaci spiSe snahu pracovat samostatné, nebo ocekavaji pomoc

a pfesné vysvétleni situace?*
A, Jak kdo.

B: ,,Zdlezi na jednotlivcich. Ale obecné si Zaci radeji vse nechaji nadiktovat —

kdyby byli vice motivovani, slo by vse lépe.
C: ,,Tady je to spis individualni zalezitost. *
D: ,, Rekla bych, ze asi 25 % Zadkii se snazi o samostatnost. *

Ackoliv je Zaklim nabizena moZnost pracovat samostatnéji, ani zdaleka se neda fict, Ze

by o to vSichni stali. Ve se zfejmé bude odvijet od schopnosti a snahy jednotlivct.

7.4.1.4 Otazka ¢. 4

Otazka: ,,Zmeénila se situace oproti predchozim rokiim? Je mozné Zaky vést pfi

vyucovani méné nez v minulosti?*

A: ,Situace je rozhodné horsi. Navic i domdci priprava je v soucasnosti
minimdlné — drive mélo domdci uikol osm z deseti déti, dnes je to prakticky

naopak.

B: |, Situace je podstatne horsi, Zdaky je potreba vice vést. I prvostupnovi
vyucujici tvrdi, Ze zhorSeni oproti minulym rokiim je zndt uz v prvni tride.
Déti nejsou ve velkém mnoZstvi pripadii Fadné vychované a zvyklé pracovat.

Casto misto toho, aby se snazili, pouze reknou, Ze nevi, co delat. *
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C: ., Zdci spise potiebuji vice vedeni nez diive.
D: |, Deti chteji pracovat ¢im dal méne, takze chtéji i vice vest. Probléem vidim
i v prilisne velikosti jazykové skupiny — vyuka pak neni tak efektivni jako
driv.
Dle uvedenych odpovédi je zajem zakli o samostatnou praci maly a oproti minulym

rokiim je situace vyrazn¢ horsi. Vedeni je tedy obtizné&jsi nez v minulosti.

7.4.1.50tazka ¢. 5

Otéazka: ,,Jak moc je tieba soustiedit se na instrukce k zadanému cviceni? Jsou
Zaci Castéji schopni pochopit zadani pouze ztoho, co je napsano u cviceni, nebo
potiebuji dalsi (detailni) rady?*
A, Zaci si zadani neprectou — potiebuji podrobné vysvétleni.
B: ,,Sice je ucime, aby si zadani sami precetli, nedeélaji to. Kouknou jen na
priklad a 7idi se jim, takZe ani pordadné nepremysli o dalSich vétach
a pouzivaji porad stejné konstrukce, takze maji nakonec skoro vsechno
Spatné. (napr. vidi v prvni véte ,,He is.” a pouziji to i v dalSich vétach,

ackoliv by tam mélo byt ,, You are. ). “

C: ,, Zdlezi jak u koho, ale obecné jsou ze samotného zadani zmateni a potiebuji

dalsi vysveétleni. *

D: ,, Casto potiebuji oboji — nékdy dokonce musim zaddni nékolikrat opakovat,

3

protoze nekolik Zakii poradné neposloucha.

Mladi zaci maji evidentné s instrukcemi problémy. Pouze psané navody obecné nestaci
— bud’ jim nerozumi, nebo jsou lini je ¢ist. UCitelova role instruktora je tak celkem jasna

—musi se snazit vysvétlit zadani, pokud chce, aby skupina méla vysledky.

7.4.1.6 Otazka €. 6

Otazka: ,,Probehly v oblasti instrukci béhem poslednich let né¢jaké zmeény?*

A: ,, Bylo to tak vzdy. OdjakZiva jsem jim treba musela opakovat, aby si precetli

«

zadani, Ze je tam vse potrebné.

B: ,, Takhle to bylo vzdy.*
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C: ,, Nejspise ne.

¢

D: ,, Zaci maji vetsi problémy — jsou ¢im dal vice imunni i k mluvenému slovu.
Problém s pochopenim a praci s instrukcemi je, zda se, dlouhodobégjsi. Jak jiz bylo
VvV pfedchozim vyzkumu naznaceno, zaci ocekavaji pomoc — idedlné co nejvétsi. Je

mozné, ze situace se v budoucnu zhorsi, pokud uz k tomu nedoslo.

7.4.1.7 Otazka ¢. 7

Otazka: ,Je ucitel stdle hlavnim zdrojem informaci, nebo jej nahrazuji média,

tedy zejména internet, a on sam spise jen informace nabizi a ukazuje, kde a jak hledat?

A: , Ucitel je stdale hlavnim zdrojem informaci. Déti jsou liné a napr. na

internetu si najdou jen to, co chtéji (obleceni, kapely, ...).

B: ,, Ucitel je zdrojem informaci vice nez v minulosti. Zdci nic nechtéji hledat,
potrebuji informace od ucitele.

C:,, Ucitel je hlavnim zdrojem, ale Zaci nyni maji vice mozZnosti nez drive.

D: ,, Vice zaky navadim a oni si hledaji informace jinde. Snazim se, aby nahlizeli
i do jinych materialti mimo ucebnice.

Stejné jako v dotaznikové ¢asti vyzkumu, 1 v rozhovorech se piekvapivé setkdvame

S pfevahou tvrzeni o tom, Ze ucitel zlstava hlavnim zdrojem informaci, ¢i dokonce

ziskava vétsi ulohu v této oblasti.

7.4.1.8 Otazka ¢. 8

Otazka: ,,Stava se planovani a organizovéani vyucovacich hodin naro¢néjsi nez
v minulosti? Které ro¢niky (popf. skupiny) vyZaduji nejvice piipravy?*

A ,,Spise bych rekla, ze pripravy a planovani se vyviji. Na zacatku kariéry jsem
nestihala, ted’ je to méné narocné. Méné pripravy vyzaduji starsi Zaci — na
druhy stupen bych vyjimecnée byla schopna jit i bez pripravy, u prvniho stupné
to nelze — clovek musi pocitat se spoustou aktivit. *

B: ,, Pripravy pro mé nejsou tezsi nez v minulosti. Prvni stupen je celkove

narocnéjsi na pripravu, musi se stridat aktivity atd., Zaci druhého stupné déle
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udrzi pozornost a zvladnou mnohem vice uciva. Pripravy mam priblizné

stejné rozsahlé — co se tyce casu, zaberou mi priblizné stejné. *

C: ,, Pripravy jsou priblizné stejne ndarocné jako v minulosti. Zalezi spise na véku
— mladsi Zaci vyzaduji vice pripravy. “
D: ,, Lehce narocnéjsi mi pripravy prijdou. Vzdy ale zalezi hlavné na slozeni

¢

tridy a veku. Nekdo chce vice her a pohybu, jiny zase zistavd na miste. *

Obecné se da fict, ze pfipravy zlstavaji v prubéhu let podobné. NejvyznamnéjSim
faktorem pii délani ptiprav se zda byt vék — mladsi zaci vyzaduji vice aktivit a jejich

rozmanitost.

7.4.1.9 Otazka ¢. 9

Otazka: ,,Prijde Vam, Ze v soucasnosti, kdy je vyucovani zaméteno na zaka, jiz

ucitel sdm o sobé tolik nefesi management tiidy a pfesouva volbu vice na zaky?*

A: ,, Podle mé ucitel 7esi management vice nez drive — deti jsou rady za vetsi
vedeni a pomoc. To plati i o dalSich vécech, jako vychové a mordlce — chtéji,

aby je ucitel poslouchal a pracoval s nimi. “

B: ,, Ucitel management nadale 7esi. Skolstvi se snaZi déti zbytecné nacpat do
samostatnosti, ackoliv po tom samy netouzi a potrebovaly by vedeni jako

v minulosti.

C: ,Zalezi na situaci — kdyz vidim, Ze je treba zaky rozradit (napr. kvili
vedomostni vyrovnanosti ve skupindch nebo sSpatnym vztahiim s urcitymi

¢

detmi), udelam to. Ve vysledku se to stava celkem casto.

D: ,, Volbu, s kym budou déti pracovat, nechiavam spise na nich — pripadné

zasahnu.

Dle odpovédi na devatou otazku lze soudit, ze management tfidy je stale dileZitou véci.
Ackoliv déti maji moZnost volby, zdsahy ze strany ucitele jsou v n€kterych ptipadech
zfejmé nezbytné. Tvrzeni, Ze se Skolstvi snazi déti zbytecné nutit do samostatnosti je

velmi zajimavé a rozhodné¢ stoji za zamysleni.
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7.4.1.10 Otazka ¢. 10

Otazka: ,Jaky vyznam ptikladate odbornosti ucitele? M¢l by byt vyucujici
ciziho jazyka expertem v této oblasti? Myslite, ze zaci se soustfedi na to, zda pedagog vi

vse?

A: ,, Ucitel urcite musi znat sviij obor a v zasadnich vécech by mél byt znaly.
Chyby se urcite objevi, ale nemélo by jich byt moc. Nejcastéjsim problémem
budou slovicka — nejlepsi je nechat zaky hledat ve slovniku. Co se tyce
neprijemnych dotazu, obcas se béhem hodiny ze zajmu ptaji i na slovicka,
ktera nesouvisi s momentadlne probiranou latkou a neobjevuji se v Zadném

textu. Ze by se mé ale snazili zkouset, se Fict nedd.

B: ,, Ucitel musi znat svij obor. Miuizete Fict, Ze nevite, ale nesmi to byt casto.
Zdci se néjak nesoustiedi na to, zda vse umim, ale obcas kladou vice otdzek
souvisejicich s prekladem. Béiné je nechdavam pouzivat slovnik, takze neni
problém jit v pripadé potieby timto smérem. Sami navic tak néjak pocitaji, Ze

ucitel neni slovnikem. “

C: ,,Se znalosti gramatiky by ucitel podle mé nemél mit problémy, pokud chce
ucit. Co se tyce slovni zdsoby, jen tézko lze zndt vSechno — myslim, Ze Zdci
nemaji problém, kdyz ucitel vyjimecné nevi (vidi i jeho lidskou stranku, kazdy

I3

chybuje). Zakerni nebyvaji. ‘

D: , Ucitel by mél podle mée byt spise pedagogem nez odbornikem. Urcité je
védomosti. Zaci si nicméné odbornosti vSimaji. Pokud jednou, dvakrat
nebudete vedet, nic se nedéje, ale pri opakovaném a castém chybovani si

‘

zacnou uvédomovat problém a vyraznéjsi chyby si zapamatuji. *

Téazani se viceméné podle predpokladi shodli na tom, ze odbornost je diileZita a ucitel
by nemél chybovat cCasto. Lehce piekvapivy mize byt ndhled na vztah zaki
k odbornosti — dle dotazovanych si sice této kvality v§imaji, avSak za normalnich

podminek se nesnazi pedagogovu ¢innost imysIné komplikovat.

64



7.4.1.11 Otazka ¢. 11

Otazka: ,,Je v souCasnosti naro¢né&jsi motivovat studenty? Jaké zplisoby se nyni

osvédcuji a jaké ztraceji na vaze?*

A: |, Vzhledem k tomu, kam sméruje Skolstvi, je to urcité narocnejsi. Déti jsou
prehlcené |, kreativnimi* pristupy, motivace je tézsi. Pritom by samy chtély
klidnéjsi hodiny a frontalni vyuka jim nevadi, rady naslouchaji. S nadsenim
obcas udélaji projekt — prelozi par veci, nalepi obrazky/fotky a odprezentuji
potiebné — nic se ovSem nema prehanét a motivovani k takovym vécem jsou
jen proto, Ze na nich délaji pouze vyjimecné. Za nejvétsi motivaci povazuji

znamky.

B: ,, Zpiisoby motivace jsou stejné jako drive (je tezké prijit s necim novym), ale
vysledek je odlisny — v negativnim slova smyslu. Skola chce, abychom déti
motivovali tak, Ze jim poskytneme néco navic, nez maji doma. Bohuzel neni co
— drive jako zpestreni vyuky fungovala navsteéva pocitacii. Dnes uz je ani toto,
protoze na nich sedi celou dobu doma. Bylo by lepsi redukovat jejich vliv.
Jediné, co pordad stejné motivuje Zaky, jsou znamky — da se Fict, Ze

S STaNT]

potrebujeme ,, bic*.

C: , Je tezké motivovat zaky, kteri nechtéji. Najde se par jedincu, kteri chteji
pracovat — ty neni tieba néjak vyraznéji motivovat, ovSem na druhé strané je
velky pocet déti, které pracovat nechtéji. A my nemdame moc zpusobu, jak

S tim néco udelat. Témeér na vSechny plati alespon znamky. *

D: ,,Ano, vyrazné narocnéjsi. Osobné bych zruSila znamkovani — sice Zaky
motivuje, ale spise kviili spolecnosti a rodiné, ne kvuli samotnému zajmu
o uceni. Osvedcil se mi pohyb pri hodine, rizné scénky a posouvani jazyka do
roviny zivota. Zalezi také na volbé témat. Naopak opisovani véci napr.
Z tabule a ucebnice, délani cviceni a diiraz na gramatiku podle mé postupné

ztraci vyznam. “
Dotazani pedagogové se shoduji na tom, Ze motivace je v soucasnosti velmi narocna.
Zajimavy je vSak rozpor v pfistupu ke znamkam. VSichni ¢tyfi ucitelé tvrdi, Ze maji
motivujici tlohu, nicméné vyucujici némciny se k nim stavi negativné, jelikoz tato

funkce dle ni neméa charakter pozitivni motivace. Dané tvrzeni Ize jen tézko vyvratit...
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7.4.1.12 Otazka ¢. 12

Otazka: ,Stavad se ucitel ciziho jazyka casto hercem? Je tfeba v kazdé

ttid&/skupiné ,,hrat” jinym zplsobem v zavislosti na jejich veku a ptistupu?“

A: ,, Moc nehraji, ale pripadné se prizpusobuji podle rocnikit — napr. u devatych
trid vyuzivam ironie. Nejvice je potreba hrat, pokud clovek nema dobrou
naladu. Na uciteli se nejakym zpiisobem nalada promitd, ale vzdy to musi byt
V mezich normy. Nelze si na zdcich vylévat zlost, at' uz je situace jakakoliv —

3

V tu chvili je tFeba hrat uplné.

B: ,, Hraji v podstaté porad. Hodiny nevypadaji tak, jak se citim, musim se
prizpiisobit — napr. pokud jsou zdci otraveni nebo unaveni. V podstaté se jim
i podrizuji — nebudu s nimi jednat urcitym zpiisobem, pokud vidim, Ze na to
nemaji ndladu. Nikdy vsak nesmi mou vlastni hru prokouknout, musi byt
nendpadna. Dalsi veci je nebyt falesny — snaha dotlacit deti nekam je dobra,
ale ma urcita pravidla, vie se vam muze vratit. Vyjimecné je dobré zahrat si

i, hru”, na kterou pristoupi obé strany a vidi do jejiho fungovani. *

C: ., Hraji bézne. Vse se pak odviji od situace, skupiny a pripadné i véku deti.
Nekdy prijdu do hodiny a jen tak prekvapim Zdky jinym pristupem, nez na
jaky jsou zvykli — ne v negativnim slova smyslu. Nékdy to prosté jen vyplyne

Z momentdlniho naladeéni apod. “

3

D: ,, Urcite. Hraji a prehanim velmi casto. *

VSsichni dotazovani autorovi sdélili, Ze ve svych hodinach vyuzivaji pozice herce.
S vyjimkou jednoho pedagoga aplikuji s ni spojené taktiky ve vyucovani velmi c¢asto.

K ucitelskému povolani zjevné herectvi patfi.

7.4.1.13 Otazka ¢. 13

Otazka: ,Jak casto konzultujete se Zzaky jejich studijni rozvoj, uspéchy

a pochopeni latky?*

A: ,, Pribéezné porad, v ramci moznosti, ale neprehanim to. Nejcastéji konzultuji
S Zaky hromadné. Mezi to patii i dotazy v hodinach na to, zda novou latku
chapou apod. Neékdy je nicméné obtizné deéti presvedcit, aby priznaly
problém. Nejlepsi mi prijde promluvit si s Zakem o problému jen tak mezi reci
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— neciti pak takovy tlak jako pri pozvani do kabinetu. Obecné se néjak

neridim doporucovanymi metodami, spise provadim konzultace intuitivnée.

B: ,,Nemam vyclenéné hodiny na konzultace, ale snazim se priitbézné
konzultovat. Klasické konzultace mohou byt pro zZdka i neprijemné a navic

zaberou spoustu casu. “

C: ,, Pokud vidim, ze nékdo potiebuje konzultaci, popr. si o ni rekne, poskytnu ji.
Zaci za mnou mohou prijit, kdyz potiebuji — a védi 0 tom. Neni to ovsem
casto. Nejlepsi mi prijdou mensi konzultace behem hodiny / tésné po hodiné

(treba i ve skupiné).

D: ,,Kazdou hodinu hodnotime nasi praci a mluvime o tom, co si Zaci odnasi
domu za poznatky. V pololeti délam hodnoceni do portfolia - vypracované
listy s charakteristikou toho, co umim, co zviadam a v jakych situacich jsem si
Jjisty svymi védomostmi...

Dotazovani povazuji danou roli za dobrou véc, nicméné nejcastéji vyuZzivaji

hromadné¢jsich konzultaci v hoding, které jim zaroven ptijdou pro zaky piijemné;si.

7.4.1.14 Otazka ¢. 14

Otazka: ,Jaky vyznam piikladdte hodnoceni a jak casto Zaky hodnotite

znamkami?*

A: , Dilezité. Hodnotim vsechno a porad. Obvykle piseme jeden az dva

3

znamkované testy za tyden.

B: ,,Hodnoceni je diilezitée. Znamkuji velmi casto - od malych znamek az po

velké. Znamkuji i aktivitu v hodiné a riizné projekty. Testy piSeme nékolikrat

I3

do tydne - obzvlast pokud jde o diilezZitou latku. *

C: ,,Hodnoceni je diilezité, at uz za ucasti znamek, nebo bez nich. Béine

¢

znamkuji testy tak jednou, dvakrat za tyden.

D: ,,Slovni hodnoceni je pro mé velmi cenné. Znamkami hodnotim v ramci
pozadavkii od skoly a rodicu - nejvyssi vahu ma pro mé mluveni a tvorba

¢

svého vlastniho projektu.
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Hodnoceni povazuji za dulezité vSichni dotazani. Vyucujici némeckého jazyka nicméné
nepovazuje samotné znamkovani za dobry zpusob evaluace — zde jde ovSem o osobni

pfistup, nikoliv o v&c spojenou konkrétn€ s vyukou ciziho jazyka.

7.4.1.15 Otazka ¢. 15

Otéazka: ,,Zda se Vam, ze ucitel ciziho jazyka nejenom vyucuje dany predmét,
ale zaroven zakim pfiblizuje cizi zemi a jeji kulturu, ¢imz u nich vzbuzuje zajem o tyto
véci?*

A: |, Ani ne. Dostane se jim toho klasického zdkladu (informace o Velké Britanii,

Kanade atd.), ale na rozsahlejsi informovani o cizi zemi neni moc prostredkii.
Zaci se nicméné obcas zeptaji, trochu je to zajima. Par z nich by se rddo
podivalo napriklad do Anglie. Dobré by bylo mit po ruce rodilého mluvciho
S pedagogickym vzdelanim, ktery by dostal napr. jednu nebo dvé hodiny navic

¢

jesté k zakladnim vyucovacim hodindm. *

B: , Zdklady probirame, ovsem neni na to moc casu — byla by potieba
nadstandardni vyuka. Néjakou motivaci k zajmu o cizi kulturu ziejmé ucitel

‘

poskytuje, Zdci kouknou na film, ale neni tak vyrazna.*
C: ,, Déti maji o cizi zemé zajem a urcité se najdou taci, kteri by se radi dozvedeli
vice. Ucitel spise Zaky navnadi, aby si dalsi informace hledali sami. Nékteré
lekce obsahuji clanky o cizi zemi apod. Hodiny konverzace v devaté tridé také

oteviraji vice moznosti. *

D: ,, Urcité a délam to. Zvu do hodin i mluvci a jezdim na pozndvaci zdjezdy do

sousednich zemi, na ambasadu atd. *

Ucitelé souhlasi, Ze jsou v urcitém slova smyslu ,,mostem‘ mezi kulturami. Nazory na
vyznam této role se vSak vyrazné li§i. Zminovana moznost mit k dispozici
nadstandardni hodiny a rodilého mluv¢iho zni rozhodné zajimavé. Je pravdou, ze zajem
o cizi kultury v posledni dob¢ obecné roste a vyuka jazyka by mohla byt ptilezitosti ke

zvySeni informovanosti o daném tématu.
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7.4.2 Souhrn rozhovoru

Dotazovani pedagogové povazuji ucitele ciziho jazyka spiSe za mentora
a facilitatora. Uvadi ovSem, Ze Zaci pfevazn¢ vyhledéavaji vedeni a svym zptsobem jej
1 ocekavaji. Soucasna situace se jim zda oproti piedchozim rokiim horsi.

Co se tyce role instruktora, ucitelé tvrdi, ze déti potfebuji a oCekéavaji podrobné
a presné instrukce. Zadani v ucebnici mnohdy nestaci. 1 vtomto piipadé hovori
o zhorSeni situace v prub¢hu let.

Stejné jako zaci, 1 sami pedagogové se povazuji za hlavni zdroj informaci
navzdory neustalému otevirani novych moznosti ve vyuce a vzdélavani. Nevidi se tedy
jako ,,pouhé* privodce vyucovanim.

Rozmluva nad tématem planovani a organizovani hodin pfinesla t¢émét jednotné
vysledky... Tato role se méni pouze minimaln¢ a pti délani piipravy zélezi zejména na
veku zaki.

Otazka managementu obecné nepiinesla zcela jednotné vysledky. Jeho dileZitost
a potfebu manazerskych schopnosti u vyucujiciho vSak nikdo z dotazovanych ani
zdaleka nepopiel.

Ucitel by mél byt dle vSech ¢tyt pedagogti do urcité miry odbornikem/expertem.
Chybam se 1ze jen téZko vyhnout, nicméné Zaci se na né vylozené¢ nezaméiuji, pokud je
v§e v mezich normy.

Vsichni dotdzani se bezvyhradné shodli na tom, Ze motivace je v sou€asnosti
velmi naro¢nd a tézko se hledaji néstroje.

Z dalSich roli yjmenovanych v teoretické casti byly jako funkéni potvrzeny role
herce, konzultanta, hodnotitele i piedstavitele cizi kultury. Ulohy konzultanta
a predstavitele cizi kultury nicméné nebyly tak vyzdvihovany jako zbylé dvé.

Zajimavé je, Ze vyucujici némeckého jazyka se v ¢asti ndzorl liSila od dalSich
uciteld. V piipadé znamkovani a odbornosti se jednalo spiSe o osobni nazor, dalsi
odlisnosti ovSem mohou mit spojitost se samotnym jazykovym zakladem a jeho
momentalnim postavenim ve svété. Cestovani do zemi hovoficich némecky je rozhodné
jednodussi nez navstéva anglicky mluvicich statii. Nejvyraznéjsi rozdil se vSak zda byt
ve zpusobu vedeni — z rozhovorl lze usuzovat, Ze v hodinach némdciny Zaci potiebuji
vice pomoci (nikoliv vyzaduji vice pomoci — pozadavky se ukazaly byt ptiblizné stejné
V obou piipadech). To mize byt dano faktem, Ze déti nemaji dostatek moznosti setkat se

S jazykem mimo Skolu (napf. filmy, internet) a 1épe poznat s nim spojené zakonitosti.
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7.5 Porovnani a shrnuti vyzkumii

7.5.1 Mentor a facilitator

Respondenti z fad zaka Sestych az devatych tiid se ve vétsiné shodli, Ze ucitel
anglického jazyka je nechava vice pracovat samostatné. Pfiblizné poloviné z nich
takovy stav vyhovuje, dalsi ¢ast by ovSem byla rada za uplné vedeni/mentorstvi. Role
ucitele jako facilitatora (tedy pedagoga, ktery déti pouze navadi a napovida jim) se tedy
nezda byt univerzaln¢ funk¢ni. Mentorstvi se naopak ukazuje jako vice aplikovatelné.

Dotazovani ucitelé vyuzivaji role facilitatora, nicméné prohlasuji, ze Zaci spise

vyzaduji vétsi vedeni. Dalo by se fict, Ze oba cile vyzkumu se v tomto ohledu shodly.

7.5.2 Instruktor

r

Dotazniky vyplnéné zaky ndm piinesly viceméné nerozhodné vysledky — necela
polovina vyzaduje komplexngj$i instrukce a piiblizné stejny pocet se spise spokoji se
zékladnimi instrukcemi.

Ucitelé naopak tvrdi, Ze Zaci pifevazné oCekavaji a vyzaduji kompletni instruktaz

pred samotnou praci. Roli instruktora Ize povazovat za vyznamnou.

7.5.3 Organizator uceni, tviirce planu hodin

K této roli se vyjadfovali pouze vyucujici. Ti tvrdi, ze dand uloha je viceméné
neménna a stejné dllezitd jako v minulosti. Nejvice planovani vyzaduji hodiny

s mladSimi Zaky (prvni stupenl zakladni Skoly).

7.5.4 Priivodce vyufovanim a zdroj informaci

Dotazovani Zéaci 1 pedagogové oznalili vyucujiciho anglitiny (popf. ciziho
jazyka) za hlavni zdroj informaci. Internet a dal§i prameny maji také urcity vliv na
studium, ovSem prvni pozice dle nich nadale patii uciteli. Ten tak Vv soufasnosti neni
obecné povazovan pouze za privodce vyucovanim a radce, jak nékteré pisemné zdroje

tvrdi, ale uchovava si sviij status z minulych let.
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7.5.5 Expert/odbornik

Dotazovani zaci i ucitelé se z vétSiny shoduji na tom, ze vyucujici anglictiny by
mél byt ve svém oboru odbornikem. Vyjime¢né chybovani nicméné povazuji za véc,

ktera by neméla znamenat problém.

7.5.6 ManazZer

Dotéazani ucitelé¢ prevazné tvrdi, ze stale musi vykonavat manazerskou funkci

a fidit tfidu pfi riznych aktivitach s tim, ze zaci vedeni do jisté miry 1 ocekavaji.

7.5.7 Poskytovatel motivace

Dotaznikovy vyzkum pfinesl mozna piekvapujici informace o tom, ze znac¢nou
¢ast respondentli dokdze ucitel motivovat svym pfistupem. Vedle toho také uvedli, ze
1 znamky funguji jako motivator. Velky pocet déti pak oznacil anglictinu za piredmét,
ktery je bavi.

Sami vyucujici vSak vidi situaci negativné — tvrdi, ze zéky je ¢im dal slozit¢jsi

motivovat a znamky se tak stavaji téméf jedinym zptsobem, jak je povzbudit k praci.

7.5.8 Herec

Ucitelé se shodli na tom, Ze role herce k povolani patii a nékteré situace hrani

vyzaduji.

7.5.9 Konzultant

Dotazovani zaci si nepiijdou roli konzultanta pfili§ afektovani. Ucitelé tuto
ulohu nezanedbavaji, nicméné preferuji hromadnou konzultaci béhem vyucovacich

hodin — mozna i proto do ni déti tolik nevidi.
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7.5.10 Hodnotitel

Vétsina respondentll dotaznikového vyzkumu spiSe piekvapivé povazuje
znamkovani za dulezité. Stejn¢ tak 1 témeéf vSichni dotdzani ucitelé — hodnoceni jako

takovému pak prikladaji vyznam vSichni.

7.5.11 Predstavitel kultury cizi zemé

Nazory na tuto roli se velmi riiznily v obou vyzkumech. Cast zakt uvedla, Ze
hodiny angli¢tiny je vedou k z&jmu o cizi zemi a rada by zjistila vice informaci. Zbytek
respondentl se vSak o podobné véci bud’ nezajima, nebo nevi, jaky zaujmout k tomuto
tématu postoj.

Dva z ucitelt si mysli, Ze dané role neni nikterak vyrazna, dal§i dva se vSak
priklani vice ¢i mén¢ k varianté opacné.

Jde o nejsporngjsi roli celého vyzkumu.

7.6  Rozbor hypotéz

Pted provedenim vyzkumu bylo sestaveno osm hypotéz (viz 7.1), které nyni

budou na zaklad¢ vysledki praktické ¢asti bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

1) Ucitel ciziho jazyka ma v soucasnosti za ukol podporovat zaky
Vv samostatné praci vice nez v minulosti - ti jsou schopni ji vykonavat.
e Ano, ucitel Zz&ky podporuje v samostatné praci vice nez
v minulosti, ovSem jejich schopnost a vile ji vykonavat neni na
dostate¢né vysoké urovni.
2) Spravné podavani instrukci zakim ma ve spojeni s bodem ¢. 1 velmi
dilezitou ulohu.
e Ano, role instruktora je klicova a naro¢néjsi, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat.
3) Ucitel jiz nadale neni hlavnim zdrojem informaci — nahrazuje jej
napftiklad internet.
e Ne, dotazovani ucitelé i Zaci se shoduji na tom, Ze vyucujici
jazyka stale ziistava hlavnim zdrojem informaci. Internet atd. ma;ji

funkci spise sekundarni.
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4)

5)

6)

7)

8)

Hodiny ciziho jazyka vyzaduji velké mnozstvi planovéani a organizovani
ze strany ucitele.
e Hodiny ciziho jazyka vyzaduji planovani a organizaci, ale jejich
mira je zavisla na véku zaki.
Management tfidy provadény vyucujicim nema v soucasném zaméieni
vyuky na zaka tak vyraznou ulohu jako v minulosti.
e Ne, role manazera je dle vyucujicich stale dilezita.
Pedagog by mél byt ve svém oboru odbornikem, nicméné definice této
ulohy neni pevné dana.
e Ano, pedagog by mél byt odbornikem, ale chyby se mohou
vV men$im poctu objevit — potifebnou miru odbornosti lze dle
vysledkl vyzkumu vidét riznymi zptisoby.
Motivace 74kl je stadle komplikovanou zaleZitosti a v podstaté véénym
tématem.
e Ano, ackoliv Zaci spiSe tvrdi, Ze jsou ucitelem motivovani
a anglictina je bavi, pedagogové dané téma svorné uvadi jako
velmi komplikovanou zalezitost.
Ucitelskou profesi provazi dalsi (v soucasnosti na prvni pohled méné

vyrazné) role, mezi néz patii napt. herectvi nebo konzultantstvi.

e Ano, ucitel anglického jazyka se stdva hercem, konzultantem atd.
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8 SHRNUTI ROLI

Ucitel anglického jazyka dle vyzkumu nejvice vykonava nasledujici role:

facilitator,

instruktor,

organizator uceni a tviirce planu hodin,
zdroj informaci,

expert/odbornik,

manazer,

poskytovatel motivace,

herec,

hodnotitel.

Ucitel anglického jazyka by se na zéklad¢ dat ziskanych od Zakd mohl vice

zaméfit na nasledujici role:

mentor,

predstavitel kultury cizi zemé.

Ucitel anglického jazyka dale vykonava nasledujici role:

konzultant,
vychovatel (jeji rozbor byl v souvislosti s tématem prace bezpredmétny),
diagnostik (jeji rozbor byl v souvislosti s t¢ématem prace bezptedmétny),

kontrolor (jeji rozbor byl v souvislosti s tématem prace bezpredmétny).
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo odhalit, s jakymi rolemi se v soucasné dob¢
setkava ucitel ve vyuce angli¢tiny jako ciziho jazyka.

Teoreticka ¢ast se zabyvala rolemi obecné a jejich tfidénim, rolemi vSech uciteli
a rolemi ucitelt anglického jazyka. Zahrnut byl 1 rozbor jejich vyvoje. Na zaklad¢ prace
S kniznimi a internetovymi zdroji byly definovany jednotlivé tlohy pedagogl, aby
mohly byt vyuzity v ndsledujicim rozboru roli samotnych vyucujicich anglictiny.
Dozvédéli jsme se, ze jejich Skala je pomémé Sirokd — v dalsi fazi pak doslo k vytiidéni
téch roli, jez bylo nutné analyzovat ve vyzkumu.

Prakticka cast prace si kladla za cil provedeni studie tykajici se roli a jeji
nasledny rozbor a shrnuti. S tim bylo spojeno i sestaveni hypotéz zalozenych na
teoretickych poznatcich, znichz nékteré byly v zavéru prace potvrzeny a dalsi
vyvraceny. Vyzkum byl proveden mezi zaky a uciteli zdkladni Skoly. Prvné jmenovani
obdrzeli dotazniky, v nichz odpovidali na Sestnact otdzek tykajici se téch roli, které sami
mohou vnimat — vybirali z nékolika ptedem danych odpovédi (napi. ,,ANO*, , SPISE
ANO®) s tim, ze svou volbu mohli zdivodnit komentafem. Vyplnéno a odevzdano bylo
celkem 155 dotazniki od Zakt Sestého, sedmého, osmého a devatého rocniku.
Pedagogové pak byli zpovidani za pomoci patnicti otazek béhem tizené¢ho rozhovoru,
aby mohli odhalit vlastni pohled na role, které vykonavaji béhem vyuky. Slo o tii
vyucujici anglického a jednu vyucujici némeckého jazyka.

Nekteré ¢asti vyzkumu dopadly podle piedpokladi, dalezitost urcitych roli byla
tedy potvrzena zaky i uditeli, avSak objevily se i takové piipady, k nimz se vétSina
dotazanych vyjadiila jinym zptsobem, nez se dalo oc¢ekavat po sepsani teoretické Casti
prace a vytvoteni hypotéz — viz niZe.

V dotaznikovém vyzkumu byly probirdny nasledujici role: mentor, facilitator,
instruktor, privodce vyu¢ovanim a zdroj informaci, odbornik, poskytovatel motivace,
hodnotitel, konzultant a pfedstavitel kultury cizi zemé&. Dle vysledki 1ze soudit, Ze zaci
sice vnimaji pedagogovu roli facilitdtora a mentora, ovSem sami by pievazné byli radéji
za vetsi vedeni / Gplné mentorstvi, coZ nekoresponduje se snahami $kolstvi o co nejvétsi
osamostatnéni déti. Co se tyce dalsi polozky, tedy ulohy instruktora, neceld polovina
respondentl vyZzaduje vice nez zadani napsané u cvic¢eni (podobny pocet si s pisemnym
zadanim vystaci) — to znamend, Ze ucitel ma za ukol instruovat minimalné ¢ast zaki.

Prvnim piekvapenim se staly vysledky tykajici se role privodce, tedy ¢loveka, ktery
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zaky pouze navadi k tomu, aby sbirali informace, a ukazuje, kde je hledat — ta byla
V podstaté popiena na ukor definice pedagoga jako zdroje informaci. Navzdory tomu, ze
mnohé teorie poukazovaly na ptrechod vyucujiciho z pozice zdroje do polohy privodce,
hypotézu spojenou s danou roli potvrdilo pouze malé mnozstvi zaki v dotaznikovém
vyzkumu. Ctvrty bod, tedy uloha ugitele jako odbornika piinesla spiSe odekdvané
vysledky — Zaci obecné vyzaduji, aby jejich vyucujici ovladal sviij ptedmét, nicméné
néktefi z nich nemaji problém s vyjimecnou neznalosti nebo chybovanim. Ve véci
pedagoga jako poskytovatele motivace se velky pocet respondentti shodl na tom, Ze
ucitel je dokaze urcitym zpusobem stimulovat — stejné vnimaji i znamky, které zaroven
vétSina povazuje za dulezité. Opacnym zplusobem vsak piistupuji k roli konzultanta, jez
se nezdd byt v jejich ocich klicovou. Nejednoznacné pak dopadl vyzkum ulohy
pfedstavitele cizi kultury, tzn. odpovédi respondenti se ukazaly jako nejednotné —
obecné by se ovSem dalo fict, Ze alespon ¢ast zakl vice informaci o Anglii, USA atd.
vita.

Béhem rozhovorti s pedagogy byly probirdny nésledujici role: mentor,
facilitator, instruktor, organizator / tvirce planu hodin, privodce vyucovanim a zdroj
informaci, odbornik, manaZzer, poskytovatel motivace, herec, hodnotitel, konzultant
a predstavitel kultury cizi zemé¢. K loze mentora a facilitatora se ucitelé¢ ze svého thlu
pohledu stavi podobnym zpiisobem jako zaci — snazi se je nechat pracovat samostatné,
ovSem zaroven pocituji touhu déti po veétSim vedeni. Roli instruktora vidi kriti¢téjSim
zpusobem — prohlaSuji, Ze Zzéaci Casto ani necCtou zaddni ke cviceni a ocekavaji
vysvétleni. Jako problematickd se vyucujicim jevi 1 motivace, jiz povazuji za vyrazné
naro¢n&jsi nez v minulosti — néktefi z nich dokonce uvedli jako jediny ucinny stimul
znamkovani (nazor pedagogi na jeho vyznam je tedy celkem jasny — s jedinou
vyjimkou se shodli na vysoké dilezitosti, pficemz hodnoceni jako takové oznacili za
dulezité vsichni). K tématu odbornosti se pak uditelé stavi témét stejné jako zaci (viz
vyse). Jejich nazor na roli pedagoga jako predstavitele cizi kultury dopadl
nejednoznacéné — dva z nich se priklani spise k varianté, ze déti netouzi po dikladngjs$im
poznavani toto oblasti, a dva vyucujici zde naopak vidi potencial. Co se tyce
konzultovani, dotazovani spiSe vykonavaji tuto ¢innost hromadné béhem hodin —
tradi¢ni konzultace (ve dvou lidech) tedy nemd vyraznou tlohu. Role organizatora /
tvlirce planu hodin se zda mit staly vyznam — obtiznost pfipravy hodin se pak dle
vyzkumu li$i v zavislosti na véku zakl. Ve véci herectvi se pedagogové viceméné

shodli na jeho castém wuzivani. NeocCekdvané vysledky pfinesla role manazera
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a privodce vyucCovanim. Teoretické podklady upozadovaly tulohu manazera
a naopak vyzdvihovaly druhou jmenovanou, vyzkum nam vsak v podstaté ukazal pravy
opak. Vypada to, ze ucitel casto fidi tfidu a navic jsme se stejné jako v dotaznikové ¢asti
prace dozvedéli, Ze vyucujici neni pro zéky pouhym privodcem ucivem, nybrz hlavnim
zdrojem informaci.

Na zékladé¢ predchozich odstaveu lze shrnout i vychodiska hypotéz. Bylo
potvrzeno, ze ucitel ciziho jazyka se v soucasnosti snazi podporovat zdky v samostatné
praci — ti ovSem maji v dané oblasti problémy. Kladny vysledek pfinesla 1 prace
S druhou hypotézou — role instruktora je velmi dulezitd. Oba subjekty vyzkumu se dale
shoduji ve véci odbornosti pedagoga, kdyz ji uvadi jako vyznamnou, a potvrzuji tak
dalsi hypotézu. Pozitivniho vysledku dostdla 1 prohlaSeni, Zze motivace je
komplikovanou zaleZitosti a Ze ucitelskou profesi doprovazeji dal§i na prvni pohled
méné vyrazné role (jako herectvi). Nepotvrdily se naopak hypotézy tykajici se
manazerstvi (pedagog fesi organizaci téidy i pfi vyuce zaméfené na dité) a roli privodce
(vyucujici v soucasném pojeti neni pouhym privodcem, nybrz zistava hlavnim zdrojem
informaci). Vedle vySe jmenovaného se v dané podkapitole objevil i bod, jenZ nelze
zcela potvrdit ani vyvratit. Otazkou v tomto pfipadé€ bylo, zda pfiprava hodin vyzaduje
velkou miru planovani — to se vSak li§i v zavislosti na ro¢niku (mladsi zéci obecné
potiebuji vice aktivit atd.).

Znacné cast vysledkil vyzkumu nebyla pro autora nijak prekvapiva. NaSly se
nicméné odpovédi, které nenaplnily ocekdvani dané teoretickym podkladem prace.
Podle autorova néazoru je nejzajimavéjsi rozpor ve vztahu zakl a uciteld k pedagogickeé
roli predstavitele cizi kultury a samoziejmé vyzdvihnuti role vyucujiciho jako hlavniho
zdroje informaci. V prvnim pfipad€é jsme narazili na pro autora celkem piekvapivy
zajem o anglicky mluvici zemé& ze strany déti, ktery se seSel s ndzory ucitelll jen
¢astené — nektefi z nich této tiloze nepiikladaji tak velkou véahu, jakou bychom mohli
ocekavat. Nejvice Sokujici vSak byl bezesporu druhy vySe zminény piipad. Rizné
publikace a ¢lanky uvadély, ze pedagog jiz v dobé internetu a technologického rozvoje
obecné neni hlavnim zdrojem informaci a stava se pouhym privodcem, ktery zakim
tikd, kde je Cerpat. Autor prace s témito tvrzenimi souhlasil, ovSem vétSina respondentti
Vv obou c¢astech vyzkumu teorii vyvratila. Nejzajimavejsi komentar k danému tématu
pochédzi od jedné z dotdzanych vyuclujicich: ,, Ucitel je zdrojem informaci vice nez
V minulosti. Zdci nic nechtéji hledat, potiebuji informace od ucitele.“ Navzdory tomu,

ze déti maji k dispozici internet, nejspiSe ho vyuZzivaji ke studiu jen minimalné —
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samoziejm¢ nemiizeme ocekavat, ze zaci budou pouZzivat tento ndstroj hlavné ke
studijnim Gceltim, ovSem alespon urcité zaujeti v daném sméru by se piedpokladat dalo.
Vzdyt' poskytuje nepfeberné mnozstvi zptsobi, jak se zdokonalit v cizim jazyce. Navic
je i mistem, kde si lze vyznamné rozsifit obzory. Skolsky systém v poslednich letech
sméiuje ¢im dal vice k vyuzivani techniky a internetu — otazkou je, zda tato cesta mize

fungovat...

Cile prace se zdaji byt splnény. VSechny role klicové pro hlavni téma tohoto
textu byly podrobeny rozboru. Vysledky dotaznikového i rozhovorového vyzkumu
obsahovaly dostatek informaci na to, aby mohly byt analyzovany a shrnuty. Za zminku

stoji 1 bezproblémova spoluprace se vS§emi zicastnénymi a jejich ochota.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is called "The role of the teacher in teaching English as
a foreign language”. It deals with a description and analysis of teachers' roles in
a foreign language classroom. The work is divided into two parts — theoretical and
practical.

The theoretical part focused on a description of human roles in general, on
teachers' roles in general and on the roles of English language teachers. It included
a description of the development of the latter. Using books and internet sources we
created a basis for the practical part of this work. From the wide range of roles only
some were chosen to be analysed further in the practical part — some of them do not
need further research considering purposes of this work’s main topic.

The practical part focused on the analysis of teachers' roles through a research
consisting of two parts — a questionnaire survey and an interview survey. The
questionnaire survey included the following: a formation of sixteen questions
concerning teachers' roles, a research carried out among students of an upper primary
school (meaning the sixth, seventh, eighth and ninth grade) and an assessment of the
research’s results. The interview survey included the following: a formation of fifteen
questions concerning teachers' roles, interviews with four teachers (three teachers of
English, one teacher of German) and an assessment of interviews' results. The practical
part also included a composition of eight hypotheses that were intended to be tested in
the process (as seen below).

The questionnaire survey dealt with as many roles as students of upper primary
school could perceive. That means the role of a teacher as a mentor, facilitator,
instructor, guide, source of information, expert, motivation provider, assessor,
consultant and a representative of a foreign country/culture. Each question provided
four or five alternatives serving as answers (e.g. "YES", "LIKELY", "NOT SURE",
"NOT LIKELY"™, "NO") and space for possible comments. The author of this work
collected 155 questionnaires from his students — specifically 38 from sixth graders, 24
seventh graders, 42 eighth graders and 51 ninth graders. Later he collected all the data
from questionnaires and put them in diagrams displaying all the answers provided by
students while distinguishing their age. He also commented on the results and added
students' comments supporting their opinions. The aim of this research was to find out

what teachers' roles look like according to our respondents and what does
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a perfect teacher look like in comparison with the former. The results of the
questionnaire survey were summarized at the end of the chapter.

The interview survey dealt with all the roles that were intended to be analysed as
every teacher should have an opinion on each of them. The teachers were asked fifteen
questions based on the theoretical part of work concerning with the following roles:
a mentor, facilitator, instructor, lesson planner and organiser, guide, source of
information, expert, manager, motivation provider, actor, assessor, consultant and
a representative of a foreign country/culture. Each answer was written down and later
used in the theoretical part of work. The results of this part were summarized at the end
of the "interview survey" chapter.

After finishing the research students' and teachers' opinions were compared to
find out if they are similar or rather different. Surprisingly they mostly were not as
different as one might expect. Both subjects even agreed on the idea that teacher is the
main source of information and not just the guide, which is contradictory to one of the
main ideas of the theoretical part — most authors claimed that nowadays teacher is no
longer the main source and rather guides his/her students to find information elsewhere
(on the internet etc.).

Considering the previously mentioned hypotheses, five of them emerged rather
as true, two of them rather as false and one was not proved nor disproved entirely.

At the end of the practical part all the roles were divided into three categories —
"common roles in teaching English","roles that students might like to see more often”
and "other roles". The author found out what he was supposed to — specifically what
roles are of the highest importance in teaching English nowadays and what roles might
be on on arise.

The main goals of this work were seemingly fulfilled as all the necessary roles
were analysed. There was enough information in the results of our research to draw
conclusions. The gathering of required data was not followed by any problem and every

contributor was willing to cooperate.
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PRILOHY

Priloha 1 - Dotaznik
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Dotaznik — role ucitele ve vyuce anglického jazyka

U kazdého bodu zakrouzkujte nejptijatelnéjsi odpoveéd a ptipadné ji okomentujte.

Dékuji.
1) Nechava té ucitel v hodinich anglického jazyka cCasto pracovat samostatné
a dava ti prostor k tomu, abys na véci piisel/ptisla sam/sama?
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
Komentat:

2)

3)

4)

5)

Chtél/chtéla bys mit vice prostoru k samostatné praci béhem hodin angli¢tiny a
pfijit na vSe sam/sama?

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
Komentat:

Chtél/chtéla bys, aby ti ucitel béhem hodin anglictiny vice napovidal a pomahal pti
feSeni tloh?

ANO SPiSE ANO NEVIM SPiSE NE NE
Komentar:

Pottebujes v hodiné anglictiny pfesné vysvétleni toho, jak vytesit tlohu? (Nestaci
zadani napsané u cviceni.)
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

Je pro tebe ucitel hlavnim zdrojem informaci? (Nikde se toho tolik o anglickém
jazyce nedozvi$ a jinde se jej nenaucis.)

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE
Komentaf:
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6)

7)

8)

9)

MEéI by ti ucitel pouze pomahat k tomu, aby ses v angli¢tin€ rozvijel/rozvijela s tim,

ze se anglicky nejvice naucis jinde (napft. pfi sledovani filmu, na internetu)?

ANO SPIiSE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

Meél by ucitel anglictiny bezchybné ovladat tento jazyk? (Pokud se jej na néco
zeptas, musi znat odpoveéd’ - napt. preklad slova. Pokud ji ndhodou nezné, nelibi se

ti to.)

ANO SPIiSE ANO NEVIM SPIiSE NE NE

Komentar:

Dokaze té tvlyj ucitel anglictiny pfimét k uceni a praci tim, jak s vami jedna a jak
vyucuje?
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

Ptimé;ji t€ k u€eni a praci v hodinach angli¢tiny znamky?
ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

10) Bavi t& angli¢tina? (Pokud jsi odpovédél/odpovédéla ,,ANO*, mizes rovnou piejit

k bodu & 12.)

ANO SPISE ANO NEViM SPISE NE NE

Komentar:

11) Bavila by té angli¢tina vice, kdyby hodiny vypadaly jinak?

ANO SPISE ANO NEViM SPISE NE NE

Komentar:
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12) Chodis za ucitelem, abyste si promluvili o tvém studiu a znamkach?

CASTO NEKDY ANO MALOKDY NE

Komentar:

13) Chtél/chtéla bys, aby s tebou ucitel vice mluvil o tvém studiu a znamkach?

ANO SPIiSE ANO NEVIM SPIiSE NE NE

Komentar:

14) Je podle tebe znamkovani (hodnoceni) dilezité?

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

15) Zajimas se diky hodinam angli¢tiny o zemé, kde se mluvi anglicky?

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:

16) Chtél/chtéla by ses v hodinach angli¢tiny dozveédét vice o zemich, kde se mluvi

anglicky?

ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

Komentar:
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