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Abstrakt

Nguyenova, Z. Individualismus a kolektivismus u prislusnikii vietnamské minority
V oblasti Uherského Hradisté Bakalaiska prace. Brno: Mendelova univerzita. Fakulta
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii, 2016. Vedouci bakalaiské prace Ing. Mgr.
Jit{ Cenek, Ph.D.

Tato prace se zabyva mirou individualismu a kolektivismu u vietnamské minority
na uzemi Uherského Hradisté. PredevSim se sSoustiedi na migraci Vietnamcl
do Uherského Hradisté, jejich zaatky ve zcela odlisSném prostiedi, kultufe a zpusob,

jakym zacali podnikat a Zit na tomto izemi.

Teoreticka ¢ast se zabyva teoretickym vymezenim zékladnich pojmi. Jsou
zde vysvétleny pojmy, jako je kultura, adaptace, kulturni $ok, migrace, individualismus,
kolektivismus. Zakladem pro srovnani je jedna ze Sesti kulturnich dimenzi Geerta
Hofstedeho, tj. index individualismu. V praktické casti bakalafské prace jsou
zpracovany vysledky dotaznikového Setieni, které byly vytvofeny ve spolupraci
s vietnamskymi obyvateli v Uherském Hradisti. Dotazniky byly sestaveny podle testu
INDCOL (Singelis, Triandis, Bhawuk, & Gelfand, 1995), ktery méfi miru
individualismu a kolektivismu. Z vysledkti dotaznikii vyplyva, jestli u Vietnamct
zijicich v Uherském Hradisti prevladd individualistické chovani ¢i kolektivistické

a v jaké mife dokazi v Ceské republice fungovat.
Kli¢ova slova

Adaptace, kultura, migrace, individualismus, kolektivismus.



Abstract

Nguyenova, Z. Individualism and collectivism of members of the Vietnamese minority
in Uherske Hradiste Bachelor thesis. Brno: Mendel University. Faculty of Regional
Development and International Studies, 2017. Supervisor of Bachelor thesis Ing. Mgr.
Jiri Cenek, Ph.D.

This bachelor thesis concerns with the scale of individualism and collectivism
in Vietnamese minority in Uherske Hradiste. The attention is mainly concentrated to the
migration of Vietnamese in Uherske Hradiste, their beginnings in a completely different

environment, culture and the way they made business and how they live their lives.

The theoretical part is a collection of knowledge from psychology and intercultural
communication. There are basic terms explained liked culture, adaptation, culture shock,
migration, individualism, collectivism. The basis for comparison are six cultural
dimensions interpreted by Geert Hofstede. In the practical part of the thesis are
presented results of questionnaires survey. People which were interviewed are
Vietnamese living in Uherske Hradiste. The questionnaires were compiled according
to the model INDCOL (Singelis, Triandis, Bhawuk, & Gelfand, 1995), which measures
the scale of individualism and collectivism. The results of questionnaires shows wether
the Vietnamese living in Uherské Hradisté are more individualistic or collectivistic

and their ability to work in Czech republic.
Key words

Adaptation, culture, migration, individualism, collectivism.
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1. UVOD

Na zékladé Zivota a studia v Ceské republice se ma pozornost toéi okolo chovani
Vietnamct a Cechil. JelikoZ jsem narozena v Ceské republice a rodie jsou Vietnamci,
v§imam si rozdili mezi témito dvéma kulturami. Vzajemné pasobeni téchto kultur mi
piisSlo natolik zajimavé, Ze jsem se rozhodla na tohle téma napsat bakalarskou praci.
Vztahy mezi jedinci jsou ovlivnény zplisobem zivota, mySlenim a prostfedim.
Kdyz srovnate reakce lidi z riznych zemi na odlisné kulturni prostfedi, pokazdé jsou
jiné. Nekteii jedinci se dokézi ptizpisobit na nové prostiedi velice rychle, naopak jinym
to trva mnohem déle a potykaji se s riznymi problémy a kulturnim Sokem. A pravé tohle

téma spadajici do interkulturni psychologie je velice ¢asto diskutované.

V soucasné dobé dochazi k masivni globalizaci, propojend je pfedevsim politika,
ekonomika a kultura. Komunikace probiha nejcastéji pies internet nebo socialni sité.
Tim padem 1 zbytek rodiny Zijici ve Vietnamu uz pro migranty neni tak ,,daleko®.
Novodobé technologie ndm umoziuji 24hodinovy kontakt s celym svétem. St¢hovani
mimo rodnou zemi piedstavuje velkou zaté¢z na psychiku, ale odhodlani vyjet do cizi
zemé, vydélavat penize a zit novy zivot je natolik hnacim motorem mnoha Vietnamci,
aZ je to obdivuhodné. Generace, ktera pfijela do Ceské republiky po roce 1989 je typicka
svou houzevnatosti, pracovitosti a skromnosti, kdy velkou ¢ast vydélanych pencz
posilala zpatky do Vietnamu s vidinou koupé pozemku nebo domu na doziti ve stafi.
Cestu do Ceské republiky brali jako nutnost a neplanovali zde zaloZit rodinu, ani ziistat
dlouhodobé. Postupem casu se to vSak zménilo a s pfibyvajicimi generacemi

se uz takika neda hovofit o procesu adaptace. SpiSe se pfipominaji Vietnamské tradice,

aby mladi lidé nezapomnéli na své kofeny.



2. CILE PRACE A METODIKA

Cilem prace je zjistit, jaka je mira individualismu/ kolektivismu u vietnamské menSiny

na uzemi Uherského Hradiste.

Prace mé dvé hlavni ¢asti a to teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti se nachézi
5 kapitol: vymezeni zakladnich pojmu, které jsou nezbytné k pochopeni tématu. Dalsi
kapitolou je jedinec a kultura. Tato kapitola vysvétluje jedine¢nost kazdého jedince. Je zde
uvedeno, jak funguje lidskd mysl a jak jedinec vnima kulturu, osobnost a lidskou
prirozenost. Nasledujici kapitola se vénuje problematice migrace Vietnamcd. V ni je
popsano, kdy a zjakého divodu se Vietnamci piistéhovali do Ceské republiky. Ctvrta
kapitola je nejrozsahlejsi a tyka se dimenzi narodnich kultur Geerta Hofstedeho. Pozornost
je vénovana predev§im péti dimenzim, které G. Hofstede definoval. Nasledujici kapitola
teoretické¢ Casti se vénuje kulturni adaptaci. Zde jsou zodpovézeny otazky: Co je to
adaptace? Jaké jsou teorie adaptace? Co je to kulturni Sok? Jaké jsou jeho ptic¢iny? Jaké jsou
faze kulturniho Soku? Posledni kapitole je podrobnéji zaméfend na téma individualismus,

kolektivismus a jeho méfeni.

V empirické ¢asti je pozornost je predev§im zaméfena na miru individualismu/
kolektivismu. Respondenti jsou tazani, jak dlouho Ziji v Ceské republice a jaké jsou diivody
k pobytu na tomto tzemi. Dalsi otazky, které jsou klicové v této praci, méfi miru
individualismu. Data byla ziskavana kvantitativnim vyzkumem. Vyzkum byl proveden

skrz dotaznikové Setieni s 62 respondenty.



3. TEORETICKA CAST

3.1. Vymezeni zakladnich pojmii

V této kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy a definice, které jsou nezbytné k pochopeni

a orientaci v daném tématu.

Adaptace zahrnuje prizptisobeni se chovani, vnimani, mysleni, postoju; je to proces
postupného ptizplisobovani se clovéka socidlnim podminkdm. Migrace znamena
pfemistovani, presidlovani obyvatelstva. Mize byt nevratnd, docasnd, sezonni, kyvadlova

(Hartl, Hartlova, 2015).

Migranti (imigranti/ emigranti) jsou chéapani jako jedinci, ,, kteri se prostorové
premistuji. Tato mobilita je vetsinou spojend se zménou mista bydlisté na dobu kratsi
Ci delsi, prip. natrvalo. \V ramci migracniho pohybu lze studovat dva odlisné pohledy:
emigraci a imigraci. Z hlediska mista, které jedinec opousti, jde o emigraci a z hlediska
mista, kam jedinec smeéruje, jde o imigraci neboli pristehovani* (Velky sociologicky

slovnik, 1996, str. 225).

Narod 1ze chépat jako specificky, historicky podminény socialni ttvar, spole¢enstvo
lidi, které je spojeno specifickou soundlezitosti danou spole¢nou minulosti, Gzemim

a jazykem (Geist, 1992).

Individualismus pfevladd u spolecnosti, kde jsou svazky jedinct volné&jsi, kazdy
se stara sam o sebe a svou rodinu. Kolektivismus — opak individualismu, objevuje
se U spolecnosti, kde jsou lidé od narozeni soucasti silné skupiny drZzici pfi sobé. Rodina je

chrani vyménou za jejich vérnost (Hofstede, 2007).

Kultura - podle P. Hartla a H. Hartlové (2015, str. 282) je pojem kultura vysvétlen
jako ,,nadbiologické adaptacni mechanismy clovéka, systém informaci, které zakladaji
zpusoby, jimiz lidé v urcité skupiné komunikuji se svym socialnim okolim a materialnim
prostredim; zahrnuje soubory principii, pravidel, mravii a zpiisobii interakce uvniti skupiny,
kultura je preddavana vyhradné negeneticky, tedy ucenim. *

Kultura je slozity spolecensky jev a proces, ktery zastava své misto v mnoha védach,
jako napf. kulturni antropologie, etnologie, etnografie, sociologie, socialni psychologie,
ale také interkulturni psychologie. Slovo kultura pochazi z latinského slova colere,

coz znamena vzdélavat, péstovat nebo pefovat. Termin kultura plvodné souvisel
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se zemed¢lstvim, pozdéji se zacal pouzivat vice v oblasti lidského vzdélavani (srov. Cicero
1976, Geist 1992, Sopoci, Buzik, 2009, Soukup 2011; in Cenék, Bresova, Smolik, 2013).
Pojem kultura mize byt dvojznacny. Jeden vyznam miize znamenat jistou podobnost mezi
lidmi, naopak na zakladé¢ ziskanych schopnosti, piedstav, atd. se lidé od sebe odlisuji
(Eriksen, 2008; in Cenék, Bresova, Smolik, 2013). Giddens (1999) tvrdi, Ze zadna kultura
nemuze existovat bez spolecnosti a naopak zaddna spolecnost nemtize existovat bez kultury

(in Cenék, Bresova, Smolik, 2013)

Kultura hraje v zivoté ¢lovéka velkou roli a ma také fadu funkci. Napf.
1. Integracni
2. Socializa¢ni
3. Vychovnou
4. Vzdélavaci
5. Zébavni a dalsi (Danics, Dubsky Kamin, Urban 2009; in Cengk, Bresova, Smolik,
2013).

Podle Giddense (1999) jsou lidské kultury mnohotvarné. Co pfiipada ,,normalni*

obyvatelim Zapadni ¢asti, nemusi byt ,,normalni* pro obyvatele z Vychodu.

Podle Hofstedeho (2007) ma slovo kultura vice vyznami. VétSina zapadnich zemi
vnima kulturu jako civilizaci nebo urCité zdokonaleni mySleni a vysledkem toho
je vzdé€lanost, uméni a literatura. Kultura je jev kolektivni, protoze je vzdy alespon z ¢asti

sdilena lidmi ze stejné¢ho spolecenského prostiedi.

3.2. Jedinec a kultura

Na svéte je plno lidi, skupin a narodd, ktefi maji odliSné mysleni, citéni a jednani. Zaroven
jsou vSichni vystaveni stejnym problémtim a spoluprace je jediné feSeni. Problémy tykajici
se ekologie, hospodafstvi, politiky, vojenstvi, hygieny nebo pocasi jsou globalni a nelze je
fesit pouze na narodni nebo regiondlni urovni. Aby feSeni bylo tispé$né, musi byt pochopeny
rozdily mezi jednanim, myslenim a citénim vSech osobnosti, které se na tom podili.

Kazdy Clovék ma vlastni vzorec mysleni, citéni a potencional pro jednani, které
ucime a prizpisobujeme se. Ma-li se v dospélosti urcita osoba naucit odlisnou véc, je to

vzdy tézsi, nez osvojeni (Hofstede, 2007).
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Podle Hofstedeho (2007) mtizeme vzorce mysleni, pocitovani a jednani nazyvat
mentalnimi  programy, nebo ,software mysli“. Neznamend to, ze by lidé byli
naprogramovani jako pocitace, lidské chovani je t€émito programy urceno jen zcasti. Termin
mentélni programy se v sou¢asné dob& rozumi kultura. Clovék se miZe odchylit

od programu a reagovat novymi zpusoby, které mohou byt neo¢ekavané, az destruktivni.

Kazdy jedinec je jinak mentalné naprogramovan a zdroj pochazi z jeho socialniho
prostiedi, ve kterém vyrostl a ve kterém nasbiral Zivotni zkuSenosti. Programovani za¢ina
v utlém véku v rodin€, pokracuje socialnim okolim, ve kterém se pohybuje, dale ve Skole
a parté¢ kamaradl, zivot ve méste, atd. Mentalni programy jsou zcela odlisné a udava to

hlavné socialni prostfedi, ve kterém byly osvojeny (Hofstede, 2007).

Kultura je kolektivni programovani mysli, neni dana nasimi geny, proto je nutné se ji
ucit. Na jedné stran¢ musi byt odliSena od lidské ptirozenosti a na druhé strané od 0sobnosti

¢loveka (viz Obr. 1) (Hofstede, 2007).

Obr. 1: Tri urovné v lidském mentalnim programovani

zdédéna
a naucena

OSOBNOST \

vlastni
jednotlivci

vlastni skupiné

&i kategorii KULTURA \ ’nauéené

univerzalni LIDSKA PRIROZENOST zdédéna

Zdroj: zpracovano dle Hofstede (2007)
Lidskou pfirozenost maji spole¢nou vSechny lidské bytosti, mame ji od narozeni, je
v genech. Zajistuje zakladni fungovani jedince. Diky lidské ptirozenosti je cloveék schopen

citit strach, hnév, lasku, radost, smutek, hanbu, potiebu sdruzovani se s druhymi, je schopen
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také vSimat si svého okoli, mluvit s lidmi okolo. Co vSak s témito pocity jedinec ud¢la,

ovliviluje kultura (Hofstede, 2007).

Osobnost jedinec nesdili s nikym jinym. Je zdédéna a jedine¢nd souborem svych
gendl a zCasti je nauCena, tzn., Ze podléhd vlivu kultury a osobni zkuSenosti (Hofstede,

2007).

3.3. Historie migrace

Jednou z reakci na otevieni hranic z vychodu na zépad byly fizené migrace po roce 1989.
Motivaci bylo nejen zajisténi bezpeCi a zivotnich jistot, ale také snaha o zlepSeni
ekonomického zabezpeceni a zvySeni zivotniho standardu. Tyto fizené migrace jsou typické
predevsim aktivitou ze strany migrujicich a cilové zemé. Cilovd zem¢ migraci fidila
V oblasti samostatného presunu, zajistila ubytovéani, praci, jazykové kurzy atd. (VUPSV,

2010).

Na tizemi Ceské republiky se jednalo o migrace z oblasti postizenych valkou nebo
také cernobylskou jadernou katastrofou. Tyto migrace vzbuzovaly zdjem jak vefejnosti, tak
i védcu a spadaly do romantické piedstavy o budovani novych vztahti mezi lidmi a narody.
Novi pfisté¢hovalci byli vitani, sousedé a mistni Gfady jim poskytovali pomoc. Po roce 1992
zvychodu a ceska vefejnost se najednou zacala obavat. ZvySené problémy byly
zaznamenany u adaptace skupiny migranti z Béloruska (Uherek, Valaskova, Broucek,
1997). Postupem casu se situace uklidnila a mistni spole¢nost v nasledujicich letech
neskodila ani nepomahala. Naopak podnikatelé videli ptilezitost vysokého zisku a snazili se
vyd€lavat na kazdém cizinci. Zéaplava migrantl zpusobila zaplnéni pracovnich pozic

a zarove ztratila exoticky naboj. Pro mistni obyvatele se stali nezajimavi (VUPSV, 2010).

Nejvetsi  pozornost patiila migracni viné z Cernobylské oblasti. Pracovnici
z Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. studovali migranty a vysledky posléze publikovali.
Této migraéni viné se vénoval i Ustav tropického zdravotnictvi, katedra tropti Institutu
doskolovani 1ékaiti. Predmétem zkoumani byl zdravotni stav migrantti v souvislosti s jejich
pobytem Vv kontaminované oblasti a psychicky stav po ptesidleni (Nesvadbova, Lapkova,
Rutsch, 1992). Na ptelomu 20. a 21. stoleti jiz nebyl takovy zajem o fizené migrace, jelikoz

vétSina pristchovalcll ziskala Ceské obcanstvi. Jejich Zivoty uZz nejsou tak medidlné
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zajimavé, presto mohou byt soucasti vyzkumu druhé generace a adaptacnich procest

na delsi Gasova obdobi (VUPSV, 2010).

Velka ¢ast migrantil pochizela z venkova a stéhovani do Ceské republiky pro né
bylo velmi narocné, jelikoz se jednalo o jejich prvni nebo druhé stéhovani v zivoté.
Po piijezdu do Ceské republiky si vybirali mezi dvéma lokalitami. Bud’ to byla vesnice,
nebo malé mésto. Migranti si vybirali vétSinou lokality, kde bude mit rodina uplatnéni nebo
zkratka tam, kde touzi zit. U fizenych migraci jsme se mohli setkat také s jedinci,

kte¥{ usilovali o navrat a nékteii ho piimo planovali v dichodu (VUPSV, 2010).

3.3.1. Migrace Vietnamcu

vy

Podet Vietnamcii zijicich v Cesku stile roste a v soucasnosti tvoii po Ukrajincich

v

a Slovacich tieti nejpocetnéjsi imigrantskou skupinu. Migrace z Vietnamu ma relativné

vvvvvvvv

dvacatého stoleti (VUPSV, 2010).

Podle VUPSV (2010) &eska spole¢nost za dob socialismu nepogitala s trvalym
zaGleflovanim cizinci. Po roce 1989 dochazi k pfisunu vietnamskych migrantd do CSSR.
Tito migranti maji tendenci k dlouhodobéjsimu setrvani a musi se pozvolné adaptovat kromé
jednotlived, také celd majorita. VUPSV (2010) dosla k zavéru, Ze fada respondentil nepoéita
s trvalym pobytem v Cesku a Zivotni zména, kterou podstupuji, se pro né stava realitou
velmi pomalu. Paradoxni je vSak pocet trvalych pobytli ve srovnani s pobyty dlouhodobymi.
Vice nez polovina Vietnamct (36 000, tedy zhruba 58 %), ktefi zde ziji, ma status trvalého
pobytu, coz je nejvétsi podil v této kategorii ve srovnani s dal$imi pocetnéjSimi skupinami
migrantd.

vvvvvvvv

pobytu. Néklady nezbytné k tomu, aby Vietnamci mohli piijet do Ceska, jsou pomérné
vysoké. Ve vétsiné piipadi se ¢astka pohybuje kolem 10 - 20 tisic americkych dolart. To
zahrnuje pouze naklady na letenku a zpracovani dokumentti zprostiedkovatelskou siti, ktera
je napojena na mistni i ¢eské ufady. V tomto procesu je Casto zapojena rodina, poskytujici
dostatek financi. Migracni sité jsou rodinné povahy, nebot’ odlouceni od rodiny a SirSiho
ptibuzenstva na velkou vzdalenost se zde promitaji. Migrace z Vietnamu ma jeden zvlastni
rys oproti ostatnim imigrantskym skupindm. Vietnamci se nejcastéji zabydluji ve velkych
méstech nebo v pohraniénich oblastech sousedicich s Némeckem a Rakouskem (VUPSV,
2010).
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Skupina Vietnamct, kteii se pfistéhovali, ma v Ceské republice nejvétsi podil
podnikatelt, tj. 91 % ekonomicky aktivnich a registrovanych na zivnostenskych ufadech.
Vysoky podil trvalych pobytii tak samoziejmé souvisi s postupnym usazovanim Vietnamcii
a podnikatelskymi strategiemi, které jsou stabilnéjs$i a maji vétsi casovou perspektivu. Jak jiz
bylo zminéno, rodinné sité zde hraji velkou roli ve vycestovani do Ceské republiky a také

ve vzajemné podpoie ¢lent rodiny. (VUPSV, 2010).

3.4. Dimenze narodnich kultur podle Geerta Hofstedeho

Podle Prachy (2010) je autorem vyzkumu hodnot narodnich kultur Geert Hofstede, ktery
porovnaval hodnoty riznych narodti a riznych zemi. Hofstede se nechal inspirovat
Americkym sociologem Axelem Inkelesem a psychologem Danielem Levinsonem. Tito
experti provedli studii 0 ,,ndrodni kulture* a na jejim zakladé navrhli okruhy zéakladnich
problémi, které jsou pti¢inou Spatné fungujicich spolecnosti ¢i skupin a jednotlivel v téchto
skupinach. Rozlisili tyto tfi dimenze:
1) Vztah k autorité.
2) Sebepojeti jedince, a to zejména:
a) vztah mezi jedincem a spole¢nosti,
b) Individualni chapani muzskosti a zenskosti

3) Zpusoby zachazeni s konflikty.

Geert Hofstede studoval vysledky vyzkumu hodnot lidi z padesati zemi a vice.
Jednalo se o zaméstnance nadndrodni firmy IBM, jelikoZ tito zaméstnanci vykazovali
urcitou podobnost ve vétSiné piipadll az na narodnost. Proto jsou zde vidét zcela zietelné
narodnostni rozdily (Luka&Sova, 2010). Zpracovand analyza pak odhalila problémy,
které maji tito lidé spole¢né. Reseni se kazdopadné lisi u jednotlivych zemi v téchto
oblastech:

1) Socialni nerovnost, véetné vztahu k autorité (Mocensky piistup — Power distance).
2) Vztah mezi jednotlivcem a skupinou (Individualismus vs. kolektivismus -

Individualism x Collectivism).

3) Pojeti muzskosti a Zenskosti, tzn. dusledky toho, Ze se nékdo narodi jako chlapec
nebo jako dévée (Maskulinita vs. Feminita — Masculinity x Feminity).
4) Zpusoby nakladani s nejistotou a viceznacnosti, ktera je ve vztahu ke zvladani agrese

a vyjadfovani citt (Uncertainty Avoidance), (Hofstede, 2007).
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Na konci 20. stoleti se na zékladé¢ vyzkumu Michaela Harrise Bonda ptidala pata
dimenze. Michael Harris Bond piisobil na Cinské univerzité v Hongkongu a mél podporu G.
Hofstedeho. Vedl mezinarodni vyzkum se studenty z23 zemi svéta a spolupracoval
na piipravé podkladi k vyzkumu s profesory z Ciny. Michael Harris Bond pouzil dotaznik
nazvany Cinsky dotaznik hodnot (Chinese Values Survey - CVS) (Hofstede Centre, 2014).
Vysledky tohoto vyzkumu se srovnavaly s vysledky Hofstedeho vyzkumu provadéného
Uzaméstnanci IBM. Tii dimenze (mocensky pfistup, vyhybani se nejistoté
a individualismus versus kolektivismus) byly shodné jak u vyzkumu v IBM, naopak ¢tvrta
dimenze v Cinském dotazniku hodnot viibec neodpovidala dimenzi ve vyzkumu v IBM.
Misto této dimenze byla u CVS vytvofena nova dimenze davajici proti sob& orientaci
na budoucnost a orientaci na soucasnost a minulost. Tato nova dimenze vychazi z myslenky
a filozofie konfucianismu, proto se oznacuje jako ,,Confucian Dynamism* (Manrai
& Manrai, 2011). Hofstede ji nazval jako dlouhodoba versus kratkodoba orientace (Long
Term versus Short Term Orientation) a ,,povazuje ji za padtou univerzalni dimenzi*
(Hofstede, 2007 str. 33-34). Dimenze, ktera byla vyuzita pro vyzkum v IBM, vyhybani se
nejistote, je typickd pro zédpadni zemé a jejich hodnoty. Naproti tomu dimenze pouzitd

pro CVS je blizka vychodnim zemim (Manrai & Manrai, 2011).

Na zakladé studie svétovych hodnot (World Values Survey, WVS) Michael Minkov
popsal dvé dimenze. Prvni dimenze odpovidala paté dimenzi a druhd dimenze byla nova.
Minkov ji interpretoval jako ,, pozitek versus omezeni* (Indulgence versus Restraint)
(The Hofstede Center, 2016). V této dimenzi dochazi k rozliSeni spoleénosti, které berou
jako samoziejmost uspokojeni zékladnich a pfirozenych lidskych potieb napt. zébava,
uzivani si zivota, nebo spolecnosti potlacujici uspokojeni potieb piisnymi socidlnimi

normami (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
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3.4.1. Porovnani hodnot Ceské republiky a Vietnamu na zakladé vyzkumu Geerta

Hofstedeho

V praktické casti této bakalaiské prace se budeme vénovat procesu adaptace Vietnamské
minority na uzemi Uherského Hradisté na ¢eskou kulturu. Jejich schopnost zit a fungovat
v Ceské republice. Hodnoty narodnich kultur Ceské republiky a Vietnamu porovname podle
vyzkumu Geerta Hofstedeho. Na zéklad¢ tohoto srovnani vyjde najevo, jak moc jsou tyto
kultury odli$né, ptipadné podobné. V této kapitole budeme porovnavat pét dimenzi. Pfestoze
tento vyzkum o narodnich kulturach je jeden z nejvyznamnéjsich, musime vzit v tvahu fakt,
ze vyzkum byl proveden v prostfedi nadnarodni korporace a je tfeba byt opatrny
pii pfevadéni vysledkd na narodni kultury (Hofstede, 2007). Hodnoty pro Ceskou republiku
byly nasbirany v soucasné dobé Hofstedeho metodikou, kdezto jeho vyzkum se uskutecnil
uz v 70. letech. Tyto data pochazi od specifickych vzorkd populace (Pricha, 2010).
Hofstede se pfi vyzkumu zaméfil na oblasti: povolani, rodina, rodové role, sexualita,
vzdélani, nakupovani, prace, nabozenstvi, stat (Hofstede, 2007). Na zaklad¢ téchto oblasti
pak zkoumal vliv kazdé dimenze zv1ast’:

1) Vzdalenost moci (PDI, Power distance): (Hofstede, 2001 str. 28) vzdalenost moci

ptedstavuje ,, rozsah, ve kterém méné mocni (tj. hierarchicky nize postaveni (clenové
instituci a organizaci v zemi ocekavaji a akceptuji, Zze bude moc rozdelena nerovne “.
Podle Morgensternové index vzdalenosti moci v praxi udava velikost respektu a tcty
podfizeného k nadiizenému (Morgensternova, 2007). Naopak Lukasova (2010) tvrdi,
ze u zemi s velkou vzdalenosti moci si nadfizeni a podfizeni nejsou rovni. Dochazi
tedy k centralizovani moci, pficemz nadfizeni vyuzivaji privilegium, které¢ podtrhava
jejich autoritu. Podfizeni ¢ekaji na ptikazy ze strany nadiizenych. Morgensternova
(2007) dodava, Zze Hofstede zkoumal souvislost mezi indexem vzdalenosti moci
a mirou vzdélanosti. Hofstede piedpokladal, ze 1idé méné vzdé€lani, ktefi maji nizsi
spolecensky status, jsou umisténi v hodnoceni na vyssich indexovych pfickach oproti
lidem s vy$8im vzdélanim a vy$§im spoleCenskym postavenim.

2) Individualismus versus kolektivismus (IDV, Individualism x Collectivism): Podle

Prichy (2010) tato dimenze ,, vyjadiuje rozsah zavislosti jednotlivce na kolektivu
(rodiné aj.) a miru volnosti pro jeho viastni iniciativu*. Dimenze ptedstavuje
chapéni slov ,,J A“a MY*“. Hofstede (2007 str. 66) tika, ze ,, Individualismus prislusi
spolecnostem, v nichz jsou svazky mezi jedinCi volné: predpoklida se, Ze kazdad se

stara sam o sebe a svou nejblizsi rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, prindlezi
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3)

4)

5)

spolecnostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovani do silnych
a soudrznych skupin, které je v pribéhu jejich Zivotu chrani vyménou za jejich
vernost . Manrai & Manrai (2011) pfistupuji k individualismu jako ke stavu, kdy
jedinci upfednostituji sami sebe a blizkou rodinu. Kim & Kim (2010) tvrdi
0 kolektivismu, ze prevlada u jedincti narozenych a zijicich v pevném a soudrzném
spolecenstvi. Dimenze individualismus versus kolektivismus se pouziva k odliseni
kultury ,,Vychodni* a ,,Zapadni“. ,,Vychodni* kulturou se rozumi napf. Vietnam,
Taiwan, Cina. nwZapadni® kulturou pak rozumime napt. USA, Kanada, Velka
Britanie).

Maskulitina versus Feminita (MAS, Masculnity x Feminity): Je jedna z dimenzi,

,V niZ muzi a Zeny, zaméstnani u IBM, konzistentné skorovali rozdilné“ (Hofstede,
2007 str. 97). U maskulinnich spole¢nosti jsou jasné rozdéleny rodové role. Tzn.,
Ze muzi maji byt priibojni, soutézivi a houzevnati, kdezto zeny by mély byt jemné
a mely by se zabyvat péci o domov, déti a o lidi obecné. U femininnich spole¢nosti
se oCekava, ze muzi i zeny budou nenarocni, jemni a orientovani na kvalitu zivota.
Rodové role se zde prekryvaji (Hofstede, 2007 str. 97). Pricha (2010, str. 82) fika,
ze ,,maskulinita vyjadruje zastoupeni a vliv ,,muzského prvku* v hodnotdach urcité
spolecnosti (napr. priibojnost, soutézivost). Maskulinita se vztahuje na kultury,
V nichz jsou rodové role zretelné odliseny, a feminita na kultury, v nichz se rodové
role prekryvaji “.

Vyhybani se nejistoté (UAI, Uncertainty Avoidance): Hofstede (2007) definuje tuto

dimenzi jako , stupen, v nemz se prislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou
nebo neznamymi situacemi. Vyhybani se nejistoté je typické vytvarenim
a dodrzovanim pravidel, které maji zaruCit urcitou piedvidatelnost. Kultury,
které maji vysoky index vyhybani se nejistoté, se citi byt neustale ohroZzeny. Musi se
vyporadat s velkym stresem a objevuje se u nich i vétsi sklon k zkostem. Naopak
u kultur s nizkym indexem vyhybani se nejistoté, jsou lidé klidné&jsi a nejistotu berou
jako soucast jejich zivota (Hofstede, 2007 str. 131 — 132). Kim & Kim (2010) tvrdi,
ze ve spolecnosti s vice pravidly a standardy ziji jedinci, ktefi t€Zko snasi nejistotu,
a dodrzovani pravidel se zde vyzaduje.

Dlouhodobd versus kratkodobid orientace (Long Term versus Short Term

Orientation): Definice této dimenze zni: ,, Dlouhodobd orientace spociva s péstovani

ctnosti zamerenych na budouci odmeny, zejména vytrvalosti a Setrnosti. Na opacném

18



polu kratkodobd orientace spociva v péstovani ctnosti tykajicich se minulosti
a soucasnosti, zejména ucty k tradicim, zachovani ,,tvare* a plnéni spolecenskych
zavazku* (Hofstede, 2007 str. 162). Hofstede (2007) také tvrdi, ze ve spolecnosti
s kratkodobou orientaci se promité usili o rychlé dosazeni vysledkt, hledani pozitki
a utraceni. Kultury s dlouhodobou orientaci maji cile na delsi Casovy usek. Jsou
charakterizovani sebekazni, odklddanim uspokojeni, pokracovanim v usili s tim,
ze vysledku dosahnou pozdéji. Pricha (2010) tvrdi, ze u kultur s dlouhodobou
orientaci jsou lidé vytrvalejSi pfi dosazeni svych cil,, orientuji se na budouci
odmény. U kultur s kratkodobou orientaci jsou lidé zaméfeni na cile v blizké

budoucnosti a okamzité vysledky.

Graf 1: Porovnani CR a Vietnamu na zékladé Hofstedeho dimenzi

Porovnani CR a Vietnamu na zakladé Hofstedeho
dimenzi
m Vietnam ® Ceskd republika
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Zdroj: data prevzata z internetové stranky geert-hofstede.com

Ceska republika: Hodnota vzdalenosti moci je 57, tzn., Ze zde pievlada hierarchicka

spolec¢nost. Kazdy jedinec mé své misto a v zaméstnani podiizeni ¢ekaji na tikoly, které maji
spinit. V Ceské republice je charakteristicky individualismus, jelikoZ je hodnota indexu 58.
Socialni sité jsou volnéjsi a jedinci se staraji pouze o sebe a svou rodinu. Hodnota indexu
maskulinity vykazuje &islo 57, takZe mozeme fici, ze Ceska republika je maskulinni

spolecnosti (The Hofstede Centre, 2016). Charakteristické hodnoty u maskulinni spole¢nosti
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je napt. mit piilezitost hodné vydé€lavat, ziskat uznani za dobrou praci, postup na misto
na vyssi arovni (Hofstede, 2007). Hodnota indexu vyhybéani se nejistotd je pro Ceskou
republiku 74. Tato hodnota nam ftika, ze spolecnost se siln¢ vyhyba nejistoté¢ a vyzaduje
systém pravidel a nafizeni. Na bezpec¢nost je kladen diraz (The Hofstede Center, 2016).
Pricha (2010) tvrdi, ze charakteristick¢ vlastnosti pro zemé¢, které se silné vyhybaji
nejistoté, jsou: narodnostni piedsudky, xenofobie, nesnasenlivost vici jinym nabozenstvim
a ideologiim. Hodnota indexu v dimenzi pragmatismus versus normativismus, dosahla
Ceska republika ¢isla 70, coz znadi, ze v CR pievlada pragmaticka spole¢nost. Pro jedince
V této spolecnosti pravda zalezi na situaci a kontextu ¢asu. Maji sklon byt hospodarné;si
a vytrvalejsi pfi dosazeni vysledkil. Index dimenze pozitek versus omezeni ma hodnotu 29
pro Ceskou republiku. Takto nizka hodnota se objevuje u spole¢nosti, kde se vyskytuje
pesimismus a cynismus. Jedinci nekladou piili§ velky diiraz na uspokojeni svych potieb

a volny cas (The Hofstede Center, 2016).

Vietnam: Dosahl vysoké hodnoty 70 u dimenze vzdalenosti moci a to znamena,
ze vietnamska kultura je hierarchickd. Jedinci bud’ moc maji, nebo ne. Podiizeni dostavaji
ptimé rozkazy a musi je splnit. Hodnota indexu individualismu nabyva hodnoty 20. Z toho
vyplyva, ze zde prevladd kolektivismus. Jedinci dévaji prednost zdjmim skupiny
a spolecnosti, pred svymi zajmy. Nejdulezitéjsi jsou vSak nazory a tradice rodiny. Pokud se
muz chce oZenit, musi se predstavit rodiné své nastavajici. Pokud ho rodina partnerky
Dalsi piiklad mize byt vztah rodicl s ditétem. Od déti se ocekava, ze se ve stafi postaraji
osvé rodice a nejmlads$i syn Vvrodiné bydli srodi¢i. Samoziejmosti je také spoluziti
s prarodi¢i. Hodnoty 40 nabyl index maskulinity anajejim zéakladé muizeme tvrdit,
ze ve Vietnamu pfevazuje femininni spole¢nost. Kompromisem a vyjednavanim se fesi
vétSina problémi. U dimenze vyhybani se nejistot¢ Vietnam dosahl hodnoty 30, ktera je
oproti Ceské republice velmi nizka. Tento fakt znadi, Ze spole¢nost nevyzaduje piisna
pravidla a nejistota pro jedince neni stresovym faktorem. U dimenze pragmatismus versus
normativismus je hodnota 57. Vietnamska spolecnost si bude tedy v mnoha ohledech blizka
jako Cesk4 republika. Hodnota u dimenze pozitek versus omezeni je 35 a taktéz je podobna
hodnot&, které dosdhla Ceska republika. Projevy nebudou piili§ odlisné (The Hofstede
Centre, 2016).
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3.5. Kulturni adaptace

Adaptace muze byt proces, u kterého se priblizuji zakladni presvédCeni, normy, hodnoty
a chovani. Adaptaci muzeme chéapat také jako stav, ktery pfedstavuje pfizpiisobeni
se jedince na prostiedi (Haslberger, 2005). Aby byla adaptace GspéSna, musi mit jedinec
pocit jistoty a komfortu v nové kultufe a zaroven co nejmensi stres. Podle Earleyho
a Petersona je nezbytné zvyknout si na odliSnou kulturu, pfijmout zpisoby a tradice (Maertz

C., Hassan, & Magnusson, 2009).
3.5.1. Teorie adaptace

Mezi nejznaméjsi teorie mezikulturni adaptace piedstavil Lysgaard (1955), (Chang, 2009)
ve studii tykajici se studentl z Norska, kteti studovali v USA. Lysgaard zjistil, Ze proces
adaptace kopiruje U-kifivku (Ward, Okura, Kenndedy, & Kojima, 1998). Z jeho studie
vyplyva, ze adaptace ma tii faze, a to: 1. Faze libanek (honeymoon stage), kdy je jedinec
zpocatku nadseny z nového prostiedi (Lai, Cheng-Ji, 2006). V této fazi ma jedinec pozitivni
pocity (Brown & Holloway, 2008), 2. Faze neptatelstvi (hostility stage) piedstavuje
nepratelstvi a stres, které jedinec zaziva v novém prostiedi, 3. Faze vyrovnani (regained
stage) je dulezita pro jedince, jelikoz v této fazi je znovu psychicky vyrovnany (Lai, Cheng-
Ji, 2006).

Obr. 2: Model U-k#ivky

éni

faze libanek faze vyrovnani

v

lad

emocni na

faze nepratelstvi

Zdroj: zpracovano dle Lai, Cheng-Ji (2006)

Kalvero Oberg (1960) je autorem obdobného modelu mezikulturni adaptace. Oberg
je presvédCeny o tom, Ze jedinci prebyvajici v kultufe jim cizi, zazivaji kulturni Sok,
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ale nasledné se dokazou prizptusobit (Ward, Okura, Kennedy, & Kojima, 1998). V dalsi
kapitole je popsan Obergtiv model.

John T. Gullahorn a Jeanne E. Gullahornova (1963) rozsifili model U-kiivky
na model W-kiivky. Ke starému modelu ptidali tii faze, ke kterym dochazi pfi navratu
jedince do své rodné kultury. Jsou to faze nadSeni z navratu, faze opctovného kulturniho

Soku a faze resocializace, neboli opétovné vyrovnani jedince (Lai, Cheng-Ji, 2006).

Obr. 3: Model W-k7ivky

faze libanek

ladéni

faze vyrovnani faze navratu faze resocializace

emodni na

faze nepratelstvi / kulturni Sok

kulturni Sok

prostiedi cizi kultury '  prostiedi domaci kultury cas
|

Zdroj: zpracovano dle Lai, Cheng-Ji (2006)

U-kiivku zpracovali 1 jini autofi a na jejim zaklad¢ vytvoftili své modely. Prikladem
mize byt Brownuv akulturaéni model (Brown's acculturation model 1980) skladajici se
ze Ctyf stadii. Jsou to: stddium vzruSeni a euforie, stddium kulturniho Soku, stadium
kulturniho stresu neboli ¢astecného vyrovnani a stddium adaptace. Za zminku urcité stoji
i model pfechodné zkuSenosti od Adlera (Adler’s model of Transitional Experience 1975).
V ném Adler zminuje pét fazi (Brown & Holloway, 2008). Y. Y. Kimova vytvofila jeden
model: ,, The Stress-Adaptation-Growth Model “. Popisuje zde spiralovity proces, ve kterém
jedinec musi ¢elit jednotlivym situacim v dané kultute. Diky tomu pak jedinec zvlada vyzvy

1épe a nakonec se pln¢ adaptuje (Kim, Young Y., 2001).

W. Myles a L. Mitchel popisuji jednotlivé faze adaptace takto (Rajasekar & Renand,

2013): Proces adaptace ma pocatek pied odjezdem a jedinec je emocné rozladény z cesty
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do neznamého prostiedi. Poté nastava faze libanek, prichazeji prvni pozitivni pocity. Jedinec
se pak setkdva s prvotnimi problémy a piichazi akulturacni stres. Jakmile stres a problémy
prekond, muze zacit normalné¢ fungovat v novém prostiedi a postupem casu dochézi
k adaptaci. Ve chvili, kdy se jedinec ma vratit do rodné kultury, proziva nové psychické
rozladéni. To se vSak rozplyne, jakmile pfijede domt. Po téchto fazich se objevuje faze

stesku po cizi kultuie a nakonec probiha znovu proces adaptace na rodnou kulturu.

Obr. 4: Faze kulturni adaptace

Emocni naladéni > :
’ faze libanek faze vzrudeni
\ z navratu domm
Spise pozitivni
pocity \
faze adaptace \ A / \ adaptace
faze pred
SpiSe negativni || odjezdem o
pocity fize knfturniho faze pred navratem faze stesku
¥ domm po cizi
Soku
kulture
éas
piijezd do zahraniéi navrat domi

Zdroj: Rajasekar & Renand (2013)

Na zaklad¢ studie L. Brown a 1. Holloway ,,Prvotni faze mezinarodniho pobytu:
vzruseni nebo kulturni Sok“ (,, The initial stage of the internation sojourn: excitemnet
or culture shock*) bylo zjistovano, jaké pocity prevazuji u jedincl pii setkani se S novou
kulturou, konkrétné se zaméfily na pozitivni pocity. VéEtSina studii, naptiklad Lysgaard
nebo Oberg zminuje prvotni nadSeni (;, honeymoon stage ). Brown a Holloway vsak zjistily,
7ze to neni uplné pravda, jelikoz u zkoumanych studentid se objevily i deprese, stres
a osaméni. K obdobnému zavéru dospéla i Colleen Wardova. Ta zjistila, Ze adaptace na cizi

kulturu nezahrnuje vzdy fazi libanek (Brown & Holloway, 2008).

Wardova spoleéné s kolegy definovala dvé oblasti a to psychologickou
a sociokulturni oblast ptizptisobeni (Ward & Kennedy, 1999). Psychologické ptizplisobeni
souvisi s psychickou a emo¢ni pohodou. Sociokulturni oblast je spjata se schopnosti jedince

»zapadnout (fit in)*“ do ciziho prostfedi a efektivné v ném fungovat (Sussman, 2000). Tyto
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dvée oblasti na sebe vzajemn¢ plisobi, avSak po strance koncepcni a empirické jsou navzijem
vzdalené. Osobnost jedince je silné ovlivnéna jeho psychologickou a socialni podporou.
Kdezto sociokulturni adaptace vychdzi z odliSnosti v dané kultute, kulturnich védomosti
a jazykovych dovednosti (Ward, Okura, Kennedy, & Kojima, 1998). Tyto dv¢ oblasti tedy
popisuji schopnost jedince zvladat Zivot v nové, cizi kultuie (Berry, 2002). Jejich vyvoj se
li§i prabéhem casu. Spolecné vSak maji na zaCatku problémy, které jedinec pocituje.
Problémy tykajici se sociokulturni oblasti se pomalu snizuji, az jsou stabilni. Naopak

psychicky stres se méni postupem ¢asu (Ward & Rana-Deuba, 1999).
3.5.2. Kulturni Sok

Kulturni 3ok je jednou z fazi procesu adaptace. Clovék, ktery na delsi dobu nebo natrvalo
opusti rodnou zemi, ob¢as zapomene na dilezité tradice, vztahy, hodnoty, i napf. mistni
kuchyn, kterou m¢l v oblibé. Tito lidé totiz opousti ,,domovské prostiedi, kde se citili
bezpecné a jejich zivoty pak nabiraji zcela novy smér (Henry, Hamdi, & Shedid, 2009).
Jakmile se jedinec setkava s cizi kulturou, nové kulturni hodnoty a pravidla se mohou zcela
lisit od kultury, ve které doposud zil a byl na ni zvykly. V dasledku neschopnosti reagovat
na novou kulturu, nové hodnoty a tradice, zaziva Casto stres a bezmoc (Winkelman, 1994).
Muze se jednat o obycejnd gesta a situace z bézného zivota jako napt.: podéani ruky,
pozdravy, postoje, atd. Od narozeni se jedinec uci kultute, ve které Zije, ovlada rodny jazyk
a tyto dovednosti jsou jeho soucasti. Jakmile se vSak ocitne v novém prostredi, naucené

kulturni vzorce uz neplati (Oberg, 1960).

Takovéa zména miiZze pro jedince znamenat kulturni Sok. Antropolog Kalervo Oberg
jako prvni pfedstavil pojem kulturni Sok. Podle n¢j ke kulturnimu Soku dochézi u jedincii
zijicich a pracujicich v zemi, kterd ma odliSné kulturni prostedi. Zdlraznil, Ze u kazdého
jedince se kulturni Sok projevuje jinym zpisobem (Xia, 2009). Kulturniho Soku je casto
diskutovan a existuje spousta studii, které zkoumaji jeho pfi¢iny vzniku (Rajasekar

& Renand, 2013).
3.5.3. Jak se projevuje kulturni Sok?

Kulturni Sok nemusi mit jen pozitivni vliv na psychiku jedince, je nutné vzit v uvahu i jiné
priznaky (Xia, 2009). Tyto projevy se déli na dvé skupiny: 1) projevy fyzické, u nichz
prevlada bolest hlavy, spavost, apod., 2) projevy psychologického typu, ktery je
charakteristicky hnévem, pocity bezmoci, dezorientace, paranoidni stavy, apod. (Rajasekar
& Renand, 2013). Furnham a Bochner studovali tyto projevy a zjistili zajimavé véci.
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Z tyzickych projevii zaznamenali napt. nadmérné myti rukou, mirné podrazdéni ktze, velka
zizen a z psychickych napi. fobie z fyzického kontaktu s jinymi lidmi, stesk po rodné zemi,
dusevni nepfitomnost (Bhawuk & Brislin, 2000). Dalsi z projeva kulturniho Soku mohou
byt: neochota naucit se cizi jazyk, extrémni strach z pfepadeni, okradeni, deprese, pocity
uzkosti, atd. (Oberg, 1960). Velkd cast jedinci vSak zpozorovali jen nckteré z projevil
kulturniho Soku. Mezi nejcastéjsi projevy patii deprese, stres, pocity tizkosti a bezmoci (Xia,

2009).

vvvvvv

ovlivitujicich chovani a reakce jedince na danou kulturu. Je nutné brat ohled 1 na délku
pobytu a statut jedince (Kolman, 2011). Nahromadéné negativni pocity mohou vést
az k dezorientaci a demotivaci jedince adaptovat se na novou kulturu. Extrémem mohou byt
nepratelské reakce a neptatelské vnimani cizi kultury, pokud jedinec podlehne projevim

kulturniho Soku (Xia, 2009).

Dopady kulturniho Soku mohou mit 1 pozitivni vliv. Podle Adlera je kulturni Sok
nezbytnym krokem v procesu adaptace. Uceni se nové kultuie vede totiz k osobnostnimu
rastu. Furnham a Bochner jesté uvadi, ze diky kulturnimu $oku je mozné naucit se pravidla

a dovednosti nezbytné k efektivnimu fungovéni v nové kultuie (Li, 2012).
3.5.4. Faze kulturniho Soku

Typickym modelem zobrazeni kulturniho Soku je Oberguv étyf-fazovy model. Za zminku
stoji i péti-fazovy model, jehoz autorem je P. Adler nebo osmi-fazovy mezikulturni
pfizpisobovaci cyklus, ktery prezentoval Stephen Rhinesmith (Oberg, 1960). Oberg
popisuje jednotlivé faze vyvoje kulturniho Soku takhle:

1) Stadium libanek (,, Honeymoon Stage ). V této fazi prevlada vzruSeni, kladné pocity,

euforie z nového prostiedi. Muze se stat, ze jedinec pocituje stres a uzkost, celkovy
pohled je vSak pozitivni. Z pohledu turistd mohou byt pocity zkreslené ,,umé&lym*
prostfedim, tj. hotely, letisté, turistické atrakce (Winkelman, 1994). Tato faze trva
od nékolika dni az po ptl roku, zalezi na situaci (Oberg, 1960).

2) Stadium krize/ faze kulturniho Soku: Prvotni euforie a nadSeni stfidaji negativni

pocity, jako je hnév, uzkost, deprese (Winkelman, 1994). Pfi¢inou téchto negativnich
pocitl mlze byt neznalost mistniho jazyka a dal§i potize kazdodenniho Zivota
(Oberg, 1960). Jedinec mlize mit paranoidni stavy, kdy si mysli, Ze ho nékdo okrade,

podvede nebo napadne. V této fazi je obvyklé prani vratit se domi (Winkelman,
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3.6.

1994). Pokud tyto problémy jedinec zvladne a je schopen efektivné fungovat, dojde
K psychickému vyrovnani. Na druhou stranu, jestlize jedinec neunese tihu nového
zivota v cizi kultufe, je pro n¢ho lepsi tuto kulturu opustit diiv, nez se psychicky
zhrouti (Oberg, 1960).

Stadium ptizpiisobeni: V této fazi se jedinec piizpisobuje nové kultuie a uci se v ni

zit. Ne kazdy je schopen se pln¢ adaptovat na novou kulturu. Nékdy nastane situace,
ze je jedinec izolovéan a zije ve své etnické komunité. Vyhyba se tak cizi kultuie
aciti se bezpecnéji (vé€tSina imigrantll ztzv. prvni generace se zaclenila timto
zpusobem). K efektivnimu fungovani v nové kultufe je nezbytné, aby se jedinec
ptizptisobil a adaptoval. Musi se naucit jazyk a feSit kazdodenni situace. V tomto
stddiu se snizuji negativni pocity z nového prostfedi a schopnost chdpat novou
kulturu se zvySuje. Proces prizptisobovani je pomaly a mize obcas dojit ke krizi
(Winkelman, 1994).

Stadium adaptace: Jedinec se téméf ptizplsobil cizi kultufe. Ptijal kulturni vzorce

a dokaze efektivné tesit nesnaze. Zvlada orientaci v cizi kultufe, projevy uzkosti
a deprese se uz neobjevuji. Obcas muze byt trochu napjaty, ale s pfevzetim novych
kulturnich hodnot, tohle napéti zmizi. Aby jedinec dovrsil proces pfizpisobeni, musi
si uzivat novou kulturu. To neznamend pouze jist a pit, ale také pfijmout navyky,
tradice, atd., musi ho to bavit a nemé¢l by citit odpor (Oberg, 1960). Proces uplného
piizptsobeni je zdlouhavy a slozity. Jedinci citi zménu a ziskavaji bikulturni identitu

(Winkelman, 1994).

Individualismus, kolektivismus a jeho méfeni

Velka cast lidi ve svété zije ve spolecnosti, kde je zajem vétSiny kladen vy§ nez zijem
jednotlivce. Takova spole¢nost se nazyva kolektivistickd. Do prvni skupiny, do které
patfime, je rodina. U vétSiny kolektivistickych spole¢nosti znamena rodina jisty pocet lidi
(napft. rodice, sourozenci, prarodice, strycove, tety apod.). S pfibyvajicim vékem si jedinec
uvédomuje svou roli ve skuping, ktera je oznaCovana slovem ,my*“. Tento vztah vznika
pfirozené a skupina, do niz patii, ho chrani pfed riznymi nesndzemi v Zivoté. Jedinec je této

skupiné vérny a poruseni ditvéry je to nejhorsi, c¢eho by se mohl dopustit (Hosftede, 2007).

Ve svété existuje 1 menSina lidi, v jejichZ spole€nosti pfevazuje zdjem jedince nad

z4jmy skupiny. Takovym spole¢nostem fikame individualistické. Jedinci se zde rodi

do rodin, které se prevazné skladaji z rodici a sourozenct, piibuzni ziji jinde. Dé&ti se
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od utlého véku nauc¢i myslet o sobé jako o ,ja*. Cilem takové vychovy je naucit se

co nejvice samostatnosti a neocekava se zde zavislost na skupiné (Hofstede, 2007).

Individualismus a kolektivismus Ize povazovat za opacné poly dimenze narodnich
kultur. Skor individualismu je zpravidla nizky v kolektivistickych zemich a naopak vysoky

Vv zemich typickych pro individualistickou spole¢nost (Hofstede, 2007).
3.6.1. Dotaznik INDCOL

Singelis a Triandis (1995) jsou autofi testu INDCOL a rozliSuji dvé dimenze individualismu
a kolektivismu. Jsou to vertikalni a horizontalni. Vertikalni dimenze rozliSuje vztah ucitel-
74k, nadfizeny-podfizeny, rodi¢-dité, zatimco v horizontdlni dimenzi je kladen dlraz
na statusovou podobnost, tj. partnefi, kamarddi, kolegové, sousedi, atd. Dimenze
horizontalni kolektivismus je zalozena stejném spolecenském statusu, kdezto dimenze
vertikalniho kolektivismu vychdzi z ochoty pfizplsobit se cilim skupiny, ob&tovani se pro
uzitek celku a szit se predstavou povinnosti. Mizeme tedy konstatovat, ze vertikalni
kolektivisté stavi na prvni misto povinnosti, kdezto horizontalni kolektivisté kooperaci.
U vertikélnich individualistl je zfejma orientace na Uspéch a u horizontalnich individualistii

orientace na jedine¢nost (Triandis 1995: str. 44; in Bartos, 2010).

V testu se objevuji postojové otazky, které meéfi miru souhlasu s jednotlivymi
vyroky. Dotaznik obsahuje 32 vyroki, které jsou méfeny na sedmibodové Skéle. Kazdy
z vyroki patii do 1 ze 4 subdimenzi individualismu/ kolektivismu. Jak jiZ bylo zminéno,
jsou to tyto subdimenze: vertikalni individualismus (VI), horizontalni individualismus (HI),
vertikalni kolektivismus (VK) a horizontalni kolektivismus (HK). Teoreticky koncept téchto

subdimenzi je zndzornén na obrazku ¢. 4.
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Obr. 5: Teoretické koncepty

Vertikilni Horizontilni
Kolektivismus Individualismus Kolektivismus Individualismus
Odliiny status Odlisny status Stejny status Stejny status
e Zavislénaostamich | oSO Zividéma ostamich | oonielc
Obecne zdileni Trimi ocenovani Obecné sdileni Trimi ocefiovani
Fiskeho Dilenina zikladé | Déleni na ziklads
orientace mocenského mocenskeho Rovné déleni Rovné déleni
postaveni postaveni
Hodnoty podle Mala rovnost Mala rovmost Velka rovmost Velka rovnost
Rokeache Mali svoboda Velka svoboeda Mala svoboda Velka svoboda
SP;SI:.E':IE-‘;- Fasismus Trzm demokracie Eomumisoms d:;ji]i,ﬂlciie

Zdroj: Singelis - Triandis (1995, str. 247), in Bartos 2010.
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4. Empiricka ¢ast

4.1. Predstaveni vlastniho vyzkumu

Nasledujici kapitola uvadi zékladni charakteristiky vyzkumu zkoumajici predev§im miru
individualismu/ kolektivismu u pfislusnikii  vietnamské minority v oblasti Uherského
Hradisté. Prvni podkapitola popisuje cil vyzkumu, v druhé kapitole je pfedstaven soubor
respondentll a je rozdélen podle jednotlivych charakteristik. Dale jsou popsany metody,

které byly pouzité pti ziskdvani dat a nasledné samotny vyzkum.

4.2. Cil vyzkumu

V teoretické Casti byly popsany poznatky z teorie a vyzkumu interkulturni psychologie,
které se zabyvaji otazkou stietu odlisnych kultur. V praktické ¢asti této bakalatské prace je
hlavnim cilem zjistit, jaké subdimenze individualismu/ kolektivismu pievladaji u vybraného
vzorku respondenttl. DulleZité aspekty jsou pohlavi, délka pobytu v Ceské republice, vk

a vzdélani.

4.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti byli vybrani metodou prostého zdmérného vybéru. Jednotlivci museli spliiovat
vlastnosti nize uvedené:
1) Jednotlivci museli byt Vietnamci
2) Respondenti se musi nachazet v kulturnim prostiedi Ceské republiky, konkrétng
V Uherském Hradisti.
3) Respondenti musi v tomto kulturnim prostfedi dlouhodob¢ pobyvat, tzn. Zit, pracovat
nebo studovat.

Na zéklad¢ zivota v Uherském Hradisti, jsem ziskala vybrané respondenty k tomuto
vyzkumu. S respondenty se zndm fadu let, tim padem stacilo navazat kontakt a pozadat
jednotlivé respondenty o spolupraci na mém vyzkumu. Pro lep$i srozumitelnost, je
respondentim dotaznik pfelozen do Vietnamstiny. Vzor dotazniku i jeho pieklad se nachazi
v kapitole Pfilohy. Z hromadného setkani s respondenty jsem ziskala Ctyficet sedm
respondentt, ktefi byli ochotni vyplnit ti§tény dotaznik. DalSich 15 respondentl jsem osobné
navstivila nasledujici dny. Celkové se dotaznikového Setfeni zcastnilo 62 respondentt,

Z toho 31 respondentt bylo muzského pohlavi a 31 respondentti Zenského pohlavi.
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Tabulka €. 1 zobrazuje vékové rozdé€leni respondentti. V rozmezi vékoveé skupiny 51-
65 let, byl zjistén nejveétsi pocet jedincd, tj. celkem 25. Veékova skupina 41-50 let vykazuje
srovnatelny pocet jedinct, a to 23. Primérny vék zkoumaného vzorku je 47 let. D4 se tedy

konstatovat, ze v Uherském Hradisti Ziji pfevazné starsi Vietnamci.

Tab. 1: Rozdéleni vekovych skupin respondentii

25-40 let 14 22,59
z toho Zen 8 57,1
z toho muzi 6 42,9
41-50 let 23 37,09
z toho zen 18 78,3
z toho muzl 5 21,7
51-65 let 25 40,32
z toho Zen 5 20
z toho muzl 20 80

Tabulka ¢. 2 zachycuje celkovou délku pobytu jedinci v Uherském Hradisti.
Nejveétsi pocet jedinci zde Zije v rozmezi 11-20 let. Pocet Zen ma nejvétsi zastoupeni prave
Vv této skuping, naopak nejvice jedincti muzského pohlavi zde zije 21-30 let. Primérna délka

pobytu je 20,5 let.

Tab. 2: Délka pobytu respondentii v Uherskéem Hradisti

1-10 let 9 14,52

z toho Zen 7 77,8
z toho muzl 2 22,2
11-20 let 24 38,71

z toho Zen 15 62,5
z toho muzd 9 37,5
21-30 let 18 29,03

z toho Zen 7 38,9
z toho muzi 11 61,1
31-40 let 11 17,74

z toho Zen 2 18,2
z toho muzi 9 81,8
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Tabulka ¢. 3 obsahuje divody, které vedlo jedince k ptijezdu do Uherského Hradiste.
Hlavni motivaci byly ekonomické diivody. Respondenti také uvedli, Ze hnacim motorem,
byla vidina penéz a lepsi zivotni Urovné. Zpocatku vétSina pracovala ve vyrobnich
tovarnach, nekteti jedinci vSak zacali hned podnikat. Podnikdni na zaklad¢ zivnostenského
opravnéni a vétsi zisk byl velkou motivaci. Vietnamci, ktefi ptiivodné piijeli do Uherského
Hradisté¢ pouze jako pracovni sila, si otevieli stanky s obleCenim. Dnes uz v Uherském
HradiSti nenajdeme zadné trznice s oblecenim, obchod se totiz pfesunul do kamennych
prodejen. Naopak zde najdeme napt. nehtova studia a rychla obcerstveni, jelikoz Vietnamci
pronikli i do sféry sluzeb.

V dotazniku 19 respondentii uvedlo jako divod piijezdu rodinu. Je to z toho ditvodu,
ze zezatatku do Uherského Hradisté pfijel pouze jeden nebo dva clenové rodiny,
aby vybudovali tzv. ,,zazemi* pro rodinu. Nasledné pfijel zbytek rodiny, ktery se staral
0 chod domécnosti nebo v ptipadé déti, Slo o studium. To vysvétluje posledni odpovéd.
Jedna se o ¢leny rodiny, ktefi pfijeli do Ceské republiky v dospélosti a studuji za tcelem

nauceni se mistniho jazyku.

Tab. 3: Divody prijezdu respondentit do Uherského Hradisté

ekonomické 36 58
rodinné 19 30,6
studium 7 11,4

Graf 2: Procentudlni vyjadreni diivodii prijezdu respondentii do Uherského Hradiste

11,4

30,6

= ekonomické m rodinné studium

V grafu ¢. 3 lze pozorovat, ze nejvice jedinci dosédhlo stfedoskolského vzdélani

S maturitou, tj. 37 respondentl. DalSich 20 jedincti dosahuje stiedoskolského vzd€lani bez
maturity. V Uherském Hradisti se nachazi pouze 5 vysokoskolsky vzdélanych jedincd,
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Z toho 2 jsou Zeny a 3 jsou muzi. Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze na vzdélani nemé vliv pohlavi.

Pocet jedincti muzského pohlavi je velmi podobny jak pocet jedincii Zenského pohlavi.

Graf 3: Procentudlni vyjadreni nejvyse dosazeného vzdélani

8,1%

32,3%

59,6%

= SS bez maturity = SS s maturitou VS bakalafsky stupen

Tab. 4: Nejvyse dosazené vzdelani

SS bez maturity 20 32,3
z toho Zen 10 50
z toho muzl 10 50
SS s maturitou 37 59,6
z toho Zen 19 51,4
z toho muzl 18 48,6
VS bakalafsky stuperi 5 8,1
z toho Zen 2 40
z toho muzl 3 60

4.4, Technika sbéru dat

V této bakalaiské praci byla pro vyzkum pouzita technika dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl sestaven podle vzoru testu INDCOL (Singelis, Triandis, Bhawuk, & Gelfand, 1995),
ktery méti miru individualismu/ kolektivismu u jedinct. Dotaznikové Sefeni bylo provedeno
pfimym zplisobem. VyuZila jsem osobniho setkani na jedné z kazdoro¢nich vietnamskych

slavnosti, kdy se schazi velka ¢ast Vietnamcii v kulturnim centru Uherského Hradisté.
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4.5. Analyza dat ziskanych z dotazniku

Po sesbirani odpovédi, byla data zpracovéana tak, ze jsem vypocitala praimérnou hodnotu
pro jednotlivé subdimenze individualismu a kolektivismu. K posouzeni miry

individualismu/ kolektivismu jsem provedla statistickou analyzu.
1) Vliv pohlavi na miru individualismu a kolektivismu

Statisticka hypotéza:

HO: Muzi a Zeny se v mife individualismu, kolektivismu a jejich subdimenzich nelisi.
H1: MuZzi a Zeny se v mife individualismu, kolektivismu a jejich subdimenzich lisi.

Test je proveden na hladiné vyznamnosti 0,05, tedy s 5% rizikem omylu. Na této

hladin€ budou testovany vztahy pro vSechny ostatni hypotézy.

Pied zvolenim vhodného testu je nutné ovéfit normalni rozlozeni dat ve skupinach

Shapiro-Wilkovym testem (viz Pfiloha 3).

VSechny p-hodnoty testd kromé& skupiny Zen v subdimenzi HI jsou vyssi,
nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Data tedy témét ve vSech vybérech pochazi
z normalniho rozlozeni. Pouzila jsem pro né tedy dvouvybérovy t-test. Pro subdimenzi Hl,
ktera u Zen vykazuje poruSeni normalniho rozlozeni, je pouZzita neparametricka obdoba

t-testu, a to Mann-Whitney U test.

Tab. 5: Vysledky t-testu

t-testy; grupovano: Pohlavi

Skup. 1: M

Skup. 2: Z

Primér | Pramér t sV p Smodch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna M z M Z Rozptyly | Rozptyly
Vi 3,39 3,49 -0,348 A 60 @ 0,729 1,192 1,247 1,094 0,806
VC 3,49 3,64 -0,661 @ 60 @ 0,511 0,819 0,938 1,312 0,461
HC 2,62 2,76 -0,463 | 60 @ 0,645 1,097 1,231 1,258 0,533
VI+HI 6,75 6,76 -0,018 | 60 @ 0,986 2,254 2,142 1,107 0,783
VC+HC 6,21 6,39 -0,388 | 60 | 0,699 1,677 1,959 1,364 0,400

Predpokladem t-testu neni pouze normalni rozloZeni dat, ale také homogenita
rozptyld, ktera je ovéfena F-testem. P-hodnoty F-testt (posledni sloupce tabulky) jsou vyssi,

nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Homogenita rozptylt je tedy splnéna.
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Tab. 6: Mann-Whitneyiiv U Test

Mann-Whitneylv U Test
Dle promén. Pohlavi
Oznacdené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. S¢t por. Z p-hodn.
Proménna M Z
HI 999 954 0,310 0,757

P-hodnoty t-testi i Mann-Whitney testu (vyznaceny tu¢né) jsou vSechny vyssi,
nez zvolend hladina vyznamnosti. Muzi a zeny se v mife individualismu, kolektivismu

¢i uvedenych subdimenzi statisticky vyznamné nelisi.
2) Vliv vzdélani na miru individualismu a kolektivismu

Statisticka hypotéza:

HO: Vzdélani nema na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze statisticky

vyzmany vliv

H1: Vzdélani ma na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze statisticky

vyznamny vliv

Pred samostatnym testovanim hypotéz je nutné ovéfit normaélni rozloZeni dat

ve skupinach Shapiro-Wilkovym testem.

Vsechny p-hodnoty testii kromé skupiny SS bez maturity subdimenze HI a skupiny
VS bakalaisky stupeii subdimenze VC jsou vyssi, nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05
(viz Ptiloha 4). Data jsou téméf ve vSech vybérech normalné rozlozena. Pouzita je pro né
analyza rozptylu. Sledovany jsou totiz vice, nez dva vybéry (viz Pfiloha 5). Pro subdimenzi

HI a VC je pouzita neparametricka obdoba analyzy rozptylu, a to Kruskal-Wallisuv test.

Predpokladem analyzy rozptylu neni pouze normalni rozloZeni dat, ale také
homogenita rozptylt, ktera je ovéfena F-testem. P-hodnoty F-testi u subdimenze VI

a VI+HI jsou vyssi, neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (viz Ptiloha 6).

P-hodnoty F-testt u subdimenze HC a VC+HC jsou niz$i nez zvolena hladina
vyznamnosti 0,05. Pfedpoklad homogenity rozptyli neni splnén. Pro tyto proménné je

pouzity Welchtv test, ktery je upraven pro nehomogenni rozptyly (viz Ptiloha 7).
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Tab. 7: Kruskal-Wallisova ANOVA (HI)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz na por.; HI
Nezavisla (grupovaci) proménna : Dosazené vzdélani
Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 62) =12,44053 p =,0020

Zavisla: Pocet Soucet Pram.
HI platnych poradi Poradi
SS bez maturity 20 463,500 23,17500
S8 s maturitou 37 1218,500 32,93243
VS bakalaisky stuperi 5 271,000 54,20000

Statisticky ~vyznamné rozdily dle dosazeného vzdélani byly nalezeny
u individualismu a jeho subdimenzich (viz Tab. 12). U subdimenze HI byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily podle vzdélani. U kolektivismu statisticky vyznamné rozdily

nalezeny nebyly (viz Tab. 13).

Tab. 8: Kruskal-Wallisova ANOVA (VC) 1

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz na pofr.; VC
Nezavisla (grupovaci) proménna : Dosazené vzdélani
Kruskal-Wallis(iv test: H ( 2, N= 62) =,9148826 p =,6329

Zavisla: Pocet Soucet Prim.
VC platnych pofadi Pofadi
SS bez maturity 20 673,500 33,67500
SS s maturitou 37 1153,500 31,17568
VS bakalaisky stuperi 5 126,000 25,20000

Mezi kterymi skupinami existuje v individualismu statisticky vyznamny rozdil, se
zjisti pomoci testi mnohonasobného srovnavani. Metody mnohonasobného srovnavani se
dle pouzitého testu lisi. Pfi testovani analyzou rozptylu je pouZzity Schéffeho test (viz Ptiloha
8 a 9) a prii testovani Kruskal-Wallisovym testem je pouzito vicenasobné porovnavani
p-hodnot (viz Ptiloha 10).

U individualismu celkové i u obou jeho subdimenzi byly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty s bakalaiskym titulem a ostatnimi. Dle praméra
(u Shéffeho testl) ¢i primérného potadi (u porovnani p-hodnot) lze vidét, Ze respondenti
S bakalatskym titulem dosahuji vy$$i miry vertikalniho i horizontalniho individualismu,

stejné jako u celkového individualismu.

Na zéklad¢ vySe popsanych testll, zamitame hypotézu HO a pfijimame hypotézu HI,
jelikoz byla prokazéna zavislost mezi jedinci s vysokoskolskym vzdélanim a subdimenzich

individualismu i celkového individualismu.
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3) Vliv véku a délky pobytu na miru individualismu a kolektivismu

Statisticka hypotéza:

HO: Vék a délka pobytu nemd na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze
statisticky vyznamny vliv.
HI: V¢ék a délka pobytu ma na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze
statisticky vyznamny vliv.

Pted zvolenim vhodného testu musime ovéfit normélni rozlozeni dat ve skupinach

Shapiro-Wilkovym testem. Normalni rozlozeni vykazuje vertikalni individualismus, celkovy

individualismus, celkovy kolektivismus a délku pobytu v letech (viz Piiloha 11).

Zavislost miry individualismu 1 kolektivismu na véku je ovéfen neparametrickym
Spearmanovym korela¢nim test, protoze v€k nepochazi z normalniho rozlozeni (viz Tab.

18).

Tab. 9: Spearmaniiv korelacni test 1

Spearmanovy korelace

ChD vynechany parové

Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Spearman t(N-2) p-hodn.

Dvojice promé&nnych R
VI & Vék -0,035 -0,270 0,788
HI & Vék -0,094 -0,734 0,466
VC & Vék 0,057 0,439 0,662
HC & Vék 0,122 0,950 0,346
VI+HI & Vék -0,058 -0,454 0,652
VC+HC & Vék 0,147 1,155 0,253

Jelikoz jsou vSechny p-hodnoty testu vyznamnosti korelacniho koeficientu vétsi,
nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, nejsou zavislosti statisticky vyznamné. Mezi vékem
a mirou individualismu ¢i kolektivismu neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Zamitame tedy hypotézu H1 a pfijimame hypotézu HO.

Zavislost miry individualismu 1 kolektivismu je ovéfen neparametrickym
Spearmanovym korelaénim testem. I kdyz jsou nékteré proménné normalné rozloZeny,
neexistuje mezi nimi a délkou pobytu linearni vztah, ktery je ptredpokladem pro uZziti

parametrického Pearsonova korela¢niho koeficientu.
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Tab. 10: Spearmaniiv korelacni test 2

Spearmanovy korelace

ChD vynechany parové

Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Spearman t(N-2) p-hodn.

Dvojice promé&nnych R
VI & Délka pobytu v letech -0,033 -0,257 0,798
HI & Délka pobytu v letech 0,122 0,948 0,347
VC & Délka pobytu v letech 0,008 0,065 0,948
HC & Délka pobytu v letech 0,163 1,279 0,206
VI+HI & Délka pobytu v letech 0,037 0,289 0,774
VC+HC & Délka pobytu v letech 0,132 1,035 0,305

Jelikoz jsou vSechny p-hodnoty testu vyznamnosti korelacniho koeficientu vétsi,
nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, nejsou zavislosti statisticky vyznamné. Mezi délkou

pobytu a mirou individualismu ¢i kolektivismu neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
4) Vliv véku na miru individualismu a kolektivismu

Statisticka hypotéza:

HO: VE&k nema na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze statisticky

vyznamny vliv.

H1:  Vék ma na individualismus, kolektivismus a jejich subdimenze statisticky vyznamny

vliv.

Nez zacneme testovat dané hypotézy, je nutné ovéfit normalni rozlozeni dat ve skupinach

Shapiro-Wilkovym testem.

Normalni rozlozeni je poruseno u kategorie 51 - 65 let subdimenze VI, 41 — 50 let
subdimenze VC a 25 — 40 let u celkového individualismu (viz Pfiloha 12). Sledovany jsou
totiz vice, nezZ dva vybéry, proto byl ovéten predpoklad shody rozptyla (viz Ptiloha 13, 14,
15). Pro subdimenzi HI a VC je pouzitd neparametricka obdoba analyzy rozptylu, a to
Kruskal-Wallistuv test (viz nasledujici tabulky).

Tab. 11: Kruskal-Wallisova ANOVA (V1)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ na pof.; VI
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vék
Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 62) =2,656336 p =,2650

Zavisla: Pocet Soucet Prim.
\ platnych poradi Poradi
25 - 40 let 14 501,00 35,786
41 - 50 let 23 616,00 26,783
51- 65 let 25 836,00 33,440
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Tab. 12: Kruskal-Wallisova ANOVA (VC) 2

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; VC
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vék
Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 62) =2,382590 p =,3038

Zavisla: Pocet Soucet Prim.
VC platnych poradi Poradi
25 - 40 let 14 416,500 29,7500
41 - 50 let 23 643,500 27,9783
51- 65 let 25 893,000 35,7200

Tab. 13: Kruskal-Wallisova ANOVA (VI+HI)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZz. na pof.; VI+HI
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vék
Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 62) =5,792704 p =,0552

Zavisla: Pocet Soucet Prdm.
VI+HI platnych poradi Poradi
25 -40 let 14 532,00 38,000
41 -50 let 23 565,00 24,565
51- 65 let 25 856,00 34,240

Statisticky vyznamny rozdil ve vékovych kategoriich byl nalezen pouze
u subdimenze horizontalniho individualismu, proto je proveden nasledujici test

mnohonasobného porovnavani (viz Pfiloha 16).

Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen mezi kategoriemi 25 — 40 let a 41 — 50 let.
Lidé ve véku 25 - 40 let vykazuji niz§i miru horizontalniho individualismu, nez lidé ve véku

41 — 50 let.
Na zéklad¢ vyse provedenych testli zamitdme hypotézu HO a pfijimame hypotézu

HI, jelikoZ byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u nékterych kategorii.

4.6. Shrnuti

Na zéklad¢ statistické analyzy se neprokazala odliSnost mezi muZi a Zenami V mife

individualismu ¢i kolektivismu. Hodnoty jsou obdobné.

Respondenti s bakalatskym titulem dosahuji vyss$i miry celkového individualismu, to
znamena, ze jsou nezdvisli na svém okoli, orientuji se jak na Uspéch, tak i na svou
jedinecnost. Naopak respondenti se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou i bez maturity

uptednostnuji statusovou podobnost (piatelské a sousedské vztahy).
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Veék a délka pobytu respondenti neovliviiuje jejich miru individualismu
nebo kolektivismu. Mezi vékem a mirou individualismu ¢&i kolektivismu neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

U rozdéleni vékovych skupin respondentti byl nalezen rozdil mezi kategoriemi 25 —
40 let a 41 — 50 let. Lidé ve v€ku 25 - 40 let vykazuji niz§i miru horizontalniho
individualismu, nez lidé ve véku 41 — 50 let. To znamen4, Ze vékova skupina 25 — 40 let

uptednostiiuje vice svobodu a rovnost mezi jedinci.
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5. Diskuze

Smyslem této bakalarské prace na zaklad¢é dotaznikového Setfeni bylo piiblizit, jaka je mira
individualismu ¢i kolektivismu u pfislu$nika vietnamské minority na tzemi Uherského
Hradiste.

Hlavni téma pro diskuzi je zjisténi zavislosti mezi individualismem a kolektivismem
na zakladé¢ postojovych otdzek v dotazniku. Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo 62
respondenti, coz muUZeme povazovat za relativné maly pocet vzhledem k tomu,
ze v Uherském Hradisti a jeho okoli zije cca 200 Vietnamcii. Rozeslano bylo 150 dotaznikii,
ale bohuzel ne vsichni respondenti byli natolik duvétivi a ochotni ho vyplnit. Dal§im
faktorem, ktery ovlivnil vyzkum, byla nepfitomnost velké C&asti respondentl, ktefi se
nachazeli na dovolené ve Vietnamu (1 — 4 mésice). Obratila jsem tedy svou pozornost
na vietnamské slavnosti a pozadala respondenty o spolupraci. VSichni respondenti méli
na vybér mezi elektronickou verzi a tisténou verzi dotazniku. Tisténa verze dotazniku

a manipulace s tuzkou byla pfijatelnym nastrojem pro vSech 62 respondentd.

Jak ukazaly statistické analyzy, pohlavi nema vliv na miru individualismu
nebo kolektivismu. Mezi muzi a Zenami tedy neni rozdil v mife individualismu
¢i kolektivismu. Miize to byt dano evropskym zplisobem mysleni, kdy Zena a muz jsou si
rovni. Vysokoskolsky vzdé€lani jedinci jsou vice individualisticky orientovani nez jedinci
se stfedoSkolskym vzdélanim. Je to podminéno faktem, ze mladi lidé, kteti studovali
v Ceské republice, pievzali zdej§i zpisob mysleni, ktery je vice individualisticky
orientovany nez napiiklad zptisob mysleni ve Vietnamu. Vietnam a mnoho asijskych statd
jsou totiz charakteristické kolektivistickou spole¢nosti, kde zajem skupiny je vyzdviZzen
nad z4jmem jedince.

Veékove skupiny vykazuji rozdil, a to takovy, ze starSi obyvatelstvo je vice
kolektivisticky orientované. Mlzeme to piisuzovat tomu, ze mladi lidé se dokazi rychleji

pfizplsobit novému prostiedi.

Délka pobytu jedincti v Uherském Hradisti na tuto orientaci nema vliv. Podle mého
nazoru jsou starSi obyvatelé Uherského Hradisté kolektivisticky orientovani z divodu
kulturniho prostiedi, ve kterém se narodili a vyrustali. V tomto ohledu mize dojit ke stietu
nazorit mezi mlad$imi a star$imi generacemi. Ceské vzorce chovani se totiz odrazeji

vyrazné&ji do zivota mladych lidi, ktefi se chovaji vice ¢esky nez vietnamsky.
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6. Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyva individualismem a kolektivismem u pfislu$nikt vietnamské
minority na uzemi Uherského Hradisté. V teoretické casti této prace byla vyuzita Ceska
a zahranicni literatura, védecké ¢lanky souvisejici s interkulturni komunikaci a interkulturni
psychologii. Uvod teoretické &asti je vénovan zakladnim pojmim z interkulturni
psychologie, jako je kultura, adaptace, kulturni Sok, atd. Dale je zde ukazan vyzkum
holandského védce Geerta Hofstedeho, na jehoz zakladé jsou porovnany narodni kultury
Ceské republiky a Vietnamu. Nasledné jsou vysvétleny teorie tykajici se kulturni adaptace,
kulturniho Soku atd.

Empirické ¢ast se vénuje vyzkumu této prace a jsou zde predstaveny zjiSténa data

cey

0 Vietnamcich Zijicich na tzemi Uherského Hradisté. Diky samotnému vyzkumu lze popsat
miru individualismu/ kolektivismu jedinct zijicich v tomto malém mésté. Kvantitativni
metoda byla pouzita k ziskavani dat prostfednictvim tisténych dotaznikli. Dotaznikového
Setfeni se zlcastnilo celkem 62 respondentil, kde 31 jedinc bylo muzského pohlavi a 31
jedinct Zenského pohlavi. Diky tomuto dotazniku jsem ziskala odpovédi, se kterymi jsem
dal pracovala. Dotaznik byl sestaven dle testu INDCOL (Singelis, Triandis, Bhawuk,
& Gelfand, 1995). Data, ktera byla ziskana z dotaznikového Setfeni, poskytla informace
0 pohlavi, véku respondentti, délce pobytu a ditvodu piijezdu do Uherského Hradisté. Dalsi

cast dotazniku se vénovala zjiStovani miry individualismu/ kolektivismu pomoci

postojovych otdzek métenych na sedmibodové Skale.

Na zédkladé analyzy vysledkli dotaznikového Setfeni jsem dosla k zavéru,
ze Vietnamci Zijici v Uherském Hradisti, pfijeli z ekonomickych divodd, tzn. za praci
a vydélkem. Z vysledkli dotazniku taktéz vyplyva, Ze jedinci, ktefi zde Ziji méné jak deset
let, prijeli pfevazné za rodinou. Mladsi obyvatelstvo (do 30ti let) dle vysledku ptijelo
za studiem a nasledné za praci. Objevuje se u nich vy$§i mira individualismu. Jsou to
jedinci, ktefi jsou schopni pfizpisobit se novému prostiedi rychleji, nez star$i lidé.
Primérny veék Vietnamct zijicich v Uherském Hradisti je 47 let. Z toho vyplyva, ze zde ziji
pievazné starsi lidé. Vysledky analyzy poukazaly na souvislost mezi vzdélanim a mirou
individualismu/ kolektivismu. Jedinci s bakalatskym titulem vykazuji mnohem vétsi miru

individualismu, neZ jedinci se stfedoskolskym vzdé€lanim, at’ uz s maturitou ¢i bez maturity.

Rozdil v mife individualismu/ kolektivismu u Zen a muzd neni zietelny. Podle mého nazoru

vvvvvv
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Nemaji problém s feSenim kazdodennich problému a dokazi v Ceské kultuie efektivné

fungovat.

42



Seznam pouZzité literatury

Barto$, F. (2010). Individualismus a kolektivismus v ceské populaci a jejich souvislosti

s narcismem. Sociologia 42(2), p247.

Berry, J. (2002). Cross-cultural psychology: Research and applications. Cambridge
University Press. ISBN 0-521-64152-7.

Bhawuk, D., & Brislin, R. (2000). Cross-cultural Training: A Review. Applied psychology,
49(1), pp. 162-191.

Brown, L., & Holloway, I. (2008). The initial stage of the international sojourn: excitement
or culture shock? British Journal of Guidance \& Counselling, 36(1), pp. 33-49.

Cengk, J., Bresova, J., & Smolik, J. (2013). Interkulturni psychologie: soucasny vyzkum
a aplikace. 1. vyd. Brno, CR: Mendelova univerzita v Brng&. ISBN 978-80-7375-750-2.

Geist, B. (1992). Sociologicky slovnik. Praha. CR: Victoria Publishing. ISBN 80-85605-28-
1.

Giddens, A. (1999). Sociologie. 1. vyd. Praha. CR: Argo. ISBN 80-7203-124-4.

Gullahorn, J. T. and Gullahorn, J. E. (1963), An Extension of the U-Curve Hypothesis.
Journal of Social Issues, 19, pp. 33-47.

Hartl, P., Hartlova H. (2015). Psychologicky slovnik. 3. aktualizované vydani. Praha. CR:
Portal. ISBN 0-07-143959-5.

Haslberger, A. (2005). Facets and dimensions of cross-cultural adaptation: refining the tools.
Personnel Review, 34(1), pp. 85-109.

Henry, H., Hamdi, N., & Shedid, G. (2009). The continuing bonds of US expatriates living
in Egypt. International Journal of Intercultural Relations, 33(1), pp. 1-10.

Hofstede, G., Hofstede, G., J., & Minkov, M. (2010). Cultures and Organizations: Software
of the Mind. 3rd ed. New York. USA: McGraw-Hill. ISBN 0-07-143959-5.

Hofstede, G., Hofstede, J. (2007). Kultury a organizace: software lidské mysli: spoluprace
mezi kulturami a jeji diilezitost pro pieziti. Praha. CR: Linde. ISBN 978-80-86131-70-2.

Chang, W. - W. (2009). Schema adjustment in cross-cultural encounters: A study
of expatriate international aid service workers. International Journal of Intercultural
Relations, 33(1), pp. 57-68.

43



Cheng-Ji, L. (2006). Sociocultural adaptation and intercultural sensitivity among
international instructors of teaching English as a foreign language (TEFL) in universities
and colleges in Taiwan. ProQuest. 19(3), pp. 241-255.

Kim, Y., Y. (2001) Becoming intercultural: an integrative theory of communication
and cross-cultural adaptation. Thousand Oaks. Calif.: Sage Publications. p321. ISBN 08-
039-4488-8.

Kolman, L. (1996). Komunikace mezi kulturami: psychologie interkulturnich rozdilii.
Vyd. 1. CZU PEF Praha. CR: Credit. p188. ISBN 978-80-213-0735-3.

LI, D. (2012). Culture Shock and Its Implications for Cross-Cultural Training and Culture
Teaching. Cross-Cultural Communication, 8(4), pp. 70-74. ISSN 1712-8358.

Lukasova, R. (2010). Organizacni kultura a jeji zména. 1. vyd. Praha. CR: Grada. p238.
ISBN 978-80-247-2951-0.

Maertz, C., Hassan, A., & Magnusson, P. (2009). When learning is not enough: A process
model of expatriate adjustment as cultural cognitive dissonance reduction. Organizational

Behavior and Human Decision Processes, 108(1), pp. 66-78.

Manrai, L., Manrai, A. (2011). Hofstede’s cultural Dimensions and tourist behaviors:
A review and conceptual Framework. Journal of Economics, Finance and Administrative
Science, 16(31), pp. 23-47.

Matikova, H., Petrusek, M., & Vodakova, A. (1996). Velky sociologicky slovnik: I. svazek,
A-O. Praha. CR: Karolinum. ISBN 80-7184-164-1.

Morgensternova, M., Sulova, L. (2007). Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni

senzitivity. 1. Vyd. Praha. CR: Karolinum. p218. ISBN 978-802-4613-611.

National cultural dimensions. The Hofstede Center [online]. 2016 [cit. 2016-11-11].
Dostupné z: http://geert-hofstede.com/national-culture.html

Nesvadbova, L., Lapkova, E., & Rutsch, J. (1992). Diouhodobé sledovani zdravotniho stavu
krajanii — Cechii z cernobylské oblasti Ukrajiny po jejich presidleni do Ceské republiky.
Praha. CR: Ustav tropického zdravotnictvi a Katedra tropt Institutu doskolovani lékatd

a farmaceutt. Rukopis.

Oberg, K. (1960). Cultural shock: Adjustment to new cultural environments. Practical
anthropology, 7(4), pp. 177-182.

44



Priicha, J. (2010). Interkulturni komunikace. 1. Vyd. Praha. CR: Grada. p199. ISBN 978-80-
247-3069-1.

Pricha, J. (2010). Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumani kultur, etnik, ras
a ndrodii]. 3. vyd. Praha. CR: Portal. p220. ISBN 978-807-3677-091.

Rajasekar, J., & Renand, F. (2013). Culture Shock in a Global World: Factors Affecting
Culture Shock Experienced by Expatriates in Oman and Omani Expatriates Abroad.

International Journal of Business and Management, 8(13), p144.

Singelis, T. M., Triandis, H. C., Bhawuk, D. P. S., & Gelfand, M. J. (1995). Horizontal and
vertical dimensions of individualism and collectivism: A theoretical and measurement
refinement. Cross-Cultural Research, 29(3), pp. 240-275.

Sussman, N. (2000). The dynamic nature of cultural identity throughout cultural transitions:
Why home is not so sweet. Personality and Social Psychology Review, 4(4), pp. 355-373.

Trbola, R., Rakoczyova, M. (2010). Vybrané aspekty Zivota cizincii v Ceské republice.
1. vyd. Praha. CR: VUPSV. ISBN 978-80-7416-067-7.

Uherek, Z., Valaskova, N., & Broudek, S. (1997) Cesi z Béloruska. In: Cesky lid.
Ndrodopisny casopis. = Ethnological Journal. Praha. CR: Ustav pro etnografii
a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky 84(3), pp. 177-190. ISSN:0009-0794.

Ward, C., & Kennedy, A. (1999). The measurement of sociocultural adaptation.

International Journal of Intercultural Relations, 23(4), pp. 659-677.

Ward, C., & Rana-Deuba, A. (1999). Acculturation and adaptation revisited. Journal
of cross-cultural psychology, 30(4), pp. 422-442.

Ward, C., Okura, Y., Kennedy, A., & Kojima, T. (1998). The U-curve on trial:
A longitudinal study of psychological and sociocultural adjustment during cross-cultural
transition. International Journal of Intercultural Relations, 22(3), pp. 277-291.

Winkelman, M. (1994). Cultural shock and adaptation. Journal of Counseling
& Development, 73(2), pp. 121-126.

Xia, J. (2009). Analysis of impact of culture shock on individual psychology. International
Journal of Psychological Studies, 1(2), p97. ISSN 1918-7211.

45



SEZNAM TABULEK

Tab. 1: Rozdéleni vékovych skupin respondentt

Tab. 2: Délka pobytu respondentt v Uherském Hradisti
Tab. 3: Duvody piijezdu respondentti do Uherského Hradisté
Tab. 4: Nejvyse dosazené vzdélani

Tab. 5: Vysledky t-testu

Tab. 6: Mann-Whitneytiv U Test

Tab. 7: Kruskal-Wallisova ANOVA (HI)

Tab. 8:Kruskal-Wallisova ANOVA (VC) 1

Tab. 9: Spearmantv korelacni test 1

Tab. 10: Spearmantiv korela¢ni test 2

Tab. 11: Kruskal-Wallisova ANOVA (VI)

Tab. 12: Kruskal-Wallisova ANOVA (VC) 2

Tab. 13: Kruskal-Wallisova ANOVA (VI+HI)

SEZNAM GRAFU

Graf &. 1: Porovnani CR a Vietnamu na zakladé Hofstedeho dimenzi
Graf ¢. 2: Procentualni vyjadieni dtivodu piijezdu respondentti do Uherského Hradisté

Graf ¢. 3: Procentualni vyjadieni nejvyse dosazeného vzdélani

SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1: Tfi urovné v lidském mentalnim programovani
Obr. 2: Model U-kiivky

Obr. 3: Model W-kiivky

Obr. 4: Faze kulturni adaptace

Obr. 5: Teoreticky koncept



SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Dotaznik

Priloha 2: Pieklad baterie a zpétny pieklad

Ptiloha 3: Ovéfeni normalniho rozlozeni dat Shapiro-Wilkovym testem 1
Ptiloha 4: Ovéfeni normélniho rozlozeni dat Shapiro-Wilkovym testem 2
Ptiloha 5: Levenetv test homogenity rozptyli 1

Ptiloha 6: F-test

Ptiloha 7: Welchiv test

Ptiloha 8: Shéffeho test (VI)

Ptiloha 9: Shéffeho test (VI + HI)

Ptiloha 10: Vicenasobné porovnani hodnot (HI)

Ptiloha 11: Ovéfeni normalniho rozloZeni dat Shapiro-Wilkovym testem 3
Ptiloha 12: Ovéfeni normalniho rozloZeni dat Shapiro-Wilkovym testem 4
Ptiloha 13: Levenetv test homogenity rozptylt 2

Ptiloha 14: Analyza rozptylu 1

Ptiloha 15: Analyza rozptylu 2

Ptiloha 16: Test mnohonasobného porovnavani

47



Ptilohy

Priloha 1: Dotaznik
Dotaznik: Mira individualismu/ kolektivismu ve vietnamské minorité v oblasti

Uherského Hradisté

Xin chao,

xin vui long mat mot vai phut thoi gian cia ban dé dién vao bang cau hoi nay.

1. Gidi tinh:
o Nam
o Nt
2. Tubi:

3. Trinh dd hoc van:
o Trinh d6 hoc van
Trung hoc (khong ¢ bang tot nghiép)
Trung hoc (c6 bang tét nghiép)
DPai hoc bac cir nhan
Cao hoc bac thac si

o O O O

4. Bao nhiéu nam ban séng ¢ day (2016)?

5. Ly do gi ban dén day?
o lydo kinh té
o 1y do gia dinh
o lydodiduhgc

6. Trong phan tiép theo s& duoc dan mot danh sach nhimng cau tuyén bé. Ban hiy
danh gia va cho diém dua theo muc do dong tinh bang thang diém tir 1 dén 7, 1
12 hoan toan dong ¥, 7 hoan toan khong dong .
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Toi1 thich lam viéc trong
moi truong doi hoi su

canh tranh.

Nhimg cong ty tét ludn
phai co su canh tranh bén

trong.

Khi nguoi khac dat dugc
két qua t6t hon toi, toi
cam thiy lo ling, nhung
diéu d6 ciing thic ddy toi
vuon 1én dé dat thanh qua

cao hon.

Toi rat buc tirc néu co ai

d6 giéi hon toi.

Diéu quan trong nhit 13
thang.

biéu quan trong nhat véi
toi la hoan thanh cong
viéc cia minh tot hon

nhiing nguoi khac.

Ganh dua 1a quy luat tu

nhién.

T6i ¢6 cam thiy thich khi
dugc hgp tac cung nhiing

nguoi khac.

Su hai long ctia ban dong
nghiép dbi véi t6i 1a quan

trong.
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biéu quan trong do6i véi
toi 1a gitt dugc quan hé

hai hoa trong nhom.

T6i rat vui khi co thé
danh thoi gian ¢ cung

nhirng nguoi khac.

Toi s€ rat tr hao néu mot
trong sO nhiing dong
nghi¢p cua minh duogc

tuyén duong.

Néu ai d6 ho hang vdi toi
gdp kho khan tai chinh,
t6i san long giup d& ho
trong pham vi kha nang

cua minh.

T6i san sang tor bo cong
viéc minh yéu thich néu

gia dinh phan dbi.

Néu gia dinh t61 mong
muon, to1 san sang lam
cong viéc ma minh cuc

ghét.

T6i thudng hy sinh quyén
loi riéng vi lgi nhuan cua

ca nhom.

Truéc khi dua ra quyét
dinh quan trong, to1 s€ tu
van vé6i da sb thanh vién

trong gia dinh va ban be.
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To1 khong thich khi phai
bdce 10 ra vi¢e khong déng
tinh v61 nhitng thanh vién
trong nhom, nhirng nguoi
toi hay n6i chuyén cung,

choi cung hay lam cung

Nhitng di€u dién ra trong
cudc song cua toi chi la

chuyén riéng cua toi.

Con ngudi nén song cudc
song khong phu thudc

vao nguoi khac.

Toi 1a mot ca thé dic biét

va duy nhét.

To6i thich viéc minh doc
dao va khac biét moi

nguoi ¢ nhicu mat.

To61 thuong lam nhiing
viéc chi mang lai thu vui

cho riéng minh to1.

Toé1 khong thudc vao
nhoém nguoi coi su thing

161 1a quan trong.

Khi néi chuyén véi ai, toi
coi trong viéc nodi thang

va noi that.

Chung ta nén séng cung

v&i1 cha me gia cia minh.

To1 san long chia sé vat
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dung cta minh v&i hang

xOm.

Tré con can phai hoc mdt
di€u rang trudc hét la
cong viéc, sau moi thu

VUi.

Con cai cling dugc vinh
hanh khi cha me ching

duoc tuyén duong.

Toi thich dugc riéng tu.

To6i thanh cong cha yéu
cling 1a nho vao khé nang

cua minh.

Hanh phtc cta t61 phu
thudc vao hanh phtc cua
nhiing nguodi xung quanh

minh.
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Piiloha 2: Pieklad baterie a zpétny preklad

S$ bez maturity

Preklad N inétny’ preklad
Tui Stafi -
i Gidi tinh Pohlavi
Nam )  IMuz
NG ) Zena
Trinh 6 hoc van Dosazené vzdélani
— Tiéu hoc - s

Trung hoc (khéng c6 bang tét
nghiép)

S8 s maturitou
V3 bakalafsky stupefi
VS magistersky stuperi

~ |Trung hoc (c6 bang t6t nghiép)

Dai hoc bac cf nhan

SS (bez maturity)
SS (s maturitou)
VS Bakaldisky

Cao héc bac thac si

VS Magistersky

[Narodnost matky
Jﬁl_éyodnost L otce o

V nasledujici ¢asti Vam bude
predloZen seznam vyroku. Vyroky
ohodnotte podle miry souhlasu na
skdle od 1 do 7, kde 1 znamena zcela
souhlasim a 7 znamena zcela
nesouhlasim.

Zcela souhlasim

Dén tdc clia me
Dan tOc clia b6

Trong phan ti€p theo sé dudc dan
mot danh sach nhitng cau tuyén bé.
Ban hdy danh gia va cho diém dua
theo mirc d® dong tinh bang thang
diém tr 1 dén 7, 1 1a hoan toan
ddng v, 7 hoan toan khong dong y.

Narodnost matky
Narodnost otce

V nasledujici ¢asti budete mit
seznam vyroki. Ohodnotte jej podle
miry souhlasu na stupniciod 1 do 7,
kde 1 je zcela souhlasim a 7 zcela
nesouhlasim.,

Hoan toan dong y

Zcela souhlasim

Zcela nesouhlasim

Hoan toan khéng dong y

\Zcela nesouhlasim

Rad(a) pracuji v prostiedi, které
vyZaduje soutéZivost

Spole¢nost muze byt dobra, pouze
kdyZ v ni existuje soutézivost

\Kdyz ma nékdo lepsi vysledky nez ja,
jsem nervozni, ale zaroven mé to
vyburcuje k vy§sim vykontm

létve mé, kdy? je nékdo lepsi nez ja
|

|NejdUlezitéjsi je zvitézit

Toi thich lam viéc trong mai trudng
doi héisw canhtranh
Nhi¥ng cong ty tét ludn phéi cé su
canh tranh bén trong

|R4d pracuji v prostredi, kde se
lvyiaduje konkurence.

'Dobra spole¢nost je takova, ve které
lexistuje souteZni duch.

[Khi ngudi khac dat dudc két qua tot
'hon t6i, t6i cAm théy lo lang, nhung
diéu d6 cling thic ddy t6i vuon 1én
dé€ dat thanh qua cao hon.

VZdycky se obavdm, Ze nékdoma
lepsi vysledky neZ ja ale soucasné to |
je vyzva. B |

Téi rét buc tirc néu cé ai d6 gidi han
toi

Rozéiluje mne, kdyz ma nékdo lepsi
\vysledky nez ja.

Diéu quan trong nhét la thang

Povazuji za dulezité, abych svou préci
;odvedl(a) lépe ne ostatni

Diu quan trong nhat vdi téi 1a hoan
thanh céng viéc clia minh t6t hon
1nhL"J’ng ngudi khac

NejdileZitéjsi je vyhra.

Nejdulezitéjsi je pro mé vykonat svoji
praci lépe neZ ostatni.

Soupefeni je zakon pfirody

Ganh dua la quy luat tu nhién

Mam dobry po_cit, kdyz mohu
spolupracovat s ostatnimi

T6i c6 cam thay thich khi dudc hop
tac cung nhiing ngudi khéc

Soupefeni je pfirozené. )
Citim se dobie kdyz mzu pracovat v
kolektivu.

Spokojenost mych spolupracovniki
je pro mne dulezita

Su hai long clia ban ddng nghiép doi
vdi t6i la quan trong.

Spokojenost mych spolupracovnik(

—

e pro mne dilefité udret ve
iskupiné harmonické vztahy

Diéu quan trong ddi vdi toi la gilt
dudc quan hé hai hoa trong nhom.
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Tési mne, kdyz mohu tréavit ¢as s
ostatnimi

Ti rét vui khi c6 thé danh thdi gian ‘Usem moc rad, kdyz mGzu stravit ¢as
3 cung nhi*ng ngu'di khac s ostatnimi.

Byl(a) bych pysny(a), kdyby byl
néktery z mych spolupracovnikl
vyrazné ocenén

Kdyby se nékdo z mych pfibuznych
dostal do finanénich potiZi, v ramci
svych moznosti bych mu(ji)
pomohl(a)

Toi s& rat ty hao néu mot trong s6
nhitng ddng nghiép clia minh dudc Byl bych velmi hrdy, kdyby byl nékdo
tuyén duong 1z mych spolupracovnikil ocenén.

- N R < |
Eff’nat';éhh.ghhifg ‘g: fg' ga’.’,khga Kdyby mél nékdo z pfibuznych
8 LA Kol ng giup [finanéni potize, pomohl bych mu v

ho trong pham vi kha nadng clia minh lrsmei swiich iingsti

Mé vlastni stésti velice zavisi na
Stésti lidi kolem mé

Hanh phic cla téi phu thudc vao
hanh phuc clia nhitng ngudi xung
‘quanh minh

|Mé $tésti zavisi na Stésti lidi okolo
|mé.

lisem o&!d{ny(é) vzdat se Cinnosti,

ma rodina nesouhlasi

ochotny(a) vykonavat i ¢innosti,
které se mi nanejvy3 protivi

ktera mé velice bavi, v pfipadé Ze s ni

Pokud si to preje ma rodina, jsem

iy e S — \Jsem pfipraven vzdat se ¢innosti
Toi san sang tlf bo cong viéc minh | - : 4
e 5. A i |kterou mam rad, pokud s tim ma
yéu thich néu gia dinh phan ddi " g
| rodina nesouhlasi. .
Néu gia dinh t6i mong mudn, toi san Pokud bude rodina chtit, jsem
sang lam cong viéc ma minh cuc 'ochoten délat ¢innosti, které se mi
ghét protivi.

Obvykle obétuji své vlastni zajmy ve
prospéch celé skupiny

Toi thudng hy sinh quyén I0i riéng vi Obvykle obétuji své vlastni zajmy ve
Igi nhudn clia ca@ nhém. prospéch celé skupiny

Nez ucinim dalezité rozhodnuti,
poradim se s vétSinou Clent své
rodiny a mnoha prateli

Trudc khi dua ra quyét dinh quan
trong, t6i s& tu' van vai da sG thanh
\vién trong gia dinh va ban be

Pfedtim nez udélam dulezité
rozhodnuti, poradim se s vétSinou
¢lenh své rodiny a pfateli.

Nemam rad, kdyz musim dat najevo
svlij nesouhlas s ostatnimi ¢leny své
skupiny, tedy s témi, s nimiz casto
lhovofim, chodim za zabavou nebo
Ispolupracuji

[

To, co se déje v mém Zivoté, se tyka
pouze mé

Clovék by mél 7t sviij Zivot nezavisle Con ngudi nén séng cudc sdng

na ostatnich

T6i khong thich khi phai boc 16 ra
viéc khéng dong tinh vdi nhitng
thanh vién trong nhém, nhitng ngudi
toi hay n6i chuyén cung, choi cling
hay lam cung

Nerad ddvam najevo svij nesouhlas
s ¢leny skupiny, tedy s lidmi se
kterymi ¢asto mluvim, strdvim cas
nebo pracuji.

Nhing diéu dién ra trong cudc séng
cUa téi chi la chuyén riéng cla toi.
-

Véci, které se déji v mém Zivoté se
tykaji pouze mé.

Clovék by mél zit nezévisle na
ostatnich.

khéng phu thudc vao ngudi khac

Jsem zcela urcité jedinecnd bytost

Toi la mt c4 thé dac biét va duy

nhat

Jsem specidlni a jedinecny

Baviirrr\é, Ze jsem v mnoha vécech
jedinecny(a) a odlisny(a) od
ostatnich

Casto se zabyvam ¢innostmi, které
pfinasi potéseni pouze mné
'Nepatfim mezi lidi, pro které je
vitézstvi dilezité

Kdyz s nékym mluvim, davdm
prednost tomu byt primy(a) a
upiimny(a)

'S nasimi starnoucimi rodi¢i bychom
\méli bydlet pohromadé

T6i thich vi€éc minh doc ddo va khac | . . T N—
‘ S - Libi se mi, Ze jsem jedineény a v
biét moi ngudi & nhiéu mat.

mnoha vécech odlisny od ostatnich

T6i thuGng lam nhiing viéc chi mang

fai thit vui cho riéng minh t6i Casto délam véci, které dopravaji

radost jen mné o
Nejsem ten, pro koho vitezstvi je
dulezité.

7T6i>|(h6ng thudc vao nhém ngudi coi
su' théng_ 16i 13 quan trong.

Khi néi chuyén vdi ai, tdi coi trong

A Sl dulezité byt pfimy a Gpfimny pfi
viéc noi théngva néi that. s e i 1

rozhovoru s lidmi.

Chung ta nén sGng cling v8i cha me
gia ca minh.
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Réd(a) se 0 své véci délim se svymi
sousedy

T6i sn Iong chia s& vat dung clia
minh vdi hang x6m.

Déti by se mély ucit, Ze napred je
prace, pak zabava

Tré con can phai hoc mét diéu rang
trudc hét la cong viéc, sau mdi thu
vui.

Jsem ochoten (na) sdilim s vé véci se
sousedy.

Je nutno déti ucit, ze bez prace
nejsou kolace.

Pro déti by méla byt pocta, kdyZ
jejich rodice obdrzi vyznamné
ocenéni

Mam rad(a) své soukromi
KdyZ uspéji tak je to vétsinou diky
mym schopnostem

Con cai cling dudc vinh hanh khi cha

~_|me ching dudc tuyén dudng.

Toi thich dudc riéng tu'.

Déti by byly hrdy na své rodice, kdyz
jsou vyznamé ocenéni.

Soukromi je pro mné duleZité.

Toi thanh cong chl y&u ciing 1a nhd
vao kha nang clia minh.

Uspéchl dosahuiji pfevazné pomozi
syyflghischopnosti. - ‘

Tlumodil : Ing. Pham Tuan Viet — Tlumoénik Vietnamského jazyka.
Cislo prikazu tlumoénika : Spr 2666/98

V' Brare™ AF/42)L0r)
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Priloha 3: Ovéfeni normalniho rozloZeni dat Shapiro-Wilkovym testem 1

M VI: SW-W =0,9569 p=0,2411
Z VI: SW-W =0,9756 p = 0,6825
M HI: SW-W =0,9393 p =0,0790
VA HI: SW-W =0,9013 p =0,0078
M VC: SW-W = 0,9647 p =0,3856
Z VC: SW-W =0,9365 p = 0,0660
M HC: SW-W =0,9668 p =0,4363
Z HC: SW-W =0,9342 p = 0,0572
M VI+HI: SW-W = 0,9689 p = 0,4902
Z VI+HI: SW-W =0,9499 p =0,1547
M VC+HC: SW-W = 0,9724 p =0,5872
Z VC+HC: SW-W = 0,9601 p =0,2930
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Priloha 4: Ovéfeni normalniho rozlozeni dat Shapiro-Wilkovym testem 2

SS bez maturity VI: SW-W = 0,9487 p =0,3473
SS s maturitou VI: SW-W = 0,9865 p = 0,9245
VS bakalaFsky stupefi VI: SW-W = 0,9696 p =0,8724
SS bez maturity Hl: SW-W = 0,8744 p =0,0141
SS s maturitou HI: SW-W = 0,9467 p =0,0758
VS bakalaFsky stupefi Hl: SW-W =0,7769 p =0,0518
SS bez maturity VC: SW-W = 0,9415 p =0,2558
SS s maturitou VC: SW-W = 0,9577 p =0,1709
VS bakalaFsky stupefi VC: SW-W = 0,7657 p = 0,0413
SS bez maturity HC: SW-W = 0,9087 p = 0,0603
SS s maturitou HC: SW-W = 0,9545 p=0,1346
VS bakala¥sky stupert HC: SW-W = 0,9888 p=0,9753
SS bez maturity VI+HI: SW-W =0,9597 p =0,5389
SS s maturitou VI+HI: SW-W = 0,9726 p =0,4830
VS bakalafsky stuperi VI+HI: SW-W = 0,9133 p=0,4876
SS bez maturity VC+HC: SW-W = 0,9443 p =0,2893
SS s maturitou VC+HC: SW-W =0,9635 p =0,2594
VS bakalaFsky stupert VC+HC: SW-W =0,8114 p = 0,0999

Priloha 5: Leveneiv test homogenity rozptyl 1

Levenelyv test homogenity rozpyl(
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
F p
Proménna
VI 1,228 0,300
HC 4,423 0,016
VI+HI 0,114 0,892
VC+HC 6,699 0,002
Priloha 6: F-test
Analyza rozptylu
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
F p
Proménna
Vi 4,898 0,011
VI+HI 9,272 0,000
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Priloha 7: Welchuv test

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Welch. F Welch. p
Proménna
VC 2,520 0,104
VC+HC 1,714 0,201

Piiloha 8: Shéffeho test (V1)

Scheffeho test; promén.:VI
Oznat. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

{1} {2} {3}
Dosazené vzdélani M=3,2150 M=3,3565 M=4,9540
SS bez maturity {1} 0,9050 0,0133
SS s maturitou {2} 0,9050 0,0177
VS bakalaisky stuperi {3} 0,0133 0,0177

Piiloha 9: Shéffeho test (VI + HI)

Scheffeho test; promén.:VI+HI
Oznad. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
{1} {2} {3}
Dosazené vzdélani M=5,9925 M=6,7157 M=10,152
SS bez maturity {1} 0,4092 0,0003
SS s maturitou {2} 0,4092 0,0019
VS bakalaisky stuperi {3} 0,0003 0,0019

Piiloha 10: Vicenasobné porovnani hodnot (HI)

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); HI
Nezavisla (grupovaci) promé&nné : Dosazené vzdélani
Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N= 62) =12,44053 p =,0020
Zavisla: vyucéen maturita Bc.
HI R:23,175 R:32,932 R:54,200
SS bez maturity 0,1540 0,0017
SS s maturitou 0,1540 0,0401
VS bakalaFsky stupen 0,0017 0,0401
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Priloha 11: Ovéteni normélniho rozloZeni dat Shapiro-Wilkovym testem 3

VI: SW-W =0,9829 p =0,5381
HI: SW-W =0,9275 p =0,0013
VC: SW-W =0,9543 p =0,0216
HC: SW-W =0,9535 p =0,0198
VI+HIl: SW-W =0,9659 p =0,0819
VC+HC: SW-W =0,9694 p=0,1238
Vék: SW-W =0,9058 p =0,0002
Délka pobytu v letech: SW-W =0,9773 | p =0,3043

Piiloha 12: Ovéreni normalniho rozlozeni dat Shapiro-Wilkovym testem 4

25-40let VI: SW-W=0,9178 p =0,2047
41 -50 let VI: SW-W =0,9571 p =0,4075
51- 65 let VI: SW-W=0,9071 p =0,0263
25-40 let HI: SW-W =0,9166 p =0,1964
41 -50 let HI: SW-W =0,9515 p=0,3137
51- 65 let HI: SW-W =0,9383 p =0,1354
25-40let VC: SW-W =0,9654 p =0,8102
41 - 50 let VC: SW-W =0,9092 p =0,0393
51- 65 let VC: SW-W =0,9459 p =0,2024
25-40 let HC: SW-W =0,919 p=0,2125
41 -50 let HC: SW-W =0,9151 p =0,0524
51- 65 let HC: SW-W =0,9606 p =0,4260
25-40 let VI+HIl: SW-W =0,8365 p=0,0147
41 -50 let VI+HI: SW-W =0,9769 p=0,8474
51- 65 let VI+HI: SW-W =0,9654 p =0,5324
25-40 let VC+HC: SW-W =0,9855 p =0,9952
41 - 50 let VC+HC: SW-W =0,9234 p =0,0790
51- 65 let VC+HC: SW-W =0,9449 p=0,1919
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Piiloha 13: Levenetv test homogenity rozptyla 2

Leveneuv test homogenity rozpyl
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
F p
Proménna
HI 3,617 0,036
HC 3,085 0,053
VC+HC 5,697 0,005

Priloha 14: Analyza rozptylu 1

Analyza rozptylu
Oznat. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
Welch. F Welch. p
Proménna
HI 3,816 0,033
VC+HC 2,894 0,067

Piiloha 15: Analyza rozptylu 2

Proménna

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
F p

HC

1,402 0,254

Priloha 16

: Test mnohonasobného porovnavani

LSD test; proménna: HI
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
{1} {2} {3}
Vék M=3,7850 M=2,8504 M=3,4912
25-40 let {1} 0,0214 0,4533
41 - 50 let {2} 0,0214 0,0620
51- 65 let{3} 0,4533 0,0620
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