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Uvod

Celosvetovi politiku v poslednych rokoch utvarali viaceré vyznamné udalosti.
Spomedzi nich mézeme anexiu Krymu Ruskou federaciou oznacit’ za jednu z najdolezitejSich.
Nielenze sa po tejto udalosti zacalo celosvetovo hovorit’ o novej studenej vojne (pripadne o
pokracovani studenej vojny'), ale vysvetluje mnoho kli¢ovych savislosti. Poloha polostrovu
Krym a jeho komplikovana histéria mozu mat’ podiel na udalostiach spredroku 2014. Cierne
more vzdy predstavovalo vyznamnu rolu pre vychodnt Eurdpu a zapadni Aziu.Nachadzalo
sa trase vac¢Siny obchodnych ciest, preto bola jeho kontrola pre Staty zasadna. Polostrov Krym
mal tieZ vyznamnu hodnotu pre Rusko, Sovietsky zvdz a neskor pre Rusku federaciu uz od
18. storoCia, a to najmd kvoli ndmornej vojenskej zakladni. Taktiez obyvatel'stvo polostrova,
ktoré sa dnes z velkej Casti hlasi k ruskému obcianstvu, ma etnicky blizSie k Ruskej federacii
ako k Ukrajine.Sucasné demografické Statistiky ukazuju, Ze na polostrove Krym zije 63%
Rusov, 12 % Krymskych Tatarov a 15 % Ukrajincov (Updated Crimean Census Numbers
2016).

Termin iredentizmus pochadza zo slova ,terre irredente* (nevykipend zem). Termin
bol pouzivany pocas talianskeho iredentizmu voci oblastiam na severe krajiny, kde zilo
taliansky hovoriace obyvatel'stvo v 19. storo¢i. Taliansku Slo o navratenie izemi Trentina
(Juzného Tirolska), ktoré patrili pod Svajiarsku, francuzsku, anglickli alebo rakusku
nadvladu. Tlak na vladu Talianska zo strany pozadujacich bol nakoniec jeden z dovodov pre

vstup Talianska do Prvej svetovej vojny.

V sucasnostije znamych niekol’ko dovodov, ktoré mohli Ruska federaciu viest k
anektovaniupolostrova. Aj ked’ v pracikratko vymeniivam a popisujemvseobecnéfaktory,
ktoré mohli viest’ Rusku federaciu k anexii Krymu, ciel’ mojej prace je objasnit’ iba tie, ktoré
mozu vysvetlit’ anexiu Krymu Ruskou federaciou pomocou tedrie iredentizmu. Pre tto tému
som sa rozhodol preto, lebo Rusk4 federacia (a vela ruskych politologov a tustavnych
Cinitelov, medzi nimi aj prezident Ruskej federacie Vladimir Putin) argumentuje pri
obhajovani anexie polostrova Krym najcastejSienajmd etnickymi vdzbami polostrova Krym
s Ruskou federaciou a histériou polostrova Krym, ktord je neoddelitelnou sticast'ou historie
Ruska. Tieto argumenty st zaroven najcastejSie pouzivané pri obhajobe iredenty. Okrem toho

pouZivaji pri obhajobe viacero faktorov ovplyviiujicich anexiu (pritomnost vojenskej

'V spojeni s anexiou polostrovu Krym a rozdelenim Ukrajiny hovori Edward Lucas vo svojej knihe The New
Cold War o podceniovani Ruskej federdcie Zapadom po vzostupe Putina a jeho byvalych kolegov z KGB k moci.



zakladne v pristave Sevastopol’ alebo nacionalistickd politika ukrajinskej vlady, ktord
porusovala prava ruskej menSiny Zijicej na Ukrajine a na polostrove Krym), no na zaklade
vyjadreni ministra zahrani¢nych veci Ruskej federacie Sergeja Lavrova o tom, ze Ruskd
federacia o anexii Krymu uz nebude diskutovat (Ukraine Today 2016), je komplikované
vymenovat vSetky faktory a analyzovat’ ich. Pre pracu som si preto vybral tému iredentizmu,
tj. sposobu naberania uzemia iné¢ho Statu, a porovnal jej priebeh a oddévodinovanie narokov
s anexiou Krymu Ruskou federaciou. Pri analyze preto zhodnocujem politicki historiu
polostrova Krym, ndrodnostné zloZenie obyvatel'stva na polostrove, vztahy Krymu, Ukrajiny
a Ruskej federacie a s tym suvisiaci iredentizmus. Rolu v anexii taktiez okrem inych faktorov
zohréavala pritomnost’ vojenskej zdkladne Ruskej federacie na polostrove Krym, no nakol'ko
nie je pre teoriu iredentizmu relevantnd, v praci je jej venovand iba mald pozornost. Tieto
faktory spolo¢ne pomozu pochopit’ suvislosti, na zdklade ktorych méZeme vytvorit' nazor

a komplexny pohl'ad na anexiu Krymu ako aplikaciu teorie iredentizmu.

Preto sa moja praca zaoberd teodriou iredentizmu s vymenovavanim a objasniovanim
faktorov, ktorymi argumentuje Stat uplatiujici iredentu. Taktiez vo svojej praci skimam
opacny vztah—faktory a argumenty, ktoré pouziva tizemie, na ktorom sa iredenta uplatiuje
pri zjednocovani sa so Statom uplatitujicim iredentu. V zavere prace kladiem déraz najma na
vymenuvanie a opis argumentov, ktorymi krajiny iredentizmus oddévodiuji a porovnavam ich

s tymi, ktoré pouzivala pri obhajobe anexie Krymu Ruska federacia.

Bakalarska praca je pripadovoustiudiou iredentizmu na prostredi anexie polostrova
Krym Ruskou federaciou. Pomocounej sa snazim objasnit’ faktory a argumenty odovodnujice
iredentu, ktoré porovndm s argumentami vSeobecne pouzivanymi pri iredentistickych
zdujmoch. Ako priklady mi sluzia tri pripady iredenty, ktoré pouziva vo svojej praci Iredenta
vs secesia: Potencidl pre medzindarodny konflikt profesorka medzinadrodnych vztahov Gigi
Gokecek: priklad Kurdov v Syrii, Iraku, Irane a Turecku,d’alej konflikt Kasmiru medzi Indiou,
Pakistanom a Giastoéne Cinou a nakoniec priklad Baskicka (iredentizmus hnutia povodne
usilujuceho o secesiu) v Spanielsku a Franctizsku. Hlavnymi vyskumnymi otazkami st tieto:
Do akej miery je mozné aplikovat’ tedriu iredentizmu na anexiu polostrova Krym Ruskou
federaciou? Je mozné pomocou tejto tedrie popisat, objasnit’ a obh4ajit naroky Ruske;j
federacie na polostrov Krym? Aké boli vztahy Ukrajiny s polostrovom Krym, Ruske;j

federaciou s polostrovom Krym, a Ruske;j federacie s Ukrajinou?

Praca je rozdelend na tri kapitoly, pricom vSetky kapitolysu ¢lenené na podkapitoly.
Ciel'om prvej kapitoly je vymenovat a popisat’ faktory, ktoré §tat aplikujuci iredentizmus
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pouziva. V uvode kapitoly vysvetlujem definiciu pojmu iredentizmus a secesia. Aj ked’ moézu
byt iredentizmus a secesia vnimané ako vzajomné protiklady, tieto dva fenomény je potreba
skamat’ spolo¢ne (Horowitz 1992: 118). V kapitole nasledne ilustrujem tri priklady
iredentizmu. Na tychto je mozné vidiet’ priebeh iredentizmu $tatov, v ktorych existujuetnické
a historické vztahy so $tatmi uplatitujucimi iredentizmus.V zavere kapitoly zhfilam vSeobecné
poznatky z predchadzajucich konfliktov iredenty. Hlavou vyskumnou otazkou tejto kapitoly
je, akym sposobom a akymi argumentami §taty obhajujii svoje pravo na obsadenie tizemia
in¢ho Statu. Taktiez skimam opaény vzt'ah—aké argumenty pouziva uzemie, na ktoré si Stat
uplatiiuje narok pri snahe pripojit’ sa k Statu uplatiiujuicemu iredentu. Tato praca sa venuje
konkrétnemu  prikladu  (pripadovej Stadii  anexie  polostrova Krym  Ruskou
federaciou).Nasledne sa tato praca zaoberd otazkou ako Ruskd federacia obhajuje svoje pravo
na zaclenenie tzemia Krymu do Ruskej federacie, resp. ako sucasné proruské vedenie Krymu

obhajuje priclenenie do Ruskej federacie.

V druhej kapitole sa venujem historii polostrova Krym od druhej polovice 20. storo¢ia
do roku 2014, s malym presahom do minulych storo¢i. V kapitole objasfiujem zlozenie
obyvatel’stva, spravu a vztahy s Ukrajinou a Ruskou federaciou v casovom obdobi—v prve;j
podkapitole opisujem polostrov Krym v histérii do 18. storoc¢ia, v druhej podkapitole
polostrov Krym v ramci Ruska do vzniku ZSSR. V tretej podkapitole opisujem polostrov
Krym v radmci ZSSR—kratko spominam transfer polostrova Ukrajine v roku 1954, nésledne
sa v Stvrtej podkapitole zaoberdm polostrovom Krym ako autonémnou republikou v ramci
samostatnej Ukrajiny v ¢asovom obdobi od roku 1991 po rok 2014. V tejto podkapitole
taktiez opisujem uznanie polostrova Krym ako sucast samostatnej Ukrajiny Ruskou
federaciou Bielovezskou dohodou vroku 1991 agaranciu jej tUzemnej celistvosti
Budapestianskym memorandom v roku 1994. Cielom tejto kapitoly je objasnit’ historické
postavenie polostrova Krym so zamerom vysvetlenie zloZenia obyvatel'stva, spravy
polostrova a jeho vzt'ahy s Ukrajinou a Ruskou federaciou. Hlavnd vyskumna otazka tejto
kapitoly je aké nazory malo obyvatel'stvo Krymu pocas historie polostrova Krym (citili sa
Rusmi, chceli sa pripojit’ k Ruskej federacii)? Tiez sa budem snaZzit’ zodpovedat’ nasledujice
podotazky: prebehol transfer Krymu vroku 1954 legalne, tj. v sulade s Ustavou ZSSR?
Uznala Ruské federéacia polostrov Krym ako sucast’ Ukrajiny? Ako sa vyvijali vzt'ahy medzi
Ruskou federaciou a Ukrajinou pri spore o Krym? Podstatné pre mna bude najméi
obyvatel'stvo Zijuce na polostrove Krym. TaktieZ skimam, akym spdsobom bol polostrov

spravovany. Dalej budi pre mia cenné Statistiky o zloZzeni obyvatel'stva polostrova Krym



v dobe samostatnej Ukrajiny a pripadné nacionalistické zmyslanie obyvatelov Krymu.
Nakoniec budi pre moju pracu uzito¢né vztahy polostrova Krym s Ukrajinou, polostrova
Krym s Ruskou federaciou a podstatné vzt'ahy Ruskej federacie s Ukrajinou s ohl'adom na
iredentu. V tomto obdobi tiez hrd vyznamnu ulohu politika Ruskej federacie voci polostrovu
Krym. Dalej sa budem zaoberat’ etnickym zloZenim a jeho zmenami na polostrove Krym,
najmd Krymskymi Tatdrmi, ruskym obyvatel'stvom, povodnym obyvatel'stvom a ich

vyznamom V pripade iredentizmu.

V tretej kapitole opisujem samotni anexiu polostrova Krym Ruskou federaciou
a porovnavam s tedriou iredentizmu, priCom analyzujem argumenty, ktoré Staty pri snahe
ziskat' izemie pouziva. V zdvere kapitoly opisujem argumenty, ktorymi Ruska federacia
obhajuje anexiu polostrova Krym a porovndvam s argumentami, ktoré boli pouzité
v minulych konfliktoch iredenty, pripadne argumentami vSeobecne zndmymi. TaktieZ sa
venujem udalostiam v roku 2014 a referendu o pripojeni polostrova Krym k Ruskej federacii.
Cielom tejto kapitoly bude zhodnotit’ argumenty Ruskej federacie obhajujicich anexiu a
porovnanie s argumentami, ktoré Staty pouzivaju pri obhajobe iredentizmu. Do akej miery sa
zhodoval priebeh a obhajoba iredentizmu s predoslymi konfliktami iredenty? Aké su nazory
osobnosti (ruskych prokremelskych politolégov Fjodora Lukyanova, Alexandra Dugina

a byvalého primatora Moskvy Jurija Luzkova) na Krym (vnimaja ako historickt sucast’ RF)?

Pojem iredentizmus sa akademicky prvykrat zacal pouzivat v obdobi po Druhej
svetovej vojne, vroku 1947, na priklade Kasmirskeho konfliktu. Tento tuzemny konflikt
medzi Pakistanom, Indiou a do istej mier Cinou poukézal na vieobecne pouzivané argumenty
veduce k iredentizmu.. Taktiez zhorsil bilaterdlne vzt'ahy medzi Pakistanom a Indiou, a tieto
problémy pretrvavaju dodnes. (Gokcek, 2011: 280)Na eurdépskom kontinente sa zatial
odohrali konflikty iredenty, ktoré boli vyrieSené mierovou dohodou (¢ize bez ozbrojeného,
pripadne medzindrodného konfliktu), ¢o je ojedinelym pripadom, v porovnani s inymi
kontinentami. Prikladom iredenty vyrieSenej mierovou cestou moézu byt 3 viny mierovych
urovnani, ktoré pouziva profesor medzindrodnych vztahov Markus Kornprobst (Kornprobst
2007). Do prvej viny zahrfiuje uznanie talianskeho statusu quo Rakuskom v roku 1969,
nasledne uznanie hranic Federdlnou nemeckou republikou s Nemeckou demokratickou
republikou, Pol'skom a Sovietskym zvdzom. Nakoniec argumentuje vyrieSenim sporu medzi
Talianskom a Juhosldviou o Terst. V druhej vilne opisuje pripad Grécka, ktoré sa vzdalo
uzemnych narokov na uzemie Cypru a Severného Epiru v Albansku v polovici 80. rokov 20.

storo¢ia. Do poslednej viny radi pokojné vyrieSenie iredentistickych konfliktov LotySska



s Ruskou federaciou, Estonskas Ruskou federaciou a Irskou republikou so Spojenym
kralovstvom. Fakt, Ze po konci studenej vojny vzniklo viacero novych Statov, ¢o zvysuje
potencialnu hrozbu iredentizmu, eSte zndsobuje vynimocnost’ mierovych urovnani v Eurdpe

(Kornprobst 2007: 460).

Pri iredentizme Staty najcastejSie argumentuju historickymi narokmi, alebo faktom, ze
na uzemi iného Statu zije vacSina obyvatel'stva hlasiaca sa k jeho obcCianstvu. Preto je Casto
ovela tazSie tieto konflikty vyrieSit (na rozdiel od secesie, v ktorej nehra rolu dalsi
zvrchovany §tat). Spory iredenty maji tendenciu prinasat’ ovela vidcSie medzinarodné
konflikty ako secesie (odtrhnutie od pdvodného Statu a tym vznik nového Statu), pretoze tieto
minority ¢asto nemajui prostriedky na to, aby viedli s materskym Statom ozbrojeny konflikt.
(Gokceek, 2011: 276)V suvislosti s iredentizmom Kornprobst argumentuje, ze zduyjmom Statov
nie je iba pripojit Uzemie, na ktoré si uplatiuji narok. Tie sa tiez snaZia ,,pomocou
legitimneho hladiska vysvetlit' pripojovanému narodu, preco je uzemie ich teritoriom,
a pomocou idealistickeho hladiska poukazat na to, ako sa sporné uzemie moze znovu stat’ ich
sucastou* (Kornprobst 2007: 460). Kornprobst dochadza k presvedCeniu, ze ak tieto dve
hladiskd neexistuji, Staty stiahnu svoje pravo na iredentizmus. Vyznamna ulohu pritom

priklada obhajeniu iredentizmu(Kornprobst 2007: 460).

V prvej kapitole vyuzivam najmid vedecké publikacie politologov o iredentizme.
Clanok od profesora prav a politolégie Donalda Horowitza pouzivam na vysvetlenie
zékladnych rozdielov medzi iredentizmom a secesiou. Markus Kornprobst sa vo svojom
¢lanku sustred’'uje najméd na proces justifikdcie uplatinovanej iredenty a eurdpsku skusenost’
s iredentizmom. Gigi Gokcek vo svojej praci skiuma iredentizmus ako potencidl
medzindrodného konfliktu, a pre moju pracu ponuka tri vyznamné priklady iredenty: Kurdov,
Baskicko a Kasmir. V druhej kapitole pouzivam najmé historické primarne dokumenty--
zdznam zo Zasadnutia prezidia ZSSR, ktory schvalil transfer Krymu Ukrajine. Dalej kratko
Budapestianske memorandum a Bielovezskii zmluvu, ktoré st dolezit¢ pre geopolitické
uznanie celistvosti Ukrajiny.Okrem tychto pouZivam aj Zmluvu zo Sévres a d’alSie mierové
zmluvy. Prinosnd je aj publikdcia profesora bezpecnostnych Studii a medzinarodnej
bezpecnosti Davida S. Yosta o BudapeStianskom memorande a Ruskej intervencii na
Ukrajine. Dalej vyuzivam najmi publikaciu o Kryme od Tarasa Kuzia, z ktorého &erpam
informdcie o vztahoch medzi Ruskou federaciou, Krymom a Ukrajinou. Touto tematikou sa
d’alej zaoberajii aj napriklad Doris Wydra,Sergej Saluschev, Roy Allison, Mikhail Suslov.

Publikacia Jane Dawson z univerzity v Connecticut, odbornicky na komparativnu politiky
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a medzindrodné vztahy Etnika, ideologia a geopolitika Krymu mi poskytne zaklad pri analyze
vztahov a etnickej prislusnosti obyvatelov Krymu v rdmci vztahov s Ukrajinou a Ruskou
federaciou. V tretej kapitole budem vychddzat' zo zdrojov, ktoré opisuji samotni anexiu
polostrova Krym v roku 2014, pricom najviac vyuzivany je prihovor Vladimira Putina pred
Statnou Dumou z roku 2014.0krem tohto pouZivam vyjadrenia ruskych vplyvnych osobnosti,
ustavnych cinitelov a politologov. Podobne budem pouzivat' a analyzovat’ dovody, ktorymi
vedenie Ruskej federacie a iné relevantné osobnosti argumentovali. Taktiez budem pouzivat
zdroje, ktoré hovoria o dovodoch obyvatel'stva polostrova Krym, ktoré pouzivali pre znovu

zjednotenie s Ruskou federaciou.
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1. Iredentizmus a secesia

Iredentistické poziadavky (v zmysle ndrokovania si legdlnym pravom na Uzemie
zvrchovaného §tatu so zdujmom navratenia toho, o $tat povazuje za svoju historicku sucast’)
vo velkej miere narisali medzinarodny systém uz od vzniku narodnych Statov (Kornprobst
2007: 459) . V 90-tych rokoch 20. storocia sa vedci zacali zaujimat Studiom iredentizmu,
anajma v spojeni s dals$im vyznamnym fenoménom—secesiou. Podl'a niektorych autorov su
iredentizmus a secesia dva rozlicné pojmy, ktoré je treba v analyzach od seba oddelit’;
prinajmensom ale vzdy zostanl prieniky, v ktorych sa tieto dva fenomény zhoduja. Preto je
podl'a Gokcek a podobne aj Horowitza potrebné zaoberat’ sa obomi tymito pojmami na to, aby
sme im rozumeli. Vo velkej miere boli tieto dva fenomény skiimané oddelene. Ked’ st vSak
skimané spolu, mézeme objavit’ niektoré prekvapujice zistenia, nakol’ko s si vzajomne
alternativou, a vyskyt jedného fenoména je Ciastocne zavisly na vyskyte druhého (Horowitz

1992: 118).

Preto je v tejto kapitole podstatné na odlisit’ a poukédzat’ na rozdiely a zhody medzi
secesiou a iredentou. Na zaliatku kapitoly predstavujem teodrie secesie a iredentizmu.
Nasledne uvadzam tri priklady konfliktov iredenty a secesie, na ktorych mézeme sledovat
zaciatok, priebeh a zaver konfliktu, v mnohych pripadoch este dodatocné narusenie vztahov
medzi krajinami. Pre moju pracu budu podstatné najma faktory, ktorymi argumentuju jednak
Staty, ktoré iredentizmus a secesiu uplatiluju, a zaroven §taty, na ktorych je iredentizmus alebo
secesia uplatiiovana. Taktiez sa budem snazit’ poukazat’ na vztahy medzi Statmi v konflikte,
pripadne na ich dlhotrvajuce spory po konflikte iredenty (v pripade Indie a Pakistanu).
Doplnkovymi vyskumnymi otazkami su ako Staty aplikujuce iredentizmus obhajuji svoje
pravo na uzemie cudzieho Statu, a ako Stat, na ktorom je iredentizmus uplatiovany, obhajuje
svoje pravo odtrhnut’ sa od povodného Statu a na pripojenie sa k inému Statu.Pretoze je tato
praca pripadovou Studiou, a konkrétne sa zaoberd anexiou Krymu Ruskou federaciou a ako
Ruska federacia obhajuje svoje pravo na zaclenenie uzemia Krymu do Ruskej federacie (resp.
ako sucasné proruské vedenie Krymu obhajuje pric¢lenenie do Ruskej federdcie) budi tieto
poznatky podstatné pre naslednti aplikdciu tedrie a doposial zndmych informdcii v druhej

a tretej kapitole.
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1.1. Teoretické vymedzenie pojmov

Secesia znamend rozhodnutie etnickej menSiny v State oddelit’ sa od zvrchovanej
autority krajiny, v ktorej sa skupina nachadza; za uc¢elom samostatnej vlady v teritoriu, kde je
koncentrovana. Tieto naroky maji tendenciu pokracovat, aj ked’ sa mensina stretne
s odporom VvacSiny, ktora je v State zvrchovand ariadi ho (pretoze nechce prist o svoje
uzemie). Zvrchovany S$tat iba vel'mi nepravdepodobne udeli menSine pravo na odtrhnutie
v jeho vlastnom uzemi, preto tieto konflikty mézu viest’ k nasiliu, krviprelievaniu, dokonca
stratAm na Zivotoch, v pripade Ze sa menSina rozhodne pokracovat’ v boji vSetkymi
dostupnymi prostriedkami. V pripade iredentizmu je uroven nasilia, krviprelievania a straty na
zivotoch zvacSenda, pretoze narokovatel nie je minorita, ale Casto dominantnd majorita
s vojenskym potencidlom, ktorej tlohou je bojovat’ za prava narodnostnej menSiny v teritoriu
cudzieho Statu (Gokcek 2011: 279). Podobné vysvetlenie pojmu secesia ponuka aj Donald
Horowitz: secesia je snaha skupiny o Uplni regionalnu anatomiu alebo vytvorenie

federativneho systému, v ktorom by vlastny stat kontrolovali (Horowitz 1992: 119).

Pod pojmom iredentizmus rozumieme politické snahy zjednotit’ etnicky alebo
nabozensky spojené Casti urcitej populdcie ktoré boli zaclenené do inych Statov. Horowitz
d’alej rozliSuje dva podtypy iredentizmu:ako prvy uvadza pokus odpojit’ izemie jedného Statu
a v€lenit ho do druh¢ho (Pakistan-Kasmir, Somalsko-Etiopia); ako druhy priklad uvadza
pokus odpojit’ izemie a l'udi rozdelenych vo viacerych Statoch a nasledne ich zjednotit’ do
jedného (Kurdi zijiici na izemi Syrie, Turecka, Iraku a Iranu sa zjednotia do Kurdistanu). Obe

tieto formy zmeny hranic moézeme oznacit’ ako iredentizmus (Horowitz 1992: 119).

Iredentizmus a secesia sa liSia vo viacerych faktoroch, a aj ked je do istej miery
povazovat’ iredentizmus a secesiu ako fenomény, ktoré maji k sebe vel'mi blizko (Horowitz
1992: 118), existuje medzi nimi viacero rozdielov. Iredentizmus znamena politické usilie
zjednotit’ sa s ndbozensky alebo etnicky spojenymi segmentami urcitej populdcie, ktoré boli
alebo st sticastou inych nezavislych Statov(Gokcek 2011: 279). Iredentistické naroky su
vacsinou (ale nie vzdy) iniciované zo strany etnickej alebo nabozenskej vicsiny, ktora je
vacsinou vo zvrchovanom State. Tato vdcSina si praje privlastnit’ si izemie a populaciu, ktord
je minoritou v inom zvrchovanom $tate (Casto susedskom), a patria k rovnakému etniku alebo
nabozenstvu. Aby mohol iredentizmus prebehnut, etnické alebo naboZenské skupiny musia
byt preto rozlozené v dvoch alebo viacerych, najCastejSie susedskych Statoch. Podobne,
narozdiel od secesii, ktoré su iniciované¢ zdola (bottom-up), iredentizmus je vacSinou

oznaCovany za iniciovany zhora (top-down) vladdou suverénneho Statu.Preto je
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najvyznamnej$i rozdiel medzi iredentizmom a secesiou v aktérovi, ktory stoji na pociatku
fenoménu—kym v pripade secesie je to minorita Casto bez vicsej podpory, v pripade iredenty
je nim najcastejSie vlada vacsieho Statu, ktora ma k dispozicii silnej$iu armadu (Gokcek 2011:
279).Tak ako secesia, aj iredentizmus predstavuje vyzvu pre teritoridlnu celistvost’ statu. Kym
pri secesii ide o odtrhnutie a autonémiu, pri iredentizmu ide o expanziu jedného Statu na tkor
druhého (Gokcek 2011: 280). Rozdielne od secesie, ktora prebicha zvycajne zdola, teda
iniciovand obyvatel'stvom usilujicim o odtrhnutie a autonémiu, iredentizmus prebicha
naopak—teda zhoda—najcCastejSie iniciovany prave vladami dominantnych majorit . Gigi
Gokcek tvrdi, ze zatial’ ¢o secesia je o vytvoreni nového suverénneho Statu, iredentizmus je
o expanzii uz existujiceho (Gokcek 2011: 279-280). Gokcek sa vtomto smere zhoduje
s Donaldom Horowiztom, ktorého cituje vo svojej knihe: ,,iredentizmus znamena odobratie
z jedného Statu a vélenenie do druhého, nového alebo uz existujuceho, secesia je iba

o odluceni (Horowitz citovany v Gokcek 2011: 280).
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1.2. Priebeh konfliktov iredenty: priklady Kurdov, KaSmiru a
Baskicka

Kurdi na uzemi Turecka mézu byt oznacovani ako hnutie usilujuce o secesiu,
a v uritom smere aj o iredentizmus. Toto hnutie bolo iniciované malou skupinou, a pritiahlo
pozornost’ externého aktéra—Syrie. Kurdi obyvaju od zaniku Perzskej a Osmanskej riSe
teritorid vo viacerych Statoch. V stucasnosti zije priblizne 24 miliénov bez vlastné¢ho Statu—12
milionov Kurdov na tzemi Turecka, 4-5 milibnov na uzemi Iraku, 5 milibnov v Irane a 1-2
miliony v Syrii (Gokcek 2011: 287). Na konci Prvej svetovej vojny, po pordzke Osmanskej
riSe a podpise dohody Sévres na Parizskej mierovej konferencii eurdpski spojenci oficidlne
prislabili vznik samostatného Kurdského Statu. Zmluva navrhovala rozdelit’ Casti riSe medzi
spojencov, medzi nimi aj Kurdov, ktori pomahali riSu zni¢it (Zmluva zo Sévres, Cast’ 3,
¢lanok 62). No tento prisl'ub sa nikdy nestretol so sthlasom Turkov, ktori zacali s tspesnou

kampatiou proti rozdeleniu svojho tizemia Eurépanmi.

Prekvapujiica vojenska porazka eurdpskych vojsk mala za nasledok podpis zmluvy
z Lausanne v roku 1923 a vytvorenie nezavislého tureckého Statu, ktord avSak nezahtfnala
vytvorenie samostatného Statu pre Kurdov. Tureckd vldda pre inkorporovanie minorit
pouzivala najma pouzivanie tureckého jazyka. Po séridch kurdskych revolicii v rokoch 1925,
1930, 1937-1938 pouzila dokonca vojenské prostriedky na potlacenie revolucii. Az do roku
1980 sa ziadne daldie revolucie nevyskytli. V roku 1983 hnutie PKK? zacalo viacero
gerilovych utokov na juhu a juhovychode Turecka. Do roku 1999 vyclenila tureckd armada
priblizne 50 000 vojakov, aby tomuto secesionistickému hnutiu celila. Tieto boje si vyziadali
priblizne 40 000 zivotov v priebehu 15 rokov. Pre Turecko bolo v tomto Case zasadné
presvedcit’ Syriu, aby prestala podporovat’ PKK. Podporu PKK Syria viackrat odmietla. Po
neuspesnych rokovaniach reagovala turecka vlada ultimatom, v ktorom sa vyhrazala pouzitim
sily, ktoré podporovala aj vacSina tureckej verejnosti. Tento konflikt nakoniec vyustil
v dohodu, v ktorej Syria prislubila zastavenie akejkol'vek podpory PKK a potvrdenie
tureckych poziadaviek z predchadzajicich dohdd. Tuzba Syrie podporovat’ kurdské hnutie
vnitri Turecka mala motiv oslabit’ nepriatel’a (na rozdiel od Pakistanu podporujuceho KaSmir
v iredentizme.) a tak ziskat’" vyhodnu poziciu pri vyjednavani v lokalnych podmienkach.
Naviac, kurdska minorita v Syrii nebola tak velka, aby bola schopna vyvinat vac¢si tlak na

syrsku vladu(Gokcek 2011: 287-290).

*PKK, Strana pracujicich Kurdov (Partiya Karkeren Kurdistan) vznikla v 60. rokoch 20 storo¢ia ako militantna
lavicova strana v Turecku a Irackom Kurdistane pod vedenim Abdullaha Ocalana.
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Aj ked’ sa Turecko a Syria vyhybali vojenskému konfliktu, na priklade je mozno
vidiet, ze aj secesionistické hnutie vyvolané minoritou, ktoré ziska pozornost’ externého
aktéra, moze vyustit’ vo vojnu. Syria sa preto neobavala, Ze by jej vlastné minority mohli prist
s poziadavkami o iredentizmus—avSak pocas tohto obdobia PKK nielenze chcela
samostatnost od Turecka, ale aj zjednotit’ vSetkych Kurdov zijicich v zahrani¢i po jeden
stat—Kurdistan, mézeme argumentovat, ze PKK nemala iba snahu o secesiu, ale aj
o iredentizmus. No tento priklad nemoze byt porovnavany s Baskickom a Franctizskom—aj
ked” Kurdi argumentuju, Ze sa chcu zjednotit, maju spolo¢nt iba etnicka prisluSnost’.
Politicky su vSak tplne odli$ni, najmé od roku 1920, ked’ sa kazdy kmen Kurdov prezentoval
inym dialektom, inymi klanmi a inymi komunitami. Aj ked’ kurdské strany (PUK® a KDP*)
v kazdom S§tate prejavovali snahy o odtrhnutie, nikdy nespolupracovali spolo¢ne na vytvoreni
jedného velkého Statu (Kurdistanu). Tureckd vldda dokonca spolupracovala s Kurdmi v Iraku
aby zastavila priliv kurdskych gerilovych jednotiek do Turecka. Turci slubili ochranu
irackym Kurdom pred Saddamom Husseinom vymenou za povolenie zni¢it' infrastruktiru
PKK. PUK a KDP sa snazili vyriesit’ situaciu politicky, kym PKK zasobovala svoje jednotky
zbraniami a uchyl'ovala sa k nésiliu na Zenach a detoch, ¢o PUK a KDP odsutdili. V ziadnej
krajine z tychto Styroch Kurdi nedominuju, preto su stcasné hnutia usilujiice iba secesiu

(Gokeek 2011: 287-290).

Znamym prikladom iredentizmu je konflikt o Kasmir medzi Indiou a Pakistanom
v roku 1947 a neskor v roku 1965, aj ked’ spory z tohto konfliktu pretrvavaji medzi krajinami
dodnes. Kasmir, maly region na upéti hor Himalaji, sa rozprestiera najmi na uzemi Indie, no
od svojej nezavislosti si nan narokuje pravo Pakistan. Ten argumentuje najma tym, Ze vacSina
obyvatel’stva sa hlasi k moslimskému nabozenstvu. Pakistan zriad'oval na hraniciach vojenské
tabory, a finanéne podporoval rozsSirovanie moslimskych s§kol, ktoré oboznamovali mladé
generacie s myslienkami islamu voc¢i sekularizmu, ktorym sa India vyznacuje. Naviac, voci
vlade v Indii, pakistanskd arméada regrutovala mladu inteligenciu a vyzbrojila ich, aby mohli
viest’ gerilovll vojnu. Podla autorov Pakistan vycvicil priblizne 20 000 bojovnikov s priblizne
30 000 zbranami, ktori boli pouziti k nasiliu v Kasmire. India nedokézala celit gerilovym
jednotkam s vlastnou policiou a armddou. Iredentistické naroky Pakistanu st nielen
prispievatelom do pakistansko-indického konfliktu v rokoch 1947 a 1965, ale st zdrojom

nezhod medzi tymito dvoma krajinami aj v dneSnych ¢asoch (Gokcek 2011:280-281).

? Unia kurdskych patriotov je jedna z mladgich stran v Irackom Kurdistane, zaloZen v roku 1975.
* Kurdska demokratické strana vznikla v roku 1946 a v sudasnosti je jednou z hlavnych kurdskych stran
v Irackom Kurdistane.
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Europska skusenost’ s iredentizmom je relativne pokojnejsia, ako pri zvySku sveta
(Kornprobst 2007:460). Prva vlna iredentizmu v Eurdpe prebehla medzi Raktskom
a Talianskom v roku 1969, pri uznani statusu quo. Kratko potom Federativha nemecka
republika uznala hranice s Nemeckou demokratickou republikou, Pol'skom a Sovietskym
zviazom. Taliansko a Juhoslavia vyriesili svoje rozpory o Trieste (mesto v Taliansku) v roku
1975. Druha vlna eurdpskeho iredentizmu spocivala vo vzdani sa narokov Grécka na Cyprus,
a Severného Espiru v Albansku v polovici 80-tych rokov. Tretia vlna znamenala pokojné
vyrieSenie iredentistickych zaujmov Ruska v Estonsku, Ruska v LotySsku, tak ako aj zaujmy
Spojeného kralovstva v Irskej republike v druhej polovici 90-tych rokov 20. storo¢ia. Faktom
zostava, ze po konci studenej vojny vzniklo na Gzemi Eurdpy vela novych Stitov—a tie
zvysuju potencidl pre iredentizmus—co ¢ini relativne pokojnti vinu iredentizmu v Europe za
eSte viac neobvykli (Kornprobst 2007:460). Aj ked je mozné argumentovat’ mad’arsko-
slovenskymi konfliktami trvajicimi od rozpadu Raktisko-Uhorska az dodnes, krajiny obnovili
svoje susedské vztahy a v sti€asnosti aj v ramci Eurdpskej unie vystupuji ako dobri partneri.
Naviac, ich kladné vzt'ahy boli potvrdené zalozenim VysSehradskej skupiny, ktorej su ¢lenovia

od roku 2004.

Ako europsky priklad pouzivam baskicky konflikt (1960-1980), ktory je vSak
prikladomsucasne secesie aj iredenty, vedeny etnickou minoritou vnitri zvrchovaného Statu
(Spanielska). Baskovia Zili v tychto teritoriach dlhé storo¢ia. Region sa sklada zo 7 provincii,
z ktorych 4 s na uzemi Spanielska a 3 na uzemi Francuzska. Baskicky narod vznikol az
v roku 1895, so vznikom Baskickej nacionalistickej strany (PNV?), ktora Ziadala o odtrhnutie
Styroch provincii na severe Spanielska. Pocas faistického rezimu Franka (1939-1975) boli
strana a narod utlaCovani. Franctizska vlada poskytla v 1961 utocCisko radikalnej baskickej
skupine ETA®, ktora riadila secesionistické hnutia vnutri Spanielska z Franctzska.
Podmienkou ttociska vSak bolo odmietanie akychkol'vek ndsilnych tendencii wvnutri
Francuzska. Francuzskej vlade trvalo roky, kym si uvedomila, Ze ETA nebojuje iba proti
Frankovmu faSistickému rezimu, ale bojuje o odtrhnutie celého Baskicka, ¢o zahfiialo aj
uzemia vnutri Franctzska. ETA vo Francuzsku ¢elila viacerym utokom vedenymi anti-ETA

skupinou, o ktorych sa viak Spanielska vlada vyjadrila, Ze s nimi nema ni¢ spolocné. Aj

>Partido Nacional Vasco je nacionalisticka strana Baskov zalozena v roku 1895 na krestanskych principoch.
® Euskadi Ta Askatasuna je nacionalistick4 a separatisticka organizacia Baskov, ktort viaceré §taty ako aj
Eurdpska unia povazuju za teroristicku.
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napriek tomu sa viedli Spekulacie o spojeniach tejto skupiny so Spanielskou vladou a skupinou

GAL’.

Tieto utoky nakoniec donutili francuzsku vladu zmenit' svoju politiku. Prezident
Valéry Giscard d’Estaing vyhlasil, Ze od roku 1979 prestani mat’ Baskovia narok na utocisko
vo Francuzsku. Franctiizska vldda nakoniec zacala zatykat’ prislusnikov ETA kvoli viacerym
vrazddm nahodnych obyvatelov Francuzska skupinou GAL. V 80-tych rokoch zacala
franctizska vlada tychto prislusnikov ETA vydavat k trestu do Spanielska. Po vyhosteni
radikdlov z ETA z izemia Francuzska prestali atentaty skupiny GAL. Aj napriek faktu, Ze
Francuzsko poskytlo utodisko radikdlom, Spanielsko nepodniklo vo&i Francuzsku Zziadne
akcie. Bolo to najméd preto, ze Francuzsko nikdy nevyzbrojilo separatistické hnutie, a ani im
neposkytlo vojensky vycvik. Franctzsko zasa nikdy nepodniklo kroky voéi GAL, hoci aj
napriek $pekulaciam, Ze existovalo spojenie so Spanielskom, nasilie nebolo primarne pachané
voCi francuzskemu obyvatel'stvu, ale voci ¢lenom ETA. Baskické hnutie bolo minoritné,
a nemalo podporu zahrani¢ného aktéra, ani velkej armady. Situacia by mohla vyvrcholit” vo
vojnu, keby Francuzsko poskytlo Baskom zbrane a vojensky vycvik, tak ako to urobil
Pakistan pri jednotkdch KaSmiru. Naviac, poskytnutim pomoci Baskom by Francuzsko
riskovalo stratu vlastného izemia, ¢o sa v pripade Pakistanu nemohlo stat—pre Francuzsko
bola prvorada bezpecnost' vlastnych obcanov, a vyhody zo ziskaného tizemia neprevysili
straty na zivotoch (opacny pripad Kasmirskeho konfliktu). Iredentistické hnutie Baskov,
ktorému chybala vizia nezavislého Statu, ktoré naviac stratilo zdujem Francuzska, a tym
padom nemalo akukol'vek podporu statov s velkymi armddami, zmenSilo svoj potencial

v medzinarodny konflikt (Gokcek 2011: 284-287).

" Antiterrorist Liberation Groups boli ilegalne bojové jednotky zalozené Spanielskou armadou na boj proti
jednotkam ETA. Aktivne boli od roku 1983 do roku 1987.
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1.3. 'VSeobecné poznatky z konfliktov iredentizmu

Z vysSie uvedenych prikladov moézeme wuviest nasledujuce dovody veduce
k iredentizmu. Kurdi na izemi Turecka argumentovali legitimnym hl'adiskom; po konci prvej
svetovej vojny im bol prislibeny vznik samostatného Kurdistanu, no tento prisl'ub zostal
nenaplneny. Podobne svoj zaujem o secesiu oddvodnovali aj historicky. Turecko nasledne
vyuzivanim tureckého jazyka inkorporovala minority, a taktiez vojensky potlacila kurdské
revolucie. Kurdské politické strany ziskali podporu externych Statov (Syrie a neskér Ruske;j
federacie). Kurdi v Statoch maju spolo¢nu etnick prislusnost’, no politicky st vSak rozdeleni.
V pripade KaSmiru (The Telegraph 2001) boli argumenty Pakistanu aj Indie ¢isto naboZenské.
Hari Singh, vladca Kasmiru rozhodol, ze Kasmir zostane neutralny aj napriek tomu, ze v State
bola populacia rozdelena podla vierovyznania na hinduizmus a islam. Po obsadeni Kasmiru
pakistanskymi vojakmi Singh odstapil tizemie Indii a sdm do nej utiekol. Pakistan pokracoval
v bojoch o KaSmir aj napriek vyzve OSN o stiahnutie. Taktiez mézeme vidiet snahy
Pakistanu o obsadenie izemia KaSmiru pomocou zriadovania §kol, ktoré mali deti vyuCovat’
islam. V baskickom konflikte sa Baskovia snazili o nacionalistické politické ciele, na ktoré

pouzila dokonca radikalne hnutie ETA.

Na troch prikladoch iredentizmu mozeme vidiet' faktory, ktoré ovplyviiuja jeho
uspech, resp. neuspech. Po prvé, podpora externého hraca (Syrie v pripade Kurdov,
Francuzska v pripade Baskov, Indie v pripade Kasmiru) mé vel’ky vplyv na vyvin a vysledok
iredentizmu. Po druhé, schopnost viest ozbrojeny konflikt a pristup Statu, ktory
o iredentizmus usiluje k zbraniam méze vo velkej miere prispiet’ k uspechu o zabratie uzemia.
Po tretie, uspech urCuje samotna snaha hnutia, pricom ostatné krajiny s vdcSou
pravdepodobnostou podporia secesiu (Kurdi, zaciatky Baskického konfliktu) ako
iredentizmus (Baskicky konflikt bez podpory Francuzska).

Pri konflikte iredenty je Casto ddlezit¢ obhdjit' platnost’ argumentu, Ze menSina
v cudzom Stite je s dominantnou vacSinou spojend (¢i uz historicky, etnicky alebo
nabozensky). Tato obhajoba sa skladd zdvoch aspektov. Prvy aspekt legitimity
privlastiovanému teritoriu a populécii, tak ako aj Statu vysvetl'uje, preco mad dominantna
minorita na uzemie pravo. Druhy, idealisticky aspekt urcuje, ako sa minorita méze spojit
s majoritou (Kornprobst 2007: 460). Taktiez je akceptovanou myslienkou, Ze ,.konflikty

6

iredenty maju vdcsiu pravdepodobnost ako secesie, Ze vyustia do medzindrodného konfliktu

(Gokcek 2011: 281).
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Profesorka medzinarodnych vztahov a komparativnej politologie Gigi Gokcek vo
svojej praci naviac rozliSuje medzi iredentizmom iniciovanym minoritami a majoritami. Jej
prvy poznatok je, ze iredentizmus vedeny minoritou ma mensiu pravdepodobnost’ ako secesia
na to, aby vyustila do vicsieho konfliktu z troch dévodov. Po prvé, minority, na rozdiel od
majorit (predstavovanych najcastejSie zvrchovanymi §tatmi), nemaju k dispozicii armadu ani
prostriedky na vedenie dlhotrvajiceho konfliktu. Po druhé, iredentizmus vedeny minoritou na
seba upriamuje pozornost externych aktérov iba vel'mi tazko. Prave ti by mu mohli pomoct’
v konflikte so zasobovanim, vojenskymi prostriedkami, finan¢nou pomocou a podobne).
A nakoniec po tretie, externi aktéri nemusia byt ochotni poskytnit’ podporu minoritam, ktoré
vedu konflikt iredenty. Tato neochota mdze suvisiet s rizikom, ktorému sa pomocou
minoritdm v inom S$tate vystavuji—ze mozno stratia svoje vlastné uzemie v prospech minorit,
zijucich v ich vlastnom S§tate. Tento argument mézeme podlozit’ pripadom, ked’ Franctizsko

ustapilo od pomoci Baskicku (Gokcek 2011: 282-283).

Druhy poznatok oproti vSeobecne pouzivanej tedrii je, Ze secesie, ktoré maja
pozornost externych aktérov, moézu viest' k vojne s rovnakou pravdepodobnostou. Svoje
tvrdenie obhajuje nasledovnymi argumentami: po prvé, na rozdiel od minoritného
iredentizmu, secesia nepredstavuje takmer Ziadne riziko pre externy $tat v ramci teritorialnej
celistvosti. Akykol'vek zahrani¢ny aktér podporujuci secesiu sa nevystavuje nebezpecenstvu,
7e t4 ista minorita si bude narokovat aj na jeho izemie, ak dosiahne nezavisly stat. A to najma
zo silného dovodu, Ze minority v secesii sa snazia iba o vytvorenie nezavislého Statu, a nie
o inkorporovanie d’alSieho izemia od Statu, ktory im poskytol pomoc. Po druhé, na zdklade
vedomosti, externi aktéri s vi¢Sou pravdepodobnost'ou podporia minority usilujice o secesiu
ako minority usilujice o iredentizmus. Podobne, zvrchované Staty iba nepravdepodobne
podporia iné minority, ktorych zdujmom je pripojenie teritoria mimo ich vlastnych hranic. Na
priklade Baskicka mdézeme vidiet, Ze Franctizsko najprv podporovalo snahy o secesiu voci
Spanielsku, ale prestalo po tom, ako francizska vlida zistila, Ze snahy zahriiovali aj

iredentizmus.

Po tretie, ak sa menSina snazi iba o secesiu, anie o iredentu, s vic¢Sou
pravdepodobnostou ziska dlhodobt podporu externych aktérov, a moze situaciu priviest’ do
vojenského konfliktu. Kurdi boli vel'mi ispesni v upttani pozornosti Syrie (krajiny s velkou
armadou), ked viedli snahy o secesiu primarne voc¢i Turecku. Keby Kurdi pokracovali
v svojich iredentistickych snahach o vytvorenie velkého Kurdistanu a pripojenie teritorii

obyvanych Kurdami (Turecko, Irak, Irdn, Syria), podporu externych aktérov by stratili
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(Gokcek 2011: 283).Vo vela pripadoch je najprv tazké urcit’, ¢i sa menSina usiluje o secesiu,
alebo o iredentizmus. Situécia, ktora v zaciatkoch vyzera ako snaha o secesiu moze vyustit
v iredentizmus a naopak. Susedné Staty vSak skor podporia snahu o secesiu ako snahu
o iredentizmus. Preto menSiny radsej vzdaji svoje ambicie o pripojenie inych teritorii v ich
vlastnom zaujme nestratit’ podporu ostatnych Statov. Prave preto su secesiec omnoho CastejSim
javom ako iredentizmus. (Gokcek 2011: 283)Napriek viacerym vedeckym predikciam sa
zatial’ potvrdzuje (Emerson citovany in Horowitz 1992: 120), ze v post-kolonidlnych statoch

bolo iba ve'mi malo pripadov iredentizmu, ale vel'mi vel’a secesii.

Lidri pripojenych teritorii maji ako celok v jednom vacSom State vacSie mozZnosti, ale
tieto su vymedzené viac, ako sa moZe na prvy pohl'ad zdat’. Po prvé, lidri pripojeného regionu
musia preniknat’ do politickej situdcie, ¢o mdZe z pripojenej oblasti, spOsobovat’ viaceré
problémy, pretoze t4 ma casto nedokonalii vedomost’ o politickych idedch a vzoroch nového
Statu. Po druhé, nakol'ko st etnické konflikty zriedkakedy odlisné, pripojené tizemie bude s
velkou pravdepodobnostou povazované za minimdlne sub-etnicky odlisné v zloZeni (v
dialekte, prizvuku, rodokmeni, zvykoch a podobne), takZe obyvatelia pripojenej oblasti budi
povazovani za vidieCanov, ktory zili prili§ dlho pod nadvladou cudzinca. Preto pozicia
zabraného teritoria ako nového clena je velkou prekazkou pre narodné zaujmy jeho lidrov,

v pripade, ze iredentizmus bude UspesSny (Horowitz 1992: 125).

Blizsi vyskum méze odhalit, ¢o motivuje zvrchované Staty k podpore a pouzitiu
vojenskych sil k podpore snah secesie (nie iredenty) mensiny, ktord nie je ich povodu ani
etnickej prislusnosti v susedskom state (Gokcek 2011: 281). Ruska federacia ma dlhu histériu
podpory PKK a inych kurdskych zoskupeni. Kurdska strana pracujtcich bola vytvorena pocas
Sovietskeho zvédzu, a s komunistickou stranu zdielala l'avicova ideologiu. Sovietsky zviz
taktiez ponukol PKK utocisko, a najmd v 90. rokoch 20. storo¢ia PKK legdlne operovala
v po-sovietskom Rusku. Ruska federacia dlhodobo podporuje Kurdov v Syrii aj v Turecku. Po
zostreleni stihaCky Su-24 tureckymi ozbrojenymi silami pomoc Kurdom eSte vzrastla (po uz
aj tak napdtej situdcii medzi tymito dvomi krajinami). Minister zahranicnych veci Ruskej
federacie Sergej Lavrov sa pri navsteve Selahattina Demirtasa z Cudovej demokratickej strany
vyjadril, Ze strana mdze zriadit’ svoju kancelariu v Moskve. TieZ spolu chcll napravit’ vztahy
Turecka a Ruskej federdcie. Stretnutie sa uskutocnilo iba mesiac po zostreleni stihacky,
a Ruska federacia ,,zdvorilo odmietla uzmierenie s Ankarou, “.Dalsia podpora spociva
v namietani, Ze Kurdi majo prdvo na ucast’ vo vyjedndvani so syrskou opoziciou. Ruska

federacia taktieZ spolupracuje s Kurdami v postupe proti Islamskému Statu(Euractiv 2015).
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Pomoc a podpora Kurdov sa teda netyka iba aktivit v ramci jedného Statu, ale viacerych,

vratane Syrie.

Z uvedeného mozeme usudit’ viacero zaverov. Po prvé, ak je iredentisticky narok
iniciovanl minoritou v $tate, je vel'mi nepravdepodobné, Ze rozputa vojensky konflikt. Ako
typicky priklad mézeme uviest’ Baskicko, ktoré bez podpory druhého Statu s velkou arméadou,
alebo aspon finan¢nou a vojenskou podporou (vojensky tréning jednotiek, zasobovanie
zbranami a financiami ako to bolo v pripade Pakistanu v konflikte o Kasmir) malo vel'mi
mall Sancu na UspeSny iredentizmus. Aj ked’ minority, ktoré sa chct zjednotit’, mdézu ziskat’
pozornost medzinarodnych médii alebo diplomaticki pomoc pre ich situaciu, ale bez podpory
zvrchovaného §tatu maju iba velmi malu Sancu na uspesny iredentizmus. Toto moze byt
spOsobené najmi tym, ze skupina snaziaca sa o iredentizmus nema dostato¢né organizacné
schopnosti a Strukturu, tak ako aj vojensky potencidl na vytvorenie opozicie voc¢i armade
krajiny, od ktorej chce odtrhnut’ uzemie, ktoré ma byt pripojené k nezdvislému statu(Gokcek

2011: 290-291).

Po druh¢, zpripadov narokov secesie s podporou zvrchovanych Statov s pocetnou
armadou maju potencidl na medzinarodnt vojnu. Na priklade Kurdov mézeme vidiet’, ako sa
Syria a Turecko dostali na prah vojny v roku 1998. S podporou zvrchovaného Statu ma
mensina dostupné prostriedky na odpor voci materskému statu, a Kurdi sa tak mohli chovat
voCi tureckej armade ovela agresivnejSie. Taktiez v sucasnej situdcii, s podporou Ruske;j
federacie, maji tendencie o secesiu v Turecku potencial prerast v konflikt. No risk
teritorialnej straty—ako v pripade Kurdov, tak aj v pripade Baskicka—mohol byt dovodom,
preco Syria a Franctizsko odmietli dlhodobu podporu mensin, ktoré o iredentu usiluju. Avsak,
ak externému aktérovi nehrozi strata jeho vlastného uzemia, mdze v podpore mensin
usilujucich o iredentizmus alebo secesiu vytrvat' aj za cenu hrozby konfliktu. Za priklad
mozeme uviest vojnu medzi Indiou a Pakistanom v roku 1971 o nezavislost' zdpadného
Pakistanu—Bengali. Dalsi priklad moZe byt sucasna podpora Kurdov v ramci Turecka.
V pripade Kurdov, ked’ st menSiny sucasne vo viacerych Statoch, sa dd secesiu chapat’ ako
zaCiatok iredentizmu. Preto tureckd vlada vnima irackych Kurdov ako potencidlnu hrozbu.
Naviac, v pripade mensin, ktoré su sii€asne vo viacerych Statoch (a to je dokonale vidiet' na
priklade Kurdov v Turecku, Syrii, Iraku a Irdne) nestaci sa hlasit’ iba k rovnakému etniku, ale

tieZ zjednotit’ svoje sily v boji o politickt autonomiu (Gokcek 2011: 291-292).
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2. Polostrov Krym v historii; obyvatel’stvo, sprava a vztahy
s Ukrajinou a Ruskou federaciou

Na zéklade pouzitych prikladov vidime, ze pre iredentizmus su dolezité vzajomné
vztahy oboch uzemi. Cielom tejto kapitoly bude kratko opisat’ histériu Krymu ako sucast
Osmanskej riSe, ako sucast’ Ruska a nasledne Sovietskeho zvdzu, opisat’ transfer polostrova
Krym z Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky do Ukrajinskej sovietskej
socialistickej republiky a nakoniec polostrov Krym ako autonémnu republiku v rdmci
Ukrajiny. V prvych podkapitolach skimam vztahy polostrova Krym s Ruskom,
v nasledujucich bude tlohou objasnit,, ¢i prebehol transfer Krymu legdlne alebo nelegalne. V
stivislosti s anexiou Krymu Ruskou federdciou sa objavil argument, Ze transfer neprebehol
v stlade s ustavou RSFSR a ZSSR, a tym padom bol ilegélny (Sputnik News 2015). V tomto
c¢asovom obdobi sa snazim zohl'adnit’ postoj, ktory mali obyvatelia Krymu vo¢i Ukrajine
a Ruskej federacii, resp. ako vnimali vzt'ahy s Ukrajinou a s Ruskou federaciou. Z tychto
vztahov mozeme ndsledne opisat’ faktory, ktoré pouzivali obyvatelia polostrova Krym pre
znovu zjednotenie s Ruskou federaciou, a faktory pouzivané Ruskou federaciou pre znovu
zjednotenie s polostrovom Krym. Preto v tejto kapitole pouzivam taktiez idaje o etnickom
zlozeni polostrova Krym z publikacie Etnikd, ideolégia a geopolitika Krymu. Dalej buda
podstatné¢ vztahy Ukrajiny a polostrova Krym, Ruskej federacie (a Sovietskeho zvizu)
s polostrovom Krym, a nakoniec vztahy Ruskej federacie (a Sovietskeho zviazu)s Ukrajinou.
Vsetky tieto informdacie povazujem za ovplyviiujice faktory samotnej anexie polostrova
Krym Ruskou federdciou a podstatné pre ndrokovanie poziadavky iredenty. tykajice sa
polostrova Krym.Medzi vyskumné otazky tejto kapitoly patri ako prebiehal transfer Krymu
1954 a ¢&i uznala Ruska federacia polostrov Krym ako stdast Ukrajiny.Dalej ma bude
zaujimat’ ako sa vyvijali vztahy medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou pri spore o Krym aaké

nazory malo obyvatel'stvo Krymu (citili sa Rusmi, resp. cheeli sa pripojit’ k Ruskej federacii).

Kapitola je ¢lenend na podkapitoly, pricom podkapitolyna zaciatku kapitoly sa
zaoberaju kazdainym ¢asovym obdobim historie polostrova Krym. V tychto kapitolach je pre
mna podstatné to, kto mal nad polostrovom Krym politicki moc, a aké boli vztahy
obyvatelov Krymu k tejto vlade. V podkapitole, ktord sa venuje polostrovu Krym v ako
sucasti Sovietskeho zvdzu opisujem proces transferu polostrova Krym Ukrajinskej sovietskej
socialistickej republike. V naslednej kapitole, ktora sa venuje polostrovu Krym ako
autonoémnej republike, ktord je sucastou Ukrajiny opisujem vztahy tychto troch aktérov

a nazory obyvatel'ov polostrova Krym.
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Polostrov Krym je polostrov leZiaci v severnej ¢asti Cierneho mora juzne od Ukrajiny,
jeho vychodné hranice obmyva Azovské more. Hlavnym mestom republiky (po anexii
polostrova Krym bol status zmeneny z ,autonémnej republiky“ na ,republiku®) je
Simferopol, ktory aj po obsadeni Ruskou federaciou zostdva de jure hlavnym mestom
a dolezitym ekonomickym centrom. Pre geopoliticku situdciu polostrova Krym a najmi jeho
anexiu v roku 2014 je dolezita jeho strategicka poloha. Ciernomorské flotily poskytuja rychly
pristup k vychodu Stredozemného mora, Balkdnskemu polostrovu a Blizkemu vychodu.
Kontrola polostrova Krym a najméd jeho juZnej cCasti bola preto podstatna, a snahy o fu
prejavovalo pocas historie vel'a mocnosti. Vojensky pristav Sevastopol’, ktory po anexii ziskal
Statt federalneho mesta, je zakladiou Ciernomorskych flotil Ruskej federacie. Preto si

nannarokovala Ruska federacia, ktord ho vzdy vnimala ako ,,ich mesto* (Kuzio 2010: 10).
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2.1. Polostrov Krymdo roku 1783

Od roku 1478 az do roku 1783 bol polostrov Krym sucastou Krymského chanatu.
Krym najprv sluzil ako utocCisko pre porazenych v boji o Vychodoeurdpsku risu. Okolo roku
1440 bol zalozeny na polostrove nezavisly chanat. V polovici 15. storocia prebichali na uzemi
vychodnej Eurdpy boje viacerych mensich statov o dominanciu v celom regione. Spomedzi
tychto mal Krymsky chanat najvacsiu Sancu obnovit' impérium Zlatej hordy a vladnut’ mu. Po
obsadeni juznej ¢asti polostrova Girajovcami za¢al Mehmed II. spolupracovat’ s Krymskym
chanatom o znovu dobytie polostrova. Po GispeSnej spolupraci bol na tron Krymského chanatu
dosadeny Mengli Giraj, ktory bol poverencom Mehmeda II, a Krymsky chanat sa stal
Vazalskym Statom Osmanskej riSe. V tomto obdobi bol polostrov Krym obyvany krymskymi
chanmi. Na uzemné¢ dedi¢stvo Zlatej hordy si vtedy robilo naroky Ruské carstvo, ktoré
poskytlo utocCisko disidentom Tatarov a privrzencov Dzingischana, ktorych ndsledne pouzilo
v uplatiovani narokov na nastupnicku vladu Zlatej hordy. Po likvidacii vlady Tatarov
a pripojeni Astrachanskeho a Kazanského chanatu k Ruskému cisarstvu Ivanom Hroznym
v 16. storo¢i zacal Krymsky chanat sériu kampani proti Rusku, nakol’ko samotny polostrov
Krym celil nebezpeCiu napadnutia Ruskom bez podpory Osmanskej riSe. Té4 nechcela
podporit’ vojenské operacie na severe, vdaka ktorym by sa Krymsky chandt mohol stat’ prili§
mocnym. ,,Taktiez, Osmanska risa sa viac sustredila na boje v Stredozemnom mori. Krymska
kmenova aristokracia, tzv. mirzovia, oponovala osmanskému vplyvu nad (Krymskym)

chandtom a casto umiestiiovala na trén disidentskych uchddzacov. “ (Inalcik 2014: 6)

Z tychto sporov v ramci Gyrajovcov sa snazilo profitovat’ Rusko, ktoré upeviiovalo
svoje vztahy s Krymskym chanatom. Osmanska riSa nakoniec ponechala pravo rozhodovat
o severnych zalezitostiach Krymu. Néslednd Pol'sko-Ruska dohoda v roku 1647 ukoncila
rivalitu tychto dvoch krajin a spojila svoje sily proti Krymskému chanatu a Osmanskej risi.
Této dohoda bola vysledkom tlaku Krymského chanatu a Osmanskej riSe na Pol'sko, z ktorého
Rusko profitovalo. V roku 1654 bola medzi Pol'skom a Ruskom podpisand Perejaslavska
dohoda (ktora okrem iného rozdelila Ukrajinu a pripojila jej Cast’ k Rusku), v ktorej Rusko
sthlasilo s vojenskou ochranou Pol'ska proti vypadom Osmanskej riSe a Krymského chanatu
vymenou za vernost’ Pol'ska cérovi. Na tito zmenu rovnovahy sil Krymsky chanat reagoval
vo¢i Rusku vyhlasenim,, ak ste namysleni spoliehanim sa na vaSe dela a zbrane, my sa
spolahneme na Boha... Ak nevratite Polsku pevnosti, ktoré ste zabrali, sme odhodlani
napadniit vas a Dneperskych Kozdkov... “(Inalcik 2014: 7), ¢o v skuto¢nosti iba vyjadrovalo

zufaly stav Krymu v porovnani sruskou armadou, ked sa po roku 1654 stalo Rusko

24



dominantnou vel'mocou vo Vychodnej Eurdpe. Na to, aby sa Rusko plnohodnotnym ¢lenom
v europskom S$tatnom systéme mu zostavalo obsadit’ uz iba dve oblasti—Pobaltské Staty
a Cierne more(inalcik 2014: 7-8). Po viacnasobnych tistupoch ruskej armady pocas dobyjania
Krymu kvoli nedostatku vody Rusi zistili, ze bez logistického systému nemaju Sancu Krym
dobyt. Po mierovej dohode zroku 1700 o vytvoreni demilitarizacnej zony okolo Krymu
nebranilo Rusku ni¢ v obsadeni polostrova. Po porazke v roku 1774 bol Krym vyhlaseny za
nezavisly® a v roku 1783 bol cely Krym anektovany Ruskom(inalcik 2014: 13-14).Tymto
stratil polostrov Krym akukol'vek autonémiu (s vynimkou ndbozenskych zéalezitosti, o ktorych
mohla rozhodovat’ Osmanska risa). Turecko uznalo Krym ako ¢ast’ Ruska po rusko-tureckych

vojnach v rokoch 1787-1791.

¥Polostrov Krym bol vyhlaseny nezavislym zmluvou Kiigiik Kaynarca z roku 1774.
25



2.2. Polostrov Krym ako sucast’ Ruska

Po anexii Krymu Ruskom vroku 1783 pod vladou Katariny II. bolo sa zvysilo
percento Moslimov v ri$i. Moslimom, ktori na Kryme este stale zili, bola garantovana sloboda
vierovyznania. Politika Ruska sa v tejto dobe vyznacovala decentralizdciou vlady a taktiez
danovymi reformami. Krymsky chanat bol v tejto dobe stale nezavisly §tat v rdmci Ruského
cisarstva, ktory bol stale obyvany Moslimami. Katarina II po viacnasobnych vojenskych
vypadoch hl'adala cesty pre naplnenie Statnej pokladne. Situéciu na polostrove Krym v tomto
obdobi najviac ovplyviiovala Krymskéa vojna v rokoch 1853-1856. Aj pocas tejto vojny bol
Krymsky chanat nezavisly Stat, v ktorom mala Osmanska riSa iba naboZenské pravomoci
(Zmluva Kiigiik Kaynarca). Tieto boli zahrnuté v zmluve z Kiigiikk Kaynarca z roku 1774,
ktora garantovala Rusku pravo na reprezentaciu a ochranu ortodoxnej protestantskej cirkvi.
Pocas Krymskej vojny sa viedli boje o mesto Sevastopol’, ktoré uz v tej dobe bolo hlavnym
mestom Krymu. Taktiez bolo domovom céarskych ndmornych flotil, ktoré kontrolovali

Stredozemné more. Tomuto sa snazili zabranit’ naymé Britania a Franctzsko.

Krymska vojna bola ukoncend Zmluvou z Pariza (Britannica 2016a), ktorda mimo
in¢ho ponechala polostrov Krym ako nezavisly Stat v ramci Ruského carstva a zneutralizovala
Cierne more (zakaz vstupu akychkolvek bojovych lodi). Po konci Krymskej vojny bolo
viacero Tatarov nasilne prestahovanych do rozlicnych c¢asti Ruska (Britannica 2016Db).
PoOktobrovej revolucie vyhlasili zostavajuci krymski Tatari na polostrove Krym za nezdvisla
demokraticki republiku. Pocas ruskej obcianskej vojny (1918-1920) slizil Krym ako
posledna pevnost hnutia proti bolSevikom. Ich pordzka znamenala koniec nezavislej
Krymskej republiky. Polostrov podstapil reformu a do Zvdzu sovietskych socialistickych
republik vstupuje ako Krymska autonémna sovietska socialistickd republika v roku 1921

(Britannica 2016b).

Po anexii Krymu Ruskom sa vztahy krymskych Tatarov a Ruska zacali zosilnovat’,
a vyvrcholili pocas Krymskej vojny. Vz4jomnd nedovera medzi krymskymi Tatarmi a Ruskou
vladou spodsobila, Ze viacero Tatarov odiSlo z Krymu do Osmanskej riSe zo strachu z odplaty.
,Aj napriek tomu, Ze niekolko Tatdrov na uzemi Krymu zostalo, v roku 1917 tvorili iba
Stvrtinu polostrova.“ (Williams citovany in Korostelina 2015: 36) V skorych rokoch po
Oktobrovej revolucii aplikoval Sovietsky zvdz politiku narodnej autonémie narodnostnych
mensin vramci Sovietskeho zvizu. KedZe Lenin potreboval menSiny pre podporu

bol'Sevickej revolucie, sI'ibil im v rdmci ZSSR prévo na sebaurcenie (Korostelina 2015: 36).

26



2.3. Polostrov Krym ako sucast’ Zvizu sovietskych socialistickych
republik

V 30-tych rokoch 20 storocia sa stala politika narodného sebaurcenia mensin v ramci
ZSSR neudrzatel'na, preto sa ZSSR snazil podriadit’ narodnostné menSiny autorite Moskvy.
Politické ambicie narodnostnych mensin boli potlaéené zdkazom menSinovych jazykov,
hladomorom, presidlovanim, gulagmi a vdznenim inteligencie narodnostnych mensin. Po
zaloZeni samostatnej republiky nasledoval hladomor (o ktorom boli niektori presvedceni, Ze
bol kontrolovany §tatom), v ktorom zomrelo viac ako stotisic obyvatelov Krymu, z toho
vicSina Tatarov. Nasledne v roku 1934 bol polostrov v ramci presadenia sovietskej kontroly
nad polostrovom Krym rozdeleny na okresy, pricom boli zavedené tatarske sSkoly a tla¢
v tatarskom jazyku. V tomto obdobi Stalin veril, ze sankciami vo¢i narodnej autonomii
a diktovanim ruskej narodnej kultiry mohol kontrolovat’ politick¢é ambicie mensin. Do roku
1928 boli nacionalisticki lidri, ktorych Lenin so Stalinom v roku 1921 podporovali zastreleni.
ZSSR sa usilovala o elimindciu inteligencie krymskych Tatarov—aj napriek neustdlemu
uistovaniu krymskych Tatarov o ich kulturnej autonémii. V polovici 30. rokov 20. storocia
presadzoval Stalin politiku narodnej identity sovietskeho Statu a akékol'vek naznaky odliSnej
identity boli tvrdo potlacené. ,, Toto viedlo k masivhemu zatykaniu a niceniu stoviek
nabozenskych budov (mesit, chramov, synagog) na Kryme. “ (Korostelina 2015: 36) Nezavisla
etnickd administrativa bola zni¢end a krymski Tatari—ako aj mnoho d’alSich—stratili slobodu
vierovyznania a pravo posielat’ deti do etnickych §kol, kde mohli byt vzdelavani v ich

rodnom jazyku (Korostelina 2015: 35-36).

V nasledujicom obdobi Sovietskeho zvdzu sa krymski Tatari neustdle snazili
o opdatovné vydobytie svojej nezavislosti. Polostrov Krym bol pocas Druhej svetovej vojny
jednym z prvych sovietskych teritérii okupovanych Wehrmachtom. Nemecké tendencie
rozdelit’ a vladnut nad vydobytymi tzemiami Sovietskeho zvézu sa stretli so zdujmom
krymskych Tatarov, ktori chceli vybudovat' ndrodny S$tat Tatarov. Aj napriek tomu, Ze
Nemecko sa pokusalo obmedzit’ nacionalistické tendencie Tatarov tak, aby vyhovovali
nemeckym zaujmom, krymski nacionalisti spolupracovali s nemeckymi autoritami v Berline.
Tie darovali Tatarom pozemky, (o bol symbolicky dar, pretoZe nésilna kolektivizacia vzala
Tatarom vSetok majetok), znizili dane, oslobodili od povinnych prac, zaviedli slobodu
vierovyznania a Skoly v materinskom jazyku. TaktieZ, v Simferopole bol ustanoveny

Moslimsky vybor, a do jeho ¢ela boli dosadeni krymski Tatéri. Tieto ¢iny si ziskali obl'ubu
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a sympatie, a vymenou za vyhody mald Cast’ Tatarov de facto kolaborovala s Nemeckom.
Vicsina nepodporovala nacistov najmi kvoli nasiliu, ktoré bolo pachané na ich obyvateloch.
Naviac, 10 % populacie Tatarov muselo bojovat za Nemecko. Pocas vojny ruska tlac
publikovala inspirativne pribehy narodnej jednoty, a kolaboraciu Tatarov s Nemcami vnimala
iba ako ,charakterové omyly“. No s postupom Cervenej armady proti Nemecku zadala tla¢
pisat’ o normalizacii znovudobytych uzemi. Krymskych Tatdrov uz nevnimala ako ,,mladSich

bratov, ale ako nepriatel'skych komplicov, ktori si zasluZzia trest.

Na zéklade koreSpondencie medzi Stalinom a Beriu (riaditel’ NKVD) o ¢inoch Tatarov
pocas Druhej svetovej vojny bol v aprili 1944 vydany zdkon o vycisteni polostrova Krym od
,,agentov nemeckej a rumunskej inteligencie, zradcov, kolaboratorov a clenov kriminalnych
organizacii“ (Korostelina 2015: 38). Po tychto vyhlaseniach podpisal Stalin dekrét
o deportacii vSetkych krymskych Tatarov z polostrova s tvrdym trestom v pripade ndvratu dia
11. maja 1944. Moznost’ navratu mali az po takmer pol storoci pocas perestrojky Gorbacova.
No aj tento navrat bol niektorym odoprety tamojSim obyvatel'stvom alebo Statnymi
inStitaciami (Korostelina 2015: 35-42). Pocas Druhej svetovej vojny polostrov Krym tiez
stratil status autondmnej republiky, ktory bol zmeneny na ,,oblast’ Ruskej federacie® (Dawson

1998 :431).

Polostrov Krym bol stcastou Ruska uz od roku 1784, ked” ho carske Rusko
anektovalo 10 rokov po tom, ako vyhralo vojnu nad Osmanskou riSou, az do roku 1954, ked’
Ruské sovietska federativna socialistickd republika transferom previedla polostrov Krym
Ukrajinskej sovietskej socialistickej republike. Transfer bol ozndmeny sovietskou tlacou
koncom februara 1954, teda osem dni po tom, ako Prezidium NajvyssSiecho Sovieta ZSSR na
stretnuti 19. februara schvalilo transfer Krymu. Odstupenie Krymu bolo vtedy vnimané ako
,,akt uslachtilosti ruského ndroda ako spomienka na 300-sté vyrocie znovu zjednotenia
Ukrajiny s Ruskom (Perejaslavska dohoda z roku 1654°, pozn.) a ako prejav nekonecnej

‘

dovery a lasky, ktoru ruski obcania citia k Ukrajincom®. Transfer bol vysledkom
., teritorialnej blizkosti polostrova Krym s Ukrajinou, spojenych ekonomik a blizkych
polnohospodarskych vztahov medzi Krymom a Ukrajinskou sovietskou socialistickou

republikou ** (Stretnutie Prezidia NajvySSieho Sovieta ZSSR, 1954).

Aj ked Perejaslavska dohoda neobsahovala Ziadne informécie o Kryme, a carske

Rusko dobylo polostrov az 130 rokov po dohode, samotna zmluva je Casto nepresne spojena

° Britannica 2014.
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s rusko-ukrajinskym priatel'stvom.,, Iba tazko si predstavit, ze by v tej dobe existoval niekto,
kto by chcel oslavit' 300-sté vyrocie tym, ze daruje Krym Ukrajine. “ (Kramer 2014) Spéjanie
Ukrajiny a polostrova Krym na zdklade etnickych argumentov je tieZ chybné, pretoze v 50.
rokoch 20. storoc¢ia na polostrove Krym zilo priblizne 75 % Rusov, a zvySnych priblizne 25 %
Ukrajincov. Na polostrove po starocia zili Krymski Tatari, ktori vSak boli deportovani v roku
1944 v ramci rezimu Stalina do netrodnych &asti centralnej Azie, kde boli nuteni Zit’ viac ako
Styri desatrocia, a nesmeli sa vratit’ do ich rodnej zeme. Stalin tiez nasilne deportoval mensie
mnozstvo Arménov, Grékov a Bulharov z Krymu, takZe vroku 1954 bol Krym osidleny
Rusmi viac, ako kedykol'vek predtym. Polostrov mal dolezité ekonomické vztahy
s Ukrajinou, no kulturne bol ovela blizsie k Rusku. Naviac, Krym bol uZ od ¢asov carskeho
Ruska sidlom ruskych vojenskych zékladni, a predstavoval symbol imperidlnej ruske;j
vojenskej sily vo¢i Turkom z Osmanskej riSe. Nikita ChruS¢ov, ktory v dobe darovania
Krymu pdsobil ako nedavno zvoleny prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany
Sovietskeho zvdzu, v rokoch 1930-1949 pdsobil ako hlavny predstavitel Komunisticke;j
strany na Ukrajine. Chruscov, aj napriek neskorsej kritike Stalina a odburavaniu jeho rezimu
pouzival nemilosrdné ndsilie na vytvorenie a udrzanie sovietskej kontroly na vychode
Ukrajiny. Jeho postoj ku transferu Krymu vyjadreny ako heslo: ,,je dobré mat’ Ukrajinu pod
vedenim Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu“(Kramer 2014) je preto ddkazom, Zze
Chruscov videl transfer ako spOosob na posilnenie a udrzanie Sovietskej kontroly nad
Ukrajinou. Darovanie Krymu bolo pre Chruscova prospesné, pretoze mu zaroveii pomohlo
v boji 0 moc s Malenkovom. Chruscov uz v roku 1944 navrhoval Stalinovi, Ze darovanie
Krymu Ukrajine m6ze byt dobrym prostriedkom na ziskanie si sympatii ukrajinskych elit.

(Kramer 2014)

Darovanie Krymu podl'a dokumentov prebehlo v stlade s tstavou ZSSR, a stretnutie
Prezidia hovori o sthlase oboch vlad. Otto Kuusinen, ¢len Politbyra, sa po€as vystipenia
v prezidiu chvalil, Ze ,,iba v naSej krajine je mozné Ze tak velky ndarod ako rusky velkoryso
previedol jednu z cennych oblasti inému z bratskych narodov bez vahania... a bez akychkolvek
tazkosti, s uplnou koordindaciou, vedeni vylucne vzhladom na ekonomicky a kulturny rozvoj,
vedeni v§eobecnym zaujmom Sovietskeho Statu a zaujmom dalSieho posiliiovania priatelstva
a dovery medi narodmi.* (Stretnutie Prezidia NajvySSieho Sovieta ZSSR, 1954) Preto je
potrebné vyvratit’ tvrdenia (Casto nepresne pouzivané predstavitel'mi ruskej vlady), ze Krym
bol darovany ilegalne (The Moscow Times 2015). ,, Pravny systém v Sovietskom zviize bol

zvdcsa fikcia; no aj napriek tomu sa transfer odohral v sulade s pravidlami, ktoré v tom case
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platili. “(Kramer 2014) Naviac, Sovietsky zvdz Bielovezskou zmluvou o Spoloc¢enstve
nezavislych statov z decembra 1991 (aj ked Ukrajina zmluvu neratifikovala, a zostala
v pozicii pozorovatela, polostrov Krym do Spolocenstva nepatril) a Budapestianskym

memorandom dokon¢il status Ukrajiny ako §tatu bez nuklearnych zbrani a uznal jej hranice.

Polostrov Krym bol pdvodne autonomnou oblastou v ramci Sovietskeho zvdzu, no
jeho status bol v roku 1945 zmeneny na ,,oblast™. Rovnaky status mal aj v ramci Ukrajinske;]
sovietskej socialistickej republiky a vroku 1991 mu bol po referende prideleny status
sautonomna republika®. No nakolko v Ruskej federacii pojem ,autondémna republika®
nejestvuje, po anexii v marci 2014 a po podpise dohody ruskou a krymskou vladou bol jeho

status zjednodugeny na ,,republiku'®

. ,,Prvou ironiou Krymu je prejav Vorosilova, predsedu
prezidia, ktoré v roku 1954 schvalilo darovanie polostrova Ukrajine. Na konci zasadnutia
vyhlasil, Ze 'nepriatelia Ruska sa opakovane snaZia vziat' Rusku Krym a pouzit ho na
ukradnutie a znicenie ruského uzemia'. Sluboval, Ze ’vojny vedené spolocne Ruskom
a Ukrajinou sposobia tazké utrpenie uchvatitelov'. To v sucasnosti popisuje postup Ruskej
federacie voci Ukrajine. Druhou ironiou je, zZe ciny spred Sestdesiatich rokov, ktoré mali

posilnit kontrolu Moskvy nad Ukrajinou, ju dnes iba strasia. “ (Kramer 2014)

"%V sti¢asnosti mé celd federacia 21 republik a 85 entit.
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2.4. Polostrov Krym ako sucast’ samostatnej Ukrajiny

Po névrate krymskych Tatarov na uzemie Krymu v neskorych 80. rokoch 20. storocia
ich populécia vzrastla na 11 % v roku 1993. Rozpad ZSSR umoznil politicka a ekonomicku
reformu polostrova, no aj napriek perestrojke sa stranickym elitdm na Kryme udrzat’ kontrolu
nad politickym procesom v regione. Demokraticka mobilizacia pred rokom 1991 bola na
Kryme slaba, nakolko boli komunistické idealy hlboko vkorenené do spolo¢nosti. Tato
skutocnost’” hra vyznamnt ulohu v politickej sutazi, ktorda vyustila v anexiu v roku 2014

(Dawson 1998: 431).

Od roku 1991 wvzniklo na polostrove viacero politickych stran—z toho bola ich
primarna S$tiepna linia etnickd prisluSnost’, 1i§ili sa aj v geopolitickych a ideologickych
zdujmoch. Politické strany, ktoré by zastupovali vSetkych obyvatel'ov Krymu existovali, no
boli do velkej miery marginalizované. Politické strany boli rozdelené na proruskeé,
proukrajinské, a politické strany reprezentujice zaujmy krymskych Tatarov. Jedna
z najznamejSich politickych stran, ktord odmietala nacionalisticki politiku, bol Zviz
komunistov Krymu. Zmena vo verejnej mienke prisla s rozpadajicim sa Sovietskym zvizom.
S rastucou popularitou hnutie pre ukrajinskii nezavislost si obyvatel'stvo Krymu zacalo
uvedomovat moznui anexiu polostrova Ukrajinou. ZvySujuci ukrajinsky nacionalizmus
sposobil, ze obyvatelia Krymu sa zacali obavat’ naporu Ukrajiny. Dékazy sved¢ia o velkej
Casti polostrova Krym, ktora sa bala zaclenenia do samostatnej Ukrajiny. V septembri roku
1990 Kryme pozadoval referendum, ktoré pozadovalo navratenie Krymskej oblasti status
autondmnej sovietskej socialistickej republiky z roku 1945. V celokrymskom referende, ktoré
sa konalo v januari 1991, sa viac ako 93 % voli€ov vyjadrilo v prospech obnovy Krymske;j
autonoémnej sovietskej socialistickej republiky ako objektu ZSSR a Cast’ zvdzovej zmluvy
(Refworld 2016). Referendum znamenalo ambiciu obyvatelov Krymu o autonomnu
republiku, nakolko sa ZSSR v tom case uz rozpadalo. Té4to snaha o zvySenie politického
statusu Krymu a vymanenie sa spod ukrajinskej jurisdikcie bola zmarend. Ukrajinsky
parlament vo svojom dodatku k referendu potvrdil status Krymu ako sucasti Ukrajiny

(Dawson 1998: 432-436).

S vyhlasenim samostatnej Ukrajiny 23. augusta 1991, anaslednym referendom
o samostatnosti v decembri 1991 sa situdcia eSte zhorSila. Diia 5. maja 1992 vyhlasil krymsky
parlament samostatnost, ktord bola okamZite anulovand ukrajinskym parlamentom. So
zhorSujicim sa stavom ukrajinskej a krymskej ekonomiky sa zacali hnutia na Kryme

radikalizovat’. Do nezhody o budicnost’ Krymu sa zacali zapajat’ aj politici Ruskej federacie
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a Ukrajiny. Alexander Ruckoj bol jednym z mnohych, ktory cestou na Krym spochybnili
platnost’ transferu v roku 1954 a uplatnovali ruské naroky na polostrov. V nasledujtcich
rokoch rastol odpor voc¢i Ukrajine a najmé jej ekonomickej politike, ktora nebrala Krym do
uvahy. Taktiez, otvorené protesty podporujice Rusko sa stali beznym javom. Osud Krymu
hral vyznamnu ulohu aj v prezidentskych volbach v roku 1994, ktoré jednoznacne vyhral Jurij
Meskov, podporovatel’ samostatnosti Krymu a jej uzkych vztahov s Ruskou federaciou.
Ambicie polostrova Krym vydat’ sa cestou k Ruskej federacii sa iba potvrdili v parlamentnych
volbachv tom istom roku, ktoré nadpolovi€nou védcSinou vyhral Rusky blok (Dawson

1998: 437-438).

Novy parlament nasledne zvolil rétoriku zjednotenia s Ruskom a v maji 1994 hlasoval
pre znovuzavedenie kontroverznej ustavy z roku 1992, ktorym sa Krym znovu postavil proti
Ukrajine. Po pade koalicie na Kryme ukrajinsky parlament hlasoval za anulovanie krymskej
ustavy a zruSenie postu prezidenta. V tomto momente sa krymsky parlament a MeSkov
obratili na zahrani¢né autority, vratane ruskych, s prosbou o obnovu krymskej suverenity.
Ruské federacia v ¢ase CeCenskej krizy na vyzvy reagovala neochotou. Ivan Rybkin, predseda
Dumy situaciu zhodnotil ako ,,internu zalezitost Ukrajiny, aj ked nam na nej velmi zdlezi*
(Dawson 1998: 438). Na tato situaciu taktiez verejnost’ reagovala pasivitou a sklamanim
z neschopnosti proruskej vlady presadit’ ekonomické reformy. Proruskd vlada na Kryme
padla, a novozvolend vlada predlozila nova ustavu, ktord bola ratifikovand ukrajinskym
parlamentom v roku 1996. Od roku 1995 teda mézeme hovorit' o rozpade proruskych sil

napolostrove Krym (Dawson 1998: 436-439).

Je otazkou, ¢i aj v obcCianskej spolo¢nosti na Kryme existuje ukrajinsko-ruské
rozdelenie na tak, ako sa rozdelili politické strany. Dokazy naznacuju, Zze mimo politického
zivota toto rozdelenie nendjdeme (manzelstvd, vzdelanie, kultGra). Absencia vyrazného
rozdelenia spolo¢nosti sa potvrdzuje aj pri analyzach volieb v roku 1994. Bez podpory
Ukrajincov na Kryme by Meskov a Rusky blok nemohol dosiahnut’ tak vyrazni podporu.
Dawson argumentuje Ze hlavny rozdiel bol v geopolitickych a ideologickych nazoroch viac
ako v etnickej prisluSnosti politickych stran. Nezavislostou a bliz§imi vztahmi s Ruskou
federaciou si Rusky blok a Meskov ziskali sympatie vSetkych frustrovanych volicov, nielen
obCanov, ktori sa chceli pripojit' k Ruskej federacii. Pri¢inou odklonu obyvatel'stva od
podpory tychto stran bolo ich zlyhanie v ekonomickych reformach. Zaujimavym faktom vo
volbach 1994 zostavaji krymski Tatari, ktori volili vSetci jednotne Nacionalistickt stranu

Krymskych Tatarov(Dawson 1998: 440-441).
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Pre vyvoj situdcie na polostrove Krym v 21. storo¢i bolo podstatnych viacero udalosti.
Zvolenie Vladimira Putina za prezidenta Ruskej federacie v roku 2000, podpisy dohdd
o predizeni vojenskej zakladni v Sevastopole, zvolenie Viktora Janukovy&a za prezidenta
Ukrajiny, invézia do Gruzinska v roku 2008 vo velkej miere ovplyviiovali vztahy medzi
Krymom, Ruskou federaciou a Ukrajinou. Taktiez viacero zdruzeni a institucii hrali kI'a¢ova
rolu v obrane akcii Ruskej federacie na polostrove Krym. Organizovanim proruskych
demonstraciidavali najavo, ze chcu, aby sa Krym pripojil k Ruskej federacii, a odmietaju
snahy o vplyv Europskej unie, USA alebo Turecka na polostrove Krym. Taktiez protestovali
voci ukrajinskej vlade, ktord neuzndvala a neobhajovala ich kultarne prava (Yesilot 2014:

171).

Jednym z prvych nariadeni Janukovyc€a po zvoleni prezidentom v januari 2010 bolo
predizenie zmluvy o dodasnej vojenskej zakladni Ruskej federacie o 25 rokov (Yesilot
2014: 172). Zmluva o zékladni bola podpisand v roku 1997 medzi Ruskou federaciou
a Ukrajinou s platnostou na 20 rokov vymenou za lacnej§i plyn. So siéasnym predizenim
plati zmluva do roku 2042. Prave pritomnost’ vojenskej zakladne bola podl'a byvalého
prezidenta Viktora Jui¢enka hlavnou pri¢inou destabilizacie Krymu. Ciernomorské namorné
flotily opakovane prevazali raketycez husto osidleny Sevastopol’ bez sthlasu Ukrajiny.
Naviac, samotné prediZenie zmluvy ma na Ukrajinu destabilizaéné G¢inky—Medzinarodny
menovy fond nariadil Ukrajine zvysit’ GZitkové ceny o 50 % v roku 2010 a o d’alSich 50 %
v roku 2011. Po tychto sankciach prudko klesla popularita vtedajSieho prezidenta Janukovyca.
Zmluva o prediZeni presla parlamentom bez diskusie a ignorovala hlasovania proti zmluve.
Zmluva sa taktiez nestretla s podporou verejnosti. Iba 24 % obyvatelov schval'ovalo
pritomnost’ zékladne na Kryme. Dalsich 10 % suhlasilo s radikdlnym nazorom Jui¢enka
odstranit’ zakladnu co najskor, a 47 % podporovalo odstranenie zakladne do roku 2017.

(Kuzio 2010: 6-20).

Viktor Janukovyc¢ je ideologicky najviac prorusky a neosovietsky prezident v domace;j
aj zahrani¢nej politike aky bol na Ukrajine zvoleny. Pretvdra ukrajinsky narod v rusky
protektorat a politikou vyhovuje Moskve.Najmi kvoli faktu, Ze byvali ruski prezidenti zivili
iredentizmus ich krajiny vo¢i Krymu, sa situdcia na Kryme stala s prichodom ruského
nacionalizmu reprezentovaného Medvedevom a Putinom komplikovanejSou. Kym Boris
Jelcin krymsky iredentizmus nepodporoval, so zvolenim Vladimira Putina za prezidenta
Ruskej federacie v roku 2000 a nastolenie autokratického rezimu ozila myslienka ruského

nacionalizmu. To isté sa udialo na Kryme, kde sa ruski nacionalisti marginalizovani
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prezidentom Ku¢mom dostali do popredia pomocou Strany regionov. V krymskych volbach
v roku 2006 zahfnal blok ,Za Janukovyca!* Stranu regionov a dve ruské nacionalistické
a separatistické hnutia priamo financované moskovskymi politikmi, konkrétne byvalym
primatorom Moskvy Jurijom Luzkovoma ruskou inteligenciou (Kuzio 2010: 13). Toto
ozivenie sa potvrdilo, ked krymsky parlament podporil nezadvislost Juzného Osetska
a Abchazska. Po invazii do tychto Uzemi a planovanom zvySeni vojenskych kapacit
v zékladni v Sevastopole narastali obavy, ze anexia mohla slizit’ ako precedens pre buduce
akcie na polostrove Krym. Podobne, Ruské federacia dlhodobo neakceptuje Ukrajinu ako
nezavisly Stat (Kuzio 2010: 4-8). Volodymyr Horbulin, byvaly tajomnik Narodnej rady
bezpecnosti a obrany Rady vysvetlil, ze Moskva ,,odmieta uznat existenciu Ukrajinského

4 [[ (13
naroda’ " “.

Ruskéd federacia mala taktiez dlhodobé strategické zaujmy na polostrove Krym
anajméd v Sevastopole, aruski obyvatelia st presved¢eni ze Ukrajina nema na polostrov
ziadne moralne pravo. ViacSina Rusov vnima anexiu Krymu ako jednu z hlavnych tloh
zahrani¢nej politiky Ruskej federacie. Ukrajina taktieZ nepodporila nezavislost' JuZzného
Osetska a Abchazska. V poslednych rokoch viacero ruskych politikov, napriklad Jurij Luzkov
alebo Alexander Ruckoj svojimi navStevami na polostrove Krym podnecovali nacionalistické

nalady v spolo¢nosti (Kuzio 2010: 17-18).

"Ruzio 2009.
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3. Anexia Krymu Ruskou federaciou v roku 2014 a jej justifikacia

Intervencia Ruskej federacie na polostrove Krym prisla v ¢ase krizy, v ktorej sa Ukrajina
ocitla po nepodpisani asocia¢nej dohody s Eurdpskou uniou vtedaj$im prezidentom Viktorom
Janukovy¢om v novembri roku 2013. Nasledne sa v januari 2014 po obrateni sa na Rusku
federaciou s prosbou o zachranny uver a vydani zdkonov proti protestom zdvihla vina
nasilnych protivladnych protestov. Koncom januara 2014 podal premiér Mikola Azarov
demisiu a bol zvoleny novy parlament, ¢o vyvolalo nezhody medzi proruskymi odporcami,
ktori sa nového parlamentu obavali, a proukrajincami. Po tom, ako bol Viktor Janukovy¢
zbaveny moci, novozvoleny ukrajinsky parlament znizil status ruského jazyka v krajine (BBC
News 2014a). Aj napriek tomu, ze zakon bol o tyzden neskdér vetovany docCasnym
ukrajinskym prezidentom Oleksandrom Turfynovom, mal na situaciu na Kryme velky dopad.
Vela etnickych Rusov a najma rusky hovoriacich obanov polostrova Krym brali tento zdkon
ako predzvest moZnej prisnej pro-ukrajinskej nacionalistickej politiky v budicnosti. Rusky
jazyk nebol uznany ako oficidlny jazyk Ukrajiny od rozpadu ZSSR. Navyse, tymto zdkonom
by stratil aj status regiondlneho jazyka, a kvoli nemu stratila ukrajinska vlada akukol'vek
legitimitu v o€iach etnickych Rusov zijucich na Ukrajine, najmi obyvatel'ov Krymu (Saluscev

2014: 42-43).

Vo februari bolo nasledne obsadené letisko na polostrove Krym a krymsky parlament
ozbrojenymi vojakmi. 16. marca sa na Kryme konalo referendum, ktoré zaclenilo Krym do
Ruskej federacie. V prospech zalenenia Krymu do Ruskej federacie sa vyjadrilo 96,6 %
zuCastnenych voliCov. Toto ¢Cislo vSak nepredstavuje vysledok hlasovania vSetkych
obyvatel'ov Krymu, nakolko sa napriklad Krymski Tatari rozhodli referendum bojkotovat'.
Podl'a SalusCeva sa dal tento vyvoj na Kryme dlhodobo predpokladat’. Taktiez mohol byt
odvrateny politikou Ukrajiny s prihliadanim na krymsku historiu a demografiu. Nasledni
secesiu pripisuje zle vedenej snahe o ,ukrajinizaciu® ruského obyvatel'stva na Kryme a v
krajine, netrpezlivosti a odporu ukrajinskej opozicie a nakoniec nevhodnej podpore Spojenych

Statov americkych a Europskej tinie v protestoch. (Saluscev 2014: 37-39).
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3.1. Justifikacia anexie polostrovu Krym Ruskou federaciou

Proces justifikdcie vojenskej intervencie Ruskej federacie na polostrove Krym prebiehal
nasledne po anexii, a najvacsiu rolu v lom hral prezident Ruskej federacie, Vladimir Putin.
Ten predniesol viacero faktorov, ktoré obhajuji intervenciu Ruskej federacie na Kryme
a odmietaju pravo Ukrajiny na vladu nad polostrovom. Ako prvy argument uvadza, ze Viktor
Janukovy¢ (aj napriek tomu, ze ho 24. februara 2014 ukrajinskda vlada dosadena
novozvolenym ukrajinskym parlamentom z 23. februara zvrhla obvinenim z hromadného
zabijania) bol stale legitimnym prezidentom Ukrajiny. Aj napriek tomu, Ze Janukovy¢ mal
prakticky nulové pravomoci, Putin tento fakt vyuzival najmi pre argumentaciu, Ze akcie
Ruskej federacie na Kryme maji suhlas prezidenta Ukrajiny. Ako druhy argument pouziva
priklady Zapadu a ich intervencie v Iraku a Afganistane, ktoré taktieZ nemali mandaty OSN,
a v Libyi, kde bola rezolucia ,,skreslena®. Nakol'ko ostatné narody realizuji intervencie bez
povolenia OSN, Putin si narokuje pravo realizovat’ intervencie tiez, aj napriek tomu, ze
v minulosti bol proti tymto neautorizovanym intervencidm v opozicii. Taktiez podl'a Putina
prebiehalo pouzitie ruskych vojenskych jednotiek vzdy v sulade so vSeobecnymi normami
a medzinarodnym pravom, nakolko mala intervencia podporu legitimneho prezidenta
a vojenské jednotky boli pouzité na ochranu obyvatel'stva, s ktorym méa Ruska federacia
blizke historické, kultirne a ekonomické vztahy, preto nebolo treba schvalit' intervenciu

Bezpeénostnou radou OSN (Prihovor Vladimira Putina v Statnej Dume 2014).

Pri otazke, ¢i Ruskéd federacia svojou vojenskou intervenciou na Kryme neporusila
Budapestianske memorandum z roku 1994, v ktorom Ruské federacia, Spojené Staty americké
a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska spoloéne suhlasili, Ze sa ,zdrZia
akéhokol'vek pouzitia sily alebo aktivity, ktora by predstavovala hrozbu pre teritorialnu
integritu a politickti nezavislost Ukrajiny* sa Vladimir Putin vyjadril, Ze odhliadnuc od toho,
ze na Ukrajine sa odohrala revolicia, bol vytvoreny §tat, s ktorym sme nikdy ni¢ nepodpisali.
Najmi obhajoval obyvatel'stvo Krymu, ktoré ma podla neho ,.prdvo urcit si svoju viastnu
buducnost™ (Pacer 2014). Taktiez transfer Krymu z roku 1954 pokladd Vladimir Putin za
poruSenie zakonov ZSSR, a v¢lenenie Krymu do Ruskej federacie tuto chybu napravi. Podl'a
neho v ¢asoch darovania polostrova Nikitom Chrus¢ovom nikto nepredpokladal, Ze Sovietsky
zvdz sa rozpadne. Naviac Ukrajina predstavuje pre etnickych Rusov Zijicich na jej izemi
hrozbu, a je treba reSpektovat’ vysledky referenda, v ktorom viac ako 96 % zucastnenych
volicov chcelo opustit’ Ukrajinu a pri€lenit’ sa k Ruskej federacii (Prihovor Vladimira

Putina v Statnej Dume 2014).
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Aj napriek pritomnosti ruskych vojenskych jednotiek na rusko-ukrajinskych hraniciach
Putin argumentoval, ze Ruska federdcia nema zaujem na obsadzovani d’alSieho ukrajinského
uzemia (aj napriek tvrdeniam ukrajinskych autorit, ze Ruska federacia posiela na vychod
Ukrajiny separatistické jednotky). Zapad naviac prekro¢il ,,Cervenu ¢iaru®, ked’ podporil nova
ukrajinski vladu, ktord podla neho nelegitimne a ilegilne prevzala moc v State po
februdrovom prevrate. TaktieZ neuznanie vysledkov referenda zo 16. marca 2014 Zapadom
povazuje za nespravodlivé. Odpoved’ Zapadu na anexiu Krymu Ruskou federaciou v podobe
ekonomickych sankcii na tizku skupinu l'udi Putina netrapi. Viacero dotknutych sa sankcidm
vysmialo s tym, Ze v zahrani¢i nemaji ziaden majetok, a preto sa ich sankcie nedotknu (The

Wall Street Journal 2014).

Vladimir Putin vo svojom prihovore adresovanom Statnej Dume v marci 2014 blizsie
popisal vztahy polostrova Krym a Ruskej federacie spolu s dovodmi, pre¢o ma Ruska
federacia pravo na uzemie Krymu. V prvom rade argumentoval historiou polostrova Krym
a jeho spitostou s Ruskom—Chersonésos, kultirna pamiatka na polostrove Krym s troskami
takmer 3000-rocnej vyspelej gréckej civilizacie je taktiez miestom, kde bol pokrsteny princ
Vladimir 1. Na Kryme st taktieZ pochovani vojaci, ktori branili Rusko. V meste Sevastopol
je legendarnym mestom s vynimocnou histériou, ataktiez je domovom ruskych
¢iernomorskych flotil. Polostrov Krym je multikultirnym uzemim, tak ako Rusko.
V referende o pricleneni sa k pripojeniu vyjadrili aj samotni Krymski Tatari (opacny
argument uvadza Salusev'?). V srdciach a myslienkach Tudi bol polostrov Krym vzdy
neoddelitelnou sucastou Ruska. Toto presvedCenie, ktoré prechddzalo z generacie na
generaciu je zalozené na pravde a spravodlivosti. Bol'Sevicky transfer uzemia juzného Ruska
Ukrajine po revolucii prebehol’ bez ohl'adu na etnické zlozenie populacie. Taktiez rozhodnutie
o transfere polostrova Krym do USSR, ktoré bolo podl'a Putina poruSenim tstavnych noriem
ZSSR. Na nazor obyvatelov Krymu a Sevastopola sa nikto nepytal (Prihovor Vladimira
Putina v Statnej Dume 2014).

vvvvv

bol rozdeleny hranicami. Ruské federacia nebola tesne po rozpade ZSSR schopna bréanit’ svoje
zaujmy, no pocas predchadzajicich rokov bol polostrov Krym jeho obyvate'mi povazovany
za suCast’ Ruskej federacie. Ruskd federdcia uznala polostrov Krym ako stcast Ukrajiny
a dufala, Ze Rusi na izemi Ukrajiny budii moct’ Zit' v demokratickom systéme s prislusnymi

pravami. No snaha ukrajinskych vlad o nasilni asimilaciu bola ruskymi obyvateI'mi Krymu
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povazovana za poruSenie l'udskych prav ruskej mensiny. Ukrajinci pod nedemokratickou
vladou emigrovali za pracou a lepsimi podmienkami do Ruska, kde ich pracovna sila v roku
2013 predstavovala 12 % HDP Ukrajiny. ,, Nacionalisti, neonacisti, rusofobi a antisemiti
riadia dnesnii politiku Ukrajiny.  (Prihovor Vladimira Putina v Statnej Dume 2014) Ti svojou
jazykovou politikou zacali priamo porusovat zakladné ludské prava etnickych minorit.
V sucasnej Ukrajine nie je ziadna legitimna vlada, nie je s kym rokovat. Medzi subjektami,
ktori sa vo¢i prevratu burili (napriklad prorusky polostrov Krym) boli utlaceni. V tomto
momente sa polostrov Krym obratil na Rusku federdciu s prosbou o pomoc v boji za svoje
prava a zivoty. Ruské federéacia sa preto nechovala ako agresor, ani nijako neohrozovala prava
Ukrajincov—iba branila slobody ruskych obfanov aruskej menSiny Zijlicich na Uzemi

Ukrajiny (Prihovor Vladimira Putina v Statnej Dume 2014).

V Case pred anexiou nebolo naprie¢ Ukrajinou nebolo polostrova Krym k Ruskej federacii
nikdy popularne. Podpora takéhoto aktu nikdy nepresiahla 10 % populacie. Vynimku tvori iba
obyvatel’stvo na polostrove Krym, kde 55 % podporilo pripojenie k Ruskej federacii. Podpora
krymského statusu quo (polostrov Krym ako sucast’ Ukrajiny) podporovalo 45-67 %
obyvatel'stva Ukrajiny (Kuzio 1998: 115). Aj ked’ dovodov, ktorymi je potencidlne mozné
dva: pritomnost ruského obyvatel'stva na polostrove a tym paddom menSina zijica mimo
uzemia suverénneho Statu na Kryme a dlhodobé historické, kulturne a etnické vzt'ahy Krymu
a Ruskej federacie. Tieto faktory st taktiez vS§eobecne pouzivanymi argumentami, ktoré Staty

pouzivaju pri obhajobe narokov iredenty.

Dalsie argumenty o legitimnosti zasahu Ruskej federacie proti politike Ukrajiny
anaslednej anexie Krymu nie st dostatoCne obhdjitelné. Podla doktora konfliktnych
a bezpecnostnych stadii Londynskej skoly ekondémie a politologie Alexandera Diibena bol
zasah Ruskej federdcie na Kryme ,porusenim viacerych principov zdkladnych
medzinarodnych zmluv nasilnou okupdciou casti zvrchovaného Statu, formalnou anexiou
okupovaného teritoria a rozmiestnenim zbrani a bojovnikov (dobrovolnikov, ktorym bolo
povolené prekrocit’ hranice a regularnych vojakov)“(Diiben 2015). Ruskd federécia sa stala
od roku 1940 prvym S$tatom v kontinentdlnej Eurdpe, ktora anektovala teritorium in¢ho Statu.
Jej akcie nemali suhlas OSN a schval'ovala ich iba hfstka Statov. Ruska federicia anexiou
Krymu taktiez poruSila Budapestianske memorandum zroku 1994 o reSpektovani

ukrajinskych hranic (Diiben 2015).
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Podl'a Diibena je argument Vladimira Putina o ,,zodpovednosti chranit* v tomto pripade
nepresny, nakol'ko sa pripad vojenskej intervencie na polostrove Krym znacne liSi od
predchadzajiacich intervencii pripisovanych Zéapadu. Po prvé, Ruska federacia oficidlne
anektovala okupované teritérium, ¢o je ,,zodpovednostou chranit™ nelegitimizovatel'né. Po
druhé, na polostrove nebola ziadna hrozba o porusovanie l'udskych alebo obcianskych prav,
ktora by konanie Ruskej federacie ospravedliovala. V Case, ked’ ruské jednotky obsadili

polostrov bol na Kryme pokoj a ruskej mensine nehrozila strata na Zivotoch.

Ruské federacia tiez zakladd anexiu Krymu na fakt, Ze polostrov Krym ma s Ruskou
federaciou dolezité historické, etnické, kulturne a ekonomické vztahy. Tato myslienka je
vSeobecne podporovana ruskym obyvatel'stvom. Z predchddzajicich kapitol mozeme vSak
vidiet, Ze polostrov Krym a Rusko zacali spolo¢nt historiu az v roku 1783—dovtedy bol
polostrov Krym sucastou Osmanskej riSe od roku 1475 a bol obyvany velkym poctom etnik
(Grékmi, Hanmi, Bulharmi, Chazarmi, Mongolmi, Krymskymi Tatdrmi). Polostrov Krym ma
teda takmer rovnaku dlha historiu s Ruskom ako s Osmanskou riSou. Naviac, ruské
obyvatel’stvo sa stalo viacSinou na Kryme az po deportacii Krymskych Tatarov z polostrova

v roku 1944,

Otazka legality transferu polostrova Krym do USSR, ktora bola Vladimirom Putinom
spochybnena, prebehla podla Kramera legalne (Kramer 2014). K tomuto argumentu sa
pripaja aj Diiben. Aj napriek tomu Ze Ustava Sovietskeho zvizu z roku 1936 bola ,,legalna
fikcia®, transfer bol schvaleny a polostrov Krym bol prevedeny legélne. ,, Rozhodnutie bolo
schvalené Prezidiom Sovietskej komunistickej strany a autorizované Prezidiom Najvyssieho
Sovieta, ktoré formalne potvrdilo transfer.“ (Diben 2015) Transfer bol taktieZ odsthlaseny
parlamentami oboch republik, RSFSR aj USSR (Diiben 2015). Aj napriek tomuto viacero
ruskych politikov a osobnosti opakovane navstivilo polostrov Krym, a uplatiiovalo narok
Ruskej federacie nan. Byvaly primdtor Moskvy, Jurij Luzkov opakovane prehlasil, Ze
polostrov, a najmi pristav Sevastopol’, patril vzdy Rusku. Podobny ndzor zastava aj Fjodor
Lukyanov, predseda prezidia Rady pre zahranicnu a bezpecnostnu politiku. Rusky politolog,
Alexander Dugin, bol jednym zl'udi, ktori schvalovali politiku Ruskej federacie na
polostrove Krym a jeho naslednu anexiu. Taktiez ziadal Putina, aby v anexii Siel d’alej,
nakol’ko st podl'a neho vychodné a juzna Ukrajina pripravené pripojit’ sa k Ruskej federacii

(Dugin 2014).

Ruské federacia anexiu Krymu a aj samotny iredentizmus obhajovala najma historickymi,
etnickymi, ekonomickymi a kultirnymi vztahmi s polostrovom Krym. Tieto vztahy sa vSak
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ukdzali ako dolezité, no polostrov Krym bol v minulosti spravovany viacerymi mocnostami
(Osmanskou riSou, Ruskom, Sovietskym zvdzom, Ukrajinskou sovietskou socialistickou
republikou a nakoniec Ukrajinou). Preto argumentovat’ historickym hladiskom je v pripade
Krymu prinajmenSom kratkodobé, a z dlhodobého hladiska nepresné. Pri pohlade na
demografické Statistiky mézeme vidiet, ze v stcasnosti je polostrov Krym obyvany najma
ruskym obyvatel'stvom. No tato ,,dominancia® trva iba od roku 1944, kedy boli Krymski
Tatari (povodné obyvatel'stvo) a mnoho inych ndrodnosti nasilne deportovanych Josifom
Stalinom. Preto je moZzné aj etnické naroky Ruskej federacie na polostrov Krym oznacit’ za
nejednoznacné. Existuji nazory (Diiben 2015), ze transfer polostrovu Krym v roku 1954 bol
motivovany najmi faktorom, ktorym pri samotnom transfere argumentovalo aj Prezidium
NajvysSieho Sovieta ZSSR, Zze ,polostrov Krym a USSR su prepojené v ekonomii,
teritorialnej blizkosti a uzkymi ekonomickymi a kulturnymi vztahmi* (Prezidium NajvysSieho
Sovieta ZSSR). Je preto otazne, ¢i mal polostrov Krym v historii blizSie ekonomické vztahy
s Ukrajinou, alebo Ruskou federaciou. Kultirne je polostrov Krym zrejme naozaj blizSie
k Ruskej federacii, nakol’ko je na polostrove viacero pamiatok, ktoré priamo odkazuji na

historiu Ruska.

Vladimir Putin vo svojom prejave argumentoval aj skuto¢nostou, ze vladnuce elity na
polostrove Krym ho poziadali o ochranu svojich prav, zZivotov audrzanie mieru, nie
o vojenské obsadenie polostrova a jeho inkorporaciu do Ruskej federacie. Az nasledné
referendum, ktoré sa konalo 16. marca 2016 ukazalo, ze obyvatelia Krymu pozaduju
pripojenie k Ruskej federacii. Referendum sa konalo v pritomnosti proruskych jednotiek,
ktoré obsadili vladne budovy na polostrove Krym uz 27. februara 2016. Podobny argument
ako v pripade porusovania prav ruskej mensiny na polostrove Krym je mozné pouzit' aj
v d’alSej krajine. V LotySsku maju Rusi status ,,neob¢an®, tj. nemdze im byt vydany ani pas,
preto nemaju moznost’ volit’ vo vol'bach aj napriek tomu, ze v LotySsku ziju uz roky. Ak bolo
mozné pouzit’ argument, ze ruskej mensine a rusky hovoriacemu obyvatel'stvu na Kryme a na
Ukrajine boli poruSené zékladné l'udské prava a slobody zdkonom o zniZeni statusu ruského
jazyka zregiondlneho na menSinovy, v pripade LotySska ide o znemoZnenie ruskému

obyvatel'stvu zapdjat’ sa do volieb a politického Zivota.

Anexia polostrovu Krym sa d4 povaZovat’ za iredentu iniciovanii minoritou s podporou
externého hra¢a s pocetnou armadou (Ruskou federaciou). Politické elity polostrova Krym
vSak poziadali Ruskt federaciu o ochranu ich prav a udrZanie pokoja, nie o samotnl anexiu

(BBC News 2014b). T4 bola vyjadrend az 16. marca v referende, pri ktorom boli na
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polostrove pritomné proruské vojenské jednotky. Argument, ze polostrov Krym pozval Ruski
federaciu nemoze byt preto zneuzity na obhajobu samotnej anexie polostrovu Krym Ruskou
federaciou. Taktiez je zname, Ze histéria polostrova Krym s Ruskom je z dlhodobého
hladiska vel'mi kratka, a va¢Sinu casu bola pod nadvladou inych Stitov. Argumentovat
etnickym hl'adiskom je mozné iba v pripade, ze polostrov Krym a jeho demografické zlozenie
analyzujeme v obdobi poslednych 70 rokov. Pred rokom 1944 bol polostrov Krym osidleny
viacerymi etnikami, z ktoré¢ho ziadne nebolo dominantné. Prevaha ruskej narodnosti prisla az
s politikou Josifa Stalina a jeho nasilnou deportaciou mens$in, najmi Krymskych Tatarov do
Malej Azie. Anexiu polostrovu Krym je teda mozné zhodnotit’ ako konflikt iredenty, ktory bol
obhajovany podobnymi faktormi, ako iredenty v historii, no tieto faktory st do velkej miery
spochybnitel'né, nakol’ko polostrov Krym zacal svoju histériu s Ruskom az v roku 1783. Pre
Rusku federaciu je dolezity najmi pristav Sevastopol’, ktory je sidlom Ciernomorskych flotil,

a predstavuje strategicky bod ruskych vojenskych jednotiek.
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Zaver

Cielom prace bolo predstavit’ jav, pri ktorom modzu Staty zaberat’ uzemia inych,
a aplikovat’ tento fenomén do prostredia anexie polostrova Krym Ruskou federaciou. Za
teoreticky koncept som si zvolil tedriu iredentizmu, ktora je spolocne so secesiou javom, kedy
sa mdze uzemie jedného Statu osamostatnit’ a neskor priclenit k Statu inému. Dolezitou
sucast’'ou iredentizmu je taktiez proces naslednej justifikdcie narokov na urcité uzemie, najma
legitimne hladisko takejto akcie. Pre teoreticky ramec som pouzival ¢lanok profesorky
medzinarodnych vztahov Dominikanskej univerzity v Kalifornii Gigi Gokcek, ktora vo
svojom ¢lanku opisuje iredentizmus ako potencidlny medzindrodny konflikt. Taktiez popisuje
tri konflikty iredenty, ktorych poZiadavky a priebeh mi poskytli obraz priebehu konfliktov.
Teoretické informacie som doplnil o poznatky z publikdcie Horowitza. Naslednu justifikaciu
iredenty a jej poziadaviek, ktord sa pri iredente Casto vyskytuje, opisuje vo svojej praci
profesor medzinarodnych vztahov Marcus Kornprobst. Na zédklade informacii
z predchadzajucich konfliktov som porovnal justifikdciu Kurdov, Baskov a Pakistanu
s obhajobou intervencie na polostrove Krym Vladimirom Putinom v jeho prihovore pred

Statnou Dumou.

V praci som sa snazil analyzovat’ vybrané faktory z argumentacie Ruskej federacie pri
obhajobe anexie polostrovu Krym pomocou tedrie iredenty a naslednu justifikaciu tychto
faktorov. V praci som potvrdil, ze dva pouzivané argumenty, uzke vztahy a spolo¢na historia,
st najCastejSimi aj v inych poziadavkach iredenty. Tieto dva faktory hrali vyznamnu tlohu aj
v predchadzajucich konfliktoch iredenty—spore o Kasmir medzi Indiou, Pakistanom
a Giastoéne Cinou, kurdskym obyvatel'stvom Zijicom v Syrii, Iraku, Irdne a Turecku
a nakoniec v pripade Baskického konfliktu. No v ndslednej justifikécii, ktora je podla
Kornprobsta (Kornprobst 2007) ddlezita, su argumenty Ruskej federacie do urcitej miery
spochybnitelné. Spolo¢néd historia, na ktorej vo velkej vidcSine pripadov zakladali ruski
ustavni Cinitelia a osobnosti svoju obhajobu, sa ukéazala ako nepresnd, nakol’ko o spolo¢ne;j
historii Krymu a Ruska je mozné hovorit’ od roku 1783, teda priblizne 250 rokov. Taktiez,
polostrov Krym mal vo svojej historii obyvatel'stvo zloZzené z viacerych narodnosti; ruské
obyvatel'stvo na nom zacalo prevladat az vroku 1944 za Stalina po nasilnej deportécii
viacerych mensin do netrodnych &asti Malej Azie. Tento argument preto nemodZeme
povazovat’ za dlhodobo pravdivy. Aj napriek tomu, ze polostrov Krym je pre Ruskl federaciu

velmi podstatny ama pre nich kvoli pristavu Sevastopol’ vyznamnui hodnotu, tymito
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argumentami nie je Ruska federdcia schopnd uplatnit’ akékol'vek moralne, etnické alebo

historické pravo na polostrov Krym.

Literatura pouzitej v mojej praci zodpovedala rozdeleniu v jednotlivych kapitolach.
V prvej kapitole venujucej sa teoretickej Casti iredentizmu som pouzival ¢lanky od profesorky
Gigi Gokceek, ktora zhodnotila koncept iredentizmu zrozumitel'ne, uviedla viacero prikladov
a porovnala ho so secesiou. Taktiez vo svojej praci pouziva citacie dalSiecho vyznamného
autora, Donalda Horowitza. Tito dvaja autori tvorili zaklad mojej prvej kapitoly. Markus
Kornprobst sa vo svojej praci venuje zakladom obhajoby iredentizmu zo strany Statu
uplatiiujuceho iredentizmus—najma jeho legitimnych narokov na izemie. Tento jeho pohlad
mi pomohol v pochopeni povodu aplikacie iredentizmu a nasledne;j justifikacie, ktora by mala
nasledovat. V druhej kapitole boli pre mia podstatné historické zdroje o historii Krymu,
najmd primarne zdroje—rozhodnutie Prezidia NajvysSieho Sovieta ZSSR o darovani Krymu
Ukrajine, Bielovezskd dohoda a zdroje o etnickom zlozeni obyvatel'stva Krymu. V tretej
kapitole som porovnaval faktory Vladimira Putina z jeho prihovoru s faktormi pouzivanych

pocas iredenty a ich justifikaciu.

Iredentizmus je fenoménom medzinarodnych vztahov, ktory puta medzinarodnu
pozornost, ama casto zavazné dopady na teritoridlnu integritu Statov. Nakolko je
Iredentizmus zlozity jav, iba zriedkakedy je mozné formulovat viacero zakladnych
podmienok, pri ktorych je mozné o iredentizme hovorit. Aj napriek faktorom, ktoré sa
vyskytuji najcastejSie (historické, kultarne, ekonomické a etnické vzt'ahy) je otazne, ¢i je
mozné argumentovat’ a obhdjit’ svoje prdvo na Uzemie iba pomocou nich. Z pohladu
polostrova Krym a jeho anexie je komplikované hovorit’ o vSetkych podmienkach, nakol'ko
nie vSetky pouzila Ruska federécia pri svojej obhajobe a o téme odmietla diskutovat’. Cielom
mojej prace bolo analyzovat iba urcité faktory, ktoré sa zhoduju s teoriou iredentizmu. Tento
ciel’ som splnil, a naslednu justifikdciu Ruskej federacie som zanalyzoval a doSiel k ndzoru, ze
poziadavky Ruskej federacie su iba tazko obhajite'né, najmd medzinarodne, pred ostatnymi
Statmi, nakol’ko Ruskd federdcia anexiou polostrova Krym porusila viacero medzinarodnych

zmlav.
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Abstrakt

Analyza vybranych faktorov anexie Krymu Ruskou federaciou pomocou teorie iredentizmu

a ich nésledna justifikacia—pripadova stadia

Polostrov Krym a jeho geopoliticka situacia boli vyznamnym faktorom ovplyviiujicim
medzindrodnl politickt situdciu v 21. storo¢i. Teritoridlne ambicie Gstavnych predstavitel'ov
Ruskej federacie (Putin, Luzkov) a inych osobnosti (Dugin, Lukyanov) a ich narokovanie na
polostrov Krym ako Uzemie, s ktorym méa Ruska federacia spolo¢nu historiu a vel'mi blizke
etnické, ekonomické a kulturne vztahy sa stretol s odporom ukrajinskej vlady, ktora najmé
pocas Euromajdanu apo naslednom uteku prezidenta JanukovyCa presadzovala
nacionalistickt politiku. Napriek tomu, ze vSeobecne pouZzivané argumenty Ruskej federacie
pri anexii polostrovu Krym nie je mozné vysvetlit' Ziadnou tedriou, cielom prace je analyza

vybranych faktorov anexie polostrovu Krym Ruskou federaciou pomocou teorie iredentizmu.

Svoju pracu za¢inam vymenovanim a popisovanim faktorov, ktorymi argumentuje Stat
uplatiujuci iredentu. Taktiez vo svojej praci skimam opacny vztah—faktory a argumenty,
ktoré pouziva uzemie, na ktorom sa iredenta uplatiiuje pri zjednocovani sa so Statom
uplatiujucim iredentu. Nasledne sa bakalarska praca zaobera pripadovou Studiou iredentizmu
na prostredi anexie polostrova Krym Ruskou federaciou. Pomocou nej sa snazim objasnit’
vybrané faktory a argumenty oddvodiujuce iredentu, ktoré porovnavam s argumentami
vSeobecne pouzivanymi pri iredentistickych zaujmoch, a taktiez justifikdciu argumentov,
ktoré pouzivala Ruska federacia pri obhajobe anexie, prip. polostrov Krym pre znovu

zjednotenie s Ruskou federéciou.

KTlacové slova: Iredentizmus, polostrov Krym, Ukrajina, Ruska federacia, anexia
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Abstract

Analysis of selected factors of annexation of Crimean peninsula by Russian federation by

theory of irredentism and its following justification—case study

Crimean peninsula and its geopolitical situation was important factor that influenced
international political situation in 21. century. Territorial ambitions by constitutional (Putin,
Luzhkov) and other officials (Dugin, Lukyanov) of Russian federation and their claims that
Crimea peninsula has mutual history and close ethnic, economic and cultural relationships
with Russian federation met with disapproval of Ukraine’s government, which particularly
during Euromajdan and after president Yanukovych fled to Russia pushed for nationalist
policy. Even though that general reasons Russian federation gave for justification of
annexation of Crimea are hard to explain by single theory, the goal of my work is to analyse

only selected ones by theory of irredentism.

I start my work with listing and describing factors commonly used in justification of
a state wishing to annex territory. Likewise, I study contrary fact—arguments used by a state
wishing to be annexed. Next I focus on case-study of irredentism in case of Crimean
peninsula. By that I try to clarify factors and arguments used to reason irredentism, which I
compare with generally used generally used arguments in irredentism claims. Furthermore, I
clarify arguments used by Russian federation in process of justification of Crimean

peninsula’s annexation.

Key words: Irredentism, Crimean Peninsula, Ukraine, Russian federation, annexation
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