POSUDEK VEDOUCIHO K BAKALARSKE PRACI

Michala Setinova: Vyvoj vystavni cinnosti hradeckého muzea v letech 1980-2010 (S diirazem na roz-
bor metod prezentace). 60 stran textu (vcetné literatury), obrazové piilohy, jazyk cesky.

Prace Michaly Setinové se zaméfuje na problematiku, kterd na prvni pohled piisobi zfetelnym, ne-
komplikovanym dojmem. Nicméné realné bylo nutné pomérné poctivého badatelského nasazeni
k rozkryti nékterych aspektt fungovani hradeckého muzea ve vybraném Casovém intervalu. Obor,
ktery M. Setinova studuje, pieduréuje ke zvysenému zajmu o formu, jakou jsou kultura &i historie
a dalsi pribuzna témata prezentovana. Ve svém pohledu se studentka snazila ukazat, jakymi prostredky
hradecti muzejnici komunikovali s cilovou skupinou, na jaka témata, pfipadné s jakym ohlasem se
V inkriminovaném dvacetileti zamétovali.

Po nezbytném metodologickém uvodu se autorka zamétuje na struéné vystizeni n¢kterych zaklad-
nich pfistupl v muzejnictvi. Jsou to kapitoly skutecné pomérné struc¢né a zdaleka nejdouci do hloubky
prezentacnich pfistupil, nicméné bylo spiSe ucelné soustiedit se na redlny provoz vybraného muzea
a neumensit prostor pro toto stézejni badani piili§ ambiciéznim teoretickym vstupem. Strucné se za-
stavuje autorka téz u historie hradeckého muzea. Ta je jisté prehlednéji a diikladnéji popsana jinde, zde
slouzi jen k ur¢itému ukotveni v tradici instituce. Nejzasadnéjsi je vlastni badatelska pasaz, ve které si
studentka vybrala z nespocetné fady jednotlivych vystav, které za tiicetileti 1980-2010 v hradeckém
muzeu probehly. Vybér musel byt promysleny, aby zvoleny klic pomohl k vystizné ilustraci promén
prezentacnich piistupi. Mozna je chybou, Ze jednoznacné a prehledné neni kli¢ vybéru vystav sdélen
na zacatku sond do vystavnického programu, nicméné pfistup autorky je v tomto sméru naznacen
v avodu a také ve shrnuti, spontanné také vyplyva z prezentace vybéru samotného. U jednotlivych
vybranych vystav ¢i expozic studentka sleduje, pokud je to s ohledem na pramennou zakladnu viibec
mozné, co nejpecliveji technické vybaveni, scénaf ¢i hodnoceni téchto vystav. Zde skute¢né¢ musela
autorka pfistoupit k pramentim. Nesporné by se dalo rozsifit archivni badani do vétsi hloubky a Sitky,
ale pfi védomi obrovské ¢asové narocnosti i takto pojatého zakladniho vyzkumu by to patrné bylo nad
rdmec moznosti bakalafského studia. V shrnujici kapitole je pak vyzdvizeno sméfovani k uritym
trendiim, at’ jiz obsahovym nebo prezentacnim. V této shrnujici pasazi se autorka snazi upozornit na
nejpodstatnéjsi charakteristiky, které pro zkoumané obdobi o vystavach Ize sdélit.

V celkovém hodnoceni lze fici, Ze studentka se poctivé pokusila na zakladé dostupnych a pro ni
v danych parametrech studia dosazitelnych zdroju komplexné piistoupit k vystavnimu programu hra-
deckého muzea mezi lety 1980 a 2010. Sahla pii tom po fotografickych archivech i listinném materia-
lu, hovotila s pamétniky. Z hlediska ovéteni odborné zpisobilosti a schopnosti formulovat strukturo-
vany promysleny text Ize dle mého konstatovat splnéni ukolu.

Praci proto doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim znamkou...
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