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Posudek oponenta

Autorka predlozila bakalafskou praci, kterd ,,...se zabyva ndstinem metod prezentace
Jjednotlivych vystav a expozic v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krdlové a jeho predchiidce
mezi lety 1980-2010. Analyzuje vystavnické postupy ...* a jejim cilem je ,,...ukdzat realizo-
vané Vystavy hradeckého muzea nejen po obsahové strance, ale predevsim po strance
pouzitych vystavnickych postupii. “ (Anotace, nestr.)

Uvodni kapitoly (prvni vénovana obecné muzejnictvi, druha principim a metodam muzejni
prezentace, tfeti a Ctvrtd velmi stru¢né historii kralovéhradeckého muzea do r. 1980 a mezi
lety 1980 az 2010) jsou nutnym (?) tivodem do problematiky.

Zejména v obecnych pasazich o muzejni prezentaci bych oc¢ekaval §irsi teoreticka vychodiska
- z jazykové€ pfistupnych napt. prace Ladislava Kesnera o expozici jako prostoru aktivniho
vnimani ¢i piislusné pasaze Vv jeho obsahlejsi praci o marketingu a managementu muzei
a pamatek, Jifiho BeneSe, FrantiSka Sebka, Jittho Zalmana & obecngjsi studie Iva Osolsobé
o ostenzi ¢i sémiotice apod. Mozna by autorce jejich podrobnéjsi prostudovani naznacilo Sirsi
souvislosti a specifika muzejni prezentace a inspirovalo k dal$im moznostem zkoumani
Vv ramci piedloZené prace.
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instituce (kralovéhradeckého muzea) v konkrétnim Casovém obdobi 80. a 90. let 20. stoleti
a prvniho desetileti stoleti dvacatého, tedy vymezeni, zabér 1 zamér velmi dileZity a pfinosny.
Jedna o etapu ticeti let, béhem které doslo kromé ,,normalniho* historického vyvoje a po-
kroku k radikalni spolecensko-politické zméng, ktera byla provazena kromé jiného i ptekot-
nym vyvojem ekonomickym i technologickym. Uvnitf instituce se pak projevily a prosadily
vyrazné promény zfizovatelské, organiza¢ni i personalni..

Obecné 1ze konstatovat (a je tfeba to vzit i v Givahu), Ze sledované obdobi je na jedné strané
obdobim diskontinuity (zejména vnéjSich faktord — ideologické, zmény poslani a vlivu
ziizovatelt, kvalitativni technologicky progres apod., ale i vnitinich, jako napt. v personalnich
otazkach piedevS§im Vv oblasti managementu organizace, genera¢ni obména atd.), na strané
druhé kontinuty, kterou pfedstavuje pomérné setrvaly stav zejména na postech konkrétnich
odbornych pracovnikti jako potencionalnich tviirci obsahové slozky vystav a expozic, i na
pozici ,,vytvarnika®, ktery udaval hlavni trendy a po-dobu jednotlivych vystav a expozic
vV daném obdobi.



Otazkou je, jak se tyto faktory odrazily v prezenta¢ni praxi kralovéhradeckého muzea béhem
sledovaného obdobi.

Autorka ke své analyze vybrala z celkového poctu 326 expozic a vystav 23 prezentacnich
akci, tedy cca 7 procent. Otdzkou je, nakolik je zvoleny vybér reprezentativni a vypovidajici
o sledovanych zménach. Lze vSak konstatovat, ze ve vybéru jsou zahrnuty vSechny podstatné
prezentacni akce, které svym zplsobem v konkrétni dobé piedstavovaly trendy i posuny
V prezentacni praxi kralovéhradeckého muzea.

U jednotlivych vybranych udalosti shromazd’uje autorka (str. 25 a nasl.) udaje o tvurcich,
namatkové¢ sleduje zpusob propagace, naklady, misty reflektuje ohlas vefejnosti, a to téméf
vyhradné na zaklad¢ zapisi z tzv. navstévnich knih. Z omezené Skaly pouzitych zdroju je
mozné druhotné¢ téz konstatovat minimalni rozsah reflexe napf. v muzejnich ¢asopisech,
pfipadn¢ jinych seri6znich sdé€lovacich prostiedcich, a i naznacuje bidu odborné Kritiky
muzejni prace nejen v kralovéhradeckém muzeu, ale obavam se, Ze v (¢eském) muzejnictvi
obecné, snad s vyjimkou kritik vystav uméleckych v muzeich vytvarného uméni, v naSich
podminkach nazyvanych jako ,,galerie®.

Na zakladé dochovanych fotografii a misty i vzpominek oc€itych tvirct a svédkt popisuje pak
pomérné podrobné uzivany vystavni fundus (napf. vitriny, panely, podstavce atd.).

Bohuzel — a to je tak trochu kritika do oponentova vlastniho hnizda — autorka vesmés neméla
k dispozici (nebo nepouzila?) pivodni piipravné materialy jednotlivych vystavnich akci,
oznacovanych muzejni teorii a praxi jako nameéty, libreta a scénafe. Jejich konfrontaci
(zejména namétd a libret) s vyslednou podobou vystav dochovanych na dokumentarnich
fotografiich by se mohla pokusit o jisté hodnoceni zvolenych postupd, napt. z hlediska toho,
nakolik zvolené formy umoznily prezentaci autorskych zavéra vystavni akce.

V této souvislosti je tieba jen litovat, Ze autorka nepouzila bakaldifskou praci Stanislava
Hrbatého, autora vystavni kolekce Chladna krasa platové zbroje, obhajenou v r. 2007 na
Ustavu archeologie a muzeologie FF Masarykovy univerzity v Brng, kde je i velmi podrobné
popsany postup obsahové i realiza¢ni ptipravy vystavy.

Mozna autorka mohla pro doloZeni a zvyraznéni nazna¢enych zmén metod prezentace nalézt
néjaké téma, které se objevilo opakované v riznych fazich sledovaného obdobi, a vysledovat
promény forem jeho prezentace. A to nejen z hlediska pouhé zamény vitrin starSiho typu za
nové¢jsi, pouzitého osvétleni, zptisobu vyroby doprovodnych textd pod., ale zejména
Z hlediska ptipadnych promén prezentace daného tématu. Myslim, ze by to bylo moZné napf.
u kolekci archeologického materidlu, nékterych etnografickych 1 umeélecko-femeslnych
koleket.

Autorka nasledné na zakladé pomérné zevrubného rozboru vybrané ¢asti vystavni produkce
muzea konstatuje pifedev§im zmény tematické (napf. odklon od politickych a ideologickych
akci - srv. napf. str. 55 sq.), vymezuje jisté prechodné obdobi, které spatfuje v letech 1989-
1991 (str. 58 sq.), az k naprosté absenci téchto vystav, ktera ale naopak téméf viitbec nebyla
nahrazena prezentaci aktualnich témat novych spolec¢enskych poméri.

Pro obdobi po r. 1991 stanovuje autorka jistou tematickou typologii vystav archeologického,
ptirodovédeckého a kulturné umeéleckého zaméfenim. Ponckud prekvapivé v tomto vyctu
vynechdva vystavy a expozice obecné historickych témat, piestoze je ve své praci uvadi
a definuje.

Druhym vyraznym piinosem prace podle mého nazoru je, Ze se autorce podatilo vysledovat
v produkci kralovéhradeckého muzea v daném obdobi jisty trend sméfujici o prosté ostenze
(instalace a ukazovani individudlnich exponati uzavienych v ,klasickych® muzejnich



vitrinach), pfes pokusy prezentovat muzejni soubory v SirSich vazbach a souvislostech, az po
snahy vytvaret ,,autenticka“ ptivodni prostfedi, ze kterych byly muzejni sbirkové predmeéty
v procesu selekce vyjmuty. Zda se, jako by muzeum (muzea?) usilovala prezentacni praci
0 jisté popieni zakladniho principu své sbirkotvorné ¢innosti, ktery naopak spoc¢iva pravé ve
vyjimani autentik z jejich piivodniho/pfirozené¢ho prostfedi a vytvareni sbirek jako soubord
hmotnych dokladli s novymi vyznamovymi hodnotami.

Tento sviij poznatek formuluje autorka v zavéru (kap. 6.3.) jako tendenci ,,... prezentace
objektii v jejich prirozeném prostredi, vytvoreném muzejnimi prostredky...” Tento vyvoj

sleduje od vystavy o podatcich fotografie ve vychodnich Cechach zr. 1989, pies vystavu 0
ptirodnich pomérech v méstském prostredi (r. 1992) az k prezentaci kolekce détskych kocarkt
a vozitek zr. 1997. Zvlastni linii pak tvofi minimalné dvé vystavy, které dusledné pracuji
témef s ,autentickym‘ prostiedim, tj. vystava ke 130. vyro¢i Pardubicko-liberecké drahy
(instalovand v r. 1989 ve skute¢ném Zeleznicnim vagonu a putujici po predmétné zelezni¢ni
trati) a predev§im expozice o Janu Kotérovi vr. 2002, dusledné vyuzivajici po generalni
pravé muzejni budové v Hradci Kralové, kdy tato stavba (tedy ,,vystavni prostor) se stala
dokonce jednim z hlavnich exponatu.

U piedlozené prace zistava pro recenzenta otazkou, nakolik bylo dulezité sledovat detailné
technické feSeni jednotlivych vitrin (kap. 6.4.), ptipadné dal$iho technického vybaveni (kap.
6.5.), osvétleni (6.6.), protoZe jejich vliv na promény muzejniho (expozi¢niho) jazyka, resp.
jak konkrétn¢ a nakolik prispivaji ke sdilnosti a Citelnosti prezentovaného namétu
jednotlivych muzejnich prezentaci, neni vyraznéji dokumentovan.

Zvlastni pozici, kterd souvisi spiSe s otdzkami vytvareni ptivodniho prostiedi muzejnich
pfedmétl, je napt. pouziti repliky autentické historické vitriny z 2. poloviny 19. stoleti
v kolekci ke 150. vyro¢i firmy V.F.Cerveny a synové (v r. 1992). Tato otazka, piipadnd
podobné zalezitosti vytvareni velkoobjemového prezentacniho prostoru (napf. dioramata),
zustala pon€kud stranou autorcina zajmu.

K vlastnimu textu prace by bylo moZné upozoriiovat na drobné omyly v pravopise ci
prohfesky proti typografickym zasaddm upravy textu i na nékteré stylistické neobratnosti
(zejména v uvodnich obecnych pasaZich ¢i napt. hodnoceni vystavy Chladnd krasa platové
zbroje jako prezentace, ktera ,, ...se podle vSeho muzejnim pracovnikiim velmi povedla... (str.
68).

Zaveér:

Ptes naznacené dil¢i vyhrady a pfipominky se domnivam, ze cile préce, tj. ,, ...nastinit metody
prezentace, které Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové ve stanoveném obdobi 30 let od
roku 1980-2010 (str. 67), bylo ¢astecné dosazeno.

Dale se domnivam, Ze prace pfinasi prvni pokus o rozbor a hodnoceni vystavni produkce
vyznamného regiondlniho muzea v daném obdobi. Zpracovani podobnych studii pro jiné
instituce a komparovani zjisténych zavéra by mohlo byt pfinosné nejen pro muzeum v Hradci
Kralovée, ale 1 pro vysloveni obecnéjSiho hodnoceni vyvoje ¢eského muzejniho vystavnictvi
prelomu 20. a 21. stoleti, které oboru chybi a které dosud neptekrocilo stin historickych praci
Spétovych. Postaveni kralovéhradeckého muzea v ném by snad opraviiovala i skute¢nost, Ze
tii kralovéhradecké muzejni expozice tohoto obdobi (uvedené i v této praci) ziskaly piedni



umisténi v prvnich osmi ro¢nicich ndrodni soutéZze muzei Gloria musaealis v kategoriich
,»Nejlepsi muzejni vystava roku* (2002 — 3. misto, 2006 — 1. misto, 2009 — 2. misto).

Préci doporucuji k obhajobé.
V Hradci Kralové dne 24. ledna 2016.

PhDr. Zdenék Zahradnik



