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Abstract
Multiple-length Parental Benefit as the Support forthe Family

Parental Benefit is the type of an allowance fonifees provided by the system
of the social support in the Czech Republic. Theppse of the benefit payment is
financial help coming from the state towards faesiliwith a child in times when a
parent stays at home caring 24 hours for the dfilek the birth. Parental Benefit has
been the most often amended benefit of all duriaghistory. There were gradually
introduced many changes in the length of paymeng@ntial amount, also were
introduced permissions to work while being paiddfga and the possibility to place a
child in some kind of day-care institution for lited time period. The last one and the
most complete amendment, which has been valid €008, introduced several ways
of using the benefit: up to two years, three yeans, four years of the child’'s age.

The Bachelor Work is focused on the importance afeRtal Benefit as the
financial support for families. There were set waals: The first one was to find out if
the current system with more time-period paymesnitsimfortable for clients registered
at the Job Center in Strakonice. The second gosltavéind out if the clients make use
of provisions that allow them to work together withing paid benefits. There was set a
sample research group consisting of clients regdtat the Job Center in Strakonice
who applied for Parental Benefits. To reach thed,gbare was chosen the strategy of
guantitative research, requesting method, andukstmpnnaire.

There were set two hypotheses:

Hypothesis H1*Most of clientsregistered at the Job Center in Strakonice chabse
basic form of Parental Benefit lasting up to thyears of the child’s age”.

Hypothesis H2: Most of clientsregistered at the Job Center in Strakonice use the
possibility of working while being paid Parentalrigdits”.

H1 was confirmed.

H2 was not confirmed.

The work was aimed to follow Parental Benefit fréime view of parents who
receive the benefit and to increase public awasenésising more versions of Parental

Benefits. The outcome of the work is our findingttthe most of clients prefer the



version lasting three years. The clients who ateatowed to choose themselves one of
the mentioned options are not satisfied with tlmvsbVersion lasting up to the fourth
year of the child’s age. | suggest allowing of csiog the basic version of Parental

Benefit lasting up to three years of the child’s &g all the clients.
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Uvod

Rodina m& sk nezastupitelny vyznam pro spdéhest. Je to prostdi, do
kterého di prichazi po svém narozeni, tadyired jeho vychova a socializace. V tomto
obdobi zpravidla odchazi jeden z rade trhu prace adnuje se pé& o ditt. Docasre z
davodu vypadku jednohofippmu dochazi ke zhorSeni ekonomického statusu yodin
Jakou podporu poskytne stat ragliaby dokazala naplnit své zakladni funkce, zalezi
rodinné politice statu. Existuji fin&ni i nefinagni néstroje rodinné politiky, které
smetuji ke zlepSeni rodinného Zivota v obdobi, kdy nadip€uje o dit po jeho
narozeni.

V Ceské republice je rodinam stohi poskytovana #ima finaréni podpora
prostednictvim systému statni socialni podpory. NejvyangSi davkou je rodiovsky
piispivek ukeny pro rodie, ktery celodenhpeiuje o dit v jeho nejragjSim obdobi.
Davka v pfibéhu historie vyplaceni od roku 1995 prosla mnohav@mi. Snahou bylo
v ramci rodinné politiky statu flexibithreagovat na ptgby pe&ujicich rodta. Finareni
vySe rodéovského pispivku byla zvySovana, postuprse nénily podminky naroku
na davku. P&ijici rodice ziskali moznost s@éasré se zachovanym narokem na
rodicovsky @ispivek pracovat nebo umistit ditv omezeném rozsahu do mated
Skoly nebo jesliK vyznamnému navySeni davky doSlo v roce 2007, tatlicovsky
piispsvek vzrostl témd na dvojndsobek ipdchozi vySe. V nasledujicim roce byla
uskut&néna komplexni zréna koncepce rodovského pispivku a byly zavedenyaezné
variantycerpani.

Pracuji jako davkova specialistka @tkhi statni socialni podporyftisveé praci
jsem v kontaktu s rodi, ktefi cerpaji davky ze systému statni socialni podpory.
Zajimalo n&, jak na zmny v poskytovani rodovského pispevku z roku 2008 reaguji
vlastni gijemci davky, zda doSlo zjejich pohledu ke&mh v pozitivnim ¢i v
negativnim smyslu. Z tohotaidodu jsem si zvolila dané téma bakaké prace.

Ve své praci jsem se v teoretickasti zabyvala zmapovanim nastropdinné
politiky urcenych pro rodie dti v nejragjSim obdobi, zejména ragivského
piispivku v systému statni socialni podpory. Ve vyzkuniasti jsem se za#tla na

rodicovsky gispivek z pohledu Zadatel ktefi ho erpaji a pozadali o davku naadu



prace ve StrakoniciciCilem vyzkumu bylo zjistit, jestli s@asna podoba rogthvského
piispivku odpovida jejich fedstavam a zivotnim strategiim souvisejicim & pédit,
kterou z variant¢erpani upednosiiuji, zda vyuZivaji opaeni tykajici se omezené
navstvy ditéte v jeslich a mateké Skole nebo opani umodujici jim pracovat
soutasre se zachovanym narokem na ramiisky @ispsvek.



1. Sowasny stav
1.1 Vyznam a funkce rodiny ve spdtesti

Pres vSechny krize, kterymi rodina prochazi, je stiilkezitym prostedim, ve
kterém jedinec prochazi prvnimi fdzemi socializakée se mu dostavd podpory a
prozZiva intimitu, kterou mu jiné instituce nedokazposkytnout (14). Na udrZeni
prosperity rodiny zavisi udrzitelny socialni a e&@oncky rozvoj spolénosti (24).

S ohledem na oblasti, v nichZ rodina poskytuje a&palsti €Zko a nakladé
nahraditelné sluzby, je pakildzité vymezit oblasti rodiny ve vztahu k jinym foeé&m
lidského souziti v malych socialnich skupinach.&kladnim funkcim rodiny v tomto
smyslu pat funkce biologicko-reprodui. Ani v budoucnu se ned&eulpokladat, Ze
by zajiS€ni reprodukce obyvatelstva a gerteriavymeny probihalo jinak, nez za hlavni
Gcasti rodiny. Biologicka reprodukce jeiom zavisla na fitomnosti ukité formy
rodinného souZziti (36).

Socializ&ni funkce rodiny dava rodénvyznamnou pozici mezi vSemi malymi
skupinami zaloZzenymi na osobnim vztahu. Jeji vyzimmedevsim v kifové pozici,
kterou hraje v procesu socializace. Nezastupiteth@ rodiny je spjata sipdavanim
navykii nutnych pro Zivot ve spalaosti a pro styk mezi lidmi. Rodina je prvni skugin
jejimz ¢lenem secloveék stane hned po narozeni. Tato skntst odivodiuje naroky
rodiny na prvenstvi jejich pozadavipred pozadavky jinych skupin. Vliv rodiny se
krom¢ toho projevuje v tom obdobi vyvoje osobnosti, kdynejvice elasticka a tento
vliv je prakticky zbaven konkurence. Vychovna fuakcodiny nejbezprosdrji
vyplyva z vlastniho byti rodiny. Tim, Ze seétit ujima hned po narozeni, tim, Ze ho
utv&i a vychovava, vytwd v ném souwasré schopnost ke spalenskému Zivotu.
Rodina je orientovana do budoucnosti gedava potomkm sama sebe. Rag
vychovavaiji své &i pomoci progstedi, které vytvieji, tim jaké vztahy udrzuji, jakou
mentalitu v dtech vygstu;ji (35).
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1.1.1 Pronégny rodinného Zivota

Souwasny model rodiny je historicky vyznagmvlivnén tim, co je nazyvano
rodinou neéstanskou neboli burZzoazni. Jednalo se o vy amtriarchalni model rodiny
s otcovskou autoritou zaloZzenou na vykonu v rolitéle a @dicnym vlastnictvim
majetku. Partnerstvi bylo zaloZzeno nejen na spojowdajetku, ale také na osobnich
vztazich. Jako moderni formu rodiny ozogme rodinu nuklearni (manzelskou,
parovou). Jejim ,jadrem“ jsou ragh a @ti, nikoliv uz rozsahla siptibuzenstva jako v
minulosti. Nuklearni rodina #stského typu ve skuteosti nezije v izolaci. Stale je
propojena minimal& s prarodii, ktefi nékdy plni dileZitou funkci @i vychow déti,
protoze zardstnani rodie nemohou vzdy plnit vSe, co od nich kamlistvi vyZaduje
(14).

Prototypemceské rodiny jerodina nuklearni, ktera je tvéena bd jednim
manzelskym, nebo nesezdanym heterosexualnim pajedmisn anebo dima dtmi.

V poslednim desetileti ¢R negetrzitt pribyva doméacnosti s jednim dadgm, a to
zejména matkou a étmi. NejdynamétéjSi naiist zaznamenava pet domacnosti
samostath a nasled& i partnerstvi bez souziti mladych lidi, kté ekonomicky
nedosahnou na vlastni bydleni. DalSi jev provazegictasnou¢eskou rodinu je pokles
shateinosti, s tim spojeny nést patu déti narozenych mimo manzelstvi a souvisejici
pokles porodnosti (31). Partnerské vztahy se éméousteduji na reprodukci a

spol&nou vychovu ¢ti. Rodiovstvi se také posouva do vyssSikéw partnet (45).

1.1.2 Rodfovstvi

Ze sociologickych teorii rodiny vyplyva, Zze vyvadiny véase je usp@adan v
rozliSitelnych fazich. Od narozeni prvnihoétdt 2istava rodiovstvi nejvyznamégsSim
organiz&nim principem celého Zivotniho cyklu rodiny (31).

| kdyZz osobni okolnosti a sociadlnicekavani do jisté miry ovliwji proces
rozhodovani o rodovstvi, v popedi je ¢ist¢ individualni hodnoceni jeho pozitiv a

negativ.
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1) pFinosy rodééovstvi:

- rozvoj vztali: matéstvi @inasi novy, zpravidla radostny vztah sé¢titn a dodava
novou dimenzi ve vztahu k partnerovi, Zena vidi beda v nové roli otce, manzel vidi
svou Zenu v nové roli matky;

- osobni napléni: matéstvi je pro gkteré Zeny takeé iflezitost k sebevyjdeéni a
osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnoty asupjnosti Zivota;

- pokratovani rodu: pro &které rodée dilezity pocit, Ze prosednictvim dti presahne
jejich rodina do budoucnosti;

- rodicovstvi jako vyzva: je zdrojem poehi, dava lidem fileZitost poznavat sebe i
druhého tak, jak by to bez & nebylo mozné.

2) obeéti rodic¢ovstvi:

- rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzittzp

- doché&zi ke zpomaleni kariéry matky;

- rodina je finainé znevyhodgina;

- omezeni osobni svobody: d@éo dit zejména v Gtlém&ku znamena vysoké naroky
limitujici Zivotni styl Zeny;

- negativni dopad na manZzelsky vztah: ten uvadigrozeni ditte asi 50 % pdi,

- nékteré Zeny a&ktefi muzi se obavaji, Ze nebudou dobrymi to¢39).

1.1.3 Rozdleni roli v rodiné

Zpusob rozdleni roli a povinnosti v rodinje vyznamnou skut@osti, ktera
zasadn formuje moznosti rodii sladit profesni a rodinnou sféruélba roli v rodirg je
v CR do velké miry zaloZena na socialnich stereotypechensi nie se zde projevuiji
osobni preference aktéa nové netradni modely (18).

Muzi obvykle zajiguji dostaténé gijmy, zatimco Zeny pelji o cti a také
zaji¥uji chod domacnosti. Tento trend je vyznamny zepneérmég kvalifikovanych
pracovniki. Se vziistajicim vzdlanim se rodinné strategie stavaji vice pestrétuikuil,

ekonomické a socialni podminky také ungjz individualnireSeni (22).
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1.2 Vychodiska a cile rodinné politiky

Rodinna politika je oblasti vejného zajmu, ktera sedada rozvijet zejména po
druhé s¥tové valce a v sawasnosti je standardni s@sti viadni politiky ¥tSiny
evropskych zemi. Od pétku bylo jejim hlavnim Ukolem zlepSovat Zivotnidpuinky
rodin (15). Jde o intervence statu, které $snp nebo nefimo tykaji rodinného
a pracovniho Zivota jedifi@a vytvaeji prostedi pro balancovanéehto dvou sfér (45).

Rodinna politika nessiuje k ugednostovani jedné z funkci rodiny, ale
k posileni schopnosti plnit vSechny su@rqzené funkce a dale je rozvijet a posilovat
(36). V zasad je hlavnim cilem rodinné politiky znfiovat na@stajici ndklady rodinip
opatrovani mladé generace realizatédevSim principu socialni solidarity, socialni
spravedinosti a principu socialni garance. K ng&tmorodinné politiky pai jednak
piimé pewrzni transakce a dale riémé poskytovani wejnych statk, financni pomaoci,
slev a vyhod (16).

V hodnoceni rodinnych politik je mozné zaznamenaity trend. Zajem se
postupr posouva od starosti o udrzeni fisgahrovnovahy socialniho statu a od k tomu
pottebné porodnosti k zajmu o naghi individuélniho blaha — blaha r@di ale i¢im
dal ¢astji déti. Podobny posun sgaje i pojeti rovnosti — od snahy o rovnost pohlavi,
pavodre vidéné jako rovnost Zen-matek s muZzi na trhu pra¢es gnahu o rovnost

partnefi v p&i o malé @ti (v zajmu oté) po rovnost dti s dosglymi (40).

1.2.1 Typologie evropskych rodinnych politik

Kazda z evropskych rodinnych politik ma sva ideawticka vychodiska. Jejich
zdrojem je tradini Ucta kéloveéku, socialni a mezigeneamsi solidarita a také tradice
rodiny (16). Systémy rodinnych politik navazuji makladni typy socialniho statu a
zarovei na socio-kulturni specifika jednotlivych regiorPodle miry statnich intervenci
z hlediska zabezpeni olgami mimo trh prace lze dit nekolik zakladnich typ
rodinnych politik. PodleEsping-Andersonovy typologie socialnich st@it a k tomu

vztazenych rodinnych politik rozliSujendgyii zakladni typy:
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1. liberdlni (anglosasky) rezim,ve kterém hlavni a pr¥adou Ulohu hraje trh, pomoc
statu je orientovana kKm nejvice patbnym, pracovni trh je flexibilni a politika
zamgstnanosti je pasivni, tento systém je typickyinapo Svycarsko a Velkou Britanii;
2. socialnéidemokraticky (skandinavsky) systémvyznaujici se aktivni politikou
zanestnanosti, vysokoudasti Zen na trhu pracegdtou socialni politikou vykoupenou
vysokym zdadnim a dirazem na moznost skloubit pracovni a rodinné zayaeko
zastupci jsou severoevropské 2efinsko, Svédsko, Norsko a Dansko;

3. konzervativni (bismarkovsky) rezimje zaloZen na pojistném principujrdz klade
na zajis¢ni minimalni Zivotni drové, na ochranu osob, které nejsou Zamany kvli
véku, ztra€ pracovniho mista apod., je zde podporovanadmadélba roli mezi muzem
a Zenou, podpora siitelnosti pracovni a rodinné sféry je méémyrazna, k hlavnim
piestavitehm sefadi Nemecko, Rakousko a Nizozemsko;

4. prorodinny (latinsky) rezim, ktery se piblizuje systému liberdlnimu, na rozdil od
ného spoléha fedevSim na pomoc uvhisamotné rodiny, rodinné vazby jsou h&dn
silné, mira zakstnanosti Zen je pafme nizka, vyrazny konflikt rodiny a za¥stnani
napomaha u mladych Zen k odkladu zaloZeni vlasttiny; reprezentuji ho staty jizni
Evropy, tj.Recko, Italie a Spaiisko (11).

1.2.2 Rodinna politika \CR

Na za&atku devadesatych let doSlo stejjako v jinych oblastech socialni
politiky k vyznamné zrén¢ rodinné politiky v celém jejim pojeti. Stat @dznil
podporu z&kladnim a kulturnim funkcim rodiny aipb&m jejichélena ve vSech fazich
Zivotniho cyklu (6).

Prioritni charakter rodinné politiky je pr€R, podob® jako v ostatnich
evropskych zemich, akcentovan také vzhledem Ekin@wému demografickému
vyvoji, ktery je VCR provéazen zvlastintenzivnim starnutim populace spojenym s
mnoha negativnimi socioekonomickyniistiedky (30).

Narodni koncepce rodinné politiky vydana MPSV ve@&©005 stanovila hlavni
cile rodinné politiky:

» vychova k partnerstvi a ragivstvi;
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» podpora rodiovstvi a rodinné soudrznosti;

» zvlastni zamsfeni na postaveni otce v rodjn

« finar¢ni podpora rodiny a bydleni;

* sluzba pro rodiny (sluzby na podporu z&st p&e o dti, sluzby na
podporu soudrznosti rodiny);

* harmonizace rodovskych a profesnich roli (36).
1.3 Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota réli

Snahu o harmonizaci vztahu mezi z2smanim a rodinou rozvijeji v
individualni roviné jedinci a rodiny i v rovig institucionalni. V pozadi zvySené
pozornosti stoji zajmy hlavnich socialnich aktédsou to osoby Zijici viznych
formach rodinného Zivota od klasického manZzelsiipa fizné formy nesezdaného
souziti nebo to jsou odbory, zastnavatelé od malych podnikatelaz po velké
nadnarodni firmy a narodni (socialni) stat (25).

Mezinarodni srovnani prokazalo, Ze pracujici ¥ediCeské republice pogiji
ve srovnani srodi v jinych vysglych evropskych zemich vysSi miru ®&tp
mezi rodinnym, partnerskym a pracovnim zivotem).(46

Pokud rodie dolie zvlddaji kombinovat rodinné a pracovni povinnosti
neiastji toho dosahuji mobilizaci vritich zdrofi rodiny. Dije se to bd’ na zéklad
vzajemné pomoci partners p€i o rodinu anebo na zakkadrozhodnuti jednoho
Z partned prevzit WtSi dil p&€e o domacnost a rodinu a uvolnit druhému partneriméa
prostoru pro angaZzovanost v zgimani. Druhy zfisob harmonizace rodiny a
zanestnani jetastjSi a osobou, ktera uléhje situaci v zarstnani drunému partnerovi,

je zpravidla zena (7).

1.3.1 Trh prace a jeho rizika pro zeny

NejohroZesjSimi skupinami na trhu prace se stavaji titikisou vytla&eni na
sekundarni trh prace (vyzhge se horSimi pracovnimi podminkami, nizSimi mzilam
nestabilni a nejistou praci). Jsou tegevsim skupiny, které svou identitu hledaji mimo

swt placené prace, mimo jiné také Zeny-matky (26).
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Spatné moznosti kombinovat pracovni a rodinny Zivedostatek flexibility
namiené k patebam rodia a rodinna politika usilujici o to, aby Zenastala s dittem
dlouhou dobu v domacnosti ugobily, Ze matistvi ma negativni dopad na
konkurenceschopnost Zen na trhu prace, na jejicbZzehost neza#éstnanosti a na
jejich aktivitu na trhu prace (17). Mechanismy typméce a rodinného ZivotaGR Zeny
v fack ohledh znevyhoduji, zejména sifichodem dti se situace Zen na trhu prace
zhorSuje a zvySuje se u nich riziko nezamanosti. Na z@tku pracovni kariéry je
situace Zen velmi podobna situaci mug gichodem dti se vyraza zhorSuje. Pokud
ma dit jeden azif roky, jde zejména o neaktivitu — ré@dvskou dovolenou, pdetim
roku wku existuje vysoke riziko nezaistnanosti (23).

1.3.2 Mat#ska dovolena

Mate'ska dovolena p#t vCR k nejdelsim v Evrop podpiréi doba trva
28 tydni. V pripadt porodu dvou a vicedtl je podpiréi doba 37 tyda. Je to obdobi,
kdy je zamdstnavatel povinen poskytnout matce nebo otci pnaice@wolno z divodu
porodu a nezbytné pé o narozené dit Za uvedenou dobu nendlezi plat nebo ndhrada
platu, ale zabezgeni je zaji&no davkou nemocenského pajisit — perzitou pomoci
v matgstvi. Podminkou vzniku naroku na davku je trvagasii na nemocenském
pojistni v den nastupu na p&iitou pomoc v matstvi a dale spkni doby @asti na
nemocenském poji&i 270 dni v poslednich dvou letech, fipad osob samostagn
vydélecné ¢innych pak dast na nemocenském pajisi 180 dni v poslednim roce
pied dnem nastupu podigi doby. U Zen, jejichz zakstnani skeéilo, trva ochranna
Ihata az 180 dni. Nastup na geéitou pomoc v maistvi nastava podle rozhodnuti
matky mezi 8. az 6. tydneniqa a@ekavanym dnem porodu. V souvislosti s posilenim
role muz vrodirg se diskutuje také mozné zavedeni institutu otodvdkvolené
paralelni s matskou dovolenou (32).

Materskou dovolenou vyuZiva naprostétsina Zen v plné délcegtgina z nich

nasledg zastava doma s ditem na rodiovské dovolené (18).
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1.3.3 Rodfovska dovolena

Rodicovska dovolena zajifije po pravni strance stejné podminky pro matky a
otce a byla zavedenaGR od roku 2001. Zawsstnavatel je povinen poskytnout
rodicovskou dovolenou za¥stnanci v poZzadovaném rozsahu, nejdélerelchtlet wku
ditéte (51).

Délka rodtovské dovolené je €eské republice determinovana obdobnym
faktory jako v jinych (ekonomicky a soci&nsrovnatelnych zemich. Navic zde ale
pristupujeceska zvlastnost, Zze r@édima narok #stat na rodiovské dovolené dadch
let veku ditte, ale rodiovsky pgispivek mize cerpat doctyi let wku ditte. V
porovnani se zapadnimi zémi je ceska rodiovskd dovolena spiSe delSi, po jejim
ukonteni WtSina Zen nastupujgo zangstnani na plny Uvazek. Muzi, ktecelodens

pecuji 0 malé dti, tvori u nas zhruba 1 % z figicich osob (18).

1.3.4 Flexibilni formy zandstnavani

Produktivita, efektivita a flexibilita podle rpdstav zamstnavatele, jsou
zasadnimi pozadavky na dnesSni pracovni silu. Naadrwstranu si zadstnavatelé
z&inaji uwdomovat, Ze ztrata kvalifikované pracovni sily vuwelosti s jejim
odchodem na rodovskou dovolenowi pé&i o malé dti je pro r& nevyhodna a
neperspektivni. K flexibilnim formam zastnavani pat Gprava délky pracovniho
Gvazku, pruzna pracovni doba, atypické formy omgee prace jako napprace z
domova. Jsou zasadnim nastrojem pro¢siadracovniho a rodinného Zivota. (7).

Jako vhodny proggdek pro udrzeni pozice Zen na trhu prace vramé fa
rodicovstvi se jevi zagstnavani na zkracené Uvazky v dokdy die jeSt nedosahlort
let. Zena si udrzuje kvalifikaci, cozZ je pro jeflsi uplaténi prosg3né, nejvice tehdy,
pokud ma vice &i kratce za sebou a je tak na dlouhou dobu miraogmi trh (18). |
piesto je derpani ¢ast&ného pracovniho Uvazku #wbdu pée o malé &i v CR

Vyuzivano vyjimené (22).
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1.4 Institucionalni zajisni p&‘e o dti

Zajistni denni p&e o dti je jednim zrozhodujicich néasttojpropojeni
rodinnych a profesnich roli. Svoji pozitivni rolinp v ptipack, Ze sphuje co nejuplyji
zakladni podminky - je fin@né a prostoro¥ dostupna, je organizovana podleipbt
(zamestnanych) rodit a poskytuje sluzby v Zadouci kval{tL9). Dostupnost a moznost
vyuziti sluzeb institucionalnich #iaeni pée o dti sehrava zejménaripnastupu zen

do zamgstnani po rodiovské dovolené vyznamnou roli (18).

1.4.1 Jesle

Jesle jsou typem zdravotnickéhdizani uteného k p& o déti od 6 nEsial do
tii let. K razantnimu poklesu pi jesli vCR doslo po roce 1990. Hlavnimingbdy pro
jejich omezeni byly pokles porodnosti, &#m hodnotové orientace rédj diraz na
individualni pé€i o dit zejména v rodi®& prodlouzeni roaovské dovolené a doby
cerpani rodiovského pispevku (33).

V sousasnosti je dostupnost jesliGR zna&né omezena jejich nizkym pem a
také koncentraci pouze ve velkycléstech. \étSina obci, které nézuji jesle, uvadi
jako divod nezajem o &nebo nedostatay paiet diti daného ¥ku v mist. Do jesli
dochazi zhrubaip procenta ¢ti z celkového p&tu dti do ti let. Do jesli krond déti
prijatych k celodenni dochazce dochazeji ve velkée rditi, které vyuzivaji zéizeni
nepravidelg, vétSinou na 5 dni v #@sici, coZz souvisi se snahou o zachovani
rodicovského pispivku. Poplatky za sluzby jesli jsou vyr&zmySSi, nez je tomu u
mateskych Skol (19).

1.4.2 Matéské Skoly

Materské Skoly navazuji na vychovu &# v rodiré. VétSinou ijimaji do denni
p&e ckti od ti let, kdy rodéam zanika narok na rogbhvskou dovolenou (37). Bty
mategskych Skol se od roku 1989 snizily o 30 %, coz l@péno jako reakce na
demograficky vyvoj \CR (21).

Ackoliv je dochazka do matské Skoly nepovinna, na¥snhost dti je vysoka.

U tiiletych cbti se jedna o vice ne# ttvrtiny, u ¢tyiletych a gtiletych diti je to vice
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nez 90 %. Do matekych Skol se d& umistit stale mén déti, jejichz rodée o to
pozadaji. Matiské Skolycasto podmiiuji prijeti ditéte pracovni aktivitou rode a
zantstnavatelé naopak vyZaduji zajisit p&e o dit v predsSkolnim z&zeni (33).

V dubnu letoSniho roku vznikla na zélkdadsneseni vlady pracovni skupina,
kterd ma zpracovat ekonomickou, socialni a pramalyau moznosti zazeni dti od
dvou let v¥ku do mateéskych Skol. Na zakladvysledki analyzy pak budou stanoveny
podminky pro gijimani cti do za&izeni od dvou let (41).

1.4.3 Dalsi formy pée

Individuélni soukromou placenoudéyuziva vCR pouze 1 az 2 % rodin, a to i
z davodu finargéni nedostupnosti. Stejny get rodita vyuziva také vzajemného hlidani
mezi rodti (8).

Miniskoli ¢ky, mikrojesle a hlidaci dtsk&a centrajsou provozovana na zakkad
vazané Zivnosti ,p& o dit do & let vku v dennim rezimu“ a dopliji ¢innost jesli
ztizovanych obcemi. Jejich sluzby sipeaji prevazré v pravidelném hlidaniddi, které
jest nedosahly &ku tii let

Chuavy petujici o dité v jeho domacim proskedi - jedna se o individualni peg
ktera je flexibilni a vice ffizptsobitelna aktualnim pigbam a pozadavkn konkrétniho
ditéte a jeho rodii. Chiva p&uje o dit ¢i déti vétSinou v jejich domacim prastdi a
dochazi do rodiny za diem (19).

Vzajemna rodi¢ovska vypomoc Kk rozsteni nabidky neformalnich sluzebcpé
0 &&ti bylo v roce 2008 v ramci Prorodinného Bkli MPSV navrZeno ridit institut
.evidovaného poskytovatele vzajemné rmdiské vypomoci“. Vzdjemnou rashvskou
vypomocby v budoucnu poskytoval evidovany rddia limitovanou Uplatu (33).

Mezigenerani vypomoc -mezigeneréni solidarita v podobpomoci prarodit
se zda byt jednim z vyznamnych moZnés$ieni, které napomaha raih vypaadat se
s ¢asovymi potebami pée o dit a domacnost. Pokud bydli praréaliv blizké
vzdalenosti od rodii ditte a pokud jsou navic i vadhodu, jejich pomoc j&€asto
ponerné vyznamna (37). Neni vsak jisté, zda je tento maodekitelny i do budoucna.

Na jedné strah se posouva dkova hranice pro odchod daichodu a ekonomicky
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aktivni prarodie se nebudou moci tolik podilet natpé vnowata. Na druhé strérse
odsouva narozeni prvniho &# do vysSiho &u, coZz naopak gsobi ve prosfh

mezigeneréni vypomoci (19).
1.5 Podpora rodiovské pée ve vybranych zemich Evropské unie

P&e o dti predSkolniho ¥ku formou mateské, otcovské a rogtivské
.dovolené” se ve vybranych evropskych zemich ogdi&zejména svoji délkou a vysi
perezni castky, ktera je rodi vyplacena (11).

Slovenska republikaposkytuje rodiovsky @ispivek ve dvou variantach. Neni
umoZzreéno, aby péujici rodi soukkzné scerpanim rodiovského pispivku vykonaval
vydéle¢nou ¢innost a ani d& nemize byt sodasré umistno v jeslich nebo maitské
Skole (vyjimka je povolena u zdraveétrpostizenych &i). Vyplaci se rodii, ktery
petuje o dit do tech let ¥ku ve vySi 164,22 EUR nebo je vyplacen ve zvySené
variang ve vysi 256 EUR do dvou legku dit, v piipact vzniku naroku na maigkou
davku z nemocenského pofist. Mateska dovolend, stejnjako VCR, trva 28 tydn
(44).

V Némecku je poskytovana maitska dovolena 14 tydin Pro dalSi obdobi gé
o di je od ledna 2007 zavedenéa davka ,Elterngeldené pro oba rode. Jeji vySe je
u pracujicich osob zavisla néjmu a je vyplacena ve vysi 67 %&Bsté mzdy, nejvyse
1 800 EUR. U osob bezipnu je stanovena pausalnV piipad, Ze v rodig je dalSi
dit¢ do tech let ¥ku, navySuje se davka o ,sourozenecky bonus* ve 1§%6 davky,
nejmér 75 EUR, v pipac vicekat se davka zvySuje o 300 EUR na kazdé dal&i dit
Davka nalezi po dobu 14 &sici, piicemz jeden rodi miZze vyterpat maximalé 12
meésial, druhacast je uéena pro druhého rotk. Ri ¢erpani davky je mozny soéitn
vydélecné cinnosti v rozsahu max. 30 hodin tydf2).

V Rakousku maze peujici rodic vybirat z variant pausalnich nebo variantu
zavislou na pedchozim fjmu. PauSalni davky je moznierpat v échto vynerach
a mesicnich¢astkach, ficemz¢ast musi vybrat druhy z rad:

30 + 6mesiai ve vysi 436 EUR20 + 4mésice ve vysSi 642 EURL5 + 3mésice ve vysSi
800 EUR;12 + 2mesice ve vySi 1 000 EUR.
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Variantu zavislou naipdchozim fjmu Izeéerpat v délcd2 + 2meésice ve vySi 80 %
poslednihatistého @ijmu (max. 2 000 EUR #sicn¢). Hranice pivydélku u pausalnich
variant byla od letosniho roku #gpréna na 60 % poslednihotipnu. Now bylo
zavedeno 50 % navySeni davky ipact p&e o vice dti sowasrE, samozivitelé
cerpaji davku o dva #sice delSi (3).

Ve Svédsku neni definovana ,matska dovolend®, ale jen ,rothvska
dovolena“, rodie ji mohou vyuZzivat az 16 dsiql, pricemz nejdive dva ndsice ped
narozenim déte a nejdéle do osmi le€ku dite. Z toho jsou dva #sice vyhrazeny
vyhradré pro otce a dva naopak pro matku, osté&dd si mezi sebou iou rodée
libovoln¢ rozcklit. Po dobu tinacti mesiax rodic pobira 80 % své ipdchozi mzdy.
Minimalni ¢astka, ktera je dena pro rodie, je 180 SEK (cca 20 EUR) za den. Po
zbyvajici ti mésice nalezi rode minimalni denni davka. Ve Svédsku mohou muzZi
vyuzit deset dni ,otcovské dovolené“ vipéhu prvnich dvou rsial po narozeni
ditéte, gitom pobiraji 80 % fedchozi mzdy (11).

1.6 Fima finanéni podpora rodin s émi — statni socialni podpora

Statni socialni podpora je vedle socialniho zabezagea socialni g& jednim ze
t¥ piliit socialni ochrany ¢R. Davky poskytované v seéasnosti systémem SSP byly
do roku 1995 vyplaceny z nemocenského p#jist dichodového zabezpeni a
systému socialni pomoci. Z hlediska rodinné palitde jedna o imy finantni nastroj
podpory. Vznik systému statni socidlni podpory ylym pojetim, rozsahem i
technickym feSenim nejvyznandsim transform&nim opatenim v nové koncepci
systému socialni ochrany v devadesatych letechz&k#ad principu participace stat
poskytuje adresné socialni davky rodinamipad uznané socialni situace, na jejiz
ieSeni rodina vlastnimi prdetlky nest&. Princip solidarity je uplébvan ve dvou
zakladnich srrech: od rodin s vysSimifimy k nizkogijmovym rodinam a od
bezdtnych k rodinam s&mi (16).

Parametdnost systému statni socialni podpory umgé @i vysSSim vyskytu

uznatelnych socialnich udalosti vyplacet vice davekecrt platnymi aspekty, které
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narok a urovi davky ovliviwji, je sloZzeni domacnosti, zejménaebnezaopatnych

déti a jejich vk, nekteré davky navic berou naetel nepiznivou socialni situaci
zpiasobenou neuplnosti rodiny a tigmivym zdravotnim stavem radi nebo ditte.

Narozeni difte, p&e o nezaop&né di¢ a ndklady stimto spojené Hak hlavnim

skut&nostem, k nimzZ jsou davky statni socialni podpongrevany (10).

O davkach statni socialni podpory rozhodujdy prace dizeni o piznani
davky je zahajeno na zakkagodané Zadosti nargdepsaném formuidMPSV. Narok
na vyplatu davek zanika uplynutinii tmésiai ode dne, za ktery davka nalezi a u
jednorézovych davek uplynutim jednoho roku. Stadhee statniho rozptu naklady
na vyplacené davky a zaraveaklady vzniklé v souvislostiig&zenim o davky (49).

Posouzeni naroku nackieré davky SSP anebo stanoveni jejich vySe je
odvozeno odastek zivotniho minima. V zakdfsou vymezeny pouz&stky zivotniho
minima k zajis¢ni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnichigbt no¥ je zavedeno
existergni minimum a jiZ nejsou stanoveryastky k zaji&ni nutnych naklail na

domacnost (50).

1.6.1 Druhy davek statni socialni podpory

V obecné rovia Ize davky SSP roztit do dvou zékladnich skupin, davky
poskytované v zavislosti na vydiijnu v rodirg — davky testované a na davky ostatni, u
kterych se vySeifgmu v rodire nezjifuje — davky netestované. Narok na davky ma
obtanCR a s nim spola¢ posuzované osoby, které maji pobyt na GzER od roku
2004 v ramci koordinmich pravidel také atan Evropské unie. Systém netestuje
majetek, ale pouzerimy rodiny (4).

Socialni davky, které jsou zavislé na vyEimu, jsou gidavek na di socialni
piiplatek a pispivek na bydleni. Stanovuji se na zaklddstovani skutmé gijmové
situace rodiny. Rodina je podporovana az do okamzikly dosdhne svymiigmy
spole&ensky dohodnuté Uro¥nVyjadiuji redistribini proces od vysokdfpmovych k
nizkog@ijmovym rodinam a jsou oztiavany jako davky vertikalni. DalSimi davkami, u
kterych narok neni zavisly naripnech rodiny, jsou rodovsky gispevek, davky

péstounské p&e, porodné a pdbbné. Nalezi kazdému, kdo spje ostatni podminky
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stanovené zakonem, bez ohledu na jefiem. Jsou typem horizontalnich davek, u
kterych je uplatén princip organizované solidarity od beénuych k rodinam s&mi
(16).

1.6.2 Davky stétni sociélni podpory demé pro rodiny s &mi

Piridavek na dig

Jedna se o zékladni, dlouhodobou davku poskytoveoainam s gmi. Ucelem
davky je pispivat ke kryti naklatl spojenych s vychovou a vyZivou &é. Od roku
2008 jsou podminky naroku naigeavek na di& upraveny a doSlo k podstatnému zuzeni
okruhu gijemal. V sowasnosti vznikne néarok na davku diitv piipact, Ze gijem
rodiny nepesahne satin zivotniho minima a koeficientu 2,40. VyS&idavku na dit je
pevre stanovena v zavislosti naku ditte. Do Sesti let nalezi 500¢Kod Sesti do
patnacti let nalezi 610&a od patnacti do dvaceti Sesti léku nalezi 700 K (4).
Socialni priplatek

Na socialni piplatek byl transformovan statni vyrovnavatispivek vyplaceny
do roku 1995. Smyslem vyplaty davky je pomoc st@ukryti Zivotnich naklad u
nizko-@ijmovych rodin s &mi. Na rozdil od fidavku na dit je rozhodnym obdobim
kalenddni ¢tvrtleti. Socialni piplatek miZe pruzgji reagovat na zgny v gijmové a
socialni situaci rodiny. Jeho vySe je vyraziiferencovana, u rodin gipmy pod hranici
Zivotniho minima je vySe stejna, u ostatnich rodirostoucim fijmem blizicim se
nasobku 2,00 jeho vySe postdgidesa. Na vysi socialnihaiplatku maji krong piijmu
vliv nepriznivé socialni situace, kterymi jsou studiunmétditna stedni Skole, nefiznivy
zdravotni stav, osa#tost rodie ¢i narozeni vice &i sowasre (10).
Davky péstounskeé pée

Davky pestounské p& finartné podporuji nahradni rodinou §géa nejsou
testovanymi davkami v zavislosti néijmech. K gstounskym davkam piat prispivek
na Uhradu paeb ditte, odnéna @stouna, pispevek pi prevzeti digte a gispsvek na

zakoupeni motorového vozidla (49).
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Porodné

Davka jednorazay prispiva na naklady rodiny souvisejici s narozenitsteli
Narok na porodné ma matka, ktera¢dborodila a také osoba, kterdepezme dit
mladSi jednoho roku do trvalé q® nahrazujici p@ rodici. Od roku 2008 je vySe
stanovena pevnatéastkou 13 000 K (49).

1.6.3 Historie rodéovského pispgvku

Statni gispvek na péi o ditt navazujici na ,matskou dovolenou“ se az do
roku 1990 nazyval,mateisky prispévek® a byl uken pouze Zenam. Poprvé byl
zaveden v roce 1970, do té doby matky, kteistaty po osmnactitydenni més&é
dovolené s détem, nepobiraly nic. &elem davky bylo nahraditsfem matce, kterd po
matdské dovolené istala doma, aby pevala o di€. Narok na maisky pispivek
méla Zena peéujici o dit do jednoho roku. V dalSim roce byl narok na kg
piispsvek prodlouZzen na dva roky, pokud Zenagwala jes o starsi dit. V roce 1988,
pokud Zena pmvala o dalSi détnebo @ti, byl narok na matsky piispivek rozsfen do
trech let ¥ku dittte (5).

Zavedenim matského pispevku stat rezignoval na zasadu institucionalniepé
0 &kti od nejutlejSiho ¥ku, tak jako byla uplébvana od z&atku padesatych let. Cilem
bylo jednak podpkit porodnost a také ispét ke zlepSeni sociélni situace rodin
v obdobi, kdy matka nemohla vzhledem Kigemalé di¢ pracovat (16).

Od fijna 1990 doslo ke z#ém¢ celkové koncepce maskeho pispsvku. Byl
zavedenrodi¢ovsky prispévek, ktery byl na rozdil od matského pispivku uren
obéma rodéum. Doba naroku istala i nadaleft roky. Postupi rostla jeho vySe, ve
vztahu k fistu mezd vSak relati¢nklesala. Odijna 1994 byly podminky naroku
upraveny, rodi mohl vykonavat vy&e¢nou ¢innost s tim, ze zajistil celodenfddnou
p&i, vykonavan&innost nesréa presahnout 2 hodiny deém déle byla omezena vyse
vydélku. Dit¢ nemohlo byt satasré se zachovanym narokem undigt v jeslich ani
matdskeé Skole (48).

V roce 1995 byl zakon o raghvském pispsvku zruSen ai@sunut do zakona o

statni socialni podge. Jeho délka byla prodlouZzeta 4 let \Eku ditéte a rodtam déti
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se zdravotnim postizenim vznikl narok do sedmvé&t. Stale byla vyZzadovana osobni
a celodenni p& o dit a vycle¢na ¢innost omezena v zavislosti na Zivotnim minimu
rodice (49). Postuph doslo ke zmkceni podminek naroku a byl navySovan limit
povoleného fivydélku. Od roku 2004 se upustilo od testovatiijrpi vySe vydlku
petujiciho rodte, pokud rodi zajistil po dobu své vyiecné ¢innosti pé€i o dit jinou
dosglou osobou (18).

Souasre byly upravovany podminky celodennic¢péo di€. Od roku 1998
mohlo di¢ navstvovat jesle nebo matsgkou Skolu 3 dny v #sici, odfijna 2001 5 dni v
mesici. Od roku 2006 je mozné, aby &ditarsi tech let nav&vovalo pedskolni
zaizeni v rozsahu 4 hodiny denbez ztraty naroku na ragivsky gispivek, gicemz
urcité vyjimky plati u @ti se zdravotnim postizenim (49).

VySe @ispevku byla odvozena od Zivotniho minima&astky na osobni pigby
rodice. Do roku 2003 ve vySi 1,1 nasobku, od roku 2094 rbdicovsky pispivek
zvySen na 1,48 nasobekiail 3635 Ke. Od roku 2007 byla vySerigpévku stanovena
jako ¢éstka odpovidajici 40 % gmérné nesicni mzdy v nepodnikatelské $&vCR a
¢inila 7582 K& mésiéné. Jednalo se o nejii navySeni v historii vyplaceni

rodicovského pispivku (5).

1.6.4 Nova koncepce rogtivského pispévku

K nejwtsSi znené v koncepci pobirani rotibvskeho pispivku doslo v lednu
2008. Davka byla navnastavena vdkolika kombinacich rmsicni vySe pispivku a
doby ¢erpani. mvodem pro Upravu vyplaceni byly jednak ekonomickevySeni
rodicovského pispivku znamenalo mim@dné navySeni socialnich mandatornich
vydaji. Mezi roky 2006 az 2007 stouply vydaje vice neéz rZasobt na 28 mild. K, v
roce 2010 by f zachovani fivodnich podminek vzrostly o dalsi 4 mid¢.KVySe
piispivku byla do konce roku 2007 takova, isla pijemai rodicovského pispevku,
zejména bez kvalifikace nebo s nizkou kvalifikag, svém zarstnani takové vySe
vydélku nedosahla. To vedlo k situaci, kdy navrat dong&nani byl pro tyto rode

financn¢é nevyhodny @&erpali rodEéovsky ispivek az dactyr let veku dittte (34).
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Graf 1: Porovnani vydaji na vyplaceni rodtovského Fispévku
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Zdroj: MPSVCR +MF CR, 2007

1.6.5 Varianty rodéovskeho pispgvku

Rodicovsky pgispevek je v sodasnosti nastaven ve vicerychlostni strigktu
cerpani a verech vyngérach stanovenych v pevnychesicnich ¢astkach:
zvySena vynéra - 11 400 K
zakladni vyméra- 7 600 K¢
shizena vynéra - 3 800 K¢
RodiE m& moznost vybrat si z# variant:
rychlejsi ¢erpani rodicovského pispivku — po pedzité pomoci v matestvi ve zvySené
vyméie do 24 misiax veéku ditte;
klasické ¢erpani rodicovského pispevku - po perzité pomoci v matestvi v zakladni
vymeie do 36 misial veku ditte;
pomalejSi ¢erpani rodicovského pispivku - po perzité pomoci v matistvi nebo od
narozeni dite v zakladni vyrie do 21 misial véku a dale ve sniZzené vyie do

48 mesial véku ditte.
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Rodi musi zvolit rychlejSterpani rodiovského pispivku nejpozdji do konce
druhého kalendaiho ntsice, kdy dit dosahlo 22 tydin Zivota a u klasickéhoerpani
se musi rozhodnout nejpagidv 21 nesicich ¥ku ditte. Rodéovsky gispivek je
vyplacen na nejmladsi div roding a zvolena moznoserpani je nezgnitelna (49).

O rychlejSicerpani nize pozadat rodj pokud vySe peizité pomoci v matiestvi
dosahovala alespo380 K¢ denré. Pokud nevznikl narok, roglibude automaticky
pobirat rodtovsky @ispévek od narozeni dite v rezimu pomalejsterpani. Je vsak
mozné, pokud jeden z ra@di nema vibec narok na peéditou pomoc v matstvi nebo
nedosahuje vySe 380¢Kdenrg, aby volbu provedl druhy z romti, ktery podminku
naroku spiuje. Pokud rodi nepozada o rychlejsii klasické ¢erpani rodiovského
prispivku, je mu po 21. @sici Wku ditte vyplacen rodiovsky gispivek v rezimu
pomalejSihocerpani. U zdravoth postizenych &i je zachovan narok na r@gdvsky

piispivek do sedmi letsku dittte v zakladni vyrére (34).
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace

Prvnim cilem prace je zmapovat, zda &mmy model vicerychlostniho
rodicovského pispsvku vyhovuje patebam Zadatél v evidenci Wadu prace ve
Strakonicich.

Druhym cilem je zjistit, zda Zadatelé v evidendiatu prace ve Strakonicich
vyuZzivaji moznosti vykonavat vgtbénou ¢innost sodasré scerpanim rodiovského

prispsvku.
2.2 Hypotézy

HypotézaH1

VétSina zadatél v evidenci Wadu prace ve Strakonicich voli zakladni variantu
rodicovského pispivku do tech let ¥ku ditte.

HypotézaH2

VétSina zadatél v evidenci Wadu prace ve Strakonicich vyuZzivd moznosti

vydélecné cinnosti soubzre scerpanim rodiovského pispevku.
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3. Metodika
3.1 Pouzité metody a technika vyzkumu

V socialnim vyzkumu rizeme rozliSit dva zakladni a naprosto rozdilkiétppy
ke zkoumani skutmosti. Jedna se oriptup kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni
strategie vyuzZiva fisstupy, pomoci kterych se snazi najit poroomimzkoumaného
socialniho problému, nahlizi nacity fenomén v pro & autentickém prosedi a
vytvéii jeho obraz v co nejkomple&si podok. Naproti tomu kvantitativni istup
piedpoklada, Ze fenomeény socialnihétaysou svym zfisobem nifitelné nebo alespio
minimalrg triditelné a uspiadatelné. Informace ziskané v kvantifikovatelné giwd
jsou pak analyzovany statistickymi metodami s citesfit platnost pedstav o vyskytu
n¢kterych charakteristik zkoumanych fenomém o vzajemnych vztazich mezitito
charakteristikami (38).

K zisk&ni patebnych dat byl pouzit kvantitativni vyzkum, metattsazovani a
data byla sbirdna technikou dotazniku. Pro vyzkuyh destaven dotaznik, ktery
piedstavoval soubotibacti uzavenych otazek, dvou polouzanych a jedné otéene
otazky. Distribuce dotazniku byla realizovana penictvim 7 davkovych specialistek
oddleni statni socialni podporyiaidu préace ve Strakonicich. @bdat probihal od
anora do Bezna 2010. Dotaznik byl anonymni a zodfz@né dotazniky byly
shroma#@’ovany v ozné&eném boxu samotnymi respondenty. Vyzkumny soubailitv
vSichni Zadatelé o ro¢hvsky @ispivek, Wetné Zadatel bez naroku na péaitou
pomoc v matistvi a moznosti volby varian@§erpani rodiovského pispivku. Celkem
bylo rozdano 104 dotaznik vraceno jich bylo 86 vyplmych. Navratnost dotaznik
byla 82,7 %. R zpracovani dotaznikbyla kazda z otazek samostatryhodnocena a
vysledky znazorgny pomaoci tabulky nebo graficky. Nasledomyly nékteré odpowdi na
otdzky dany do souvislosti a vzajefrworovnany. Vysledky vyzkumného Bati, které
jsou uvedeny v procentech, jsou zaokrouhleny nagedesetinné mistaZ davodu
malého vyzkumného souboru nelze vysledky zobeaitaly okres Strakonice, ale jen

v ramci daného souboru.

29



3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové &eti byl tvden 86zadateli, kté pozadali
o rodiovsky fispsvek na kontaktnim mistdavek statni socialni podporyddiu prace
ve Strakonicich v obdobi od tUnora 2010 dezina 2010.
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4. Vysledky

Na otazkw. 1,Kdo Zada o rodiovsky pispevek?” odpowdelo 86 respondeiit
85 (98,8 %) z nich odpedélo, Zze zada matka, 1 (1,2 %) respondent uved|, Ze o
rodicovsky @ispivek Zzada otec. (Tabulka 1)
Tabulka 1: Zadatelé rodi¢ovského rispévku

Zadatel Pocet Pa‘et v %
matka 85 98,8 %
otec 1 1,2%
celkem 86 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 2 ,Jaky je rodinny stav rodi: ditete?* odpowdélo
86 respondeiit V manzelstvi Zije 55 (64,0 %) z nich, v druzsk@omsru Zije 24
(27,9 %) respondetita za osawieého rodée se oznélo 7 (8,1 %) respondeint
(Tabulka 2)

Tabulka 2: Rodinny stav Zadateh rodi¢ovského gFispévku

Rodinny stav Pocet Pdet v %
manzelé 55 64,0 %
druh a druzka 24 279 %
osangly rodi¢ 7 8,1%

celkem 86 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkué. 3 ,Jste ve wku?" odpowdélo 86 respondefit Ve wkové
kategorii do 20 let byl 1 (1,2 %) respondent, \ekatrii 21- 25 let byli 4
(4,7 %) respondenti, v kategorii 26 -30 let bylo(39,5 %) respondeint v kategorii od
31 - 35 let bylo 32 (37,2 %) respondierst v kategorii 36 let a vice bylo 15 (17,4 %)
responderit. (Tabulka 3)
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Tabulka 3: Vékoveé kategorie Zadatak rodi¢ovského Fispévku

Vékova kategorie Paet Poet v %
mére nez 20 let 1 12%
21 - 25 let 4 4,7 %
26 - 30 let 34 39,5 %
31-35let 32 37,2%
36 a vice 15 17,4 %

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazkw. 4, Jaké je VaSe vzdani?* odpowdélo 86 Zadatel. Se zakladnim

vz&klanim bylo 5 (5,8 %) Zadatel stedni odborné vadani s vydenim uvedlo
27 (31,4 %) Zadat&] Uplné stedni s maturitou ukailo 41 (47,7 %) Zadaté] vysSi
odborné vzdlani uvedlo 6 (7,0 %) a vysokoSkolské wtami 7 (8,1 %) Zadate| Zadny
z zadatael nebyl studujicim rodem. (Graf 2)

Graf 2: Dokonéené vzdlani Zadateli rodi¢ovského grispévku (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazkw. 5,M él/a jste dostatek informaci o tom, jaké jsou motin@spani

rodicovského pgspevku?* odpowdélo 86 respondeidt Dostatek informaci o
moznostectterpani uvedlo 26 (30,2 %) responderddpovd’ , spiSe ano“ zvolilo 48
(55,8 %) respondeint spiSe nedostatek informaci zvolilo 10 (11,7 Ygpoadent
a nedostatek informaci uvedli 2 (2,3 %) respondé¢@tiaf 3)
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Graf 3: Informovanost Zadateli o moznostechéerpani rodi¢ovského grispévku
(v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 6 ,0dkud jste cerpal/a informace o rodbvském @spevku?”
odpowdélo 86 respondeit Pokud byla zvolena varianfgny zdroj* méli respondenti
moznost otekené odpowdi. Jako zdroj informaci uvedlgi/ad prace — odéleni statni
socialni podpory“36 (41,9 %) z nich,tisk" uvedli 2 (2,3%) respondentg internetu”
¢erpalo informace 29 (33,7 %) respondenbd znamych“¢erpalo informace 13 (15,1
%) respondeiit ,, jiny zdroj* zvolilo 6 (7,0 %) respondeitktei uvedli, Ze informace

cerpali z televize. (Graf 4)
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Graf 4: Zdroje informaci o moznostechéerpani rodi¢ovského grispévku (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazkw. 7, Uvedte, na jaké dét v rodire si Zadate rodiovsky pispevek?*
odpowvdélo 86 respondefit Na prvni di¢ si Zada 42 z nich (48,8 %), 34 (39,6%)
responderit si Z&da na druhé dia na teti a dalSi d& si Zada 10 (11,6 %) respondient
(Graf 5)

Graf 5: Poradi ditéte v roding, na které zada rod¢ rodic¢ovsky prispévek (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 8 ,Jakou variantu cerpani rodéovského fispevku jste zvolil/a
nebo zvolite?‘odpovdélo 86 respondeit Zrychlenou variantu do dvou letku ditte
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ve vySi 11 400 K zvolili 2 (2,3 %) Zadatelé. Nejvice Zadatelybralo zakladni variantu
do tech let ¥ku ditte ve vysSi 7600 K celkem 73 (84,9 %) Zadaiel 1
(1,2 %) Zadatel zvolil pomalou variantu do 2&smai véku dittte ve vySi 7 600 K pak
ve vysi 3800 daityr let wku ditte, 10 (11,6 %) Zadateluvedlo, Ze nemohli zvolit a
budoucerpat pomalou variantu diyi let véku ditte, jinou variantu (do 7 let, do 15
let) nevybral Zadny Zadatel. (Graf 6)

Graf 6: Zvolené varianty ¢erpani rodi¢ovského gFispévku (v %)
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ditéte ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 9 ,Jak hodnotite variantu rodiovského fispevku, kterou jste
zvolila nebo zvolite (dobéerpani, finadni vySe, moznost wglécné cinnosti, ...)?
odpovidalo 86 respondéntOtazka byla ota@ena, s moznosti vlastni odpav,, napiste,
jaké vidite vyhody a nevyhddytazka byla vyhodnocena podle Zadatednotlivych
variantéerpani.
Zrychlena varianta do dvou let Bku ditéte
Oba Zadatelé zrychlené varianty povazovali za ygjiodu ngsicni finarcni vysi,
planuji brzy dalSi dé a pod& se jim za kratSi dobu vgrpat cely rodiovsky
piispivek. Za nevyhodu, povazoval jeden z Zadeatigti rok bez finatniho zajis¢ni (v
piipac, Ze vrodig nebude dalSi ditzakladajici narok na rogbvsky pispivek),

protoZze neplanujertv€jSi navrat do zagstnani.
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Z&kladni varianta ¢erpani do trech let WBku ditéte
Zadatelé této varianty uvedli v 36 (49,3 %jpadech jako vyhodu dostate dlouhou
dobu cerpani, 25 (34,3 %) Zadaielvedlo dostatgou finargni vySi gispsvku, 2
(2,7 %) uvedli moznostifwydélku, 3 (4,1 %) uvedli moznost nasy ditste v MS,
1 (1,4 %) Zadatel uvedl jako vyhodu moZnost otcda?& rodéovsky pispivek, 6
(8,2 %) Zadatél nevyhodnotilo Zzadnou vyhodu.
Za nevyhodu zvolené varianty povazovalo nizkouritna vysi 11 (15,1 %) Zadateh
62 (84,9 %) z nich neuvedlo Zadnou nevyhodu zvolem@anty.
Pomal& varianta¢erpani do éty¥ let véku ditéte — vlastni volba
Zadatel, ktery zvolil variantu dstyt let véku, uved! jako vyhodu dostates dlouhou
dobucerpani, ktera koresponduje s narou p€i o dvogata. Za nevyhodu povazoval,
Ze sowasna podobaifspevku finaniné nezohleduje p&i rodice o vice dti sowasre.
Pomala variantaéerpani doétyr let véku ditéte — bez moZznosti vliastni volby
Zadatelé, kt# nemohli volit a budouserpat pomalou variantu ddyi let, uvedli
v 6 (60,0%) odpotdich vyhodu dlouhé dobserpani, ve 2 (20,0 %)ipadech moznost
neomezenéhoijvydélku a ve 2 (20,0 %) ipadech moznost nawsy ditste v MS i
souwasném pobirani roghvského pispivku.
10 (100,0 %) Zadatelpomalé variantgerpani daityi let uvedlo, Ze nejsou spokojeni
s volbou — respektive, n@thmoznost sami si zvolit &rpaji pomalou variantu.
Vyhody jednotlivych variant byly us@@aany do grafického znazeémi. (Graf 7)
Graf 7: Hodnoceni vyhod RP z pohledu Zadatéljednotlivych variant (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkw. 10, Myslite si, Ze dneSni podoba vyplaceni rodiského fispevku
je pro rodinu vyhovujici?“odpowdélo 86 respondeint 10 (11,6 %) z nich uvedlo,
Ze dnesni podoba je vyhovujiciét¥ina respondeff 54 (62,8 %) z celkoveého ko,
povaZuje jeho sa@asnou podobu za spiSe vyhovujici. Za spiSe nevyitdyiupovazuje
20 (23,3 %) responddnta za nevyhovujici ji povazuji 2 (2,3 %) respondent
(Tabulka 4)

Tabulka 4: Nazory Zadateii na dnesni podobou vyplaceni rodovského Fispévku

Podoba rodi¢ovského

prispévku Podet Podet v %
vyhovujici 10 11,6 %
spiSe vyhovujici 54 62,8 %
spiSe nevyhovujici 20 23,3 %
nevyhovujici 2 2,3%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 11 ,Myslite si, Ze pokud rodipe‘uje o vice dti do ctyr let wku,
m¢l by pobirat vySSi rodbvsky pispevek?” odpowdélo 86 respondent VysSi
rodicovsky pispivek vtomto pipac uprednostuje 81 (94,2 %) respondént4
(4,6 %) respondenti nepovazuji vicétiddo ¢ty let wku v rodirg za divod pro
zvysSeni davky, 1 (1,2 %) respondent zvolil odabynevim*. (Graf 8)
Graf 8: Nazory rodi¢a na vyplaceni vysSiho rodiovského prispévku, v pripadé ze
rodi¢ pefuje o vice dti do ¢éty¥ let véku (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 12, Je rodicovsky pispevek jako pijem podstatny pro Vas
rodinny rozpa@et?“odpovidalo 86 respondéntZa velmi podstatny, s tim, Ze rodinny
rozpaiet je zavisly na tomto iffmu, povazuje rodiovsky pispvek 40 (46,5 %)
responderit. Za spiSe podstatny a ¥ipac, Ze by odpadl tentoifem, museli by
omezit rodinné vydaje, ho povazuje 39 (45,3 %) oedpenti. Za spiSe nepodstatny, s
tim, Ze by se nemuseliips omezovat, ho povazuje 6 (7 %) respondemtl (1,2 %)
respondent uvedl, Ze pokud by rémiisky Fispivek nebyl gijmem rodiny, v rodinném
rozpaitu by nepocitili rozdil. (Graf 9)

Graf 9: Vyznam rodi¢ovského grispévku jako prijmu pro rodinny rozpo éet (v %)
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na tomto pijmu vydaje omezovat

wznam rodi¢ovského ffispévku pro rodinny rozpoéet

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 13 ,Je pro Vés dlezité, Ze satasre s pobiranim rodiovského
prispevku mize dig navstvovat MS nebo jesle?bdpowdslo 86 respondefit Otazka
byla polouzaiena s moznosti napsativibdy, pr@ zvolili danou variantu. Odped’
»ano* zvolilo 18 (20,9 %) respondant60 (69,8 %) respondenfpovazuje takovou
moZznost za nepodstatnou, odpdiv,nevim“zvolilo 8 (9,3 %) respondeint (Graf 10)
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Graf 10: Nazory Zadateli rodi¢ovského grispévku na moznost nav&vy ditéte

v MS nebo v jeslich (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zadatelé, ki prikladali vyznam moznosti umistit ditlo mateéské Skoly nebo
jesli, meli moznost zdvodnit své rozhodnuti, bylo to 18 ZadéteVe svych odpogdich
uvedli fi diavody, pr@ je pro & navStva institucionalniho zZéeni pro dti vyznamna.
10 (55,5 %) respondantivedlo jako dvod zvykani ditte na Skolku a &sky kolektiv,
3 (16,7 %) uvedli, Ze proémeni dostupna jina forma hlidani a 5 (27,8 %) lo/¢ako
davod moznost chodit do prace, v @didy bude dit ve Skolce. (Tabulka 5)

Tabulka 5: Diavody rodi¢a, ktefi povazuji za podstatnou moznost navévy ditéte

v materské Skole nebo jeslich (v %)

Divody Podet Pocet v %
zvykani na Skolku aatisky kolektiv 10 55,5 %
nedostupna jina forma hlidani 3 16,7 %
moznost chodit do prace 5 27,8 %
celkem 18 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V porovnani podle Zadatejednotlivych variant pkladalo vyznam tomuto opiani 9
Zadatelh pomalé variantderpéni a 9 Zadateklasické variantyerpani.

Zadatelé, pro které neni podstatnd moznost, aldynditStvovalo matéskou
Skolu nebo jesle, mohli uvéztidbd svého rozhodnuti. Jednalo se o 60 Zailafalko
duvod, pr@ to nepovazuji za podstatné, uvedlo 22 (36,7 %pstegnost vhodného
zaizeni pro dti, 10 (16,7 %) Zadatéluvedlo, Ze maji zaji&ho viastni hlidani v ramci
rodiny, 23 (38,3 %) Zadatelse domniva, Ze pro diheni vhodné, aby bylo tak brzo
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umiseno do jesli nebo Skolky, 5 (8,3 %) Zadataledlo, Ze nepovazuji za vyhovujici
umistit dit do Skolky v povoleném rozsahu k dochazce na ¥ dmisici. (Graf 11)
Graf 11: Divody, Zadateli, kteFi nepovaZuji za podstatnou moznost navsty

ditéte v MS nebo jeslich soéasné s rodi¢ovskym prispévkem (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 14 ,Je pro Vas podstatné, Ze s@asre scerpanim rodiovského
prispevku miZzete pracovat nebo podnikat¥dpowdélo 86 Zadateél. Za podstatné
povazovalo moznost pracovat nebo podnikat 8 (9,Zadntel, za spiSe podstatné to
povazovalo 15 (17,4 %) Zadatglza spiSe nepodstatné povaZzuje danou moznost 53
(61,7 %) Zadatél a zadny vyznam nema tato moznost pro 10 (11,6 &dnteh.
(Graf 12)

Graf 12: Nazory Zadateli na vyznam moznosti sotasré séerpanim rodi¢ovského

pirispévku pracovat nebo podnikat (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Nazory Zadatél na vyznam op#&kni pracovat nebo podnikat sesré s
rodicovskym gispivkem byly vyhodnoceny podle dosazenéhodlami. (Tabulka 6)

Tabulka 6: Porovnani vyznamu opateni umoiiujiciho pracovat nebo podnikat

pro Zadatele rodiéovského Fispévku podle dosazeného vadani

zakladni vzdlani 0 0 3 2 5
stredni odborné s vyienim 0 3 19 5 27
Uplné stedni s maturitou 1 9 28 3 41
vySSi odborné vzdani 3 1 2 0 6
vysokoskolské vz#lani 4 2 1 0 7
celkem 8 15 53 10 86

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 15 ,Vykonavate nebo budete vykonavat édgdnou cinnost

soul¥Zre scerpanim rodfovského pispevku?” odpowdélo 86 respondeiit Odpowd’
»-ano“ zvolilo 18 (20,9 %) respondant,ne” odpowdélo 58 (67,5 %) respondeant
~hevim“ odpowdélo 10 (11,6 %) respondeant(Graf 13)

Graf 13: Odpovédi Zadateli na otdzku, zda vykonavaji nebo budou vykonavat

vydéleénou €innost soulEzné séerpanim rodi¢ovského Fispévku (v %)

0,
11.6% 20,9%

O ano
B ne

O nevim

67,5%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 16 ,Myslite si, pokud pracujete v depkdy cerpate rodiovsky

prispevek, usnadni to Vas navrat do zastmani?* odpowdélo 86 Zadateél. Odpowd’
»and* zvolilo 20 (23,3 %) Zadaté] odpo¥d’ ,ano, v gipad Ze je prace vykonavana
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obord’ zvolilo 54 (62,8 %) zadaté odpovd ,ne“ vybralo 10 (11,6 %) zadafel
a odpo¥d’ , nevint vybrali 2 (2,3%) Zzadatelé. (Graf 14)
Graf 16: Nazory Zadatefi na otazku zda situace, kdy pracuji, v do® ¢erpani

rodi¢ovského Fispévku, usnadni jejich navrat do zangstnani (v %)

|

O ano M ano, v ffipac, Ze je prace vykondvéana v obdlne O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuze

Ve své praci jsem se zabyvala &snym modelem vicerychlostniho
rodicovského pispevku, jehoz delem je pispet ke zlepSeni ekonomického statusu
rodice v dolg, kdy p&uje o dit v jeho nejragjSim obdobi.

Stanovila jsem si dva cile. Prvnim cilem bylo zmeagtpzda sotasny model
vicerychlostniho rodbvského pispsvku vyhovuje patebam zadatélv evidenci Gadu
prace ve Strakonicich. Druhym cilem bylo zjistitlazje Zadateli vyuZivana mozZnost
vykonavat vydlecnou cinnost soubzné scerpanim rodiovského pispivku. K
naplreni stanovenych dil jsem ve vyzkumné&asti pouzila kvantitativni vyzkum,
metodu dotazovani a techniku dotazniku. Vyzkumnybseo tvdilo 86 respondefitv
evidenci Gadu préace ve Strakonicich, Ktgpozadali o rodiovsky gispsvek v obdobi
od unora do fezna 2010.

Z prvni zodpowzené otazky v dotazniku vyplyva, Ze rmin, ktery aAstava s
ditttem po jeho narozeni doma &rpa nasledh rodicovsky pispivek, je téndt
vyhradré matka, a to tégf z 98,8 %. Revlada tak genderovy stereotyp.

Muzi vyuZivaji moznosti@stat s di¢ttem naprosto individua#n Zeny stale jako
skupina. Zeny jsou frad €mi rodii, jejichz ,vysadou® je byt doma s dfem (27). V
prizkumech véejného miwni je hlavnim faktorem, které brani ote, aby Aistali doma
a starali se odli, zejména jejich obava z poklesu figafch @gijmu a ohroZeni pracovni
kariery (42). Pesto se podle Mi&oveé s ¥tSi individualizaci objevuji nova, mén
konveréni uspd@adani roli¢innosti rodtt v rodinach s malymi &@mi. Fri realizaci
nekonvekniho modelu se vSak musi oba pafitngrrovnat s mnohymi omezenimi
véetns fungovani genderovych rozdia predsudk (28).

Z vlastni praxe uvadim, Ze otec pobira &Eosisky @ispivek vyjimeng,
zpravidla vystida matku Bhem doby pobirani davky.

Z druhé otazky zadtené na rodinny stav zadatelyplyva, ze 27,9 % rodi
nejmensich &i Zije v nemanzZelském svazku a dalSich 8,1 % uyvadi neziji s
partnerem. V manzelstvi Zije 64,0 % r&di Podle $astné je tento trend, tedytd
narozené mimo manzelstvi, patrny po roce 1989. &daby se rodilo 90 %¢ed za

manzelstvi, dnes se mimo manzelstvi narodi vice tregina dti, stim Ze podil u
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prvnich dti je jeSt vysSi. Naiist podilu mimomanzelské plodnosti jeugpben

na jedné stran ndzorovymi a hodnotovymi ztnami u mladé generace, zejména
zvysujici se tolerancii¢i novym typim svazk a vi¢i svobodnym matkam. Na str&n
druhé je prudky pokles celkové Ur@vplodnosti charakterizovany poklesem manZzelské
plodnosti a narstem mimomanzelské plodnosti (43).

Je otazkou, zda ve vyzkumu z§i8y vysoky podil rodit Zijicich osanile
a peujicich o di¢ (8 % zadatei), odpovida skutaosti nebo se vdkterych gipadech
rozhodli uvadt, Ze jsou osastymi rodi¢i, aby ziskali miméadné vyhody v ramci
socialni podpory statu a doséhli na vyhgdnsocialni davky.

Z odpowdi na teti otdzku tykajici se &ku Zadatele vyplyva, Ze Zeny, které
pecuji o dit v nejrargjSim obdobi jeho vyvoje (Ize uvaZovat éku matek, pouze jeden
respondent byl muz - otec), jsou z 39,5 % ¥eove hranici 26 az 30 let a podobné je i
zastoupeni Zen vesku 31 az 35 let (37,2 %). Zen, které majigdited dvacatym
rokem, je pouze 1,2 %.

Podle Kuch&ové a Haberlové je Zivotni cyklus dnes proti mistilovice
piedznamenan ekonomickymi podminkami (trhem prace}jineo demografické
udalosti se jevi jako ,odvozené“ a zavislé na &adostk profesni draze, to se
projevuje i zvySovanimeku pii siatku a porodu &i nebo neckihou bezdtnosti (18).
Snizuje se intenzita plodnosti v nejmladSialkovych skupinach a celkova Zma v
rozloZeni Urova plodnosti se projevuje na vzestupuarpérného ¥ku matek pi
porodu. Mezi roky 1999 az 2007 vzrostkvmatky u prvniho déte o 4,6 roku na 27,1
roku a u porod bez ohledu na gadi narozeni stoupl fomérny vék na 29,1 roku (43).

Prvni a ¥étSinou i druhé dé& byva planované, a to nezavisle na profesnich
planech, na nich je vSak zavisté&sovani narozeniét. Dulezitou determinantou
uskut&novani rodéovskych plai je materialni situace rodiny (13).

Z vlastniho vyzkumu je patrnykovy posun matekipporodu diéte do vysSiho
véku, ktery miize souviset se séasnym Zzivotnim stylem. Doba studia se prodluzuje a
po jeho dokodeni zpravidla nasleduje &tek profesni kariéry. Rozhodnuti miktid

pak gichazi az v pozgSim obdobi.
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Powdomi o finakni podpde rodiny progtednictvim rodiovského pispivku je
vysoke, 30,2 % respondéntmélo dostatek informaci, spiSe dostatek informaci pak
uvedlo 55,8 % z nich. SpiSe nespokojeno s informosa bylo 11,7 % Zadatel
Myslim, Ze k dostatmé informovanosti fispiva, Ze rodiovsky gispsvek je steji jako
porodné vyplaceno ze stejného systému statni sogétipory a rode se informuiji jiz
v momenk, kdy Zadaji o porodné. Jako zdroj informaci uvedtad prace 41,9 %
responderit. V ramci planovanych uspor viadnich vyilge diskutuje o omezeni davky
porodného, coz iejm¢ prinese zminu situace. Druhym nejvyznawgj&im zdrojem
informaci o rodiovském pispivku byl internet (33,7 %). Z vlastni zkuSenosti diva,
Ze ¢ast matek fichazi jest pred narozenim dite a zjifuje podrobnosti tykajici se
moznosti¢erpani rodiovskeho pispsvku.

V otadzce na p@di cti, na které rodie Zadaji rodiovsky gispivek, se jednalo
ze 48,8 % o prvni dif o druhé dit se jednalo ve 39,6 %ipadi a v 11,6 % fipadech
se jednalo o dalSi ditv paradi. Pokud porovndme wvddni rodite (matky) tetiho
a dalSiho dite, kdy se jednalo o 10 responderd z nich uvedli, Ze maji zakladni
vzklani a 3 gtedni odborné s vyenim, ve dvou fipadech gedoskolské s maturitou a
pouze jeden respondent uvedl vysokoSkolské&land VySSi poet diti v roding uvadsji
ve vyzkumu Zeny s niz§im vddnim, coz nazraje, Ze jejich Zivotni strategie trbhe
byt vice orientovana na rodinu, nez na pracovngkar

Osma otazka byla zatfena na zji&ni varianty rodiovskeho pispevku, kterou
Zadatelé zvolili nebo zvoli. Jen dva Zadatelé #vmtichlenou variantu do dvou let
véku dittte, 73 Zadatél (84,9 %) zvolilo zakladni variantu déeth let ¥ku ditte,
pomalou variantu zvolil 1 Zadatel a 10 (11,6 %)atall budecerpat pomalou variantu,
s tim, Ze nerli moznost vylru jiné varianty. Otazka se vztahovala k hypotéZe H
.V étsina zadatel v evidenci Wadu prace ve Strakonicich voli zakladni variantu
rodicovského fispevku do fech let ¥ku ditte”. Z odpowdi responderiit Ize dovodit,

Ze stanovena hypotéza H1 byla potvrzena

V¢étSina Zzadatél vyzkumného souboru vybirala zakladni variantu i@elht let,
coZ miZe souviset sroddvskou dovolenou CR. Zangstnavatel je povinen

poskytnout ji p&ujicimu rodi do trech let wku ditste (51) Je paradoxem, ZeQeské
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republice je rodiovska dovolena kratSi nez doba, po kterou je moééngat rodiovsky
piispivek. Bylo by zajimavé zjistit, jakou variantu byatNo 10 respondert ktefi
nentli moznost volby, ale to provedeny vyzkum bohuzegjis’oval.

V otevené otazce. 9 vypovidali respondenti o zvolené vartarfadatelé, ki
vybrali dvouletou variantu, za vyhodu povazuji fitiai vySi davky, oba uvedli, Ze
planuji druhé dit a za kratSi dobu vyberou cely réavsky gispivek na prvni dit, coz
by se jim u jiné varianty nepoti®. Za nevyhodu pak jeden &hto Zadatel povaZuje,
Ze pokud by dalSi ditnentli, tieti rok Zistane rodina bez fin&ni podpory, protoze
kterd uvadi, Ze zrychlend variantaize motivovat k rychlejSimu névratu na pracovni
trh, nevede ke ztrékvalifikace a kontaktu s pracowst kvili dlouhému pobytu doma.

Myslim si, Ze jak uvadi Majcek (29), pro dit jsou bezpodmirme
planované, a pokud se lidé rozhodnou mi, dé pro jejich di& p&e zajiSéna matkou
nebo otcem v ramci rodiny zasadnie§to povaZzuji za spravné, Ze existuje varianta
rodicovského pispivku pro tucast rodéd, kiei z jakychkoliv divoda potrebuji zvolit
rychlejsi ¢erpani rodiovského pispivku. Zrychlend varianta by #a zistat zavisla
na vysi gedchoziho fijmu, po zavedeni zrychlené varianty sedevsim rodiny s
nizkymi @ijmy zajimaly o rychlejSi cerpani rodiovského pispivku. Da se
finanéni situace rodiny.

Zadatelé, kt# vybrali tfletou variantu, nejvice ogaji dostaténé dlouhou dobu
cerpani (49,3 %) a fin&ni vysi (34,2 %). Naopak s finami vysi je nespokojenol5,1 %
Zadatel této varianty a jiné nevyhody Zadatelé neuvedli.

VSichni Zadatelé, kté nemohli uskuténit volbu, ocenili dostate¢ dlouhou
dobucerpani. V pipac hodnoceni nevyhod spojenych s danou variantolk siSadri
uvedli, Ze doba, kterou ahjit byt doma s détem, je do jehotech let a poté planuji
nastoupit do zatstnani. Soéasre s tim uvazuji o tom, Ze umisti &do Skolky a pokud
nesplni omezujici podminky tykajici se dochazkyebto pro & automaticky znamenat
ztratu naroku na rodibvsky gispsvek.
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Zadatel, ktery zvolil dobrovoln pomalou variantwerpani doétyi let wvku,
uved|, Zecerpa rodiovsky gispevek na dvojata a povaZzuje za adekvatr@novat se
pIné p&i o ¢ do jejichétyt let a vyhovuje mu prodlouzena doerpani. Soéasre za
nevyhodu zvolené varianty povazoval, z&@® vice dti sowasré narozenych neni
financné zvyhodréna.

Velkd skupina rodia zdiaraziujicich nevyhody v souvislosti s pomalou
variantoucerpani rodiovského pispivku naznauje ukity pocit diskriminace, kterou
rodice poct'uji oproti rodtam, ktei maji moznost volby. To odpovida nazoru Dudové,
ktera uvadi, Ze s@asné reforma rodovského pispivku je jen pro skteré. Napiklad
matky podnikatelky, které nejsowastny nemocenského pofisf, nemaji narok na
pergzitou pomoc v maistvi ani nemocenské v souvislosti s porodem. V podo
situaci jsou i studentky, které nejsou od roku 20&8stny nemocenského pogist (5).

Problém vidim i u matek, kteréé&hy narok na pe¢¢itou pomoc v matstvi u
prvniho ditte, avSak pracovni paimmély uzawen na dobu witou. V souvislosti s
narozenim dalSiho dte jiZ nemaji platny pracovni pa&ma nevznikl jim narok na dalsi
pergzitou pomoc v matstvi. Jsou nuceny bez moznosti viastni vaibypat pomalou
variantu dactyr let veku (47).

Samotné MPSV dopotuje oficidlre zpisob, jak nastalou situacieSit.
Rodikovsky pispevek se doasré na jeden résic gevede na nemocensky poisého
otce, tercerpa alespjeden den peiZitou pomoc v souvislosti s fiéo dit a v daném
mesici otec provede planovanou volbu (5).

Pres legitimitu tohoto postupu se mi z praxe tentéaspp volby jevi jako
krkolomny a zbytény, stejg se ktomu stavi i Zadatelé, kdyZz jsou seznameni s
moznosti proveést volbu prdgstnictvim druhého rode. Domnivam se, Ze zakladni
varianta dofiech let ¥ku by nela byt dostupna vSem radim, bez ohledu na jejich
narok na pegzitou pomoc v matstvi. Jestlize by #o byt snahou, aby se r@gi co
nejdiive vraceli zgt na trh prace, nucena pomala variantactyé let tomuto trendu
neodpovida.

V odpowdi na otazkué. 10, zda povazuji séasnou podobu rodtbvského
piispivku za vyhovujici pro rodinu, odpéslo ,ano* 11,6 % dotazanych, za ,ano
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spiSe vyhovuijici” ji ozndlo 62,8 % respondefit Za ,,nevyhovujici“ ji povazuje 2,3 %
a za ,spiSe nevyhovujici* ji oztido 23,3 % zadatél Z provedeného vyzkumu
vyplyva, spokojenostitctvrtin Zadatel se sodasnou podobou rothvského pispivku.

VétSina Zadatél se shoduje v nazoru na vyssi tmdisky gispevek v giipack,
Ze sogasré peiuji o vice @ti do ¢tyr let wku, 94,2 % uvadi, Ze by radv takovém
piipadt mél pobirat vysSi davku. Domnivam se, Ze naklady saji¢i s péi o vice dti
sowasr jsou vyssi, nez vifpac p&e o jedno dit. ReSenim by bylo @ité procentni
navyseni. Takovy Zisobemiesi situaci nafklad v sousednim &mnecku - vyplacenim
tzv. ,sourozeneckého bonusu“(2).

V odpowdi na otazku, zda Zadatel povaZzuje Eoslsky Fispivek za podstatny
piijem pro rodinny rozpget, uvedlo 46,5 % ZadatelZze ho povaZzuji za velmi podstatny
a rodinny rozpget je zavisly na tomtoifjmu. Za spiSe podstatny pro rodinny rozgip
s tim, Ze by museli omezit rodinné vydaje, pokuddayku nepobirali, ho oztito
45,3 % Zadatél Za spiSe nepodstatny s tim, Ze by nemuseli ona¢zodinné vydaje,
ho povazuje 7 % Zadateh za nepodstatny, s tim, Ze pokud by ho nepobirgtiocitili
by rozdil, ho povazuje 1,2 % Zadditel

Z vyzkumu vyplyvd, Ze 91,8 % domacnosti, ve ktergatiice pe&uji o di€ po
jeho narozeni, subjektignvnima rodéovsky pispivek jako vyznamnou finaimi
podporu rodinného rozptu. Nevime vSak, jestli se jedna o rodiny s jedmiittem
nebo s ¥tSim p@&tem dti, coZ je z pohledu ro¢k jist dulezité.

Hora uvadi, Ze negativni dopady na situaci v domstEnv souvislosti s
narozenim déte Ize gedpokladat jednak vifmych nakladech na piéa jednak
negimo v disledku déasné ztraty zasstnani nebo igruseni kariéry peijiciho
partnera (9).

Myslim si, Ze rodie vnimaji rodiovsky gispvek, po dobu kdy p®iji o dit,
jako datasnou pimétenou finakni nahradu za vypadek vlastnihgjmu. Zadatelé jsou
témet vyhradre Zeny (matky) a je otadzkou, zda by stejny nazotaxas i druhy z
rodict. VétSi vyznam finatni podpory ve formd rodicovského pispivku lze

predpokladat v domacnostech os#roh rodica.
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Hohne uvadi, Ze v otazcegem by ntla statni podpora rodin €tini zameiené
na podminky skdiovani rodiny a zagstnani spdivat gredevsim, jestli ve finamich
davkach nebo socialnich sluzbachglindotazani rodie pongrné jednotny nazor.
VétSina se shodla naétdim vyznamu pefznich davek. Diferencujicim znakem se
ukazalo vzdlani dotazanych. S rostoucim ¥@him ubyvalo piznivel peréznich
davek a rozsoval se podil fiznivca rozStovani sluzeb pro rodinu (13).

V otazce tykajici se moznosti s@sreé se zachovanym narokem na kamisky
piispivek umistit di¢ do mateéské Skoly nebo jesli (k dochazce dech let na 5 dni v
mesici a poitetim roce na 5 dni v &sici nebo na 4 hodiny degn se rozhodlo 20,9 %
7adatel, Ze je to pro & podstatné. Zadatelé uwdidtii davody, pra@ je to pro @
dulezité. Nejvice oatuji, Zze dit si postups zvyka na prosedi Skolky a na &sky
kolektiv (55,5 %), dalSim iovodem je nedostupnost jiné formy hlidartid16,7 %)
a tedy jista alternativa zaj&ti p&e. Cast zadatél (27,8 %) ocguje moznost pracovat
v dokg, kdy je zaji&na pé€e o dit ve Skolce nebo jeslich.

Vyznam opateni umoaujiciho zachovani rodovského pispivku [
sowasném umighi ditte do jesli nebo matské Skoly je vniman pouze malym
procentem rodii. Jsou to tért vSichni Zadatelé s pomalou variagerpani dastyr let.
Da se usuzovat, Zze vzhledem ktomu, Ze na okresakd®ice nejsou Zadna
institucionalni z#zeni typu jesli ufené pro dti pred ¥etim rokem wku, povazuji
moznost umistit détdo Skolky za vyhodu az ra@i dti po #etim roce w¢ku, kterym
zustane pi splreni podminky omezené nawsy zaizeni zachovan narok na roéadvsky
piispsvek jeSt doctyr let veku ditste.

Ceska republika je podle mezinarodniho srovnanirepmském kontextu na
poslednim mist v mimorodinné p& o déti do trech let, coZz odpovida i statistickym
daitim zji&ovanym vCR, ktera uvadi cca 2 % dti v mimorodinné pé v této wkové
skupirg (19). Domnivam se, zeidod malého zajmu o mimorodinnoudg@&ouvisi také
s ugednostignim p&e o dit do tech let ¥ku v ramci vlastni rodiny. Myslim si, Ze
piestoZze dnesni doba klade velldrakz na Usgch a vykon v zagstnani, rodie vnimaji
vyznam vlastni p& a upednostuji doméaci rodinné prosdi. Vyhodou je moznost
interakce mezi ditem a rodii, kterou nevyvazi ani skutrost, kdy se v jeslich nebo
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podobném ZzZazeni bude #novat witelka rekolika malo dtem. Umigovani dti

pied tetim rokem ¥ku ve \WtSi mie do institucionalnich z&eni povazuji za krok

%

Zpet.

PrestoZe je pro rode moznost dat ditdo Skolky pi zachovani rodiovského
piispivku vyhodna, uvadi Kuchiava et al. zpisobuje ¥tSiné matéskych Skol
problémy zejména v oblasti financovani, kdy jsoufizenim kraceny finami
normativy na dit s dochazkou na 4 hodiny deénifa zdizeni, které jsou pfnaplrtna
détmi s celodenni dochazkougtd rodi¢a pobirajicich rodiovsky gispivek wvibec
negijimaji. Pouze 15 % maitekych Skol povaZuje toto opgahi za pozitivni, kdy za
vyhodu povaZuji postupné zvykani na rezim ve sSkdttery je jiny nez v rodiha na
odloweni od matky (19).

Zadatel, ktefi povazuji opaeni umoaujici zachovani rodbvského pispsvku
pii moznosti davat ditdo Skolky za nepodstatné, j&sina (79,1 %). Jako hlavnindod
rozhodnuti uvedlo 73,5 % z nich, Ze nepovaZujitmadné umistit dédo tech let wku
do jesli nebo matské Skolky. DalSim wvodem, ktery Zadatelé uvéddg byl nevhodny
rezim dochazky déte do Skolky nebo jesli v rozsahu 5 dni ¥sioi.

Tato odpo¥d’ koresponduje s ndzorem Mpgka (29), ktery uvadi, ze ditaz
kolem dvou let fijme tzv. rodinnou identitu, kdy poznava funkci dova a u¢domuje
si svou finalezitost ke svému rodinnému spaastvi (vi, kdo jsou ,jeho lidé" — vi,
jaky ma pro koho vyznam — vi, Ze domov znamena digzPak teprve paetim roce
je schopno fekrcit hranice svého zaji&ého domova a vstoupit do nového
spol&enského prostoru, jimz je mezi jinym i spwiest druhych &i.

Cast rodét uvadi, Ze maji zajigho hlidani v ramci rodiny, fgjmé se bude
jednat o mezigenetai vypomoc. Formu hlidani v ramci rodiny povaZgimosgsnou
a prinosnou pro vSechny participujigeny rodiny.

Zejména u Zen z neuplnych rodin jsou pejich snaze skloubit rodinu a
zanestnani velmi vyznamné mezigenémavztahy, tj. porozugni a vypomoc ze strany
rodict ¢i jinych pribuznych, a to zejména #Awbdu absence partnera ve sgoke

domécnosti (13).
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V otazce moznosti podnikani nebo zmtmani pi zachovaném rodovském
piispivku priklada vyznam tomuto opi@ni vyrazna mensSina radi | kdyZz sodasna
pravni Uprava rodovského pispevku umozuje neomezeny fvydélek pri
zachovaném naroku na rédvsky gispevek (49) za podstatné nebo spiSe podstatné to
ve vyzkumu povaZzuje jen 26,7 % Zadat@hatek s vyjimkou 1 otce).

Za Kklicovou ulohu ve vztahu k navratu Zené&ndi v nejrajSim wku na trh
prace povazuje Bartakova (1) osobni hodnoty a meét® spojené se sférou rodiny a
prace. Od miry orientace na tu kterou sféru sejodpfedstava Zzen o moznosti pin
a na seberealizaci ve&¥ prace, tim jsou Zeny vice ochotné vracet se ngrtibe v
randjSim wku ditte.

Pokud porovname, jaky vyznanilgadaji ve vyzkumu tomuto opani Zadatelé
podle dokogieného vzdani, nejdilezitéjSi je pro Zadatele (matky) s vy$Sim odbornym
a vysokoSkolskym vadanim, nejmensi vyznam ma pro matky se zakladngtrednim
odbornym vzdlanim.

S dosazenym vysSim wddnim se zkracuje doba, kdy Zena setrvava na
rodicovské dovolené, a tor@devSim, pokud mira investic ddigravy na budouci
povolani byla vysoka, pokud si Zen&eg matéskou dovolenou vybudovala ditou
pracovni pozici nebo jsou kvalifikai naroky jeji profese vysoké (18). Preference Zen
se stednim vzdlanim a zejména Zen s Wanim nebo zakladnim vé&dnim snétuji
ponerné jednotré predevsim do sféry rodiny, k roli matky. Tyto jejipheference jsou
také upettovany strukturalnimi podminkami, zejména platovyrarovnostmi mu a
Zen. Bariéry na str&nzantstnavatele a dbec trhu prace se pak u skupiny zen s
nejniz§im vzdlanim zdaji byt nejvyssi (1).

Je mozZné, Ze jasna preference Zen s nizSirlardch ve vyzkumném souboru
souvisi také s omezenou moznosti ziskat takovoti,dtera by pro & byla zajimava
jak z finartniho tak profesniho hlediska a vyvéazila Gjmu spojens narénosti
skloubeni rodinné a profesni sféry. Preferencectodireiujici k upgrednostini prace
muzou byt ovlivriény také situaci, kdy o ditpetuje osandly rodi¢ a v rodirg chybi
piijem druhého pracujiciho partnera. Motivujici jeakovém pipack zlepSeni finaéni
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situace rodiny. U osagtych pracujicich rodii pak nabyva na vyznamu moznost zajistit
mimorodinnou pé&.

Podle Bartakové (1) je navrat Zen z rmiiské dovolené na trh prace vysledkem
komplexnich vztalh mezi kulturnimi, strukturalnimi a institucionélnimpodminkami,
které jsou v interakci s Urovni védni, individualitou kazdé Zeny a individualnosji j
Zivotni situace.

S nazory na otazkuutkzitosti mozného vyiku pro Zadateleterpajici rodiovsky
piispivek koresponduji odp@di na otazku, zda vykonavaji nebo budou vykonavat
vydéle¢nou ¢innost v doB, kdy ¢erpaji rodéovsky gispsvek. Rodée v 67,5 % uvedli,

Ze nevykondavaji ani neplanuji vykonavat #hgdnou cinnost. Rodiu, kteri pracuji,
poipadt to planuji, je 18,9 % a rozhodnuto zatim neni 1%,6odcu. Z odpoedi
vyplyva, Ze pestoze zatim neni rozhodnuto 11,6 % ¢ddi piipadné rozhodnuti, ze
budou sotiasré pracovat, nezemi celkovy pordgr mezi odpo¥d'mi), vétSina rodéu
nevykonava vydecnou ¢innost a Ize tak dovodit, Ze stanovena hypotéza,¥2tSina

Zadatef; v evidenci Wadu prace ve Strakonicich vyuziva moznostéleydé cinnosti

soul¥zre scerpanim rodiovskéeho fispevku®,.nebyla potvrzena.

V Ceské republice je ve srovnani se zapadoevropsk@miri zangstnano
malo matek s&mi do #i let wku. Dalezitou roli vtomto ohledu hraje také
nedostaténa nabidka flexibilnich forem zasstnavani &aste€nych tvazk (12).

S pichodem ditte do rodiny se i@dstavy o pracovnim zapojeni Zen vyrazn
meéni smérem k preferenci celodenni g@matky o dit az do dvou, respidch let jeho
véku, prevlada orientace na déléepuSenou kariéru u Zen (13). Kuébnea et al. (18)
uvackji, Zze soubh pracovni¢innosti a rodiovské dovolené je spiSe vyjimkou:
vydélecnou ¢innost po dobu rodovske dovolené deklarovalo jen 15 % dotazanych zen,
piicemZ mezi vysokoSkottami bylo takovych Zen 24 % a mezi Zenami se zakiad
vzaklanim jen 7 %.

Zamestnani matky v obdobi, kdy pobira réavsky @ispivek, je vyjime&né a po
nevyplyva, zda je vodem nezajem ze stranydogiciho rodte — matky nebo existuji
bariéry, které neumaiji skloubit péi o ditt se zamistnanim, které rodivnima.
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Domnivam se, Ze ktakovym bariéram ipgiroblém s nizkou nabidkou flexibilnich
forem zamgstnavani, zejména pruzné pracovni doby, prace odamebo moznosti
casténych pracovnich uvazk

PrestoZze pouze mal&st Zadatél planuje navrat na pracovni trh v dotkdy
cerpaji rodéovsky pispevek, shodla se é&Sina (86,1 %) na nazoru, Ze situace, kdy
pracuji nebo podnikaji v délEerpani rodiovského pispsvku, usnadni jim to nasledny
navrat na trh prace.iifom 62,8 % Zadatélse shoduje, Ze je to vyznamnéiippck,
kdy je prace vykonavana v oboru.

Podle Kuch&ové lepSimu slashi pracovnich a rodinnych povinnosti prospiva,
kdyZ si Zena po dobu P& o malé dit uchova kontakt se svou profesi, coz uimge
dnesni legislativa. Relati¢ndlouh&a doba igruseni kariéry zitvodu p€e o malé dit
a nasleda navrat do zawgstnani, s vyraznouipvahou zamstnani na plné uvazky jsou
specifikem chovani matek@R (18).

Rodie si u¥domuiji, Ze pracovat v obdobi, kdy jsou s malynstdih doma, jim

e

viv s

odviji pripadné rodinné strategie &ijici ke skloubeni rodinné a pracovni sféry.

UdrZeni kontaktu se zasstnavatelem a profesi i po dobu ramliské dovolené
je prinosné pro fipadny navrat do zartnani, zejména pokud r@dplanuje navrat
k pavodnimu zamsstnavateli. V tomto fipact jsou vyhodné jiné formy zafstnavani,
nap. kratSi pracovni ivazky, sdilend pracovni misteor@éce z domova.
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6. Zawr

Ve své praci jsem se zabyvala &asnou podobou vicerychlostniho
rodicovského pispsvku sneiujiciho k podpée rodiny.

Prvnim cilem bylo ogfit, zda sodasny model rodbovského pispevku vyhovuje
pottebam zadatélv evidenci Wadu prace ve Strakonicich. Druhym cilem, zda Z&&late
v evidenci Gadu prace ve Strakonicich vyuZzivaji moznostidlghé cinnosti soubzng
scerpanim rodiovského pispévku. Oba cile byly spkny.

Zvolila jsem vyzkumny soubor Zadaigkteri pozadali o rodiovsky gispivek
na Uradu prace ve Strakonicich v obdobi od Gnora igara 2010. Ke sbu dat byl
pouzit kvantitativni vyzkum, metoda dotazovanichteka dotazniku.

Byly stanoveny d¥ hypotézy. Hypotéza H1 byla stanovepd¢tSina Zadatel
v evidenci Wadu prace ve Strakonicich voli zakladni variantdigovského fispsvku
do tech let ¥ku die“. Z celkového pé&tu 86 Zadatél zvolilo 73 rodén (84,9 %)
zakladni variantderpani dofiech let ¥ku ditte. Hypotéza H1 byla potvrzena.

Hypotéza H2 byla stanovengV étsina zadatel v evidenci Wadu prace
ve Strakonicich vyuzZiva moznosti &geneé cinnosti soubzre scerpanim rodiovského
prispevku®“. Moznosti sodasré s rodtovskym grispivkem vykonavat vydecnou
¢innost vyuziva 18 rodii (20,9 %). Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Sowasnd podoba rogthvského pispivku pati k nejvsticnéjSim déavkam
uréenych pro peéujici rodice v ramci celé Evropské unie. Nezvykle dlouha goba
cerpani dattyr let veku dittte, kdy je rodi financné podporovan ze strany statu. Ta
nekoresponduje s ragivskou dovolenou poskytovanou z&stnavatelem doiéch let
véku ditte.

VétSina rodén oceiuje rodtovsky gispivek jako nastroj rodinné politiky
adava mu fednost ped sluzbami ve progph rodiny. Vyhody, které umagji
souasre se zachovanym narokem na ramlisky gispivek pracovat nebo umistit dit
do jesli nebo matské Skoly rodie vnimaji, ale pro &Sinu z nich nejsou prioritou.
Vlastni pé€e o dit do jeho tech let je nejvice preferovana, réelivnimaji patebu
vénovat se diti vjeho nejragjSim obdobi a stim souvisi maly zajem o vyuziti

mimorodinné pé&e pred fetim rokem wku ditte.

54



Néazev ,rodtovsky" zdiraziuje, Ze je ufen pro oba rode, gesto u nasistava
zachovan tradni vzorec vychovy a @é o dit po jeho narozeni. Matkyagtavaji s
détmi doma, péujicich otd je v dnedni dobzanedbatelné procento. Stat deklaruje v
ramci rodinné politiky snahu oétsi zapojeni oft do p&e o dti. Sowasny model
rodicovského pispsvku sice dava rodinhmoznost zvolit si, kdoistane s détem doma,
avSak v momest kdy stoji rodina fed timto rozhodnutim, je vyznamnym faktorem
finanéni zajiSéni rodiny. Diky genderovym rozdiin v platovém ohodnoceni miuz
azen u nas je ratBm s vysSim flimem zpravidla muz, cozigpiva k rozhodnuti,
Ze matka opousti pracovni trh aistava doma s ditem. K podpee ,aktivniho

e

otcovstvi“ by mohlo fispét opateni, které by vazal@ast naroku na rodovsky
piispivek nacerpani druhym rodem, tak jak je tomu ndjklad v SRN nebo Rakousku.
Obecrt by také prosflo lepsSi vnimani rodovstvi a rodiovské role ve spobmosti.

Se sodasnou podobou roghvského pispevku byla ve vyzkumu spokojena
vétSina Zadatdl, pritom nefastji volili zdkladni variantué¢erpani do itech let ¥ku
ditéte. Diavody, které vedou rode k vykeru zakladni varianty, jsou poskytovani
rodicovské dovolené zagstnavatelem pravdo tech let ¥ku di€te a moznost vyuzit
matdéskou Skolu nejtive od tetiho roku. Pokud se radi ve vyzkumu rozhodli
pro kratSi variant@erpani, nebyl @vodem jejich divejSi navrat do zagstnani, tak jak
je zdiraziovana hlavni vyhoda dvouleté varianty. Redplanovali dalSi dita vyuZili
moznosti vyerpat cely rodiovsky p@ispevek za kratSi dobu. iBstoZze zrychlena
varianta neni $lis vyuzivana, povazuiji jeji zachovani za vhodh&ké vznik naroku by
mél byt vdzan na witou vysi gledchoziho fijmu.

Zadatelé, ktd nemizou zvolit jinou variantu fispsvku a musicerpat pomalou
Ctyifletou variantu, jsou nespokojeni s jeho &mnym nastavenim a vnimaji pocit
diskriminace v souvislosti s tim, Ze nemohli zv&lhatsi variant&erpani. Nelibi se jim,
Ze ktomu aby Werpali cely rodiovsky gispsvek, musi hoterpat doctyi let veku
ditéte. Myslim, Ze bycerpani zékladni varianty ddeth let ¥ku ditte nelo byt
umozreno kazdému rodi, bez ohledu na jehoi@dchozi dast na nemocenském

pojistni a vznik ndroku na péaitou pomoc v maistvi.
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Rodicovsky pispevek nabizi také op@ni umoaujici navsévu ditte v
matdské Skole nebo jeslich v omezeném rozsahu.d@odiak takové op@ni vyrazg
nevyuzivaji. \étSinou chgji o ditt petovat sami a rezim dochazky na 5 dni &sioi,
kdy mize byt di¢ ve Skolce nebo jeslich, nepovazuji za vyhovuilgznamné bariéry
jsou také ze strany institucionalnichtizani. V mensich #stech a obcich nejsou
provozovany zadna institucionalnirizeeni pro dti do trech let. Zejména ve &atech je
poptavka po umishi ditte do za@izeni ¥tSi nez nabidka a¢tl rodict s rodtovskym
piispitvkem nejsou k dochazceuhec ijimany. RedsSkolni z#&izeni si stZzuji na
finanéni nevyhodnost umi&ti ditte na kratSi nez celodenni dochazku. Za lggseni,
nez gtidenni dochazku v Bsici, povaZzuji pravidelnou dochazku daizani nap. na
dvé hodiny dena. Je vSak otazkou, zda je v moznosterddpkolnich zézeni takovou
dochazku umoznit. Situace by musela gSena ze strany statu a &asré |
ztizovateh, zpravidla obci.

Rodite, ktgi zastavaji doma s ditem, nejsou nijak omezeni v moZnosti
sowasre pii p&i o dit pracovat. Paijicich a zarowe pracujicich roditu je vSak
mensSina, ficemZz se jedna zejména o roeli s vySSim vz#lanim, kdy se da
piedpokladat #tSi zajem o udrzeni kontaktu s profesi. ippd vysoké odbornosti a
kvalifikace je zamistnanec na rodovské dovolenéidezity i pro zamdstnavatele.
Zajem na udrzeni takového pracovnika vede Horg§Simu postoji k pozadawkn
zanestnance na skloubenigqeeo dit a zandstnani.

Doba tech let, v pipack vice dti za sebou i vice let, kdyigtava rodi s dittem
doma, je z hlediska jeho dalSiho uptatihna trhu prace rizikovym faktorem. Navrat k
puvodnimu zamsstnavateli po rodovské dovolené neni v stasnosti samdejmy.
Propoustni ve firmach v obdobi séasné krize séasto v prvnirad tyka rodin, ktei
se maji vracet po rogvské dovolené, a stavi je do pozice nesinanych.Castjsi
kontakt s fivodnim zamistnanim Bhem rodéovské dovolené prasdnictvim
casténého avazku nebo jiné formy prace by mohl byt prdide pfinosem, neztrati

kontakt s profesi a zaistnavatelem.
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Zamestnavatelé by k zaéstnavani péujicich rodéa a vytv&eni pracovnich
piilezitosti pro & meli byt motivovani podporou ze strany statu v ranméstrofi
rodinné politiky napiklad nizSimi odvody za zakstnance s malym daiem.

Svou praci jsem c#lia zmapovat, jak s@asna podoba rogtivského pispivku
vyhovuje potebdm péujicich rodén. V souvislosti s narozenim &i¢ je rodina
postavena iged otazky, jak zajisti géo ditt a domacnost, jaké bude reihi roli v
rodiné a také jak se rodina finamé zabezpé& po dobu, kdy jeden z ragli zistane
doma s dittem. Zajimal 8 hodnoceni rodovského pispivku rodii, ke kterym
rodicovsky pispevek snéfuje a zda pomaha skloubit rodinou a profesni ohkgsth
Zivota. | kdyZ je jeho saasna podoba podle provedeného vyzkumu pt&inu rodét
vyhovujici, v ramci povolebnich zm vCR a deklarovanych opani omezujicich
socialni davky rodinam sitini, je mozné otekavat dalSi zemy tykajici se takeé
vyplaceni rodiovského pispsvku.

Moje prace zahrnuje pouze maléast péujicich rodién, nelze tedy vyvozovat
obecné zasry, dalo by se vSak pokfavat v hodnoceni rotlovského pispsvku v ramci
vice pracovi§ statni socialni podpory. Pokud dojde kesmtn ve vyplaceni
rodicovského pispivku, bylo by vhodné, aby na tuto praci navazala@rdalsi, ktera

porovna jeho saiasnou a budouci podobu.
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Jana Piskova a jsem studend@aravoté socialni fakulty ¢U v Ceskych
Budkjovicich. Ripravuji bakaléskou praci na témVicerychlostnl' rodi éOVSk)'/ m’spévek
jako podpora rodiny*“. Dotaznik je anonymni a odpai budou pouzity v uvedené praciskuiji
za vyplreni a VaXxas.

DOTAZNIK

1. Kdo Zada o rodéovsky prrispévek?
a) matka
b) otec

2. Jaky je rodinny stav rodica ditéte?
a) manzelé
b) druh a druzka

¢) nezijeme spolu, jsem osaiyrodic

3. Jste ve ¥ku:

a) mér nez 20 let d) 31 - 35 let
b) 21 — 25 let e) 36 avice
c) 26 — 30 let

4. Jaké je VaSe vzdani?

a) zakladni d) vyssi odbé&rn
b) stedni odborné s vyienim vgsokoSkolskeé
) UplIné stedni s maturitou f) studuji, jsem nezaojaty/a

5. Mél/a jste dostatek informaci o tom, jaké jsou moznds ¢erpani rodi¢ovského
pirispévku?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne



6. Odkud jste ¢erpal/a informace o rod€ovském prispévku?
a) z fadu prace — odtkni statni socialni podpory

b) z tisku

) z internetu

d) od znamych

€) JINY ZArOj, UVEE JAKY ... et ettt et et e et e e et e e e

7. Uval’te, na jaké di€ v rodiné si Zadate rodtovsky prispévek:
a) prvni
b) druhé

c) treti a dalSi

8. Jakou variantu ¢erpani rodi¢ovského fFispévku jste zvolil/a nebo zvolite?
a) do dvou let &ku ditte ve vysi 11 400 K

b do fech let ¥ku ditte ve vysi 7 600 K

¢) do 21 misial véku ditte ve vySi 7 600 K pak ve vySi 3 800 Kdo ¢ty let veku ditste

d) nemohl/a jsem provézt volbu — butkrpat do 4 let &ku ditste

e) jinou variantu (do 7let, do 15 let

9. Jak hodnotite variantu roditovského Fispévku, kterou jste zvolil/a nebo
zvolite? (dobacerpani, finanéni vySe, moznost vydleéné ¢innosti, apod.)

a) napiste, jaké vidite vyhody:

b) napiste, jaké vidite nevyhody:

10. Myslite si, Ze dneSni podoba vyplaceni radivského Fispévku je pro rodinu
vyhowvuijici?
a) ano C) spiSe ne

b) spiSe ano d) ne



11. Myslite si, Ze pokud rodi pefuje o vice dti do ¢tyiech let, mél by pobirat vySSi
rodi éovsky prispévek?

a) ano

b) ne

€) nevim

12. Je roditovsky prispévek jako prijem podstatny pro Vas rodinny rozpaet?
a) ano velmi podstatny, rodinny rozfe je zavisly na tomtoifjmu

b) spiSe podstatny, museli bychom omezit rodinrdajey

c) spiSe nepodstatny, nemuseli bychomifi&s mmezovat

d) je nepodstatny, nepocitili bychom rozdil

13. Je pro Vas dilezité, Ze sodasré s pobiranim rodi¢ovského gFispévku mize dig
navstévovat MS nebo jesle?

a) ano

(QF 1o 1S3 (= o] PPN

b) ne.
LT 01 (= o«

¢) nevim

14. Je pro Vas podstatné, ze séasré scéerpanim rodi¢ovského prispévku muazete

pracovat nebo podnikat?
a) ano

b)spiSe ano

c)spiSe ne

d)ne

15. Vykonavate nebo budete vykonavat vyifleénou €innost soul®zné s ¢erpanim
rodi¢ovského Fispévku?

a) ano

b) ne

c)nevim



16. Myslite si, Zze pokud pracujete v dokh kdy <erpate rodi¢ovsky prispévek,
usnadni to Vas navrat do zaréstnani?

a) ano

b) ano, v pipad, Ze je prace vykonavana v oboru

c) ne

d) nevim



RODICOVSKY PRISPEVEK

Tiskopis prosim vyplrite Citelné

podaci razitko

Zadost o rodi¢ovsky prispévek

A. Zadatel — rodi¢":

Pfijmeni: Jméno: Titul:

Rodné pﬁjmeniz): Rodné &islo v CRY: Narok na PPM*):

Trvaly Pobyt:  ODEC: oottt CASt ODCE: oo
UNCET ettt C.Pl e, C.orient.: .......... PSC: i

Telefon: E-mail:

B. Dité, o které osobné, celodenné a fadné pecuji a Zzadam na né rodi€ovsky pfispévek:

Uvedte:
e nejmladsi dité v rodiné
e do Ctyr let véku
e do sedmi let véku, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené
e do patnacti let véku, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené a nenalezi mu pfispévek
na pédi
e dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené dité, které neni nejmladsi v roding, pokud
¢ je do sedmi let véku a nejmladsi dité v rodiné nezaklada narok na rodi¢ovsky pfispévek nebo by na nejmladsi dité nalezel
rodiCovsky prispévek ve snizené vymeére
e je od sedmi do patnacti let véku, nenalezi mu prispévek na pé&i® a na jiné dité v roding nenalezi rodiovsky prispévek

Prijmeni: Jméno:
Rodné ¢&islo v CR%: Zdrav. p.6): Spoleéné7):
Misto pobytus) T ODEC: CASt ODCE: oo
UBICET e C.pl e, C.orient.: .......... PSC: oo,
C. Druhy rodig":

Podpisem stvrzuje druhy rodi¢ spravnost a Uplnost uvedenych Gdaji a dava souhlas s tim, aby statni organy a dalsi pravnické a fyzické
osoby sdélily prislusnému Uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, udaje v rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a
vyplaté.

Pfijmeni: Jméno: Titul:

Rodné pFijmeni?): Rodné &islo v CR%: Narok na PPM*

MiSto PODYIU) : ODEC:  oveeeeeeoeeeeeeeee et CASt ODCE: oo
UBCET et C.Pl e, C.orient.: .......... PSC: i

Podpis:

1) Rodigem se pro ucely rodiCovskeho prispévku rozumi téz osoba, ktera prevzala dité do trvalé pée nahrazujici péci rodicu. Za dité prevzate do trvalé
péce nahrazujici péci rodicl se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného organu, dité, jehoz
rodi€ zemfrel, a dité manzela nebo partnera.

2)  Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od pfijmeni.
3)  Cizinci, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné ¢islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo Zena).

4) Do kolonky Narok na PPM zapiste ANO, pokud ma rodi¢ narok na pen&zitou pomoc v mateFstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a
nahradu mzdy podle § 192 zakoniku prace. V ostatnich pfipadech kolonku pro$krtnéte.

5)  Podle zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach, ve znéni pozdéjsich predpisui.
6) Do kolonky Zdrav. p. zapiste ANO, pokud se jedna o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené. V ostatnich
pfipadech kolonku proskrtnéte.
7) Do kolonky Spoleéné zapiste ANO, pokud se dité narodilo sou¢asné s dal§im ditétem. V ostatnich pfipadech kolonku pro$krtnéte.
8)  Adresu mista pobytu vypliite pouze v pfipadé&, Ze se lisi od adresy trvalého pobytu Zadatele.
PROSIM OBRATTE
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D. V8echny ostatni déti v rodiné do &tyr let véku a dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZzce zdravotné postizené

do patnacti let véku, pficemz z déti od sedmi let véku uvedte jen ty, kterym nenalezi pfispévek na pééi5):

g Pfijmeni Jméno Rodné ¢&islo v CR¥ Zdrav. p.?) Spole¢ng”)

E. Zadam o pfiznani davky ode dne: . .20

F. Davku mi zasilejte:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich CtyF variant a do pfislusné tabulky uvedte doplfujici informace.

D na Ucet u penézniho Ustavu v CR vedeném v CZK:

Cislo uétu: Kod banky: Specificky symbolg):
D na ucet zahrani¢niho penézniho ustavu v EU:

IBAN: Ména:
Nazev:

Prijemce
Adresa: =] (o RSO T
(uvedte alespon MESTO @ STAL) .....cviiiiiiiiie e Stat: oo
BIC/SWIFT:

Banka Nazev:

pfijemce
Adresa: =] (o RSO RRURR
((OA e T 1 ST oo I 0 1= (o) PRSPPI

D postovni poukazkou na adresu trvalého pobytu v CR

D postovni poukazkou na jinou adresu v CR:

G. Udaje o spole¢né& posuzovanych osobach pro Géely vyplaceni davek v ramci Evropské unie:
Zaskrtnéte prosim jednu ze dvou nasledujicich variant.

D Pro Zadatele, jeho manzela/manzelku nebo druha/druzku, pro vSechny jejich nezaopatfené déti a pro ostatni osoby, které s nimi patfi
do okruhu osob spole¢né posuzovanychm), plati:
11)

jsou hlageny k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ',

nemaji bydlisté v jiném Clenském staté Evropské unie,

nepracuji v jiném clenském staté Evropské unie,

nepobiraji davku v nezaméstnanosti nebo dichod v jiném staté Evropské unie,

nejsou obc&any jiného ¢lenského statu Evropské unie, .

nejsou osobami bez statni pfisluSnosti nebo uprchliky bydlicimi v jiném &lenském staté Evropské unie a na izemi Ceské republiky

pracujicimi, studujicimi nebo Zzijicimi.
D Neplati pfedchozi varianta.

9)  Kolonku Specificky symbol vypliite pouze v pfipadé Ceskoslovenské obchodni banky pro udty s &islem 6699.
10) § 7 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist.
11) § 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist.
DALSI LIST PROSIM
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H. Prohlaseni zadatele:

O dité uvedené v ¢asti B osobné celodenné a fadné:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant.

[ pecui
D nepecuji, protoZe jsem ja nebo dité uvedené v ¢asti B ze zdravotnich divodl v Ustavni péci zdravotnického zafizeni déle nez
3 kalendarni mésice

Dale prohlasuiji, Zze
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich tfi variant.

D dité nenavstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedSkolniho véku, ani pfipravnou tfidu zakladni Skoly
nebo Skolu poskytujici zakladni nebo stfedni vzdélani
D dité navstévuje jesle, matefskou skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho véku v rozsahu, ktery je z hlediska naroku na
vyplatu rodi¢ovského pfispévku pFipustnym
dité navstévuje pripravnou tfidu zakladni Skoly nebo Skolu poskytujici zakladni nebo stfedni vzdélani

Dale prohla$uiji, ze pro dité uvedené v ¢asti B plati
Zaskrtnéte jednu z nasledujicich tfi variant:

D nalezi mu prispévek na pééi5), a to ve vysi: Ke

5)

D bylo zahajeno fizeni o poskytnuti pfispévku na péci~’ a dosud nebylo rozhodnuto

D nenalezi mu pfispévek na pééi5), ani nebylo zahajeno fizeni o jeho poskytnuti

Prohlasuji, Ze veskeré Gdaje uvedené v této zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledku, které by pro mne

z nepravdivé uvedenych udaja vyplyvaly.

Podpisem davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sdélily prislusnému Gradu,

ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci

- udaje o pfihlaseni se k trvalému pobytu

- Udaje o misté pobytu ditéte

- skutecnosti prokazujici nepfiznivy zdravotni stav ditéte uvedeného v ¢asti B, pokud je u néj uvedeno zdravotni postizeni

- udaj o tom, zda a po jakou dobu dité navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedSkolniho véku nebo
pfipravnou tfidu zakladni skoly nebo $kolu poskytujici zakladni nebo stfedni vzdélani

- Udaje o naroku na penézitou pomoc v materstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a nahradu mzdy podle § 192
z&koniku prace a jejich vysi

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit prislusnému Gradu, ktery o davce rozhoduje, do osmi dni zmény ve skute¢nostech

rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.

Formular jsem pFevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné

texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

\% dne . .20 Podpis zadatele:

K zadosti prosim dolozte:

° pro vSechny uvedené osoby priikaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list

. pokud néktery z rodi¢i méa narok na penézitou pomoc v matefstvi, nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a nahradu
mzdy podle § 192 zakoniku prace, Potvrzeni o naroku na davky (nahrady) ovliviiujici narok a vysi rodicovského prispévku

° je-li dité uvedené v ¢asti B zdravotné postizené Potvrzeni o zdravotnim stavu

° Potvrzeni o navstéveé jesli, materské Skoly nebo jiného obdobného zafizeni pro déti predskolniho véku, pokud je dité
uvedené v ¢asti B navstévuje

° Doplnujici udaje o spoleéné posuzovanych osobach pro uéely vyplaceni davek v ramci EU, pokud jste v ¢asti G zaskrtl(a)
druhou variantu.

Mate moznost ovlivnit vysi rodi€ovského pfispévku a dobu, po kterou vam miize byt poskytovéan, a to uplatnénim Zadosti na formulafi
Zadost o rozhodnuti o volbé naroku na rodi€ovsky prispévek.

Formulare vSech uvedenych potvrzeni a dokladl najdete na internetové adrese http://portal.mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete na
pracovisti pfislusného Uradu, ktery o davce rozhoduje. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vyplfiovani pochybnosti.

12) * Za pripustny rozsah navstévy jesli, mateiské $koly nebo jiného obdobného zafizeni, kterym Ize zajistit pédi o dité&, se pro ucely roditovského
prispévku povazuji tyto pripady:

- dité, které nedosahlo 3 let véku, navstévuje jesle, matefskou $kolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti nejvySe 5 kalendarnich dnd v kalendarnim
meésici, neni-li dale stanoveno jinak; navstévou ditéte v jeslich, matefské Skole nebo v obdobném zafizeni pro déti v kalendafnim dnu se rozumi
kazdy den, kdy dité v jeslich nebo jiném uvedeném zafizeni pro déti pobyva, bez ohledu na délku tohoto pobytu,

- dité, které dosahlo 3 let véku, navstévuje v tomtéz kalendarnim mésici materskou Skolu nebo jiné obdobné zarizeni pro déti pfedsSkolniho véku
v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse 5 kalendarnich dnd; pro navstévu ditéte v materské $kole nebo jiném obdobném zafizeni pro
déti predskolniho véku v rozsahu 5 kalendarnich dnu plati, Ze navstévou se rozumi kazdy den, kdy dité v zafizeni pobyva bez ohledu na délku tohoto
pobytu,

- dité pravidelné navstévuje IéEebné rehabilitacni zafizeni nebo matefskou Skolu zfizenou pro zdravotné postizené déti nebo tfidu matefské Skoly
zfizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se zaméfenim na vady zraku, sluchu, feci a na déti t€lesné postizené a mentalné retardované
v rozsahu neprevySujicim 4 hodiny denné,

- dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené pravidelné navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné
zafizeni pro déti pfedSkolniho véku v rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné,

- dité navstévuje jesle, materfskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho véku v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné a jestlize
stupen zdravotniho postizeni zraku nebo sluchu obou rodi¢i (osamélého rodice) je v rozsahu 50 % a vice.
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VOLBA RODICOVSKEHO PRISPEVKU

Tiskopis prosim vyplnite Citelné

podaci razitko

Zadost o rozhodnuti o volbé naroku na rodi¢ovsky prispévek

Pokud budete chtit pobirat rodi¢ovsky prispévek do 21 mésicu véku ditéte v zakladni vymére a nasledné do 4 let véku ditéte ve snizené
vymeére, tuto zadost nepodavejte.

A. Zadatel — rodig, ktery uplatnil narok na rodigovsky pFispévek:

Prijmeni: Jméno: Titul:

Rodné pijmeni): Rodné &islo v CR?:

B. Dité, u kterého provadim volbu (nejmladsi dité v rodiné):

PFijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR?:

C. Volba naroku na rodi¢ovsky pfispévek3):
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant.

[ do 2 tet véku ditste ve zvysene vymere®

[ do 3 et veku ditste v zakiadni vymere®

D. Prohlaseni zadatele:

Prohla8uji, ze mi neni znamo, ze na vySe uvedené dité byla jiz provedena volba naroku na rodi€ovsky pﬁspévek.s)

Veskeré udaje uvedené v této Zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledkd, které by pro mne z nepravdivé uvedenych
Gdaja vyplyvaly.

Podpisem davam sv(j vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pfislusnému dradu,
ktery o volbé rozhoduje

- udaje o naroku na penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a jejich vysi

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezmeénil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

\% dne . .20 Podpis zadatele:

K Zadosti prosim dolozte:
° Potvrzeni o naroku na davky (nahrady) ovliviiujici narok a vysi rodi¢ovského piispévku

Formulare vSech uvedenych potvrzeni a dokladl najdete na internetové adrese http://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete na
pracovisti pfislusného uradu, ktery o davce rozhoduje. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vyplfiovani pochybnosti.

1) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se li§i od pfijment.
2)  Cizingi, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo Zena).
3)  Volbu naroku je opravnén provést jen rodig, ktery uplatnil narok na rodiovsky pFispévek na uvedené dité a v dobé volby naroku ma na rodicovsky
pfispévek narok.
4)  Volbu miiZete provést:
- jestlize Vam vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi ve vysi nejméné 380 K¢ za kalendarni den z diivodu porodu nebo pfevzeti uvedeného
ditéte,
- nejpozdéji do konce druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz uvedené dité dosahlo 22 tydn( Zivota nebo 31 tydnud
Zivota, narodily-li se zaroven 2 nebo vice déti.
5)  Volbu mlzete provést:
-jestlize Vam vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem z divodu porodu nebo prevzeti
uvedeného ditéte,
- nejpozdéiji do konce kalendarniho mésice, v némz uvedené dité dosahlo 21 mésicl véku.
6)  Volbu naroku nelze ménit, a to ani rodi¢em, ktery prevzal dité do péce poté, kdy uZ byla volba naroku provedena. Volbu nelze provést zpétné.
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