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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam svobodou nabozenského projevu pfedevsim na
stfednich a zakladnich statnich Skolach a jeji moznou regulaci. Mozna opravnéni feditele skoly
omezit projev nabozenstvi ve $kole mezi tyto regulace bezpochyby patif. Pro zpracovani tohoto
tématu mé inspiroval pfipad Ahmednuur Ayan Jamaalové proti stfedni zdravotnické skole, ktera
byla dle zalobkyné diskriminovana pro projev svého nabozenstvi tim, Ze ji bylo odepfeno nosit
muslimsky $atek v prostorach skoly a tim ji bylo upfeno jeji pravo na vzdélani. Tento pfipad mé
zaujal predevsim z divodu, e se jedna o vibec prvni podobny piipad v Ceské republice feseny na
toto téma. Tomuto ptipadu byl poskytnut veelku siroky medialni prostor, ktery vyuzilo ke svému
zviditelnéni mnoho proti islamskych skupin V CR.

Prace je rozdélena do celkem Sesti kapitol. Metodou prace je analyza vyse zminéného
piipadu po skutkové a pravni strance a nasledna aplikace pravnich norem a judikatury ke
zodpovézeni nejdulezitéjsich spornych otazek.

Nezbytnym prvnim krokem je analyza soucasného pravniho zakotveni svobody
nabozenského vyznani ve svété a v Evropé a nasledné v Ceské republice. Pro pochopeni
souvislosti a principi vniman{ nabozenské svobody v kontextu soucasného mezinarodniho,
evropského a ceského prava bude nezbytné definovat a porovnat pojmy jako sekularni, laicky
a konfesn¢ neutraln{ stat.

V dalsim kroku se zaméfuji na moznosti omezen{ prava svobody nabozenského vyznani na
$kolach na zakladé zakona, a to dle Listiny zdkladnich prav a svobod a dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Vyznamné jsou v této souvislosti mezinarodné uznavané legitimni cile, pro
n¢z je piipadné mozné pravo na svobodu nabozenstvi omezit. Ke kazdému legitimnimu cili
dohledam judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Neopravnéné a dostatecné nezdivodnéné omezeni projevu nabozenstvi ¢i neopravnéné
pouziti rozdilného piistupu k véticim rozdilnych nabozenstvi ¢i konfesi spada do kategorie
diskriminace z divodu nabozenstvi. Nutnym nasledujicim krokem v mé praci bude objasnéni
rozdilt mezi pfimou a nepiimou diskriminaci.

Kratce se venuji 1 srovnan{ prava{ upravy svobody politického a nabozenského projevu ve
skole.

Rozkryti kauzy Ahmednuur Ayan Jamaalové proti stfedni zdravotnické skole se neobejde
bez analyzy moznych opravnéni feditele skoly v této oblasti, zejména moznosti omezeni ¢i zakazu
urcitych prvka obleceni prostfednictvim skolniho fadu. Je zde ,,skoln{ fad* dostate¢cnym pravnim

zakladem pro omezeni ndbozenského projevu?



AT

Postupné se budu chronologicky zabyvat celym prabé¢hem soudnfho procesu v ramci
$atkové kauzy Ahmednuur Ayan Jamaalové proti SZS, zejména se zaméiim na legitimni cil ochrany
moralky, na zakladé kterého skola trvala na zakazu nosSeni pokryvky hlavy v prostorach §koly.
Zminim 1 argumenty protistran a aktualni stav celé kauzy. Na tuto kauzu aplikuji védomosti ziskané
béhem studia materiald pfi psani této prace.

Protoze némecka pravni kultura je historicky velmi blizka ceskému chapani prava,
dohledam a srovnam piistupy k nabozenskym symbolum na skolach v raznych ¢astech Spolkové
republiky Némecko a navazujici judikatufe Spolkového tstavniho soudu Némecka.

Nakonec se pokusim o rozbor davodové zpravy a predkladatelem uvadénych legitimnich
cild k Navrhu novely zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nekterych pfestupcich, ktery by mél nove zakazat
zahalovani na vefejném prostranstvi nebo ve vefejné piistupnych objektech. Tento navrh aktualné
¢eka na projednani v Poslanecké snémovné CR.

Tato diplomové price ve vztahu k Ceské republice vychazi z uéinné pravni dpravy do
1.1.2021.

Vzhledem k dané problematice jsem si tedy vytycil tylo vyzkumné otazky, na které se

v ramci své diplomové prace pokusim najit odpovédi:

. Dle jakych zasad je v Ceské republice v tstavni roviné pfistupovano k omezovani nabozenského

projevu?

Které cile jsou legitimni k omezeni nabozenského projevu?

Jak se projevuje pfima a nepfima diskriminace ve vztahu k omezen{ nabozenského projevu?

Je skolni fad dostate¢nym pravnim zakladem pro omezeni nabozenského projevu?

Poziva svoboda politického projevu na pudé skoly podobné ochrany jako svoboda projevu

nabozenstvi?



1 Pravni zakotveni svobody naboZenského vyznani

Nasledujici kapitola bude vénovana pravnimu zakotveni a vymezeni svobody nabozenského
vyznani. Nejprve se zaméfim na dpravu mezinarodnim pravem a pifslusnymi mezinarodnimi
smlouvami. V ramci mezinarodni upravy se budu zvlast’ zabyvat také upravou na zakladé
evropskych dokumenti. Nakonec budu vénovat svou pozornost vnitrostatni Gpravé v Ceské

republice.

1.1 Mezinarodni dokumenty
Myslenky zakotveni lidskych prav na mezinarodni trovni se zacaly vice objevovat v prabéhu
a s koncem druhé svétové valky. Nasledky fasistického a nacistického rezimu ukazaly na potfebnost
upravy lidskych prav na mezinarodni drovni v obecnéjsi roviné a nutnost neponechat upravu
lidskych prav pouze ve vnitini pravomoci jednotlivych statd. Hlavn{ osobou, kterd prosazovala
tyto myslenky byl prezident Spojenych stat americkych Franklin Delano Roosevelt. Roosevelt
ve svych predstavach navazoval na myslenky svého pfedchudce prezidenta Woodrowa Wilsona,
ktery stejné jako on hledal vizi uspofadani svéta po skonceni 1. (respektive 2.) svétové valky. Dale
se inspiroval mySlenkami britského spisovatele Herberta George Wellse, ktery se snazil prosadit
vytvofeni mezinarodni listiny lidskych prav. V ramci nového uspotfadani pokladal F. D. Roosevelt
za nezbytné uznani tzv. ¢tyf svobod. Jednalo se o svobodu projevu, svobodu naboZenského
vyznani, svobody od nedostatku (svobody od hladu) a nakonec také svobody od strachu. 6. ledna
roku 1941 prezident F. D. Roosevelt promlouval o téchto ¢tyfech svobodach v pamatném projevu
k americkému kongresu, kdy mimo jiné zduaraznil, Ze mezinarodni ochrana lidskych prav odpovida
bezpeénostnim zajmim nejen samotnych Spojenych statd americkych, ale celého svéta.! Ctyii
Rooseveltovi svobody byly nasledné 14. srpna 1941 promitnuty do Atlantické charty, ve které
spole¢né prezident Roosevelt a premiér Spojeného kralovstvi Winston Churchill garantovali tyto
¢tyfi svobody spolu s dalsimi doplnénymi pravy souvisejicimi s hospodafskou prosperitou, jako
byly: rovny piistup k surovinam, spole¢né zlepsovani socialnich podminek na celém svété, svoboda
plavby po volnych mofich a oceanech a pravo vsech narodu si zvolit formu vlady, pod niz chtéji
zit?
Vibec prvni mezinarodni smlouvou, ktera uznava lidska prava nalezejici kazdému
jednotlivci, byl zakladajici statut Organizace spojenych narodt, Charta OSN ze dne 24. fijna 1945.

V tomto dokumentu je zminén cil podporovat a posilovat uctu k lidskym pravim a zakladnim

! Forsythe, David P. Human Rights in International Relations (Themes in International Relations). Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 35.

2 Vesely, Zdenck. Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech: 1900-1945 | 1'ybral a usporidal Zdenék 1 esely. Praha: Vysokd
skola ekonomicka, 2000. s. 259.



svoboddm pro viechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi.’ Garance
zakladnich prav vsak postrada konkrétnéjsi zavazky jednotlivych stati, nebot’ se jedna o velmi
obecnou proklamaci. O tuto vyslednou nekonkrétni podobu se zaslouzil nejvice tlak statt latinské
Ameriky a nékterych nevladnich organizaci.* Konkrétni Gpravy se lidska prava doc¢kala az o tii roky
pozd¢ji dne 10. prosince 1948, kdy Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu schvalilo
Vseobecnou deklaraci lidskych prav.
1.11  VSeobecna deklarace lidskych prav

Deklarace obsahuje celkem 30 clanka, ve kterych doporucuje statim, jaka prava maji svym
obc¢anum zarucit. Z tohoto divodu se jedna o dokument pravné nezavazny. To ovsem nic neméni
na jeho velikém dopadu na budouci vyvoj lidskych prav, kdy tato Deklarace byla zdrojem pro
tvorbu dal$ich mezinirodnich smluv a tstav jednotlivych statd.” Dle ¢l. 2 odst. 1 Deklarace ma
kazdy vSechna prava a vSechny svobody stanovené samotnou Deklaraci, a to bez rozdilu rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, nirodnostniho nebo
socidlniho pvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.’ Svoboda niboZenského vyznani je
nasledné upravena v ¢l. 18 Deklarace. Svoboda vyznani je v ném upravena ve tfech nasledujicich
kategoriich. Prvni ¢ast zarucuje svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi. Spojeny jsou tyto
svobody dohromady z duvodu jejich vnitfni souvislosti, protoze pfedstavuji jediny zputsob, jak si
muze ¢lovek vytvatet vlastni nazor na svét a spolecnost.” Tyto svobody v prvai zminéné kategorii
oznacujeme jako tzv. forum internum. Jedna se o svobody absolutni, protoze je nelze omezit pro
zadny ospravedlnitelny davod. Pii jejich ochrané se jedna o respektovani ,,vnitintho rozméru
téchto prav, ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Tato prava v dusledku jejich absolutntho charakteru neni proto mozné omezovat
zikonem.®* Do druhé kategorie patii privo kazdého svobodné& se rozhodnout, zda zméni své
naboZenstvi nebo viru. Pfedchozi dvé popsané kategorie neni v zasadé problém pro stat zarucit.
Ttreti a posledni kategorii jsou prava cloveka projevovat své naboZenstvi a viru navenek.
Nabozenstvi a viru lze projevovat vyucovanim, provadénim nabozenskych ukont nebo
zachovanim obfada. Tyto projevy nabozenského vyznani se souhrnné oznacuji jako forum

externum. ’ Omezit je lze dle ¢l. 29 odst. 2 Deklarace pouze zdkonem a vyhradné za ucelem

3 Charta Organizace spojenych narodu ze dne 24.10.1945, kapitola 1. ¢l. 1 odst. 3.

4 Zemanova, Stépanka. Lidskd dimenze mezindrodni politiky. Praha: Oeconomica, 2004, s. 59.

5 Tulacek, Jan. Clovék a lidskd prava. Praha: Albatros, 1992, s. 29-30.

6 Kohoutova, Jana. Clovék a lidska prava (dokumenty OSN k lidskym praviim). Praha: Horizont, 1969, s. 8, pieklad
Vseobecné deklarace lidskych prav

7" SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbogenské svobody. Brno: Lubos Marek, 2008, s. 39

§ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/98 ze dne 1. ledna 2000, &l. 111

9 ALFREDSSON, Gudmundur, EIDE, Asbjorn. The Universal Declaration of Human Rights: a common standard of
achievement. Cambridge MA: Kluwer Law International, 1999, s. 379

9



zajisténi prav a svobod ostatnich lidi (aby bylo vyhovéno spravedlivym pozadavkim moralky,
vefejného poradku a véeobecného blaha v demokratické spolecnosti).
1.1.2 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Komise pro lidska prava byla povéfena Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodi k dal§imu rozpracovani zakladnich prav, a to tak, aby zakladni standard lidskych prav pro
kazdého jednotlivece byl ukotven jiz v podobé pravné zavazné konvence. Nakonec doslo
k vytvofeni dvou mezinarodnich smluv. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a dale Mezinarodn{ pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Ratifikace téchto
dokumentt byla dovrsena az roku 1976, kdy vstoupily v platnost. Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech se oproti paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech vyznacuje
zejména svou ,tvrdou® striktni zavaznou povahou, pro niz je oznacovan nékdy také ,,hard law™.
Nad piisnym kontrolnim mechanismem dohlizi Vybor pro lidska prava.'

Svobodé mysleni, svédomi a nabozenstvi se vénuje (stejné jako ve VSeobecné deklaraci)
¢l. 18 Paktu o obcanskych a politickych pravech. V odst. 1 je garantovano kazdému svobodné
vyznavat nebo pfijmout nabozenstvi vefejné nebo soukromé, provadénim nabozenskych ukont,
bohosluzbou, zachovanim obfadu a vyucovanim. Dale nikdo nesmi byt dle odst. 2 podroben
donuceni s cilem narusit svobodu vyznavat nebo pfijmout nabozenstvi nebo viru podle své vlastni
volby. Projev nabozenského vyznani je dle odst. 3 mozné podrobit takovym omezenim, jaka
pfedepisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané vefejné bezpecnosti, pofadku zdravi nebo moralky
nebo zakladnich prav a svobod jinych. V poslednim odstavci je smluvnim statim uloZena
povinnost respektovat svobodu rodi¢t nebo porucnikt zajistit nabozenskou a moralni vychovu
svjch déti podle vlastniho presvédéeni rodica nebo poruénika. Uprava je tedy velmi inspirovana
v pivodnim znéni obsazeném ve Vseobecné deklaraci lidskych prav.'' Rozdil je ale vidét jiz
v odst. 2, kde je nove zakotven zakaz do prava zasahovat a narusovat ho. Oproti Deklaraci se tak
nejednd jen o garantované pravo, ale také o zavazek statu do prava jednotlivee nezasahovat. Tento
zavazek statu je dale v ¢l. 27 Paktu dale rozveden, kdy zakazuje statim upirat nabozenskym

mensinam projev svého vlastntho nabozenstvi.

U \WATZAL Ludwig, Menchenrechte Dokumente und Deklarationen. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004, s.
14-15

11 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech ze dne 10.5.1976, cl. 18

10



1.1.3 Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zaloZenych

na naboZenstvi a vife

Tuto deklaraci zminuji zejména z divodu, ze se jedna o dokument, ktery se zcela zabyva
pouze svobodou nabozenstvi. Tato Deklarace byla vyhlasena Valnym shromazdénim OSN v roce
1981. Kromé preambule obsahuje dalsich 8 clankt. Deklarace vychazi z obsahu Vseobecné
deklarace a Paktu, kdy na tyto dokumenty sama odkazuje a dile tyto dokumenty rozvadi vice
dopodrobna. Avsak, jak je uvedeno v clanku 8, tyto dokumenty nenahrazuje a prava v téchto
dokumentech uvedena nemuze zuzit. Deklarace je svou povahou nezavazna, avsak 1 tak urcuje
minimaln{ rozsah ochrany nabozenské svobody. Za zminku stoji napt. ¢l. 3 Deklarace, ve kterém
je odsouzeno rozliSovani mezi lidskymi bytostmi z divodu nabozenstvi ¢i viry, kdy takova
diskriminace pfedstavuje urazku lidské dustojnosti a popifeni zasad Charty OSN a je pfekazkou
pratelskych a mirovych vztaht mezi narody."”
1.2 Mezinarodni dokumenty na Evropské urovni

Ochrané nabozenského vyznani vénuji specialni podkapitolu zaméfenou na ochranu v ramci

mezinarodnich dokumenti na evropské drovni, a to zejména z davodu, ze se domnivam,
7e v Evropé je tato prava nejpropracovandjsi a ptimo dopada na pravni ¥ad v Ceské republice.
Dva nejdulezitéjsi dokumenty, které bychom neméli opomenout, jsou Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a svobod (Umluva) a dale Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina).
1.2.1 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska imluva byla ¢lenskymi staty Rady Evropy podepsana v Rimé 4. listopadu 1950.
Ceska republika Umluvu podepsala 21. tnora 1991 a nésledné ji ratifikovala 18. bfezna 1992,
publikovina je pod Sdélenim ¢. 209/1992 Sb. Jedna se o nejvyznamnéjsi lidskopravni dokument
na evropském kontinentu a blizkém vychodé. Stala se hlavnim pilifem, od které¢ho se nasledné
odvijela i dprava v rimci Evropské unie.” Svoboda mysleni, svédomi a nibozenského vyznani je
zakotvena v ¢. 9 Umluvy. Uprava je velmi podobna s jiz uvidénou dpravou obsazenou
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickjch pravech. Jedinec dle Umluvy ma privo
projevovat své nabozenstvi sim nebo spolecné s ostatnimi, a to bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obfadu. Tato svoboda projevu ndbozenského
vyznani, potazmo pfesvédceni, muze podléhat pouze takovym omezenim, ktera jsou stanovena

zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolec¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany

12 FLEGL, Yladimir. Clovék a lidska priva: sbirka siminy a deklaraci. Praba: Spektrum, 1990, s. 185-188
13 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008, s. 210
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vefejného potadku, zdravi, morilky nebo ochrany prav a svobod jinych." O zptsobech a moznych
omezenich nabozenského vyznani (forum externum) na puidé skol budu pojednavat dale v této
praci.

1.2.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Poslednim mezinarodnim lidskopravnim dokumentem, ktery si pfedstavime je Listina
zakladnich prav Evropské unie. Nejprve byla Listina vyhlasena ve dne 7. zaf{ 2000 jako politicka
deklarace nejvyssich evropskych instituci: Evropského parlamentu, Evropské Rady a Komise.
Doslo tak k prozatimnimu nezavaznému zakotveni prav a svobod jednotlivet na komunitarni
a unijni drovni tzv. ,,BEuropean Bill of Rights®“. Ve vzoru ceské systematiky v ustavnim poradku
avztahu Ceské Ustavy a Listiny doslo k nest’astné zvolené zméné nazvu v éeském prekladu.
Pavodni nazev Listiny EU znél Charta zakladnich prav a svobod Evropské unie z originalniho
anglického oznaéeni Charter of Fundamental Rights of the EU."

Zavaznosti se Listina ZP EU dockala az v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Smlouva o Evropské unii odkazuje v ¢lanku 6 na upravenou Listinu ZP EU v pfepracovaném
znéni ze dne 12. prosince 2007. Zaroven dava Listiné stejnou pravni silu, jakou ma Smlouva o EU
a Smlouva o fungovani EU. V odst. 2 a 3 dale Smlouva o EU odkazuje na Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav, kdy Unie jako celek prohlasuje, ze pfistupuje k Umluvé a Ze zékladni
prava, ktera jsou zarucena Umluvou, tvoii obecné zasady prava Unie.'® Samotni ratifikace
Lisabonské smlouvy véak nebyla nikterak jednoduchym procesem. Ceska republika ratifikovala
Lisabonskou smlouvu jako uplné posledni ze véech zemi EU. Na navrh Senatu byla Smlouva
dvakrat béhem roku 2009 piezkoumavana Ustavnim soudem. Ani jednou Ustavni soud neshledal
namitany rozpor Smlouvy s ustavnim potfiadkem Ceské republiky a dile Ustavni soud ve svém
nalezu zdaraznil, 7e Lisabonska smlouva je smlouvou mezinirodni povahy a Ustava CR je stile
normou nejvyssi pravni sily.!” Béhem projednavani druhého nalezu Ustavnim soudem fesil jesté
prezident Vaclav Klaus vyjednan{ vyjimky a pfistoupeni k protokolu ¢. 30, ktery nalezel Velké
Britanii a Polsku. Diavodem byla obava dopadu Listiny ZP EU na problematiku Benesovych

dekreta. Resit tuto otdzku viak bylo jiz velmi pozdé a na zménu ve Smlouvéch jiz nebyl prostor.

14 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahtrani¢nich véci o sjednini Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 9

15 SISKOVA, Dimenze ochrany lidskych prav..., s. 201

16 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik Evropské
unie 2016/C 202/1, svazek 59 ze dne 7. ¢ervna 2016.

17 Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008, druhé projednani viz nalez tstavniho soudu
PLUS 29/09 ze dne 3. 11. 2009
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Pristoupeni k protokolu 30 nakonec bylo provedeno pouze formou prohlaseni ¢. 53, které se nikdy
nestalo pravné zavaznym. Lisabonska smlouva nakonec vstoupila v platnost az 1. 12. 2009."*
Svoboda nabozenského vyznan{ je upravena v ¢l. 10 Listiny naprosto obsahové totozné
jako je tomu v Umluvé. Listina viak oproti Umluvé zakotvuje v odst. 2 pravo odmitnout vykonavat
vojenskou sluzbu z divodu svédomi, a to v souladu s vnitrostatnimi zakony, které dale vykon
tohoto prava upravuji. Tato formulace je promitnutim zavéra obsazenych v prvni kazdorocni
zprave o stavu lidskych prav, ktera je pravidelné zvefejnovana Vyborem Evropského parlamentu
na zéklad¢ rezoluce Evropského patlamentu z roku 1991."” Omezeni prava ndboZenského vyznani
je upraveno obecné v ¢l. 52, kdy jakékoli omezeni musi byt stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Zaroven musi omezeni splfiovat zasady proporcionality, tedy musi
se jednat o omezeni nezbytna a odpovidajici cilim obecného zajmu EU nebo potiebé a ochrané

prav a svobod druhych osob.

1.3 Vnitrostatni iprava v Ceské republice
V této podkapitole budeme prochizet pravni #ad Ceské republiky poéinaje Listinou
zakladnich prav a svobod, pokracujic promitnutim upravy v zakoné o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech a navaznosti na upravu diskriminace v antidiskriminacnim zakoné.

1.3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Hlavnim pfedpokladem nabozenské svobody je ideologicky a nabozensky neutralni stat.
Tento zavazek statu nalezneme jiz v ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stat musi
respektovat nabozenskou pluralitu a zadné nabozenstvi nesmi diskriminovat nebo zvyhodnovat
na tkor naboZenstvi ostatnich.*’ O neutralité stitu si povime vice ve druhé kapitole. Dile je
svoboda nabozenského vyznani upravena v ¢l. 15 a ¢l. 16.

ClL 15 Listiny zarucuje forum internum, tedy svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Dale kazdy muze své nabozenstvi nebo viru volné zménit anebo byt bez nabozenského
vyznani. Myslen{ je pojmem nejsirsim, jenz vyjadfuje cinnost clovéka, ktery ziskava a utvati
a zpracovava informace o vnéjsim svéte. Svédomi oproti tomu je uzs$im pojmem, ktery vyznacuje
individualni schopnost jedince porovnavat konkrétni moralni pravidla a hodnoty, ktera nemusi byt
nutné nabozenského charakteru. Typickym ptikladem je moznost odmitnuti povinné vojenské
sluzby z divodu vnitfntho vyhranéného svedomi odsuzujici nasilny vojensky konflikt — pacifismus.
Nabozenstvi, vyznani a vira neznamena pouze pozitivni vztah a presvédceni clovéka k metafyzické

realit¢, tedy Bohu, bozstvu, nadpfirozené sile. Tyto pojmy je zapottebi vykladat sifeji a také

18 FIALA, Petr a kol., Evrgpskd unie. 3. aktualizované, rozsifené a doplnéné vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2018, s. 210-218

19 SISKOV A, Dimenze ochrany lidskych prav, s. 209

20 KLIMA, Karel. Eneyklgpedie sistavniho priva. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 643
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v negativnim smyslu, kdy i ateismus je projevem nabozenského vyznani, kdy je postoj k vife
v nadpfirozeno v zasadé negativni.”

Cl. 16 v odst. 1 Listiny zakotvuje pravo na svobodny projev nabozenského presvédcent.
Jedna se tedy o rozvedeni pfedchoziho ¢l. 15 a s nim spojeného principu svobody svédomi
a mysleni. Dotyka se konkrétni formy projevu jednotlivce. Projevovat své nabozenstvi je zaruceno
Listinou vsem bez rozdilu statni pfislusnosti. Nabozenstvi nebo viru lze projevovat dle
nasledujictho demonstrativniho vyctu bud’ saim nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejné,
bohosluzbou, vyucovanim nabozenskymi udkony nebo zachovanim obfadu. Projevovat
nabozenstvi vefejné bohosluzbou, soukromym nebo vefejnym obfadem a vyucovanim oznacujeme
jako tzv. pfimy projev nabozenského presvédceni a jako takovy je dale upraven provadécimi
pravnimi pfedpisy. Pouze v$ak do té miry, dokud se jedna o organizované sdruzeni osob za ucelem
spole¢ného vyznani. Provadécim pravaim pfedpisem je zde pfedevsim zakon ¢. 3/2002 Sb. (zakon
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech). Jedna se o specialni normu vicéi Upravé prava
na shromazdén{ ve smyslu ¢l. 20 Listiny. Dle odst. 3 ¢l. 16 Listiny zdkon stanovi podminky
vyucovani nabozenstvi na statnich skolach viz nize v bod¢ vénovaném zakonu o cirkvich
a Skolskému zakonu a vyucovani na $kolach.” V odst. 4 ¢l. 16 nasledné nalezneme tzv. omezujic
klauzuli, nebot’” prava dle ¢l. 16 nejsou oproti pravam v ¢l. 15 absolutni, ale lze je za urcitych
splnénych podminek omezit na zakladé zakona. Musi se jednat o opatfeni nezbytna, jejichz ucelem
je ochrana vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.
V tomto lze sledovat znacnou inspiraci v mezinarodnich dokumentech citovanych jiz vyse.
Omezeni zakladniho prava nelze chapat jako samotny cil. Jedna se pouze o jakysi prostfedek
k nejsirsimu uplatnéni vSech prav a hodnot obsazenych v dstavnim poradku. Takovéto omezeni
zakladniho prava musi byt vykladano restriktivné, jako vyjimka z pravidla. Pii soudnim
prezkumu takového omezeni je pfezkum zaloZen na ovéfeni pfiméfenosti (proporcionality)
mezi pouZitymi prostfedky zasahujicimi do zakladniho prava a sledovanym cilem, ktery je
tstavné relevantni. Ustavni soud zkouma ve tfech krocich néasledujici parametry daného omezenti.
Nejprve se jedna o vhodnost zvoleného prostredku k dosazeni pozadovaného cile, nasledovany
zkoumanim nezbytnosti (potfebnosti) omezeni zikladniho prava, a nakonec Ustavni soud

poméfuje proti sobé stojici hodnoty a zakladni prava a hled4 optimaln{ feent jejich kolize.”

21 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska. LANGASEK, Tomas. SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina zikladnich priv a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 373 (¢l. 15 Listiny).

2 KIIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé a Listiné. 2. roz8itené vydani. Ales Cenék, 2009, s. 1087-1088 (cl. 16 Listiny).
2 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina ... s. 411 (¢l. 16 Listiny).
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1.3.2 Vyucovani na Skolach dle Skolského zakona ve spojeni se zakonem o cirkvich

a nabozZenskych spolecnostech

Vyucovan{ jako projev nabozenského vyznani na skolach lze rozdélit do zakladnich dvou
kategorii. Vyucovani dle ¢l. 16 odst. 1 a odst. 3 Listiny.

Vyucovani dle odst. 1 ¢l. 16 Listiny rozvadi{ a dale omezuje v souladu s odst. 4 ¢l. 16 Listiny
zakon ¢. 561/2004 Sb. (skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa) a to v § 8 odst. 6. Opravnéni
zfizovat cirkevni skoly tedy maji registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym toto
opravnéni je pfiznano dle § 7 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 3/2002 Sb. (zakon o citkvich
a nabozenskych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale také kazda registrovana cirkev
a nabozenska spolecnost je dle § 6 odst. 3 pism. a) zdkona o citkevnich a nabozenskych
spole¢nostech zpusobila vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich
skolach a jinych zafizenich i na vysokych skolach a bohosloveckych fakultich. Nejcastéji se jedna
o teologické a bohoslovecké fakulty v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb. (zakon o vysokych
skolach, ve znéni pozd¢jsich predpist). Pro registrovanou cirkev jako zfizovatele cirkevni skoly je
nasledné pfi financovani provozu naprosto stézejni, ze jako zfizovatel ma narok na finanéni
prostredky pfimo vyhrazené ze statniho rozpoctu dle § 160 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst.
1 a 2 skolského zakona. Oproti tomu ostatni pravnické osoby, mezi které lze zahrnout také
neregistrované cirkve s opravnénim zfizovat cirkevni skoly, jsou v tomto smyslu odkazany pouze
na finanéni prostfedky z dotaci dle zakona ¢. 306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym
skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Rozdéleni dotaci
a naslednou kontrolu jejich vyuziti provadi Krajsky afad.”

Vyucovat na statnich skolach dle ¢€l. 16 odst. 3 Listiny mohou ty registrované cirkve, kterym
k tomuto je pfiznano zvlastni pravo dle v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech za splnéni dalsich podminek dle § 15 skolského zakona. Vyucovat nabozenstvi tak
lze na zakladnich a stfednich skolach zfizovanych statem, krajem, obci ¢i svazkem obci. Vyucovat
nabozenstvilze pouze jako nepovinny predmét a pouze za predpokladu, Ze o tento pfedmét projevi
zéjem alesponi 7 Zakua. Zaci mohou byt z vicero rtznjch roéniki ¢ dokonce raznjch $kol nejvyse
viak do celkové vyse 30 zaka.”

Formam a zakonnym naleZitostem vyucovani na Skolach se tato prace dale vénovat nebude,
nebot’ se tato prace zaméfuje pfedevsim na projev nabozenstvi jednotlivee ve skole a jeho moznym
omezenim. Vyucovani na skolach pokladam ale za jeden z aspekta projevu nabozenstvi, a proto

jsem samotnému vyucovani a zakonnému zakotveni vénoval tuto kratkou podkapitolu.

2 KATZOVA, Pavla, Skolsky Rakon: komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s. 2008. s. 37-38
25 KLIMA, Karel a kol. Komentir' & Ustavé a Listiné. s. 1090 (¢l. 16 Listiny).
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2 Sekularni stat

Jak bylo jiz naznaceno v bodé 1.3.1 této diplomové prace, nasledujici kapitola se bude
zabyvat hlavnim zakladem pfedpokladu nabozenské svobody ve staté. Pfi studovani tohoto tématu
jsem se setkal v souvislosti s pojmem sekularni stat s riznymi pojmy na prvni pohled totozného
vyznamu. V této kapitole si tedy pfesnéji definujeme a vysvétlime pojmy, které byvaji nejcastéji
zminovany ve spojeni s nabozenskou neutralitou. Jedna se zejména o: sekularismus, sekularni stat,
laicismus, laicky stat a v neposledni fadé tzv. konfesni neutralitu. Tyto pojmy byvaji mnohdy
ve vefejném prostoru zaménovany a byva jim mylné pfipisovan stejny vyznam.

2.1 Sekularismus

Historicky dochazelo ve vztahu mezi staitem a cirkvi ke zna¢nému vyvoji. Tento vztah se
neustale ménil, kdy dochazelo k ¢im dal tim silnéjsimu posilovani role statu oproti roli cirkve. Tento
vliv se zvysoval pravée na ukor vlivu cirkve a stat se tak ve vztahu k cirkvi staval ¢im dal tim silnéj$im
partnerem. Stit se tedy staval ¢im déal tim vice sekularnim.” Sekularismus tedy stoji za vznikem
novodobych jednotnych a suverénnich statd, kdy doslo k oddélen{ politického fadu od duchovné-
nabozenskych kofend a jeho postaveni na svétskych zakladech a hodnotach. Pocatky tohoto
procesu oddéleni 1ze spatfovat jiz v tzv. obdobi boje o investituru v letech 1057-1122. Pfedmétem
sporu byla pravomoc dosazovani cirkevnich hodnostatt, kdy do této doby byli tito hodnostari
dosazovani do svych funkci panovniky. Tento spor vyustil az pfijetim Wormského konkordatu,
kdy nadale doslo mezi duchovenstvem a svétskou moci ke kompromisu a politicky fad se vydal
vlastnf sekularni cestou. Dalsim milnfkem pro formovani statu v dnesnim pojeti byl cirkevni rozkol
béhem 16. stolet, kdy byla nevratné poskozena cirkevni jednota. Vysledkem byla myslenka
nabozenské tolerance prosazovana osvicenstvim. Na osvicenské myslenky nasledné navazovala
francouzska revoluce. V 19. stoleti cely proces vyvrcholil prosazovanim narodnostni otazky tedy
statu bez niabozenstvi.”’

Vliv nabozenstvi na politicky zivot slabl pfedev§im v dusledku sifeni liberalni kultury
a liberalnich nazora. Tento proces lze tedy oznacovat i jako tzv. liberalni sekularismus.
Predmétem liberalnfho sekularismu vsak rozhodné nejsou tendence antinabozenské. Jde pfedevsim
o to nabozenstvi nalezité vymezit a ur¢it mu jeho sféru a roli. To souvisi i s podstatou liberalni
kultury, kdy rozliSujeme vefejnou sféru Zivota, regulovanou obecné platnymi normami

a podfizené politické autorité, a sféry soukromé, kde mohou lidé jednat dle libosti. Svoboda

26 EVANS, John. Government support of the church in the modern era. Journal of Law and Religion. 1998-1999, Vol.
13, ¢. 2, s. 517 Dostupné na <https://www.jstor.org/stable/1051483?seq=1#metadata info tab contents>
27 LEBLOVA, Marta. Cirkev, sekularizace, nacionalismus: proni vatikansky koncil, vznik starokatolické cirkve a vitah katolické

cirkve R sekularizaci a s ni souvisejicimn nacionalismn v letech 1870-1885 v ceskyjch gemich habsburské monarchie. Brno: L. Marek,
2009, s. 14
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jednotlivce v soukromé sféfe je tedy zarucena a statu neni umoznéno zasahovat do této privatni
stéry. Vysledkem je, Ze naboZenstvi je vyhrazena pouze soukroma sféra a vefejny Zivot je
pfenechan organizaci na ryze sekularnim zakladé. Ve vztahu k nabozenstvi tak muzeme
hovofit o urcité formé privatizace nabozenstvi, které zavdalo pfic¢inu k definitivaimu rozliseni mezi
vefejnym a soukromym, tedy mezi politikou a ndbozenstvim.”® Obsahovym protikladem k pojmu
seckularismus je fundamentalismus. Ve fundamentalismu nabozenstvi Zadné rozliSeni
soukromé a vefejné sféry nezna. Fundamentalisté vidi naboZenstvi jako soubor zasadnich
a neménnych principt, které diktuji nejen individualni chovani, ale také organizaci spolecenského,
ekonomického a politického Zivota.”

2.2 Laicismus a laicky stat

Pojem laicismus pouzil poprvé francouzsky pedagog a politik Ferdinand Buisson
v souvislosti s kampan{ za zruseni vyuky nabozenstvi na statnich $kolach. Roku 1905 byl pfijat
zakon o odluce cirkve a statu, ¢imz doslo prosazeni zasad laicimu na zakonné urovni. Od roku
1946 ma Francie laicismus vyslovné zakotven ve své Ustave. Tyto pojmy jsou nejéastéii
sklofiovany pravé v souvislosti s Francii. Slovo laicky znamena neodborny, svétsky, necirkevni.
Slovnim spojenim laicky stat tedy ziskivame stat neutralni pouze naboZensky, ale nikoli
ideologicky. To by potom znamenalo, ze laicky stat je stat zaloZeny spiSe na ideologii ateismu,
kterd je prezentovana jako ideologie stitni.”! Ve Francii tedy lze na laicismus nahliZet jako na
,»nepritelskou odluku statu a cirkvi®.”

Ustavni soud Ceské republiky pouzil pojem laicky stat nasledovné:

,,Ceské republika je zaloZena na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je totiz
stat zalozen na demokratickych hodnotich a "nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani na
nabozenské vyznani." Je tedy zfejmé, 7e Ceska republika musi akceptovat a tolerovat nibozensky
pluralismus, tzn. pfedevs$im nesmi diskriminovat ¢i naopak bezduvodné zvyhodnovat ncktery
z nabozenskych smért. Z citovaného clanku dale vyplyva, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani.« >
Dle Ustavniho soudu je tedy tlohou statu akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus

a nikoli proti nabozenstvi brojit a nabozenstvi potlacovat. Dle Ustavniho soudu cirkve

a nabozenské spolecnosti existuji nezavisle na statnim utvaru, neodvozuji svoji moc od moci statni

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vydani. Pieklad: MASOPUST, Zdenc¢k. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
s. r. 0., 2005, s. 282-283

2 Tamtéz, s. 284

3 Laicky stat [online]. Iuridicum: Encyklopedie o pravu, 16. 11. 2010 [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/1Laick%C3%BD st%C3%A1t>

31 MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekulatizmus a laicky stat. Acta Turidica Olomonciensis, 2010, roc¢. 5, ¢. 2, s. 75.
32 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina ... s. 416 (¢l. 16 Listiny).

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 6/02. ¢l IV. odst. 2.

17


http://iuridictum.pecina.cz/w/Laický_stát

a cirkevni pravo neni soucasti prava stitu.* Mys$lenka liberalniho pravniho statu totiz vychazi
z toho, ze stat ma omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takové pfipady, kdy je to nezbytné
a kdy to jednozna¢né koresponduje s vefejnym zajmem.” Dle Ustavniho soudu ma pojem laicky
stat zjevné odlisny vyznam, nez jak je aplikovan napf. ve Francii. Vratme se jesté tedy k jadru
pojmu laicky stat. Laik je osoba, ktera nenf kazatelem ani knézem z povolani. Pfenesené tedy laik
znamena neodbornik. Ustavni soud tedy zfejmé tento pojem chtél uzit jako opak k pojmu statu,
ktery je vylucné navazan a upfednostiuje nékterou uréitou konfesi nebo ideologii, tedy stat
konfesijni. Vhodnéjsim pojmem, ktery vystihuje pravni vyklad vyf¢eny Ustavnim soudem je misto
uziti pojmu laicky stat, stat tzv. konfesné neutralni nebo téZ svétsky. Pojem laicky stat je

z tohoto divodu v téchto souvislostech lepsi radéji nepouiivat.%

2.3 Konfesné neutralni stat

Dle Ustavniho soudu je Ustfedni princip konfesné neutralniho statu realizovan koopera¢nim
modelem vztahu stétu a cirkvi a vzajemnou nezavislosti.”” Ustavni soud tak napravil ne p#li§ presné
zvolené pfedchozi oznaceni laicky stat. Konfesni neutralita je garantovana, dle jiz zminéného ¢l. 2
odst. 1 Listiny. V tomto uvedeném ustanoveni je promitnut také princip pluralni demokracie,
ktery predstavuje zakaz statu byt vazan na vylucnou ideologii ani na nabozenské vyznani. Pro kazdy
konkrétni pfipad tedy stat aplikuje z jeho pohledu spravné feseni, to ovsem neznamena, ze se toto
feSeni nemuze v konkrétnim pfipadé o néjakou ideologii opirat. Definovani takové ideologie nesmi
ale pochézet pfedem pfimo od stitu.”® V zikonné roviné je dile konfesni neutralita rozvedena
v § 4 odst. 2 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, kde je stanoveno, ze stat, kraje
a obce nemohou provadét nabozenskou nebo protinabozenskou ¢innost. Pro konfesné neutralni
stat je charakteristické, ze se nevaze na zadnou konkrétni viru. Zaroven zastava rovny pfistup
ke véem uznanym nabozenskym konfesim. Tento pojem nelze zaménit s odlukou statu a cirkvi.
Odluka statu a cirkvi je pouze jednou z forem konfesni neutrality. Oproti statim, které jsou
od cirkvi odlouceny, existuji také pravé tzv. kooperacni staty, které s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi spolupracuji v otazkach obecného prospéchu, napf. v oblasti skolstvi, zdravotnictvi,
socialni péce a ochrané¢ kulturniho dédictvi. Svoboda naboZenského vyznani v sobé subsumuje
(dle vyse uvedeného § 4 odst. 2 zakona o cirkvich) jak zavazek statu negativni, tedy pifkaz zdrzet
se zasahu do stéry nabozenského vyznani nabozenskych projevu, tak také v sob¢ zahrnuje

pozitivni zavazek statu, kdy je stat povinen zajistit odpovidajici podminky pro vykon této

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. I'V. US 34/06. Bod 8.

3 Tamtéz bod 9.

3 TRETERA, Jiti Rajmund. S7iz a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydif: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, s. 17.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2007, sp. zn. PL. US 9/07. Bod 93.

38 FILIP, JAN. Ustavni privo Ceské republiky 1. dil. Zakladni pojmy a instituty Ustavni zaklady CR. 1. vydani. Brno:
Doplnéek, 2004. s. 204
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nabozenské svobody. V rozporu se zasadou konfesné neutralniho statu neni pozitivni spoluprace
statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nebo jejich podporou. V konfesné neutralnim statu
tak nejsou vyloucena danova zvyhodnéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, podpora skolstvi,
spoluprace v oblasti kultury, zdravotnictvi, socialnich véci apod. Stejné tak se mohou pfedstavitelé
vefejné moci ucastnit nabozenskych obfadl (napf. zadusni mse v Chramu sv. Vita a jiné
mimoradné bohosluzby) a predstavitelé cirkvi se ucastni udalosti organizovanych vefejnou moci
(pozehnani duchovniho pfi zahijeni stavby).”

Zavérem bych chtél shrnout kategorizaci zminénych pojmua v této kapitole a jejich
vyznamovou souvislost a odlisnost. Sekularizace je liberalné demokratickou ideologii, jejimz
pfedmétem je rozdéleni nabozenského projevu ve vefejné a soukromé sféte. Sekularni stat nemusi
byt nutné konfesné neutralni. Typickym pifkladem je totalitni ¢eskoslovensky stat (Ceskoslovenska
socialisticka republika), ktery jisté byl sekularni, laicky, nebyl vak rozhodné neutralni.* V urcitych
pfipadech se tak v ramci sekularnfho staitu muzeme zaroven setkat i s tzv. laicismem a z n¢j
plynoucim laickym statem, tedy jest¢ pfisnéjsi formou sekularismu, ktery odmita tolerovat
nabozenské projevy mimo soukromy prostor jednotlivee, coz je zasadni rozdil oproti konfesni
neutralité."

Oproti tomu Ceska republika je zalozena na zasadé konfesni neutrality, kdy stit neni
hodnotové vazan na zadnou ideologii, ani na nabozenské vyznani. V ramci konfesni neutrality stat
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi aktivné spolupracuje. Konfesni neutralita neni cilem,
ale jedna se o prostiedek, kterym lze dosahnout svobody naboZenského vyznani. Cilem
konfesni neutrality statu neni tedy vytlaceni nabozenstvi mimo vefejny prostor, ale umoznit
co nejsirsi miru svobody vyznani a tim uznat hodnotu nabozenstvi coby zakladniho lidského dobra.
Tato neutralita nepfedstavuje stejnou miru nepfatelstvi vaci vSem nabozenstvim, ale ba naopak
poskytnuti co nejvétstho prostoru svobody. Tim, Ze je stat od nabozenskych spolecenstvi oddélen,

zarucuje svobodu jejich pasobeni.*

3 KRIZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabogenskych spolecnostech. Komentdrs. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 55-59. (§ 4)

4 MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta Turidica Olomonciensis, 2010, roc¢. 5, ¢. 2, s. 73.
' Tamtéz s. 59

2 KRiZ, Jakub. Autonomie cirkvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 41.
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3 Omezeni prava svobody nabozZenského vyznani na Skolach

V nasledujici kapitole si pfiblizime konkrétni moznosti statu, jak muize regulovat projev
nabozenského vyznani. Dale konkretizuji nejdulezitéjsi podminky, jaké musi toto omezeni
spliovat, aby bylo v souladu Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a dal§ich navazujicich pravnich pfedpisi. Vysvétlim pravni povahu
$kolniho tadu ve vztahu nahlizeni Umluvy a Listiny. Dale se pokusim definovat a rozebrat
sledované legitimni cile statu, ospravedlnujici konkrétni zasahy do nabozenského projevu.
V navaznosti na to rozeberu téma mozné diskriminace v souvislosti s omezenim nabozenského
vyznani. Na zavér provedu srovnani omezeni nabozenského projevu a politického projevu v nasem
pravnim fadu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (v kapitole 1.), konkrétni omezujici klauzule nabozenského vyznani

je uvedena v ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. Umluvy.

3.1 Omezeni na zakladé zakona

Stanoveni podminky omezeni na zikladé zakona je Listinou a Umluvou chapano odligné.
V této podkapitole popisu, v ¢em jsou spatfovany odlisnosti.
3.11 Dile Listiny zakladnich prav a svobod

Listina pfipousti omezeni nabozenského vyznani v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 4 vyhradné

formou zakona, nikoli pravnimi pfedpisy niz$i pravnl sily, ani jinymi prameny prava
¢i individualnim soudnim rozhodnutim. Jakékoli arbitrarni omezen{ je vylouc¢eno. Nestaci tedy ani
zakonné procesni vymezeni ,,mantineld” diskrece statniho organu, ale zakon musi takovéto
podminky pfimo jasné vymezit. Z toho také vyplyva, ze zakonodarce neni opravnén delegovat
tuto pravomoc na jiné organy. Omezeni na zakladé zakona je pfedpokladem pro vysokou uroven
pravni jistoty, srozumitelnosti a predvidatelnosti pro konkrétni nositele zakladniho prava.* Ovsem
Ustavni soud se také vyslovil, Ze nikoli ve viech piipadech, kdy ustavné pravni normy odkazuji
na zakon, je vyloucena blizsi Gprava predpisy nizsi pravni sily. Je tak tomu ale pouze tehdy, kdy
ustavni zakon takovou dpravu vyhrazuje vyslovné pouze zakonu (napf. ¢lanek 4 odst. 3 Listiny).
Normativn{ akty niz$i pravni sily mohou tedy na zikladé zakona a v jeho mezich vydavat
i ministerstva a jiné spravni dfady, jsou-li k tomu zmocnény zikonem.* Podzakonnym
pfedpisem lze tedy bliZe konkretizovat ustanoveni, které je v zakladnich rysech dano jizZ
zakonem. Opacny zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoli povinnosti pifimo a vyhradné
zakonem, by zjevné vedl k absurdnim duasledkum, a to k popfeni smyslu sekundarni a v nékterych

pfipadech i primarni normotvorby. Takové nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,

# JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina ... s. 412 (¢l. 16 Listiny).
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 105/95, pravn{ véta
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nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a dale musi byt zfejma vule zdkonodarce k apraveé
nad zakonny standard (tedy otevien prostor pro sféru nafizeni)®.
3.1.2 Dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy muze svoboda nabozenského vyznani podléhat jen omezenim,
kterd jsou stanovena zakony. Oproti vykladu dle Listiny viak pojem zikon nezastava v Umluvé
stejny vyznam. Pro pochopeni tohoto rozkolu se musime podivat do autentického znéni Umluvy,
kterym je pouze anglick a francouzska verze. V anglickém znénf je uvedeno v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy
»prescribed by law* oproti tomu francouzské znéni pracuje se spojenim ,,prévue par la loi“
Anglicky termin lze pfelozit spise jako ,,pravo®, nebot’ zakon je v anglictiné oznacen terminem
»statue® nebo ,,the law*. Ve francouzstiné se oproti tomu termin ,,la loi* odpovida zakonu a pravo
je oznaceno terminem ,,droit”. Na prvni pohled je tedy cesky pfeklad spise odrazem francouzského
znéni.* Evropsky soud vSak ve své judikatufe vyklidi pojem pravo vice materidlné. K omezeni
zakladnfho prava tak postacuji i pravni pfedpisy niZsi pravni sily a obecné normativni akty
vydané profesnimi organizacemi nebo také smérnice prorektora univerzity zvefejnéna ve véstniku
univerzity. A to 1 pfesto, ze tato smérnice neméla jednoznac¢nou oporu v zakoné. Tuto oporu
vyvodil a potvrdil ve své judikatufe az turecky ustavni soud, kdy stanovil, Ze pokud vedle sebe stoji
pravo psané v podobé zakona a pravo nepsané v podobé¢ judikatury k danému zakonu, pak
pravem se chape platné a ucCinné ustanoveni zakona v podobé, jak je vykladano
vnitrostatnimi soudy.’
3.2 Legitimni cil

Stat musi omezenim svobody nabozenského vyznani sledovat pfedvidané cile, tedy ochranu

vefejnych statkt a dstavnich prav. V Listiné i Umluvé jsou tyto legitimni cile specifikovany shodné.
Jedna se o ochranu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi, moralky (mravnosti)
nebo ochrany prav a svobod jinych. V nasledujici podkapitole ke kazdému konkrétnimu
legitimnimu cili pfifadim konkrétni skutkovy pfipad s odkazem na judikaturu.
3.21 Ochrana vefejné bezpecnosti a vefejného poradku

Argumentace stati vzhledem k ochrané bezpecnosti, kterym obhajuji zasah do svobody
nabozenského vyznani, se objevil pfedevsim v souvislosti s plosnym zakazem zahalovani

ve Francii. Stalo se tak zakonem ¢. 2010-1192 s acinnosti od 11. dubna 2011, kterym bylo komukoli

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, Odiivodnéni, &. V.

46 KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evrgpskd siminva o lidskych pravech. Komentaf.
Velké Komentafe. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Kapitola IV. bod 18.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. listopadu 2005, Leyla Sahin proti Turecku, rozh. 44774/98
bod 84-88.
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zakazano skryvat svou tvaf na vefejnych mistech.” Francie tento zikaz zdivodnila mimo jiné cilem
ochrany bezpecnosti ve vztahu k mozné identifikaci osob a castymi podvody s identitou
na vefejnych mistech. Zakazany tak byly takové pokryvky hlavy nebo odévy, které zakryvaji oblicej
nebo jeho ¢ast. Omezeni tak sméfovalo k zakazu noseni muslimského Satku nikabu, nebo burky
na vefejném prostranstvi. Evropsky soud, byt ochranu bezpecnosti uznal jako legitimni cil,
poukazal vsak na to, ze zakaz neni pfiméfeny v demokratické spolecnosti, nebot’ vymezeni zakazu
je pfilis obecné a pausalni a nejsou tedy specifikované zvlastni konkrétni situace, kde je ochrana
bezpeénosti  zapotiebi.” Turecko argumentaci vefejnym pofadkem pouzilo v souvislosti
s omezenim noseni muslimskych Satkt ve vzdélavacich institucich. Turecky ustavni soud tak
reagoval na pfechodna ustanoveni zakona o vysokych skolach ze dne 10. 12. 1988, kde bylo
vyslovné stanoveno nosit ve vzdélavacich instituc{ tzv. moderni Sat, a ze zavoj nebo satek
zakryvajici krk a vlasy se muze nosit z nabozenského presvédceni. Turecky ustavni soud toto
ustanoveni nakonec zrusil pravé pro rozpor s principem sekularismu a vefejnym poradkem.
Vyjadril tak obavu nad moznou radikalizaci a islamizaci spole¢nosti za situace, kdy by bylo
ve skolnich zafizeni zfejmé, kdo je ¢i nen{ praktikujicim muslimem. To by mohlo potencialné vést
k diskriminaci a socialnimu vylouceni osob jiného vyznani ¢i osob bez vyznani.”” Evropsky soud
se vtéto véci vyjadfil pouze sodkazem, Ze ochrana vefejného pofadku nebyla stranami
zpochybnéna, a déle se k tomuto vznesenému legitimnimu cili nevyjadfil.”"
3.2.2 Ochrana zdravi

Tento legitimni cil pouzila Francie ve vztahu k omezeni nebezpec¢ného oblékani pro hodinu
télesné vychovy. Ucitel télesné vychovy odmitl pfijmout do hodiny télesné vychovy jedenactiletou
Belgin Dogru prave s odkazem na to, ze jeji obleceni nespliiuje pravidla bezpecnosti a ochrany
zdravi a mohla by si tak ubliZit u cvicicich stroji. Pokud by chtéla studentka na skole dale studovat,
musela by na télocvik nosit vyhradné sportovni oblec¢eni. Zdrojem tohoto omezeni byl obéznik
od ministerstva skolstvi zaslany vsem feditelum ze dne 12. 12. 1989, kde bylo mimo jiné uvedeno,
ze se zaci musi oblékat tak, aby pro sebe ani pro ostatni ve skolach nepfedstavovali nebezpeci.
Evropsky soud sice stiznosti nevyhovél, a dal tak za pravdu argumentaci statu, avsak ve vztahu
k legitimnimu cili postrada toto rozhodnuti bliz§{ argumentaci. Soud se nakonec omezil pouze

na konstatovéni, Ze byl splnén cil ochrany prav a svobod druhych a vefejného pofadku.”

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. ¢ervence 20014, S.A.S prod Francii, rozh. 43835/11 bod
14.

4 Tamtéz bod 115.

50 Leyla Sahin proti Turecku... bod. 39.

51 Tamtéz bod 99.

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. prosince. 2008, Dogtru proti Francii, rozh. 27058/05 body
27,36 506, 60.
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3.2.3 Ochrana moralky (mravnosti)

S pojmem ochrany mravnosti se setkime napf. ve spojeni s ochranou pfed takovymi
nabozenskymi praktikami, které vyzaduji polygamii. Pfimo ochrana moralky neni jako legitimni
duvod pfed Soudem hojné vyuzivan. Tento argument vsak byl vyuzit v kauze Ayan Jamaal

Ahmednuurové proti stfedni zdravotnické skole, které se vsak vénuji zvlast’ v ramci této prace.

3.2.4 Ochrana prav a svobod druhych

Jedna se o velmi casty legitimni cil, ktery staty pfed Evropskym soudem uvadéji. Neni taky
divu, nebot’ tento legitimni divod ma velmi Siroky vyznam a pokud ho Evropsky soud dovodi,
mnohdy ho i pouzije namisto jinych legitimnich cilu, které namita stat. Typickym pifipadem je
statem poskytnuta ochrana proti umyslnému pfevraceni na viru ¢i zménu viry. Stézovatel pan
Kokkinakis byl v Recku $edesatkrat zatéen pro tzv. proselytismus. Proselytismem se rozumi
jakykoli pfimy ¢i nepiimy pokus zasahovat do nabozenské viry osob s jinym nabozenskym
presvédéenim s cilem toto nabozenstvi podkopat. Takto byl v Recku proselytismus také zakazan
pod hrozbou trestnich sankci zikonem ¢. 1672/1939. Stézovatel se domahal ochrany své
nabozenské viry (svédek Jehoviv) se kterou je proselytismus neodmyslitelné spjat. Recky stét tvrdil,
ze demokraticky stat musi zajistit uzivani osobnich svobod vsem, kdo Ziji na jeho Gzemi. Zejména
je stat povinen jednotlivce chranit pred vnéjsimi pokusy o ovliviiovani a zasahovani do nabozenské
viry pomoci nemoralnich a necestnych prostfedkti. Soud dal statu za pravdu a rozhodl, ze byl
splnén legitimni cil ochrany prav a svobod druhych.” V tomto pfipadé je vSak nutné dodat, ze Soud
nakonec rozhodl o poruseni clanku 9 Umluvy, a to predevsim z davodu, ze opatfeni statu, byt’
legitimni, nesplfiovalo podminky nezbytné v demokratické spole¢nosti.™

Dalsim ptikladem tentokrat jiz ptimo ze skolniho prostfedi je pfipad pani Lucie Dahlab
proti Svycarsku. Pani Dahlab byla muslimkou a zaroveri uditelkou na zékladni skole. V Souladu se
svoji virou nosila pfi vyucovani islamsky satek. Avsak takovéto jednani bylo ptimo v rozporu s § 6
zakona o vefejném Skolstvi. V zavislosti na tom bylo nasledné stézovatelce zakazano nosit Satek
pfi vykonu svych profesnich povinnosti. Legitimnim cilem omezeni Soud v tomto piipadé shledal
mozny zasah ucitele do nabozenského presveédceni svych zakt a rodicu zakt v souvislosti
s porusenim zasady konfesn{ neutrality ve skolach. Soud pfedevsim klade duraz na dlohu ucitelt
ve $kolstvi jako tcastnikt skolské moci a zastupcu statu. Legitimnim cilem tak je nutnost ochranit

vyuku zakd v kontextu konfesn{ neutrality.”

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. kvétna. 1993, Kokkinakis proti Recku, rozh. 14307/88,
bod 15, 44

5 Tamtéz bod 49-50

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. anora. 2001, Dahlab proti Svycarsku, rozh. 42393/98,
(rozhodnuti nenf k dispozici ve strukturované podobé s oznacenymi odstavci)
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Nakonec se jesté vratim zpét k rozhodnuti S. A. S proti Francii, které je zminéno vyse. Byt’
pavodné stat argumentoval pfedevsim legitimnim cilem spocivajicim v bezpecnosti, Soud nakonec
nalezl v projednavaném pfipadé legitimni divod ochrany prav a svobod druhych. Stat dle Soudu
hraje dulezitou roli v socialni interakci. Z toho lze vyvodit nazor, ze jedinci, kteff se vyskytuji
ve vefejném prostoru, maji pfimy zajem na tom, aby se kolem nich nachazeli lidé, se kterymi lze
takto socialné mezi lidsky interagovat. Socializace tvoii nepostradatelnou soucast komunitniho
zivota v dané spolecnosti a je odpovédnosti statu toto zajistit. Soud tedy akceptoval nazor, ze zavoj
zakryvajici tvaf je porusenim prav ostatnich na Zivot v prostoru socializace, ktery usnadriuje zivot.”
3.2.5 Prostor pro uvaZeni

Z rozsahlé judikatury Evropského soudu je patrné, ze Soud pfi posuzovani konkrétnich
legitimnich cilti reflektuje kulturni a socialni kontext daného statu. Soud tak v urcitych otazkach
postupuje vici Statim benevolentnéji, s odivodnénim, Zze danou spornou otazku vyhrazuje statu
v ramci jeho prostoru pro uvazeni (margin of appreciation/marge d’appréciation). Oduvodnénim
tohoto konceptu je subsidiarita mezinarodniho pfezkumu, kdy to jsou pravé samotné staty,
které jsou garantem prav v Umluvé. Pokud staty své zavazky z Umluvy vykladajf a aplikuji v dobré
vife, nemuze soudce mezinarodntho soudu jejich zavér odmitnout pokazdé, kdyz k posuzované
véci zaujme vlastni nédzor.”” Pro analyzu a porovnani judikatury je pak pochopeni tohoto konceptu
naprosto zasadn{ pfedevs§im pfi praci se zavéry Soudu v kauzach z Francie a Turecka, kde dal Soud
statim za pravdu a poruseni ¢. 9 Umluvy neshledal. Cile téchto statd zajistit sekularismus
ve spolecnosti jsou totiz natolik specifické, ze nelze bez dalstho zavéry Soudu aplikovat také
v jinych zemich, kde nenf islim zastoupen na takové urovni. V pfipadé Francie se jedna o jiz
tradi¢ni smér laicismu a s tim spojené vytlacovani nabozenstvi mimo vefejny prostor. V piipadé
Turecka je to naopak obava Statu z radikalizujiciho islamu, ktery se dostava ve vefejném prostoru
¢im dal tim vice ke slovu.

Aplikaci prostoru pro uvazeni si nazorné ukazeme v nasledujicim pfipadu. Na italskych
zakladnich Skolach je bézné véset kfest'anské kfize (krucifix) ve tfidach. Historicky prvnim
zakonnym podkladem byl ¢lanek 140 kralovského dekretu ¢. 4336 ze dne 15. zaif 1860, ktery
vyslovné pfikazoval kazdé skole, aby byla vybavena kiest’anskym kiizem. Toto se nelibilo pani
Lautsi, kterd v tomto spatfovala poruseni principu sekularismu, ktery je obsaZen v italské Ustavé.
Pani Lautsi byla matkou dvou chlapct ve véku jedenacti a tfinacti let, ktef{ navstévovali italskou
zakladn{ $kolu. Pani Lautsi namitala, Zze krucifix ve Skolach ndbozensky indoktrinuje kfest'anstvi

ve vyuce, coz je neptipustné. Pani Lautsi vidéla tedy poruseni nejen v ¢l. 9 Umluvy, ale také

56 S.A.S proti Francii... body 121-122.
7 KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHViL,]an. BOBEK, Michal. Evrgpskd sinlnva ..., Kapitola I11. bod 29.
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. listopadu. 2009, Lautsi proti Italii, rozh. 30814/06

24



v poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1, tzn. ze nedoslo k respektovani prava rodica
zajistovat vychovu a vzdélani ve shodé¢ sjejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
pfesvédcenim. Soud rozsudkem senatu ze dne 3. 11. 2009 dovodil, ze doslo k poruseni ¢l. 2
protokolu &. 1 spolu s ¢lankem 9 Umluvy. Stat ma dle Soudu povinnost zdrzet se, byt’ nepiimého,
vnucovani urc¢itého nabozenstvi. Déti jsou ve Skole z tohoto pohledu velmi zranitelné a mize tak
dochazet k ovliviiovani déti v jejich nabozenském pfesvédceni v ruzném rozsahu v zavislosti
na konkrétni rozumové vyspélosti daného jedince. Tento zasah je o to citelnéjsi, kdyz k nému
dochazi na pudé skoly, kde se déti nachazeji v jistém podfizeném postaveni. Stat je v tomto sméru
povinen zajistit v oblasti vefejného vzdélavani zachovani nabozenské neutrality. Rozpor je tak
spatfovan i s pluralismem ve vychov¢ a s ni souvisejicim zachovanim demokratické spole¢nosti.
Soud tak shledal jednoznaény zasah do prav rodict vychovavat své déti v souladu se svym
pfesvédcenim a zaroven dochazi k omezovani prava déti svobodné se rozhodnout, zda véfit ¢i byt
bez viry. V oblasti vykonu vefejné funkce a v oblasti vychovy a vzdélavani je tedy povéseny krucifix
neslucitelny s povinnosti statu respektovat nabozenskou neutralitu. Z argumentace Soudu je
ziejmé, e bylo toto rozhodnuti znaéné inspirovano pfpadem Dahlab proti Svjcarsku popsaného
vise, byt’ se tento piipad tykal muslimského $atku uditelky, a naopak Svycarsko na strané stitu
hijilo legitimni cil omezen{ noseni tohoto nabozenského symbolu.”®

Nejednalo se ale o konecné rozhodnuti ve véci, nebot’ byl pfipad nasledné postoupen
Velkému senatu, ktery danou véc rozhodl naprosto opacné veelku pfesvédéivym pomérem hlasa
15:2. Velky senat tedy rozhodl, ze ¢lanek 9 Umluvy a ¢l. 2 protokolu &1 porusen nebyl. Velky senat
vyvratil pfedchozi argumenty ohledné mozného pusobeni krucifixu na zaky ve skolnim procesu.
Svou argumentaci opira pfedevsim o to, ze k takovym tvrzenin neexistuji zadné relevantni dtkazy.
Pouhé subjektivni vaimani stézovatelky bez prokazan{ svych tvrzeni samo o sob¢ nestac¢i k uznani
poruseni clanku 2 Protokolu ¢.1. Soud pfiznal, Ze krucifix ve Skolnich ucebnach odkazuje
na kfest’anstvi jako vétsinové nabozenstvi ve skolnim prostfedi, avsak toto samo o sob¢ nestaci
k prokazan{ procesu indoktrinace. Krucifix je ve tfidach zastoupen v dusledku historického vyvoje,
coz potvrzuje skutec¢nost, ze nema pouze nabozensky vyznam, ale jedna se predevsim o vyjadfeni
kiest’anské tradice a statn{ identity Italie. Soud s odkazem pravé na prostor pro uvazeni zdaraznil,
ze samotné rozhodnuti, zda krucifix ma ¢i nema byt ve tfidach spada do uvazeni statu. Pro tento

argument hovoii dale fakt, ze neexistuje zadny evropsky konsensus na otazku pfitomnosti

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. listopadu. 2009, Lautsi proti Itilii, rozh. 30814/06 body 6,
16, 48-58
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nibozenskych symbolt ve §kolich.” Soud dale popsal krucifix jako pasivni symbol, ktery neni
zptsobily ovlivnit nabozenskou viru déti v porovnani s didaktickou nabozenskou vyukou.”

Pro odliseni, kde jiz soud spatfuje zasah do zakladniho prava, Soud uvedl rozhodnuti
ve veéci Hasan and Eylem Zengin proti Turecku, kde byl projednavan piipad daleko vyraznéjsiho
zasahu do ¢l. 2 protokolu ¢. 1. Pfedevsim z toho divodu, ze Turecko v tomto piipadé ve skolnich
osnovach schvalenych rozhodnutim ministra ¢. 373 ze dne 19. zafi 2000 ptimo upravovalo predmét
vénovany nabozenské kultufe a etice vyucovany ve 4. az 8. ro¢niku. Poruseni bylo spatfovano
zejména v tom, ze dany pfedmét byl vzhledem k prostoru riznych rozmanitych nabozenstvi velmi
nevyvazeny a vénoval se z vétsiny tedy pouze sunnitskému Islamu, jako vétsinovému nabozenstvi
v Turecku. Ostatnim nabozZenstvim se vénoval velmi okrajové a alevskému vyznani stézovatele,
pfestoze je tento nabozensky smér islamu v Turecku taky hojné zastoupen, se nevénovaly uc¢ebnice
vibec.”

Z vyse popsaného lze shrnout, ze koncept prostoru statu pro uvazen{ je velmi silnym
nastrojem, ktery Evropsky soud pouziva i v pfipadech, kdy citi nutnost ,nepichat®
do zakofenénych kulturnich tradic jednotlivych statd, nechce vyrazné ménit jejich dalsi sméfovani,
ale pfedev§sim nechce nutit statim svtij pohled na véc v otazkach, ve kterych nepanuje obecna
shoda napfi¢ vétsinou clenskych stata.

3.3 Diskriminace z divodu naboZenské viry

Otazka diskriminace je v souvislosti s regulaci nabozenského projevu casto fesena.
V raznych pravnich fadech nalezneme misto zakonné definice diskriminace obecnou rovnostni
klauzuli, Ze vSechny osoby jsou si pfed zakonem rovny. Samotna rovnost je vSak ale velmi
neurcitd. Kazdé rozliseni nemusi tak byt nutné oznaceno za diskriminaci. Je dualezité stanovit
zasady, diky kterym jsme schopni odliSit diskriminaci od pfiméfeného rozliSovani. K tomuto
slouzi pfedevsim test proporcionality, dle kterého musi odpurce, nejcastéji samotny stat,
prokazat, ze k rozdilnému zachazeni doslo z diavodu legitimntho cile a Ze rozliSeni je k dosazeni
tohoto cile pfiméfené. Proporcionalita je pruZnym pojmem. Vyvstava tedy otazka, které cile
jsou legitimni a jak dobfe musi prostfedky odpovidat cilaim. Piizna¢né je pak nasledujici
metaforické pfirovnani: , Proporcionalitu lze chapat tak, Ze neni pfiméfené louskat ofech

palici.”“ Pokud ovsem povazujeme louskani ofechu za legitimni vladni cil, co je tedy pfiméfené?

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Velky senat, ze dne 18. bfezna. 2009, Lautsi proti Italii, rozh.
30814/06 body 66-69

0 Bod 72 tamtéz

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. fijna 2007, Hasan and Eylem Zengin proti Turecku, rozh.
1448/04, body 61-70
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Cokoli mensiho nez palice nebo vyhradné louskacek na ofechy? Rozsah legitimniho rozliSovani,
tedy zavisi na zodpovézeni otizek tohoto druhu.®

V Umluvé je zdkaz diskriminace stanoven v ¢l. 14, jako ochrana pro uzfvani ostatnich prav
a svobod ptiznanjch Umluvou, kdy tato prava museji byt zaji§téna bez disktiminace zalozené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni pavod, piislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni. V pravnim tadu Ceské republiky je pak zdkaz diskriminace upraven v ¢l. 1 Listiny,
kde je stanoveno, ze jsou lidé svobodni, rovni v distojnosti a pravech. V ¢l. 3 Listiny je dale
zakaz diskriminace rozveden podobné jako v Umluvé: ,,Zakladni prava a svobody jsou
zaruCeny vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i
«

jiného smysleni...“ V zakonné rovin¢ je nasledné problematika diskriminace upravena

v antidiskriminaé¢nim zikoné®. Tento zakon rozlisuje konkrétné diskriminaci pfimou v § 2 odst.
3 a diskriminaci nepfimou v § 3 odst. 1. Antidiskriminaéni zakon je vysledek implementace
piislusnych smérnic upravujicich zdkaz diskriminace. K definici pojmu pfimé a nepfimé
diskriminace nejvice pfispél Evropsky soudni dvir.*
3.3.1 Ptfima diskriminace

Piimou diskriminaci je jak aktivni jednani, tak i opomenuti, v jechoz dusledku dojde
k méné pfiznivému zachazeni, a to v relevantné srovnatelné situaci a na zakladé taxativné
urcenych diskriminacnich davodu. Témito duvody jsou rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi,
sexualn{ orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor ¢i statni
ptislugnost. Divody uvedené v ¢l. 14 Umluvy jsou oproti tomu demonstrativni povahy. O ptimou
diskriminaci se muze jednat pouze v piipad¢, ze bude rozdilné zachazeno praveé na zaklade vyse
specifikovanych diskriminacnich davoda. Pro prokazani pifimé diskriminace hledame
tzv. komparatora. Komparatorem je osoba, kterou nasledné srovnavame s osobou, se kterou bylo
méné piiznivé zachazeno. Po nalezeni komparatora nasledn¢ muZzeme urcit, zda byl
diskrimina¢ni davod skute¢né¢ tim rozhodujicim faktorem, ktery ovlivnil rozhodovani
diskriminujictho. Zaroven také musi existovat pfi¢inna souvislost mezi méné pfiznivym
zachazenim a diskrimina¢nim divodem. Piimou diskriminaci v zasad¢é nelze ospravedlnit

objektivnimi davody.”

02 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prave. Pielozila: KODICKOVA, Tereza. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, s. 112

03 zakon €. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist

¢ BOUCKOVA, Pavla. HAVELKOVA. Barbara a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentat. 2. vydani. Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016. 5. 172 (§ 2 odst. 1) KUHN, Zden¢k.

0 Tamtéz s. 174178 (§2 odst. 3) KOLDINSKA, Kristina
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Na zakladé vyse uvedenych podminek muzeme shrnout, ze o pfimou diskriminaci se ve
skole bude jednat napf. za situace, ze bude formulovan zakaz noseni burky, nikabu nebo hidzabu
ve Skolskych zafizenich. Pfimo diskriminovanou osobou by v tomto pifipadé byla studentka
islamské viry, které by bylo v tomto pfipadé upfeno pravo na vzdélani, protoze bez konkrétni
pokryvky hlavy ji jeji nabozenské vyznani nedovoli do Skoly vstoupit. V tomto pfipadé by
komparatorem byli ostatni Zzaci ve Skole, kterych se dané omezeni nikterak nedotyka, ba naopak
damy by mohly napf. nosit ve skole i klobouky, za pfedpokladu, ze by obecné pokryvka hlavy
zakazana nebyla.

3.3.2 Nepfima diskriminace

V § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona je upravena jedna ze zakladnich forem
diskriminace, kterou je diskriminace nepiima. Zakladnim znakem nepfimé diskriminace je jeji
neutralni pisobeni navenek. Oproti diskriminaci pfimé neni tedy vyslovné zminén a zasazen
konkrétni diskriminacni divod. Diskriminace je spatfovana az v samotnych dusledcich takového
omezeni, kdyz dopada podstatné tizivéji na urcité skupiny osob vymezenych dle diskrimina¢nich
davoda. Oproti pfimé diskriminaci, ktera je neospravedlnitelna, neni nepfima diskriminace
zakazana absolutné. Takové omezeni lze ospravedlnit legitimnim cilem pfi respektovani zasady

proporcionality.®

Jako piiklad nepfimé diskriminace lze tedy chapat situaci, kdy existuje plosné
omezeni zakazujic{ uzivani obecné pokryvek hlavy, napf. ve formé platného skolniho fadu. Toto
omezeni sice zdanlivé dopada na vsechny zaky ¢i ucitele stejné, kdyz vSechny stejné limituje
v nosen{ napf. cepice nebo kapuce, nereflektuje vsak pravo na projev nabozenského vyznani
muslimek, kdyz nepfimo zakazuje nosit hidzab, ktery ony vnimaji jako jeden ze symbola jejich viry.
Skola tedy nesmi takto formulované obecné pravidlo vyklidat a aplikovat také na nibozenské
symboly, nebot’ tak dochazi k nepfiméfenému zasahu do zakladniho prava na projev
nabozenského vyznani. Rozhodné jsou pro posouzeni predevsim duvody, pro které toto omezeni
ve skolnim fadu vzniklo, protoze puvodni etické divody a moralka dnes neobstoji jako legitimni
cil pfi zasahu do projevu naboZenského vyznani.”’

Aby dané omezeni naplnilo legitimni cil a nemohlo byt tedy nepfimo diskriminacni, muselo
by pfimo explicitné obsahovat zakaz noseni nebo vyobrazovani nabozenskych symbola ve Skolach,
a to bez rozdilu. Dané omezeni by pak dopadalo také na vyobrazovani a noSen{ kiiza ve vefejném
prostoru skoly. Legitimni cil by se poté mohl opirat pfedevsim o zajisteni nabozenské neutrality

ve vztahu k uzivatelim vefejnych sluzeb a omezeni zasahu do prav druhych — tedy ostatnich zakua,

66 Tamtéz s. 206-207 (§ 3 odst. 1) WHELANOVA, Markéta

67 Sdéleni ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy &j. CSIG-3601/14-G21 ze dne 6. fjna 2014, [online]. msmt.cz
[cit. 5. bfezna 2021]. Dostupné na < https://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzdelavani/pravo-svobody-projevu-
ve-skolach-sdeleni-msmt-rijen-2014>.
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ktef{ viru nevyznavaji, a kterym je tak ze strany statu poskytovana ochrana, aby nebyly tlaku téchto
nabozenskych symbolu vystavovani, viz bod 3.2.4 této diplomové prace. Jedna se tedy o legitimni
cil skrze princip sekulatismu, ktery ESLP ve své konstantni judikatufe akceptuje.”

3.4 Skolni fad

V nasledujici kapitole rozeberu pravni zakotveni a tlohu $kolniho fadu ve skole. Zaméfim
se vSak pouze na aspekty, které jsou zptsobilé zasahovat do prava na svobodny projev nabozenstvi.
Z pohledu prava, fadime skolni fad mezi tzv. vnitini pfedpisy (interni normativni pravni akt), kdy
takovy pfedpis je vyzadovan k chodu kazdé organizacni jednotky, u které potifebujeme zavazné
regulovat jej vnitini chod. Takovou organizacni jednotkou muze byt §kola, ufad nebo také vyrobni
podnik. Vydavani takového aktu je opfeno o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli
aktu. Vnitini pfedpis nestoji mimo pravni fad. K vydani takového pifedpisu je opravnén organ,
jehoz pravomoc je dovozena z pravniho postaveni nadfizeného, ktery tento pfedpis uplatiiuje vici
svym podfizenym. Takovyto vnitin{ pfedpis musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy a musi se
pohybovat v jejich mezich. Skolni ¥ad dale mizeme podtadit pod tzv. provozni 4d, tedy specificky
druh vnitfntho pfedpisu. Provozni fady upravuji podminky uzivani néjakého zafizeni vefejnosti,
ktera se dobrovolné témto podminkam podfizuje uvniti takovych zafizeni (napf. nemocnice,
knihovny, Skolska zafizeni). Pfi poruseni fadu vznika odpovédnost za poruseni dle piislusnych
pravnich predpist.”

Zmocneni pro feditele skoly vydavat skolni fad plyne z § 30 skolského zakona. Dle odst. 1
pism. a) muze feditel skolnim fadem stanovit podrobnosti k vykonu prav a povinnosti détf a zaka
a jejich zakonnych zastupcu ve Skole a pravidla vzajemnych vztaht se zaméstnanci ve $kole.
Pod pism. c¢) je dale feditel opravnén skolnim fadem upravit podminky zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi déti a zaka a jejich ochrany pfed socialné patologickymi jevy a pfed projevy
diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili. Na tato ustanoveni navazuji dle § 29 odst. 1 a 2 povinnosti
skoly ulozené Skolskym zakonem, kdy je Skola povinna pii vzdélavani a poskytovani skolskych
sluzeb pfihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam déti a zakt a vytvafet podminky pro jejich
zdravy vyvoj. Dale je skola povinna zajistit jejich bezpecnost a ochranu zdravi. Z ustanoveni
skolského zakona je tedy mozné dovodit zmocnéni pro zavedeni napf. skolnich uniforem, tedy
sjednocen¢ho odivani déti a zaku za ucelem pfekonani socialnich a jinych rozdilt mezi studenty,

0

a tim pfedchazeni takovym socidlné patologickym jevim, jako je napf. Sikana. 'V piipadé

konkrétntho omezeni noseni pokryvky hlavy je pak zapotfebi postupovat opatrné, nebot” pokud

8 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskrimina¢ni zékon. .. s. 116-118

¢ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd iist. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 189-191

70 ZAHUMENSKY, David. Meze Gpravy povinnosti 7aka $kolnim fadem v kontextu projevii ndbozenského vyznani.
In Pravni rozpravy, ed. Hradec Kralové, MAGNIMITAS, 2014, s. 453
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by dané omezeni zasahovalo do prava projevu nabozenstvi, je tfeba zkoumat, zda dané omezeni
neni diskriminacni a zda sleduje néktery z legitimnich cilt viz vyse bod 3.2.

Pii zapojeni zavért z podkapitol 3.1.1 a 3.1.2 této diplomové prace vénovanych splnéni
podminky omezeni projevu nabozenského vyznani na zakladé zdkona, dochazim k nasledujicimu
zavéru. Skolni #ad, byt se jedna o podzakonny pravni predpis, lze vykladat za urcitjch okolnosti
jako predpis na Grovni zdkona, jak pozaduje ¢l. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. To ale
pouze za situace, kdy Skolni fad omezuje svobodu projevu nabozenského vyznani z davodu
naplnéni povinnosti, které Skole uklada pfimo Skolsky zakon. Jedna se tedy pfedevsim o zajisténi
bezpeénosti a ochrany a zdravi Zaka. Skola tedy mize pfistoupit k takovym omezenim oble&eni
Zaka ve Skole, které zabrani ohroZeni zdravi a bezpecnosti Zakh. Pifkladem muze byt napf.
sportovni odév na hodinu télesné vychovy ¢i plavani, kde by hidzab nebo snad dokonce nikab ¢i
burka mohl pasobit obtize”. Dalsim pfikladem jsou mozné specialni praktické vyuéovaci
pfedméty zaméfené na technickou praxi, kde muze takovyto odév nedopatfenim vzplanout nebo
se zamotat do vyrobnich stroji. Pokud je vyu€ovani vedeno v ramci praxe ve zdravotnictvi,
kde je vyzadovano sterilni obleceni, je pozadavek na specificky zpusob obleceni v této podobé také
legitimni.

Zaroven je ale vhodné na zavér zduaraznit, ze takova vySe uvedena omezeni pfipadaji
v avahu aZ jako posledni mozZnost, pokud nebude zidk schopen naplnit legitimni cil ochrany
zdravi jinym zpusobem. V tomto sméru je vzdy vhodné, aby skola vedla s zakem nejprve dialog
a zameéfila se na opravdovy cil ochrany zdravi misto slepého omezeni nabozenského symbolu bez
dalstho. Je tedy mozné si v dnesni dobé pfedstavit specialné upravené muslimské satky a odévy
urcené ke specifickym cinnostem. Takovym odévem jsou napf. burkiny, které vesly ve znamost
ve spojeni s plavanim, avsak majf jinak Siroké vyuziti. Jejich uvedeni do spolec¢nosti bylo a n¢kde
stile je podrobeno velké kritice.”” Aviak nékteré Skoly tento odév jako plavecky dbor respektuji
a muslimky v jeho uzivani podporuji.” U lékatiskych odévii pak je legitimni trvat na tom, aby zak
satek pravidelné sterilizoval a Satek stifdal. Dale pak napf. v chemickych laboratofich, aby zak uzival
takovy muslimsky odév, ktery zaroven spliuje bezpecnostni normy, napf. je z nehoflavych

materiala.

" Rozsudek Evropského soudu, Dogru proti Francii ...

72V Némecku zakazali muslimce vstup do vefejného bazénu v burkinach, [online]. ct24, 10. cervna 2016 [cit. 16. kvétna
2021]. Dostupné na  <https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1813448-v-nemecku-zakazali-muslimce-vstup-do-
verejneho-bazenu-v-burkinach>.

3 NAVRATILOVA, Katefina. Skola v Némecku koupila muslimkim burkiny, maji prj pomoci v integraci, [online].
idnes.cz, 26. ¢ervna 2018 [cit. 16. kvétna 2021]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/burkini-ve-
skole-nemecko.A180626_095531_zahranicni_navr>.
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3.5 Politicky projev vs. naboZensky projev ve skole
Na zavér této celé kapitoly chci vénovat svou pozornost jesté srovnani projevu politického
a nabozenského na padé skoly. K tomuto srovnani mé inspirovala vefejna diskuze, se kterou jsem

se setkal na internetu.”

3.5.1 Islam jako naboZenstvi nikoli ideologie

Islam je obecné casto sklonovan a interpretovan ve spojeni s radikalizaci a islamskou
ideologii. Ideologii v§ak nelze s nabozenstvim zaménovat. Ideologie je spoleCenska a politicka
doktrina, ktera definuje svét a jeho zakladni problém, proti kterému se vymezuje a chce
proti nému bojovat. Ideologie hleda systematické feseni a skrze spolecensky a politicky model
verbuje pifvrzence, které motivuje k politické akci k naplnéni svych cild. Radikalizace je poté
zména postupného reformniho postupu v postup radikalni, tedy rychlou zménu casto
za pouZiti prostiedku nasili a hlasani netolerance.” Islam viak, podobné jako kiest’anstvi,
neinterpretuje politicky svét skrze oznaceni néjakého zakladntho problému, neni pfedepsan
konkrétni sledovany spolecensky ani politicky model a prostfedky k jeho dosazeni. Islam je
duchovni myslenkou a pravni tradici skrze velmi sklonované pravo Sarf’a. Samotné pravo Sari’a je
velmi mnohoznacny pojem, nejedna se o zakonik s pfesnymi pravidly, a jeho role je v dnesni dobé
pfedevsim politicka a symbolicka. Pod vlivem fundamentalistd v poslednich desetiletych, kdy se
zejména od roku 2011 stalo pfedmétem konflikti dokonce i mezi muslimy samotnymi (napf.
vynucovani prava $arf’a dzihadistickym hnutim, které odporuje principum, které bran{ tradicni
islamské pravni §koly).”” K pravu $ati’a se hlasi oteviené fada arabskych statt, nebot’ v tomto pravu
vid{ vladu prava a spravedlnosti, tedy néceho, ¢eho se bézné v modernich muslimskych statech
nedostava. 1 pfesto vsak neexistuje obecny konsensus o tom, co zavedeni tohoto prava
ve spolec¢nosti znamena.”’

Pochopit rozdil mezi ideologii a ndbozenstvim se v evropské kultufe dafi lépe na pftikladu
kfest’anstvi. Pro nasi kulturu zname ideologie jako komunismus, fasismus nebo politicky
katolicismus v tzv. némeckych kulturnich valkach ke konci 19. stoleti a jsme schopni je jasné oddélit

od komplexni kfest'anské duchovni tradice. Islam je nutné odlisit od islamismu, ktery je

74 KOPECKY, Josef. Islim je vale¢nicka ideologie, tekl Konvicka. Vytahl 145 tisic podpisa [online]. idnes.cz,

23. &ervna 2015 [cit. 25. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/islam-je-valecnicka-
ideologie-rekl-konvicka-vytahl-145-tisic-podpisu.A150623_155537_domaci_kop>.

75 CRANSTON, Maurice. Ideology society [online]. britannica.com,

26. ¢ervence 1999 [cit. 23. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.britannica.com/topic/ideology-society>.

76 HESOVA, Zora. Radikalizace, ideologie a islamsky fundamentalismus, Briefing paper, duben 2017. Asociace pro
mezinarodni otazky. ¢. 06 ¢. 2, s. 3-4. Dostupné na

<https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2017/04/ AMO_radikalizace-ideologie-a-islamsky-
fundamentalismus.pdf>.

7 HESOVA, Zora. 6x o pravu $ar’a [online]. amo.cz, 20. ¢ervence 2016 [cit. 25. biezna 2021]. dostupné na
<https:/ /www.amo.cz/cs/azylova-a-migracni-politika-eu-do-roka-a-do-dne/6x-o-pravu-saria/>.
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politickou ideologii, se kterou je spojeno nespocet politickych hnuti v arabském svété.
Nemusf se ale nutné jednat o radikalizovany islam. Nejtypictéjsim piikladem radikalizace islamismu
a islamského fundamentalismu je tzv. dZihadisticky salafismus, ktery stoji za vznikem
teroristické organizace Al-Kaidy v Syrii a zejména je spojovan se vznikem tzv. Islimského statu.
Tato uskupeni nelze ale vztahovat na islam jako nabozenstvi, a to zejména z vyse popsanych
duvodu. Politicky antisystémové a nasilné postoje pfijima za své pouze marginalni ¢ast muslima.
Jsou to pfedevsim ti, kteff prodélali individualné podminény proces radikalizace, napt. zaclenéni se
do specifické salafistické subkultury. Naopak vétsina muslimskych obci je partnery v procesech

prevence a deradikalizace.”™

3.5.2 Omezeni politického projevu ve Skole

Na zaklad¢ vyse popsaného tedy samotny projev islamského nabozenstvi nelze bez dalsiho
podradit pod podporu a propagaci ¢i projev sympatii k hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka, coz predstavuje naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 403 a § 404 zakona
¢. 40/2009 Sb. (trestni zikonik). Uvazovat o naplnéni této skutkové podstaty vsak lze
napf. v souvislosti s vyhranénym radikalizovanym dzihadistickym salafismem. Je zapotfebi ale
konkrétni vefejna prezentace chovani. Samotny islamsky symbol zahaleni obliceje ¢i zakryti
hidzabem pak z vyse uvedenych duvodu nelze pfimo s takovou podporou potlacovani prav
a svobod ¢lovéka spojovat. K projevu sympatii s takovym hnutim a naplnéni tak skutkové podstaty
dle § 404 trestniho zakoniku postaci, pokud pachatel nosi specificky symbol takového hnuti (napft.
odznaky, nasivky, casti odévu s tisténymi znaky jako tricka, cepice, ale i tetovan{ ¢i napisy na holém
téle). Pachatel tak musi ¢init imyslné a s védomim, ze podporuje hnuti, které potlacuje lidska prava
a vyvolava naboZenskou nesnasenlivost.” V pfipadé projevu sympatii s Islimskym stitem by se
tedy mohlo jednat napf. o noSeni symbolu v podob¢ vlajky a symbolu Islamského statu, viz tento
odkaz.”

Dle § 32 odst. 1 skolského zakona je ve skolskych zafizeni pfimo zakazana ¢innost
politickych stran a politickych hnuti a také jejich propagace. Smyslem takového ustanoveni je
ochrana ucastnika vzdélavaciho procesu pfed nechténou indoktrinaci od politickych stran.
Tento zakaz je nutné chapat v souvislosti s veskerou ¢innosti skol, kdy nezalezi na tom, kde se tato
¢innost odehrava (funkéni vymezeni) - zda v budové skoly nebo mimo ni pfi exkurzi nebo skolnim
vyletu. Naopak nedojde k poruseni tohoto ustanoveni zakona, pokud bude vyvijena politicka

¢innosti na pudé skoly mimo provozni dobu skoly (napf. pfi pronajmu prostor skoly pro politické

8 HESOVA, Zora. Radikalizace ...s. 4-10.

79 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentat. 2. vydani. Velké Komentate. Praha: C.H. Beck, 2012. § 404 bod 3-
4. HERZEG, Jifi.

80<https:/ / cs.wikipedia.org/wiki/Is1%C3%A1msk%C3%BD_st%C3%Alt#/media/Soubor:AQMI_Flag_asymmetr
1c.svg>.
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ucely). Vzdélani podle skolského zakona je zasadné politicky neutralni a nemuze byt vedeno
ve prospéch Zadné politické ¢ jiné ideologie. Skola by méla respektovat prava rodi¢i formovat
sveétonazor (politicky i jiny) svych déti, kdy skole nepfislusi tuto roli rodict potlacovat nebo
omezovat. Toto ovéem nelze zaménovat s vytésnénim politickych témat ze vzdélavaciho procesu.
Cilem vzdélavani dle § 2 odst. 2 Skolského zakona je totiz také pochopeni a uplatnovani zasad
demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem
pro socialn{ soudrznost. Byt je zakaz vyslovné vztazen pouze k ¢innosti politickych stran a hnuti,
je vhodné tento zakaz vykladat sifeji a vztahnout ho tak 1 k jinym formam politické ¢innosti, jako
jsou napt. nezavisli kandidati usilujici o zisk funkce pii volbach do senatu nebo pfi volbé prezidenta
republiky, ¢i jini nezavisli kandidati pfi komunalnich volbach do mistnich zastupitelstev. Pfi
doslovném vykladu, kdy bychom tento zakaz vztahli pouze na politické strany, by doslo
k neoduvodnéné nerovnosti, ktera by narusovala svobodnou soutéz politickych sil dle ¢l. 22 Listiny.
Na druhou stranu nejsou vyloucené nejriznéjsi besedy s relevantnimi politickymi pfedstaviteli
as tim spojené pfedavani poznatki o soucasném politickém a spolecenském déni. Hledani
piislusné rovnovahy, aby se debata nepfeklopila v politickou agitaci, je vzdy na konkrétnim
pedagogickém pracovnikovi, ptipadné fediteli $koly.” Kromé vlastni ¢innosti politickych stran
a hnut{ je dale na skolach zakazana jejich propagace. Hlavni rozdil lze spatfovat v tom, ze
propagace se muze dopustit kdokoli, a ne pouze dana politicka strana ¢i politické hnuti, resp.
konkrétni povéfena osoba jejim jménem. Neni ani rozhodné jakym zptsobem by k dané propagaci
dochazelo. Muze se jednat o nejraznéjsi plakaty nebo oznameni politické strany zvefejnéné
v prostorach koly.*

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dovozuji, Ze se o propagaci politické strany a hnuti bude jednat
1 v ptipadé napf. noseni propagacnich pfedmeétt spojenych s konkrétni politickou stranou, jakymi
muzou byt napf. tricka. Aby dochazelo k propagaci, muselo by na tricku byt konkrétni
symbolické vyobrazeni, které je neodmyslitelné spjato s konkrétni politickou stranou. Jak
bylo zminéno vyse, zakaz propagace navic nedopada pouze na predstavitele piislusné strany, ale
obecné na vsechny, tedy 1 na zaky, a pfedevsim na ucitele. Timto zakazem tedy zakonodarce
omezuje na zakladé zakona svobodu projevu dle ¢l. 17. Listiny s legitimnim cilem zajisténi
neutralnfho politického prostredi pifi vzdélavani. Jednd se o naplnéni politické a ideologické
neutrality dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny, se kterou jsme se jiz seznamili v bodé¢ 2.3 v souvislosti se zasadou

konfesné neutralniho statu. Na rozdil od zakazu propagace politickych stran vsak nikde v zakoné

81 RIGEL, Filip. BAHYDZOVA, Lenka a kol. Skalsky zikon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. § 32 5. 178-
180. MORAVEC, Ondjej.
82 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentar. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s. 2008. § 32 5. 174.
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takto vyslovny zakaz propagace ¢i podpory nabozenstvi nenalezneme. Propagace nabozenstvi
takto vyslovné v duchu § 32 skolského zakona zakazana neni, to vSak neznamena, ze cilené
propagovat nabozenstvi (proselytismus) na skolach je dovoleno. Na Skolach je omezeno jiz
samotné vyucovani nabozenstvi, viz bod 1.3.2 této prace. Nasilné prosazovani nabozenstvi na pudé
skoly by bylo v rozporu s konfesni neutralitou statu. Projev konfesni neutrality statu zalozeny
na koordina¢nim principu lze spatfovat v § 2 odst. 2 pism. e) Skolského zakona, kdy jednou
z obecnych zasad vzdélavani je utvafeni respektu k naboZenské identité kazdého jednotlivce.
Zakonodarce tedy nezvolil cestu nabozenstvi vytlacovat na okraj spolecnosti do soukromé sféry

jednotlivce, jako tomu je napft. pii laicismu a jinych formach vyhranéného sekularismu.
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4 Satkova kauza v Ceské republice

4.1 Skutkovy stav

Pripad se tyka obc¢anky Somalska Ayan Jamaal Ahmednuurové (dale jen ,,zalobkyné®), které
byl v roce 2011 udélen azyl. Dtvody pro udéleni azylu byly zahrnuty pod § 12 pism. b) zakona
& 325/1999 Sb. (azylovy zékon). Zalobkyné je muslimkou a z déivodu své naboZenské viry nosi
muslimsky $atek hidzab. StéZzovatelka méla v roce 2013 zajem o studium ve Stfedn{ zdravotnické
skole v Praze 10 v Ruské ulici (dale jen ,,zalovana®). Za timto icelem se na stfedni skole uskuteénily
dv¢ schuzky, jedna v cervnu a druha v ¢ervenci roku 2013. O studium se stézovatelka uchazela
spolu se svou kamaradkou, rovnéz muslimkou, se kterou také obé schizky absolvovala.
P1i cervnové schizce byla zalobkyné doprovazena zaméstnankyni Meta o. p. s. — spolecnost
pro piilezitosti mladych migrantt. Od této chvile se vypovédi a pohledy stran na skutkovy stav lisi

v zasadnich skutkovych okolnostech a pro véc dilezitych detailech.®’

4.2 Rizeni pfed soudem prvniho stupné

Zalobkyné tvrdi, Ze nebyla doptedu upozornéna na skute¢nost, ze $kolni ad zalované skoly
neumoznuje nosit pokryvku hlavy v budove skoly. Citi se nepfimo diskriminovana z davodu své
nabozenské viry. Nepfimou diskriminaci spatfuje v tom, ze je pro ni neslucitelné dodrzovani
pravidel $koly s jejim nabozenstvim. Zalovana nepfistoupila ani na variantu, e by si Zalobkyné
nechala zahalené pouze vlasy. Z davodu, Ze pfisla do skoly zahalena v hidzabu, byla feditelkou
skoly vyzvana, aby studia na stfedni $kole zanechala a za timto tcelem ji byl feditelkou pfedlozen
formulat o ukoncent studia, kde zalobkyné uvedla, ze divodem pro ukonceni studia je zakaz noseni
$atku. Zalobkyné se u soudu domahala pisemné omluvy po zalované za zptsobenou Gjmu, ke které
doslo tim, ze byla zalobkyné dne 2. 9. 2013 zcela neopravnéné vyzvana feditelkou k odlozeni
muslimského $atku na pude skoly a nasledné byla z tohoto duvodu donucena zde ukoncit své
vzdélavani. Zalobkyné dile pozadovala, aby Zalovana strana v omluvé piimo pfiznala, ze doslo
k diskriminaci, a aby ujistila Zalobkyni, ze $kola pfijme takova opatfeni, aby se podobny ptipad jiz
nemohl opakovat. Soucasné zalobkyné pozadovala odskodnéni ve vysi 60.000,-K¢ jako nahradu
nemajetkové Gjmy.

Oproti tomu zalovana strana tvrdi, Zze na prvnim setkani divky satek mely, ale na druhém
setkani jiz Satek nemély. Bavila se nimi o jeho noseni a zaroven feditelka zalobkyni poucila o tom,
ze neni mozné Satek nosit v ramci vykonu praxe, s ¢imz zalobkyné neméla problém. Dale byly obé
divky upozornény, ze je zakazano se s pokryvkou hlavy pohybovat po skole. S timto divky nemély

problém, kdyz tvrdily, ze satek nosit nemusi. Nasledné byla zalobkyné poucena o tom, ze musi

8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27.1.2017, ¢.j. 17 C 61/2016-172
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374

nejpozdéji do 2. zaff 2013 dolozit také povoleni k pobytu. Bez tohoto povoleni se nemuze stat
studentkou $koly. Studentem stfedni skoly se stane osoba, ktera prokaze nejpozdéji pii zahajeni

84

vzdélavani opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky.*  Zalobkyné vsak dle predchozi
dohody nedodala do 2. zafi 2013 potiebné povoleni k pobytu, a proto si pani feditelka pozvala
zalobkyni do feditelny, aby zjistila, jestli povoleni k pobytu Zalobkyné ma. Zalobkyné i jeji
kamaradka pfisly do feditelny obé v Hidzabu, nacez byly upozornény, ze dle skolniho fadu je
po $kole zakézano chodit s pokrjvkou hlavy. Zalobkyné se v reakci na to chovala velmi agresivné
a sd¢lila, ze do skoly chodit nebude. O chvili pozdéji donesla zalobkyné pfedvyplnény formulaf
o ukoncéenf studia.

Jak je z tvrzen{ stran zfejmé, jejich vypovédi se v fadé bodu rozchazeji. Velké rozdily jsou
v liceni skutec¢nosti ohledné¢ zadaného povoleni k pobytu, kterému pfikladim velkou dulezitost.
Zalobkyné nikdy nefekla ve své argumentaci, 7e by povoleni nepfedlozila. Naopak ona ani
pracovnice Meta o. p. s. si toto neumi dost dobfe vysvétlit. Pobytovou kartu nosila zalobkyné stale
u sebe. Skola ale toto povoleni u Zalobkyné neeviduje. Na druhou stranu jeji kamaradka méla tyto
podklady v potadku. Zalovana strana vidi divody pro ukonéenf studia Zalobkyné pravé v nesplnéni
této jeji povinnosti. Obvinéni z diskriminace pak Zzalovana strana zasadné odmita s odkazem na to,
ze zalobkyné nepfedlozila potfebné dokumenty k nastupu ke studiu a toto pak bylo divodem,
7e musela $kolu opustit. Zalobkyné méla problém unést ohledné svych tvrzeni dikazni bfemeno.
V tomto ji nepomohl ani odkaz na § 133a pism. a) zakon ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni ¥ad).
Dle tohoto ustanoveni lze pfenést diukazni bfemeno na druhou stranu, a to v piipadech tvrzené
diskriminace mimo jiné na zakladé nabozenstvi, avSak pouze v oblasti pracovniho prava, podnikani
a samostatné vydélecné c¢innosti. V pism. b) zminéného ustanoven{ je upravena téz diskriminace
v ramci pfistupu ke vzdélani, ale pouze z ditvodu rasového nebo etnického. Zalobkyné tedy nebyla
s preklopenim dukazniho bfemene uspésna, nebot’ diskriminace z divodu nabozenského vyznani
neni timto ustanovenim upravena. Jelikoz Zalobkyné neprokazala dostate¢né tvrzené skutecnosti
nebyla v prvanim stupni soudniho fizeni uspésna se svou zalobou, protoze dle soudu se ani nestala
fadnou studentkou stfedni skoly. Otiazku omezeni projevu nabozenské viry obvodni soud
pro Prahu 10 v meritu véci nefedil a k této problematice se dale nevyjadil. Zalobkyné podala

odvolani k Méstskému soudu v Praze.®

4.3 Rizeni pfed soudem druhého stupné

Méstsky soud, byt potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu, se ve svém oduvodnéni vyrazné

vice vénoval posouzeni meritu véci, kterou zalobkyné namitala. Soud se tak nejprve zabyval

84 Skolsky zdkon), § 20 odst. 2 ve spojeni s odst. 3
85 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. zat{ 2017, ¢. j. 12 Co 130/2017-228
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posouzenim situace v Ceské republice, kdyz uvedl jako piiklad predevsim pravni dpravu ve Francii
a Turecku v navaznosti na judikaturu Evropského soudu. Méstsky soud zduaraznil dilezitou roli
narodnich instituci jednotlivych statd pfi regulaci noSeni muslimskych §atkd, které mohou
upravovat tato pravidla v kazdém stat¢ pravné odlisné s pfihlédnutim k narodni tradicim
a pozadavkim na potfebu chranit svobody druhych. Tedy soud zde zdiraznil jeden moznych
legitimnich cilt. Avsak soud se dle mého nazoru nedostatecné vypotadal s vlastni aplikaci uvedené
judikatury Evropského soudu. V piipadu Leyla Sahin proti Turecku, byla fesena predevsim obava
z radikalizace muslimskych skupin a zakaz uziti Satku jako nabozenského symbolu mél této
tendenci zabranit (viz bod 3.2.1 této prace). V tomto postradam souvislost se spolecenskou situaci
v Ceské republice. V dalim uvedeném piipadu Dogru proti Francii Evropsky soud fesil
problematiku oblékani ve vztahu k zajisténi bezpecnosti béhem télesné vychovy (viz bod 3.2.2),
coz na projednavany piipad také nenavazuje.

Soud dale zduraznil, ze Skoly maji ziistat neutralnim mistem pro rozvoj, véetné
kritického mysleni. Dle soudu tyto symboly narusuji rovnéz princip rovnosti muZua a Zen. Soud
dale zduaraznil ustalenou judikaturu Evropského soudu vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni
poskytované v téchto pfipadech. Rovnost mizu a zen obhajovala Francouzska vlada jako legitimn{
duvod pro zavedeni zakazu zahalovani obliceje na vefejnych mistech. Problém je v tom,
ze v takovém pifpadé stat nereflektuje moznost, ze se zeny pro noseni satku svobodné rozhodly.
Chranéni muslimek i proti jejich viili je v rozporu s principem autonomie jednotlivce. Stat
nemuZe chranit jedince pfed tim, aby vykonaval sva zakladni prava zarucend Umluvou.™

Na uzivani §atku jako projevu nabozenského presvédceni navenek bez jakéhokoli omezeni
na pud¢ vefejné skoly zalobkyné dle soudu nema pravo. Diavodem jsou pfedevsim ceské narodni
tradice, jako# i prava svobody druhych. Povinna tolerance nibozenskych symbolia nema v Ceské
republice zakonny podklad. Proti pravu zalobkyné soud postavil pravo ostatnich byt bez vyznani,
nabozenské svobody nemit a nebyt vystaven nutnosti jejich pusobeni a nezabyvat se jejich
vyznamem. Projevovat své nabozenstvi také dle soudu nelze kdykoli a kdekoli, proto toto jednani
nema zadny pravni zaklad. Dle mého nazoru se zde soud dopousti argumentacntho omylu, kdyz
apriori tvrdi, ze Zalobkyné¢ nemd pravo projevovat vyznani neomezen¢, avsak soud se blize
nezabyva konkrétné dusledky vzniklého omezeni a jeho legitimnim cilem. Tedy soud nefesi, jakym
zpusobem lze pfimefené toto pravo omezit a rovnou ika, Ze toto pravo neni neomezené, a tedy
omezovat lze. Uvadény ptiklad se zasahem do prav druhych lidi, pfedevsim lidi bez vyznani,

postrada blizsi odtivodnéni, pro¢ takové omezeni obstoji oproti pravu na svobodu vyznani. Soud

86S. A. S. proti Francii, bod 119-120
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totizz mylné vychazi z predpokladu, ze Ceska republika je podobné jako Francie ve své podstaté
laickym statem. Takovyto zavér je pfimo v rozporu se zasadou konfesni neutrality (viz bod. 2.3).

Soud dale vyklada podstatu nepiimé diskriminace proti smyslu zakona, kdyz tvrdi,
ze omezeni dopada na vSechny studenty stejné pravé proto, ze vSem zakazuje nosit pokryvku hlavy
stejnym zpusobem. Prave proto, ze se jedna o zdanlivé neutralni omezent, které vsak pfimo dopada
nepfiméfené do stéry nabozenského vyznani zalobkyné, vidim toto jako nepiimou diskriminaci,
kdy za situace, ze se nevzda svého nabozenského projevu, neni ji umoznéno se vzdélavat. Noseni
pokryvky hlavy je v ¢eskych skolach s pfihlédnutim k mistnim pomértim dle soudu nespolecenské,
zaroven vsak sam soud dodava, Ze je v ostatnich uzavfenych prostorach spolecensky piipustné,
aby zeny pokryvku hlavy nosily. Nespolecenskost noseni pokryvky hlavy ve skole byl puvodni
argument feditelky zalované skoly. Evropsky soud pfistupuje k poZadavkim moralky opatrné,
kdyz respektuje jeji odlisnosti v misté a case.
4.3.1 Ochrana moralky jako legitimni cil

Obsah moralnich pravidel nelze zcela vycerpat a konkrétné definovat, a proto Evropsky
soud uznava, ze o obsahu moralky maji nejlepsi pfedstavu mistni organy a ponechava proto statim
v tomto ohledu siroky prostor pro uvazeni pifi posuzovani nutnosti omezeni zakladntho prava
z mravnostnich davodi. Volnost v tomto ohledu neni neomezena. Stale plati, ze nezbytnost zasahu
musi byt pfesvédcivé odivodnéna. Takové zdivodnéni se potyka s problémem jak pfi zkoumani
aktualniho stavu mravnich spolecenskych norem, tak pfi samotném hodnoceni takového opatfeni.
Ladislav Spa¢ek v tomto ohledu uvadi, Ze povinnost smekat pokrjvku hlavy p# vstupu
do mistnosti plat{ hlavné pro mize. Pro zeny v tomto ohledu je vyjimka, nebot” odlozeni pokryvky
hlavy muze vést k nutnosti upravit uces. Etiketa upravuje piisnost pravidel nejen vuci zenam,
ale také vaci mensinam. Vuaci mensinam dodrzujeme pravidla daslednéji pravé proto, abychom
mensiny zbavily obav o ohrozeni jejich pozice ve vétsinové spolecnosti. Pravidla etikety v nasi
kultufe prameni pfevazné z kiest’anstvi a judaismu. Napt. v zidovstvi je bézna pokryvka hlavy
u modlicich se muzt a vdanych zen. V kfest’anstvi také neni zahalovani Zzen pfi modlithé nic
ojedinélého. S timto jevem se lze dodnes setkat na venkove, kdy se 1ze setkat se Zenami s pokryvkou
hlavy. U fadovych sester je zahalovani vlasa taky bézny jev, ktery neni nikterak podroben kritice.
Z vyse uvedeného tedy nelze jednoznacné vyvodit zavér, ze by existoval jasny pfistup z pohledu
moralky k noseni pokryvky hlavy ve $kolnim prostfedi nebo dokonce kategoricky zakaz takového
chovani.

Dalsim krokem je zkoumani ucelu takového omezeni. Prvnim divodem sejmuti klobouku
ve vnitfnich prostorach je nebranén{ druhym ve vyhledu. Dalsim davody byt hygienické

v souvislosti s pfetopenymi tfidami. Ani v jednom piipadé vSak hidzab neptisobi problém. Nebrani
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ve vyhledu ani tkanina navrzena puvodné pro tropicka podnebi nemuze pusobit hygienické potize.
Pokud chapeme sundavani pokryvky jako vyjadfeni respektu k druhym dostavame se do celkem
absurdni situace, kdy by vyZzadovani takového pravidla pusobilo bez respektu vici pfichozim
z cizich kultur. V kontextu demokratické spolecnosti tedy nelze povazovat omezeni nabozenské
svobody z ddvodu moralky ¢ mravi za pfiméfené.”’

4.4 Rizeni p¥ed dovolacim soudem

Po netspéchu ve véci pred méstskym soudem podala nasledné Zzalobkyné dovolani
k Nejvys$simu soudu v Brné, a to pro posouzeni otizky pfed soudem zatim neprobirané.* Soud
uvedl, Ze antidiskriminacni zakon v § 7 odst. 1 rozdilné zachazeni z dtvodu nabozenského vyznani
umoznuje. Pouze vsak za predpokladu objektivné odivodnéného legitimniho cile ve smyslu § 16
odst. 4 Listiny. Skolnf #ad ve svém ustanoveni pfimo zmifiuje zodpovédnost Zaka Fdit se pravidly
spolec¢enského chovani a jednani a ve skole se pohybovat bez jakékoli pokryvky hlavy. Vyjimkou
jsou dle skolntho fadu pouze zdravotni davody. Zakaz pokryvek hlavy ve vztahu k zahalovani
hidzabem neshledal soud v souladu s legitimnim cilem zachovavat pravidla spolecenského chovani
a moralky.

Legitimnim cilem neni ani ochrana bezpecnosti a poradku, nebot’ zahaleni hidZzdbem
nezakryva oblicej, nestézuje identifikaci nositelky, nelze z povahy vazani Satku ukryt do Satku
pfedméty, kterymi by mohli byt ostatni ohroZeni, a neni tak bezpecnostnim rizikem. Hidzab
nezpusobuje problém pii komunikaci ani orientaci v prostoru, a to ani pfi télocviku, kdy lze uzit
specialni sportovni variantu tohoto Satku. Soud tedy neshledal divod ochrany zdravi za legitimni.

Uzivan{ hidzabu pfi zdravotni praxi soud blize nezkoumal, protoze v tomto byla zalobkyné
a zalovana ve shodg¢, ze $atek by odlozila.

Soud neshledal za legitimni ani cil ochrany prav a svobod druhych, pfedev§im osob
bez nabozenského vyznani, pfed pusobenim cizorodych symbola pfedstavujicich politickou
povahu islamu.

Ceska republika musi akceptovat a tolerovat naboZensky pluralismus, tzn. mimo
jiné nediskriminovat nebo bezdivodné zvyhodiiovat néktery z nabozZenskych sméra. Soud
se tedy ztotoznil jiz se zavéry Ustavniho soudu ohledné vymezeni zasady konfesné neutralniho
statu v ceské spole¢nosti (viz bod 2.3). Ve vztahu k uvedenym principti tolerance soud nepfiznal

osobam bez vyznani vét§i ochranu neZ osobam s vyznanim. Byt je islam v ¢eském prostiedi

87 BARTON, Daniel. Moznosti omezeni noseni muslimskych $atkt na $kolach. Jurisprudence. 2016, ¢. 4, s. 7-8. Dostupné
na

<https:/ /www.researchgate.net/publication/320323055_Moznosti_zakazu_ci_omezeni_noseni_muslimskych_satku
_na_skolach>.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu v brné ze dne 27. listopadu 2019, ¢. j. 25 Cdo 348/2019-311
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netradicnim nabozenstvim, pfedev§im v oblasti vzdélavani by mély byt tyto nikoho neohrozujici
projevy tolerovany, ¢imz jsou studenti vedeni k tcté, respektu k pravu druhych a nazorové
snasenlivosti. Nejvyssi soud tedy z divodu naplnéni podminek nepfimé diskriminace zrusil
rozhodnuti prvostupniového a druhostupnového soudu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.*’
4.5 Aktualni stav

Obvodni soud v 1été roku 2020 fizeni na Zadost Zalobkyné zastavil. Zalobkyné méla obavu
z nenavistnych utoku, kdy celila vyhrozovan{ a setkala se 1 s obtizemi pfi hledani bydleni
a zaméstnani. Méstsky soud nasledné v lednu tohoto roku zastavent fizeni potvrdil. Zalovana skola
nicméné trva na znovuprojednani véci a na vydani kone¢ného pravomocného rozhodnuti, a proto

zalovana strana podala dovolan{ k Nejvyssimu soudu.”

89 Tamtéz body 28-32.

9 LIGAS, Ales. Skola chce pokracovat v soudnim sporu se studentkou o hidzab. Obratila se na Nejvyssi soud [online].
ct24, 1542021 [cit. 16.4. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.btitannica.com/topic/ideology-
society>.https:/ /ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3298073-skola-chce-pokracovat-v-soudnim-sporu-se-studentkou-o-
hidzab-obratila-se-na-nejvyssi
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5 Srovnani pfistupu k naboZenskym symbolim na Skolach

v Némecku

Piistup k nabozenskym symbolim ve Spolkové republice Némecko se lisi v ramci
jednotlivych spolkovych zemi a v tomto ohledu neexistuje jednotna pravni uprava. Sjednocujicim
pravnim predpisem je Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko z 8. 5. 1949 (Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, dale jen Zakladn{ zakon).

5.1 Pfipad krucifix v Bavorsku®

V Bavorsku doslo 21. ¢ervna 1983 k novelizaci zakona o zakladnich skolach, kdy nov¢ dle
§ 13 odst. 1 véty tieti bylo skolam v Bavorsku nafizeno v kazdé vefejné zakladni skole umistit kiiz.
Skoly také dle tohoto ustanoveni museli podporovat zdkonné zastupce pii nabozenské vjchoveé
déti. Touto podporou se rozumi skolni bohosluzby, modlitby a $kolni poboznost. Rodice tif déti
navstévujici Bavorskou zakladn{ skolu namitali umisténi téchto kiizt do vsech tfid ve skole. Jako
duvod uvedli, Ze jsou piivrzenci antroposofického svétonazoru podle uceni Rudolfa Steinera a dle
tohoto uceni vychovavaji své déti. Symbol umirajictho muzského téla na kfizi ma vliv na jejich déti,
ato v rozporu s jejich vzdélavacim smérem, zejména s jejich svétonazorem. Skola na toto reagovala
a puvodné kiiz o velikosti 80 cm na 60 cm nahradila mensim kifzem bez téla, ktery byl umistén
stranou nade dvefmi. V ostatnich tfidach, kam déti stézovatela také dochazely, vsak zustaly stale
staré kifze a skola v tomto odmitla kompromis rozsifit na celou skolu.

Az Ustavni soud pfiznal stézovatelim, ze doSlo k zasahu do jejich zakladniho prava
na svobodu viry dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni se zarucenym pfirozenym pravem vychovavat své déti
dle ¢l. 6 odst. 2 Zakladniho zakona pro SRN. Rozhodnuti pro viru nebo proti vife je proto véci
jednotlivce, nikoli statu. Stat nesmi pfedepisovat ani zakazovat viru nebo nabozenstvi. Svoboda
viry zahrnuje nejen svobodu mit viru, ale také svobodu Zit a jednat podle vlastniho pfesvédceni.
Tato svoboda se vztahuje také na symboly, ve kterych se vira nebo nabozenstvi prezentuje. Je
ponechano na jednotlivci, aby rozhodl, které nabozenské symboly uznava a cti a které odmitne.
Stat je povinen zajistit lidem podminky, ve kterych se muze jejich osobnost rozvijet v ideologicko-
nabozenské oblasti a chranit je pfed atoky nebo pfekazkami ze strany stoupencu jinych vyznani
nebo konkuren¢nich nabozenskych skupin. V zasadé neni umoznéno jednotliveim nebo
nabozenskym komunitam vyjadfit svou viru se statni podporou. Naopak zasada neutrality statu
vuci raznym nabozenstvim a denominacim vyplyva ze svobody viry dle jiz zminéného ¢l. 4 odst. 1

Zakladniho zakona. Stat, ve kterém spolu ziji pfivrzenci ruznych nebo dokonce protichudnych

9 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1995, sp. zn. 1 BvR 1087/91. Dostupny na
<https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv093001.html>.
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nabozenskych a ideologickych pfesvédceni, muze zarucit mirové souziti pouze tehdy, pokud saim
zachovéava nébozenskou neutralitu.”” Na zikladé tohoto doslo ke zruseni zminéného sporného

ustanoveni bavorského zakona o zakladnich skolach.

5.2 Pfipad $atku v Badensko-Wiirttembersku®

Stézovatelka, narozena a puvodem v Afganistinu a od roku 1995 obcan Némecka, je
muslimské viry. Skolsky Gfad ve Stuttgartu zamitl v roce 1998 stézovatelce 7adost o jmenovani
ucitelkou. Ucitel jako statni zaméstnanec byl dle skolského ufadu povinen jako podminku
jmenovani splnit osobn{ zpusobilost, kterou je mimo jiné nabozenska neutralita. Sté¢zZovatelce tak
nebylo dovoleno nosit béhem vyucovacich hodin muslimsky §atek. Pfi posuzovani tohoto pfipadu
se Ustavni soud zaméfil na konkrétni povahu normy, kterou byla uditelam nafizena ndbozenska
neutralita, a tedy omezeno pravo na svobodu vyznani sté¢zovatelky. Dana povinnost vsak byla
stézovatelce nafizena pouze na zakladé spravniho rozhodnuti pfi vykonu sprivniho uvézeni.”*
Nebyla tedy dle Ustavniho soudu splnéna podminka dostate¢né konkrétnosti pravniho zakladu,
tedy vyhrada zékona pro omezeni prava stézovatelky.” Dale Ustavni soud pfipustil v ramci pravni
véty, ze socialni zména spojena se zvySujici se nabozenskou pluralitou mtze byt divodem, aby
zakonodarce pfedefinoval ptipustny rozsah nabozenskych odkazu ve skolach.

5.3 Pfipad zakazu §atk v Severnim Poryni-Vestfalsku®

Novelou § 57 odst. 4 skolského zakona ze dne 13. ¢ervna 2006 bylo ucitelim v Severnim
Poryni-Vestfalsku zakazano cinit jakékoli politické, nabozenské, ideologické nebo podobné
projevy, které by mohly ohrozit neutralitu vuci zakam a rodicam nebo politicky, nabozensky nebo
ideologicky mir ve skole. V ustanoveni vsak byla uvedena vyjimka s odkazem na kifest’anské
a zapadni vzdélavaci a kulturni hodnoty nebo tradice, jejiz vyznavani neni v rozporu s nabozenskou
neutralitou. Stézovatelka muslimského vyznani vyucujici na skole byla po piijeti této novely
vyzvana Skolskymi ufady k odlozeni satku béhem vyucovani. Stézovatelka této zadosti vyhovéla,
ale satek nahradila rizovym, komeréné dostupnym baretem s pletenym pasem, ktery zcela zakryval
jeji vlasy a usi. Krk si nasledné kryla rolakem. Toto fesen{ vsak skolskému ufadu nestacilo, a tak
byla stézovatelka propusténa z pracovniho poméru. Ustavni soud v této véci formuloval, Ze takto
plosny zakaz nabozenskych projevi, pouze kvuli vzhledu a z divodu potencidlniho nebezpeci pro

skolni mir anebo statni neutralitu, je nepfiméfeny. Nepfiméfenost je spatfovana v tom, ze ze strany

92 Tamtéz odst. 33-36.

% Rozhodnut Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. éervence 2003, sp. zn. 2 BvR 1436/02. Dostupny na
<https://www.setvatunibe.ch/dft/bv108282.html#Rn092>.

% BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 293.

952 BvR 1436/02 odst. 40-41.

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 1 BvR 471, 1181/10. Dostupny na <
https:/ /www.setvatunibe.ch/dfr/bv138296.html>.
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stézovatelky je zasahovano do jejtho nabozenského vyznani, kdy je pfimo nucena porusovat ptikaz
dany jejim nabozenstvim. Dale soud poznamenal, Ze pokud maji byt ve vefejné Skole zakazany
nabozenské projevy pedagogti za Gcelem zachovani skolnfho klidu a statni neutrality, musi tak byt
provedeno bez rozdilu pro vSechny viry a ideologie. Z tohoto divodu byla také zrusena zminéna
vyjimka projevii kfest’anskych tradic.”
5.4 Zakaz zahalovani tvafe

Trochu specific¢téjsi je situace pii konkrétnim zakazovani noSeni pokryvky hlavy, ktera
zakryva zcela tvar (burka) nebo ponechava vidét oci (nikab). S takovym zakazem neuspél
hambursky skolsky ufad, kdyz zakazal studentce nosit nikab do skoly. Hambursky soud neshledal
pro takovy postup ufadd a omezeni nibozenského projevu pravni oporu.”® Naopak napf.
v Badensko-Wirttembersku jsou nikaby a burky ve skolach zakazany, kdy zakaz zahalovani tvafe
plati pro uitele, ale také pro zaky zakladnich a stfednich $kol.” Plogné pro celé Némecko plati
zakaz zahalovani obliceje od 12. 5. 2017 na zaklad¢ zakona, ktery schvalila Spolkova rada. Toto
omezeni se vztahuje pouze na statni ufedniky a ¢leny armady.'”

Zavérem bych chtél dodat, ze predevsim restriktivni pfistup Némeckého spolkového
ustavniho soudu k zahalovani vaimam v urcitych ohledech jako podobny s konfesni neutralitou
definovanou nasim Ustavnim soudem. Pravé némecky dstavni piistup v tomto ohledu vidim jako

velmi nabozensky neutralni a zaroven schopny napliovat nabozenskou pluralitu se vzajemnym

respektem jednoho k druhému.

97 Tamtéz, pravni véta a odst.1-6 a 89.

%8 Podle némeckého soudu mize studentka ve skole nosit nikab [online]. ceska-justice.cz, 4. inora 2016 [cit. 25. bfezna
2021]. dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/02/podle-nemeckeho-soudu-muze-studentka-ve-skole-
nosit-nikab/>.

9HRON, Jan. Badensko-Wirttembersko zakazalo burky ve skolach. Zakaz chce i vétsina Némct [online]. idnes.cz,
23. cervence 2020 [cit. 25. bfezna 2021]. dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/02/podle-nemeckeho-
soudu-muze-studentka-ve-skole-nosit-nikab/>.

100 Némecko schvililo zakon proti burkim. Utednice a clenky armady si nesméji zakryvat oblicej [online].
zpravy.aktualne.cz, 12. kvétna 2017 [cit. 25. bfezna 2021]. dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/do-
uradu-nebo-armady-jedine-bez-burky-nemecko-schvalilo-zako /t~f2658ba0370111e7a83b0025900fea04/>.
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https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/do-uradu-nebo-armady-jedine-bez-burky-nemecko-schvalilo-zako/r~f2658ba0370111e7a83b0025900fea04/

6 Zakonna uprava zahalovani de lege ferenda v CR

Rostouci trend zakazu zahalovani celé tvafe nebo jeji ¢asti ve vefejném prostoru je v posledni
dob¢ velmi diskutované téma. Takové omezeni piijala v minulosti Francie, Belgie, Bulharsko,
Dinsko a v referendu si takové omezeni odhlasovali také obé¢ané Svycarska.'” Navrh novely
zakona €. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich, ktery by mél nové zakazat zahalovani na vefejném
prostranstvi nebo ve vefejné piistupnych objektech, je podan také v Poslanecké snémovné Ceské
republiky, kdy prvni ¢teni tohoto navrhu je navrzeno na pofad 104. schize od 25. 5. 2021."”
Vefejnym objektem dle tohoto zakona je bezpochyby také skola.

Nove se tak podle navrzené zmény zakona o nékterych pfestupcich v § 5 odst. 1 pism. j)
stanovuje pfestupek, kterého se dopusti osoba, ktera na vefejnych prostranstvich nebo ve vefejné
piistupnych mistech a objektech zakryva nebo skryva svtj oblicej nebo ¢ast svého obliceje
zpusobem, ktery ztéZuje nebo znemoznuje identifikaci takové fyzické osoby. Novela stanovuje také
vyjimky z tohoto omezeni, kterymi jsou pfipady, kdy takové zakryvani nebo skryvani obli¢eje nebo
¢asti obliceje souvisi s plnénim zdkonné povinnosti, vykonem povolani, umélecké nebo sportovni
¢innosti nebo vyplyva ze zdravotnich divodi.'” Byt se tak v diivodové zpravé neuvadi, navrh
zakona sméfuje pfedevsim proti noSeni burek a nikabt tedy symbolu nabozenského projevu
nékterych véficich muslimi. Z tohoto duvodu postradim v ramci zajisténi principu konfesni
neutrality vyjimku také z nabozenskych divodu. V dnesni ,,covidové dobé®, kdy je naprosto bézné,
a Casto povinné, ve spolecnosti si zakryvat oblicej rouskou ¢i respiratorem pusobi toto omezeni
o to zvlastnéji. Nemusi se totiz jednat nutné o vyjimku plynouci z plnéni zakonné povinnosti,
ve spolecnosti se setkavame s lidmi, ktefi nosi rousky nebo néjaky druh Satku pres oblicej cisté
z preventivnich duvodu, které mizeme zahrnout pod zdravotni davody.

Dle davodové zpravy jsou cilem ochrany interakce mezi jednotlivci ve spolecnosti a mimo jiné
naplnéni principu vzajemného souziti a vzajemné interakci v nasi spolecnosti. V tomto vidim
podobu s legitimnim cilem, ktery shledal Evropsky soud v piipadu S. A. S proti Francii, viz bod
3.2.4 této prace. Dle mého nazoru pravo interakce s ostatnimi nelze timto zpusobem vynucovat.
Pokud osoba trva na svém soukromi a nechce s nikym komunikovat, ma na to plné pravo, stejné

tak ma dle mého nazoru pravo mit zahaleny oblicej a zit v soukromi.

101 Ve $vycarském referendu tésné prosel zakaz zahalovani obliceje na vefejnosti. Budou zde ale vyjimky
[online]. lidovky.cz, 7. bfezna 2021 [cit. 25. bfezna 2021]. dostupné na <https://www.lidovky.cz/svet/ve-svycarskem-

referendu-tesne-prosel-zakaz-zahalovani-obliceje-na-verejnosti-budou-zde-ale-

vyjimky.A210307 184029 In zahranici sed>.

102 Poslaneckd snémovna Patlamentu Ceské republiky, Snémovni tisky
<https://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw?idsb=28589&je=1>.

103 N4vrh zdkona, kterym se méni zakon ¢ 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 178/2018 Sb.,
ve znénf  pozdéjsich  pfedpisa.  [online].  psp.cz  [cit. 25. bfezna  2021] Dostupny na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=328&CT1=0>.
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Dalsim cilem navrhované pravni upravy je dusledna ochrana bezpec¢nosti osob a vefejného
pofadku (a to nejenom pfed terorismem, ale i pfed ostatnimi trestnymi ciny a prestupky)
a pfedchazen{ protipravnimu jednani. Divod je sméfovan predevsim k problému identifikace
pachatele, popfipadé ztizeni odhaleni pohfesovanych osob. Problém v tomto uvadéném duvodu
spatfuji pfedevs$im v tom, Ze neni blize zdivodnéno, jak toto omezeni fakticky umozni snizen{
pachani trestné ¢innosti. V tomto bych se chtél vratit k vyse nastinéné situaci, kdy nenf zcela jasné,
jak se stavi navrhovatel k lidem nosicim rousky nebo $atek chranici dychaci cesty, kterym je
poskytnuta vyjimka ze zakazu, oproti lidem projevujici svou nabozenskou viru tim, ze jsou zcela
zahaleni.

Na jistou ironii soucasného pravniho stavu ve Francii upozornuji mnoha média pravé
ve spojitosti se zakazy zahalovani obliceje nikabem ¢i burkou v porovnani s noSenim ochrany ust
jako ochranu proti sifeni koronaviru. V dnesni ,,koronavirové® dobé¢ je naprosto bézné zahalovat
si oblicej pravé z divodi zdravotnich, a tim dochazi k oslabeni jinak opodstatnénych pozadavka
na spolecenské souzitl. I pfesto vSak francouzskd vlada nadale trva na dodrzovani zakazu burek
i nikabti a jeho poruseni je pfipravena sankcionovat.'”

Pokud bude osoba planovat pachani trestné ¢innosti, ma mnoho jinych moznosti, jak skryt
svuj oblicej, a nemusi se nutné schovavat za nabozensky symbol. U osoby ve slune¢nich brylich,
ksiltovce a s respiratorem bude identifikace znemoznéna Gplné stejnym zpusobem, a pfitom tato
osoba nemusi obléknout nikab nebo burku. Je pravda, Zze zakryty oblicej (napf. kuklou) vyrazné
komplikuje policii moznost vypatrat a ztotoznit pachatele, na druhou stranu nerozumim tomu, jak
v tomto smyslu pomuze zakaz uzivani muslimskych $atkt zakryvajicich zcela oblicej. Postradam
blizsi odkaz na konkrétni spolec¢enskou potiebu, kterd je timto zakazem naplnéna (napf. uvedenim
statistiky, kolikrat ro¢né je v Ceské republice pachdna trestna ¢innost v nikdbu nebo burce). Snaha
navrhovatele preventivngé zabranit napf. teroristickému atoku je zfejma, avsak nevidim davod, pro¢
by danou osobu zakaz zahaleni obli¢eje mél odradit od spachani takového trestného cinu, ptipadné
jak pomuze tato uprava pifedejit a zabranit spachani takového trestného ¢inu nebo tuto osobu
nasledné vypatrat. Koneckonct pravé v pifpadu S. A. S proti Francii Evropsky soud kritizoval
piilisnou obecnost daného omezeni, kdy postradal blizsi uvedeni konkrétnich situaci, kde je
potieba zahalovani obliceje omezit (viz bod 3.2.1 této prace). V dané situaci se tedy domnivam, ze

by zakonodarce mel postupovat velmi opatrné a obezfetné pii schvalovani této novely a rozsifit

104 Zprava vetejného ochrance prav, Francie nafidila povinné zakryti obliceje kvili koronaviru, noseni nikabu ¢i burky
ale  bude nadale pokutovat [online].  ochrance.cz  [cit. 25. bfezna  2021] Dostupny na
<https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ francie-naridila-povinne-zakryti-obliceje-kvuli-koronaviru-noseni-nikabu-ci-

butky-ale-bud/>.
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mozné vyjimky také na nabozensky projev. Jsem piesvédcen o tom, ze pfedevsim legitimni cile tak,
jak jsou uvedeny v divodové zpravé touto zménou nebudou poskozeny.

Zavérem bych chtél jesté poukdzat na naprosto odlisné spolecenské prostiedi v Ceské
republice vzhledem k zastoupeni muslimské mensiny v porovnani napf. s Francii. Ve Francii je
muslimskd mensina odhadovana kolem 10 % obyvatel, kdezto pfi poslednim s¢itani lidu v CR
v roce 2011 se k islamu na tzemi Ceské republiky hlasilo pfiblizné 3500 osob, kte#f dle experta

nejevi Zadné znamky radikalizace.'”

105 HELLER, Jakub. Muslimové v CR nejsou radikalni, mnohym je islam ukradeny, fikaji experti

[online]. idnes.cz, 217. cervence [cit. 25. bfezna 2021]. dostupné na
<https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/muslimove-v-cesku-pocet-islam-ceska-republika-migranti-imigrace-
mensina.A180702_103755_domaci_hell>.

46



Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval zajisténim nabozenské svobody v prostfedi skoly.
Svoboda projevu nabozenského vyznani je dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 2
Umluvy omezitelnym zakladnim pravem. Omezit viak toto pravo lze pouze za soucasného
dodrzeni urcitych podminek, kterymi se bliZze zabyvam v ramci vyzkumnych otazek.

Dle jakych zasad je v Ceské republice v tistavni roviné pfistupovano k omezovani
nabozZenského projevu?

Ustavni ochrana svobody nabozenského vyznani je v Ceské republice postavena na zakladé
principu konfesné neutralntho statu zakotveném v ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Prostfednictvim tohoto principu pak dovozujeme negativni a pozitivni zavazek, tedy povinnost
statu samotného zdrzet se zasahu do sféry nabozenského vyznani a zajistit odpovidajici podminky
pro vykon této nabozenské svobody. V zakon¢ o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech je
konfesni neutralita dale rozvedena. Je zde stanoveno, Ze stat, kraje a obce nemohou provadét
nabozenskou nebo protinabozenskou ¢innost. Pro konfesné neutralni stat je charakteristické, Ze se
nevaze na zadnou konkrétni viru. Zaroven zastava rovny piistup ke vSem uznanym nabozenskym
konfesim. Konfesni neutralita nen{ cflem, ale jedna se o prostfedek, kterym lze dosahnout svobody
nabozenského vyznani.

Které cile jsou legitimni k omezeni naboZenského projevu?

Stat musi omezenim svobody nabozenského vyznani sledovat pfedvidané cile, tedy
ochranu vefejnych statkt a Ustavnich prav. V Listiné i Umluvé jsou tyto legitimni cile specifikovany
shodné. Jedna se o ochranu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného pofadku, zdravi,
moralky (mravnosti) a ochrany prav a svobod druhych. Ale i v pifpad¢, Ze je legitimni cil
naplnén, je nasledné nutné zhodnotit, zda takovy zasah do lidskych prav je pfiméfeny
v demokratické spole¢nosti, a zda neni vymezeni zakazu piili§ obecné a pausalni, ¢i nejsou
specifikované zvlastni konkrétni situace. Toto zhodnoceni pfiméfenosti je oznacovano jako test
proporcionality.

Legitimni cil ochrany vefejné bezpecCnosti, ochrany vefejného pofadku se objevil
pfedevsim v souvislosti s plosnym zakazem zahalovani ve Francii, kdy Evropsky soud vsak
posoudil plosny zakaz jako nepfiméfeny (neproporcionalni).

Legitimni cil ochrany zdravi je casto uzivam ve skolach ve spojen{ s (ne)vhodnym
odévem pro hodiny télesné vychovy a plavani, odbornych predméta ¢i praktické vyuky, protoze
pfi téchto ¢innostech muze nevhodny odév znamenat ohrozeni zdravi zaka. Zaroven je ale tfeba

zduraznit, ze takova vyse uvedena omezeni pfipadaji v dvahu az jako posledni moznost, pokud
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nebude zak schopen naplnit legitimn{ cil ochrany zdravi jinym zptsobem (napf. bezpecnostné
vhodnou variantou odévu, ktera respektuje nabozenskou svobodu zaka).

Legitimni cil zachovani moralky (mravnosti) nebyva z divodu nejednotnosti vymezeni
moralky a mravnosti napfi¢ evropskymi staty pfilis casto vyuzivan, protoze takové zduvodnéni se
potyka s problémem jak pfi zkouman{ aktualnfho stavu mravnich spolecenskych norem v daném
state, tak pfi samotném hodnoceni takového opatfeni. Evropsky soud v téchto pfipadech uznava,
ze o obsahu moralky maji nejlepsi pfedstavu mistni organy, a ponechava proto statim v tomto
ohledu siroky prostor pro uvazeni pfi posuzovani nutnosti omezeni zakladnitho prava
z mravnostnich davodu.

Legitimni cil ochrana prav a svobod druhych lze spatfovat napf. v nutnosti ochranit
vyuku zakd v kontextu nabozenské neutrality (vystavovani ptisobeni nabozenskych symbola, at’
kiest’anskych ¢i muslimskych), ochranu pfed proselytismem (nasilnym obracenim na viru ¢i
ke zméné viry) nebo pravo socializace (role socialni interakce). Pravo socializace tvofi
nepostradatelnou soucast komunitniho zivota v dané spolecnosti. Je potfeba zminit, Ze toto pravo
v soucasné ,,koronavirové“ dobé ztraci relevanci, nebot’ je povinnost zahalovani dychacich cest
z diivodu ochrany zdravi (zahaleni jsou tedy aktualné vsichni).

Jak se projevuje pfima a nepfima diskriminace ve vztahu k omezeni naboZenského
projevu?

Ptimou diskriminaci je jak aktivni jednani, tak i opomenuti, v jehoz dusledku dojde k méné
pfiznivému zachazeni, a to v relevantné srovnatelné situaci a na zaklad¢ taxativné urcenych
diskriminacnich duvodua. Pro prokazani pfimé diskriminace hledame tzv. komparatora, kterého
srovnavame s osobou, se kterou bylo méné pfiznive zachazeno. Nasledné muzeme urcit, zda byl
diskriminac¢ni duvod rozhodujicim faktorem, ktery ovlivnil rozhodovani diskriminujiciho. Zaroven
také musi existovat pficinna souvislost mezi méné piiznivym zachazenim a diskrimina¢nim
davodem. Pi{mou diskriminaci v zasadé nelze ospravedlnit objektivnimi duvody.

V piipadé problematiky zakazu pokryvek hlavy ve skole, budou komparatory vsichni
spoluzaci bez islamského vyznani. O pfimou diskriminaci by se jednalo v pfipadé, ze by se zakaz
tykal pouze muslimskych satk.

Nepifima diskriminace neni zakazana absolutné. Takové omezeni lze ospravedlnit
legitimnim cilem pifi respektovani zasady proporcionality. Zakladnim znakem nepfimé
diskriminace je jeji neutralni pusobeni navenek. Oproti diskriminaci pfimé neni tedy vyslovné
zminén a zasazen konkrétni diskriminac¢ni davod. Diskriminace je spatfovana az v samotnych
dusledcich takového omezeni, kdyz dopada podstatne tizivéji na urcité skupiny osob vymezenych

dle diskriminac¢nich dtvodt.
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Nepiimou diskriminaci dovodil Nejvyssi soud v Brné v Satkové kauze Ayan Jamaal
Ahmednuurové proti Stfedni zdravotnické skole v Praze 10 v Ruské ulici. V tomto pfipadé se
jednalo o plosny zakaz noseni pokryvek hlavy v prostorach Skoly. Nepfima diskriminace spocivala
v tizivéjsim dopadu tohoto ustanoveni na véfici muslimku, které bylo odepfeno nosit ve skole
hidzab. Protoze se z diivodu svého nabozenstvi odmitla zakazu podvolit, bylo ji tedy soucasné
omezeno i pravo na vzdélani.

Je skolni fad dostate¢nym pravnim zakladem pro omezeni nabozZenského projevu?

Z pohledu prava fadime skolni fad mezi tzv. vnitini pfedpisy (interni normativni pravni
akt). Zmocnéni pro feditele $koly vydavat $kolni #4d plyne ze $kolského zikona. Reditel $kolnim
fadem muze stanovit podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti a zaka a jejich zakonnych
zastupcu ve $kole a pravidla vzajemnych vztahti se zaméstnanci ve $kole, upravit podminky
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a zaku a jejich ochrany pfed socialné patologickymi jevy
a pted projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili. Skolni #ad, byt’ se jedna o podzakonny pravni
ptedpis, lze vykladat za urcitych okolnosti jako pfedpis na drovni zakona, jak pozaduje ¢l. 16 odst.
4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. To ale pouze za situace, kdy $kolnf #4d omezuje svobodu projevu
nabozenského vyznani z davodu naplnéni povinnosti, které skole uklada pfimo skolsky zakon.
Jedna se piedeviim o zajisténi bezpe¢nosti a ochrany a zdravi zaki. Skola muze piistoupit
k takovym omezenim obleceni zaka ve Skole, které zabrani ohrozeni zdravi a bezpecnosti zaku.
V pfipadé konkrétniho omezeni noseni pokryvky hlavy je pak zapotiebi postupovat opatrné, nebot’
pokud by dané omezeni zasahovalo do prava projevu nabozenstvi, je tfeba zkoumat, zda dané
omezeni neni diskriminacni a zda sleduje néktery z legitimnich cila.

PozZiva svoboda politického projevu na pudé skoly podobné ochrany jako svoboda
projevu naboZenstvi?

Dle § 32 odst. 1 skolského zakona je ve Skolskych zafizeni pfimo zakazana cinnost
politickych stran a politickych hnuti a také jejich propagace. Smyslem takového ustanoveni je
ochrana ucastnika vzdélavactho procesu pred nechténou indoktrinaci od politickych stran. Tento
zakaz je nutné chapat v souvislosti s veskerou ¢innosti skol, kdy nezalezi na tom, kde se tato ¢innost
odehrava (funkéni vymezeni). O propagaci politické strany a hnutf se bude jednat i v pfipadé napft.
nosen{ propagacnich pfedmétt spojenych s konkrétni politickou stranou, jakymi mohou byt napf.
tricka slogem nebo konkrétnim symbolickym vyobrazenim, které je neodmyslitelné spjato
s konkrétni politickou stranou. Zakaz propagace navic nedopada pouze na pfedstavitele piislusné
strany, ale obecné na vsechny, tedy i na zéky, a pfedev$im na ucitele. Timto zakazem tedy

zakonodarce omezuje na zakladé zakona svobodu projevu dle ¢l. 17. Listiny s legitimnim cilem
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zajisténi neutrdlnfho politického prostredi pfi vzdélavani. Jedna se o naplnéni politické
a ideologické neutrality dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

Propagace nabozenstvi takto vyslovné v duchu § 32 Skolského zakona zakazana neni, to
vsak neznamena, ze cilené propagovat nabozenstvi (proselytismus) na $kolach je dovoleno. Nasilné
prosazovani nabozenstvi na puadé skoly by bylo v rozporu s konfesni neutralitou statu. Projev
konfesni neutrality statu zalozeny na koordinacnim principu lze spatfovat v § 2 odst. 2 pism. ¢)
skolského zakona, kdy jednou z obecnych zasad vzdélavani je utvafeni respektu k nabozenské
identité kazdého jednotlivee. Zakonodarce v CR tedy nezvolil cestu nabozenstvi vytlacovat
na okraj spole¢nosti do soukromé sféry jednotlivce, jako tomu je napf. pifilaicismu a jinych formach
vyhranéného sekularismu.

V ramci analyzy Ahmednuur Ayan Jamaalové proti stfedni zdravotnické skole jsem zjistil
nasledujici. V pifpadé kauzy Ahmednuur Ayan Jamaalové proti stfedni zdravotnické skole jsem
dovodil, Ze nelze omezeni projevu nabozenského vyznani ospravedlnit legitimnim cilem ochrany
moralky, nebot’ samotna moralka a etiketa v ceském prostredi zakazané jednani umoznuje.
Legitimnim cilem nenf ochrana bezpe¢nosti a pofadku, nebot” hidzab nestézuje identifikaci dané
osoby, legitimnim cilem neni ani ochrana zdravi, nebot’ pro tyto ucely existuji specificky navrzené
satky, které nebrani komunikaci ani orientaci v prostoru. V tomto smyslu tedy i Nejvyssi soud
shledal takovéto opatfeni Skolntho fadu jako nepfimo diskriminacni ve vztahu k pfistupu ke
vzdélani.

Ohledné rozboru duvodové zpravy a predkladatelem uvadénych legitimnich cilt k Navrhu
novely zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich, ktery by meél noveé zakdzat zahalovani
na vefejném prostranstvi nebo ve vefejné piistupnych objektech, jsem dosel k nasledujicim
zavérum: Navrh novely zakona shledavam jako diskriminacni, nebot’ v divodové zprave uvedené
legitimni cile dle mého nazoru neobstoji v demokratické spolecnosti, zvlasté v soucasné situaci
doby ,,covidové®, kdy je naprosto bézné se zahalovat pfi ochrané dychacich cest. Zakaz zahalovani
pak v takovém okamziku postrada smysl, protoze by nefesil ochranu bezpecnosti ani by
nepodporoval socialni interakce mezi jednotlivymi osobami, ale nepfimo by diskriminoval
muslimky, které si v ramci projevu své viry zahaluji cely oblicej. V dané situaci se tedy domnivam,
ze by zakonodarce mél postupovat velmi opatrné a obezfetné pfi schvalovani této novely a rozsifit
mozné vyjimky také na nabozensky projev. Jsem pfesvedcen o tom, ze pfedevsim legitimni cile tak,
jak jsou uvedeny v divodové zprave touto zménou nebudou poskozeny. Aktualni pravni ochranu
shledavam v dnesni dobé dostatecnou, nevylucuji vSak moznost pozdéjsich aprav zahalovani napft.
u statnich ufednikt po vzoru némecké pravni apravy, pokud to bude budouci spolecenska situace

v Ceské republice vyzadovat.
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Abstrakt:

Diplomova prace se vénuje nabozenskému projevu na skolach a jeho mozné regulaci. V ramci
posuzovani této otazky autor vychazi pfedev§im ze zasady konfesné neutralniho statu. Pozornost
vénoval moznym omezenim na zaklad¢ skolnfho fadu. Dochazi k zavéru, ze Skolni fad je za
urcitych okolnosti zpusobily k zasahu do zakladniho prava ve smyslu omezeni ,,na zakladé zakona®.
Soucasné autor dochazim k zavéru, ze uziti jednotlivych legitimnich cilt zavisi pfedevsim na
spolecenské, kulturni a politické situaci v daném staté a s nim spojenym prostorem pro uvazeni.
Zjist’'uje, ze politicky projev ve smyslu propagace a podpory politickych stran je na skolach vyslovné
zakazan. Prace se dale vénuje popisu konkrétni kauzy Ahmednuur Ayan Jamaalové proti stfedni
zdravotnické skole. Autor v zavéru také vyslovi svij nazor k omezovan{ zahalovani ve vefejném

prostoru.

Kli¢ova slova: svoboda projevu nabozenského vyznani, nabozensky symbol, omezeni svobody

nabozenského projevu, skoly, pravo na vzdélani, zakaz diskriminace, konfesné neutralni stat.

Abstract:

The The diploma deals with religious expression in schools and its possible regulation. In
assessing this issue, we proceed mainly from the principles of a confessionally neutral state.
Attention is paid to possible restrictions based on the school regulations. I conclude that school
rules are, in certain circumstances, capable of infringing a fundamental right within the meaning of
the 'lawful' restriction on discretion. I find that political expression in the sense of promoting and
supporting political parties is expressly forbidden in schools. The thesis also deals with the
description of a specific case of Ahmednuur Ayan Jamaal against the Secondary Medical School.

In conclusion, the author also expresses his opinion on the reduction of veiling in public area.

Keywords: freedom of expression of religion, religious symbol, restriction of freedom of religious

expression, schools, right to education, prohibition of discrimination, denominationally neutral

state.
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