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Uvod

V dnesni dobé se Casto setkavame s détmi, které maji problémy s u¢enim se ve Skole.
Klademe si otdzku, jak je to mozné, kde je chyba — na strané ditéte, rodice nebo ucitele?
Na tuto otazku je tézké odpovédét. Je samoziejmosti, ze vzdy zalezi na okolnostech
a individualnim piistupu. Casto slychame, 7e¢ mnoho déti ma problém se specifickymi
poruchami ucenti, jako jsou dyslexie, dysgrafie nebo dysortografie apod. Je dilezité si uvédomit,
ze pivod téchto poruch mize byt zplisoben mnoha faktory, které jsou trvalé nebo prechodné.

Téma diplomové prace je zaméfeno na déti predskolniho veéku, zejména na obdobi
pied vstupem k zdkladnimu vzdé€lavani, proto se v teoretické Casti zabyvame Skolnim
vzdélavacim systémem v CR zaméfenym na predskolni vzdé&lavani a nastupem k povinné
skolni dochézce. Na zagatku této kapitoly je nastinén struény prehled vzdélavani v Cechach
z historického hlediska. V druhé kapitole navazujeme Skolni zralosti a pfipravenosti,
charakteristikou pfedskolniho ditéte, zejména vyvojem jeho psychickych zvlastnosti, které jsou
dalezitym ptedpokladem k zvladnuti prvni tfidy. V kapitole se také zabyvame projevy Skolni
nezralosti a odkladem $kolni dochazky, ktera je v dnesni dobé velmi frekventovana. Vzhledem
k bagatelizovani vyskytujiciho se problému sucenim v souvislosti s neuspé$nosti ditéte
ve Skole jsou v diplomové praci vénovany dvé kapitoly, které se touto problematikou zabyvaji
z rozdilnych hledisek. Z tohoto diivodu se ve tieti kapitole zabyvame velice rozsahlym tématem
Specificke poruchy uceni, kde je pomoci etiologie specifickych poruch uceni ptiblizeno, co vse
je pod timto pojmem zahrnuto. Dale jsou stru¢né charakterizovany nejcastéji se vyskytujici
specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie)
a vliv inteligence na uspesnost v uceni.

Ve Ctvrté kapitole se na tuto problematiku zaméiujeme z hlediska dil¢ich funkci a jejich
deficitil, které vychazeji ze specifickych poruch uceni. Diléi funkce a deficity dil¢ich funkci
jsou v kapitole definovany a charakterizovany dle jednotlivych oblasti.

Cilem diplomové prace je na zakladé analyzy odborné literatury a kvalitativniho
vyzkumu provést a zhodnotit uroven rozvoje dil¢ich funkci zaka pred vstupem k povinnému
zékladnimu vzdelavani a poté po nastupu do zakladni skoly.

Pro vyzkum byli vybrani ¢tyii participanti na zaklade véku a odlozené skolni dochazky,
ktefi byli pozorovani v pribéhu dvou let prostiednictvim instrumentu vytvorenym Brigitte
Sindelarovou, ktera je jedna z vyznamnych odbornic na deficity dil¢ich funkci. Instrument je
koncipovan pro zjisténi trovné dil¢ich funkci a deficitl dil¢ich funkci. Zarovenl soucasti
instrumentu je ,,Program nacviku* ur€eny k naprave deficita dil¢ich funkei. Vyzkum je ¢lenén
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na obdobi pted vstupem do zakladni skoly a obdobi po nastupu do prvni tiidy. V obdobi pred
vstupem do ZS se zjistuje rozvoj a dosazena uroven diléich funkci. V piipadé zjisténych
deficitt dil¢ich funkci jsou participantim navrhnuté reedukacni cviceni z ,,Programu nacviku*.
Dalsi ¢ast vyzkumu je zamétena na obdobi po nastupu do prvni tfidy, kde se proveiuje uroven
dil¢ich funkci u participantt, u kterych nebyla dosazena optimalni urovei dil¢ich funkci pred
vstupem do zakladni Skoly. Bliz§i informace tykajici se vyzkumu se doc¢teme v podkapitole
Desing vyzkumu.

V ptedposledni a v posledni kapitole — ve vyzkumném Setfeni, diskuzi a zavéru

diplomové prace jsou popsany vysledky vyzkumu a odpovédi na problémové otazky.



1 SYSTEM VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Skolstvi a vzdélavani je odjakziva spojovano se spolecnosti a jejimi tradicemi,
hodnotami, kulturou a konkrétni ekonomickou ¢i politickou situaci. Podoba soucasného
Skolstvi, vzdélavani a postoju souvisi s konkrétni celospolecenskou situaci, proto je vhodné si

priblizit historické zmény v této oblasti.

1.1 Vyvoj Ceského vzdélavani z historického hlediska

Skolstvi na izemi Cech a Moravy je tizce spjato se vznikem &eského statu v 10. stoleti.
Ptiblizné do 18. stoleti (terezianskych reforem) bylo skolstvi té doby charakterizovano atributy
$kolského univerzalismu. Skoly v této dobé slouZily predevsim potiebam cirkve a pozdgji
1 pottebam mést. Hlavnim rysem tehdejSiho Skolstvi byla jednotna kiestanska ideologie,
jednotna filozofie (scholastika), jednotné druhy skol (kl&sterni, katedralni), jednotné vzdélavaci
obsahy (sedmero svobodnych uméni a latina) a jednotny vyucovaci jazyk, kterym byla latina.
Zasadnim meznikem Ceského primarniho skolstvi bylo v 18. stoleti zavedeni lidového Skolstvi,
které bylo urcené pro déti poddanych. Toto lidové skolstvi se stalo alternativou jiz existujiciho
cirkevniho skolstvi (Priicha, 2009).

Velky pokrok v ceském primarnim Skolstvi ucinila cisatovna Marie Terezie zavedenim
povinné skolni dochazky v roce 1774 pro déti ve véku od 6 do 12 let. Byla piesvédcena,
ze povinna Skolni dochézka a celkova vzdé€lanost je politikum predevsim statu, nikoliv cirkve.
Hlavnim cilem nové ztizenych kol bylo zredukovat negramotnost a poskytnout zaklady
vSeobecného vzdélani, pripadné latiny. DalSim tkolem bylo zprostiedkovat odborné vzdélani
v oblastech zemé&d¢lstvi a prumyslu tak, aby tehdejsi déti a mladez byli pfipraveni na prakticky
zivot. Z toho diivodu byl zaveden rozvrh hodin a hodnoceni, které probihalo jednou za ptil roku.
Dale byly k vyuce pouzivany ucebnice, které byly k dispozici az pro tfi zaky. Dulezitou otazku
predstavovala kazen, kdy se vSeobecny Skolni fad snazil ctit zdkovu osobnost a v tomto duchu
piedepisoval, Zze uCitel méa povinnost se zdrzet jakychkoliv trestli v hnévu a nerozvaznosti, tresta
za Spatné ucebni vysledky, a proto bylo zakazano trestdni nadavkami ¢i hanobenim cti (Kasper,
Kasperova, 2008).

Vroce 1790 se ve vSech typech Skol vzdélavalo 142 tisic Skolou povinnych déti
z celkového poctu 239 tisic. V pribéhu 19. stoleti rychle stoupalo procento déti, které
navstévovaly Skolu celych Sest let. Tim se podafilo snizit procento negramotnych déti a vzrostla

vSeobecna vzdélanost (Pricha, 2009).



V 18. a 19. stoleti byly zavedeny dle velikosti a umisténi tyto druhy skol:

e Trivialni Skola (venkovska) zfizovana pii farach, kde se oteviraly jedna az dvé
tiidy. Obsahem vzdélavani bylo Cteni, psani, pocCitani, nabozenstvi, zéklady
hospodateni a primyslu.

e Hlavni Skola (méstskd) zfizovana v krajskych méstech, kde se oteviraly 3 tiidy.
Obsah vzdélavani byl totozny jako v Trividlni Skole, ale Zaci se zde navic ucili
zéklady realii a latiny, sloh, kresleni a geometrii.

¢ Normalni Skola byla zfizovana zemskymi mésty, kde se oteviraly az 4 tiidy.
V tomto typu Skol se ucily pfedméty jako ve Skole hlavni, ale zaktim byly
predkladany v $ir§im rozsahu (Pricha, 2009).

Vroce 1869 byla provedena reforma, kterd zavedla nové typy Skol: méstanskou
a obecnou. Povinnou $kolni dochazku, kterd v t¢ dob¢ trvala 8 let, si venkovské déti splnily
v osmileté obecné Skole, kterd byla koncipovana jako Skola malotfidni. V jedné tfid¢ bylo az
sto zaktl. To bylo pro praci ucitele a efektivitu vyuky velice ndro¢né. Podminkou pro fungovani
téchto tiid proto byla redukce uciva a narocna organizace vyuky. Déti zijici ve méstech mély
moznost si svoji povinnou Skolni dochézku plnit v obecné pétileté Skole a nasledné pokracovat
v tiileté méstanské skole. Novela zakona z roku 1883 zkratila povinnou Skolni dochazku z osmi
let na Sest let a tim se zaroven zredukoval obsah a cile vyuky. Méstanska skola byla novée
chédpana jako ptiprava pro studium na odbornych skolach (Pricha, 2009).

Ve 2. poloviné 19. stoleti s postupnym vyvojem v oblasti véd se zvySovaly pozadavky
na hlavnich a trivialnich $kolach. Skolni vzdé&lavani bylo tehdy vice odklofiovano od obsaht
kazdodenniho zivota a bylo vyraznéji uréovano pokrokem véd. Déle zacaly vznikat pfedSkolni
zafizeni. Ztélesnénim hromadné vetejné institucionalni vychovy byly jesle, opatrovny, détské
zahradky a matetské Skoly. prvni matetska Skola vznikla u sv. Jakuba v Praze v roce 1869.
Naplni predskolnich zatizeni bylo vychovné plisobeni, posileni vztahu k vlastnimu narodu
a poskytnuti zakladl trivia (Cteni, psani, pocitani) v matefském jazyce ptredskolnim détem
(Kasper, Kasperova, 2008).

Pod vlivem narodniho liberalismu a realismu se od roku 1900 setkdvame s uvolnénim
patriarchalni struktury rodiny a roz$ifenim liberalnich znaka ve vychové. Nasili a autoritativni
tlak na dit¢ jsou zavrhovany a je odmitano zesmésnovani ¢i zastrasovani déti.

Roku 1918 vznikla Ceskoslovenska republika a ta ve svém pocatku pievzala rakouské
Skolské zakonodarstvi, které postupné upravovala. V pribéhu let vznikl v roce 1922 Maly
Skolsky zékon, ktery ustanovoval povinné predméty: ndbozenstvi, obCanskou vychovu,
vyucovaci jazyk, zemépis, d¢jepis, ptirodopis, ptirodozpyt, matematiku, méefictvi a rysovani,
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kresleni, krasopis, zp&v, ruéni prace a télesnou vychovu. Skolsky zakon dale upravoval rovnost
zen a muzu v ucitelskych sborech a snizil pocet zaka na jednoho ucitele z 80 na 60 (Kasper,
Kasperova, 2008).

V dob& okupace bylo celé ¢eské $kolstvi ovlivnéno snahou Rise zavést do kol
fagistickou ideologii a vymytit ¢eské d&jinné povédomi. Skoly byly nuceny podiizovat se
ideologickym tlakiim a zasahovat do vzdélavacich obsahil, naptfiklad tim, Ze musely byt
zrevidovany uc€ebnice, a zavedenim povinného némeckého jazyka roku 1939.

Po vélce byly uzavieny vSechny némecké Skoly a byly obnoveny piedvalecné typy Skol
(obecné a meéstanské). Povalecnd politika pfinesla zmény v zdkladnim vzdélavani, jednou
z nich byla marxisticka ideologie. Rizeni §kolstvi bylo politicky striktné regulovano k obsahu
vzdélavani. Vyuka byla nadmérné tvoiena teoriemi jednotlivych védeckych disciplin (Pricha,
2009).

Velmi rozsahlou reformu piedstavoval projekt Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné
vzdélavaci soustavy zr. 1976. Na jeho zaklad¢ byla zdkonem z r. 1978 povinna Skolni dochazka
prodlouZena z deviti na deset let. Zaci absolvovali zakladni §kolu zkracenou z deviti na osm let
a dalsi nejméné€ dva roky museli studovat na nékteré Skole stiedni, tj. na sttednim odborném
ucilisti, sttedni odborné skole nebo na gymnéaziu (Kasper, Kasperova, 2008).

Udalosti, které nasledovaly po 17. listopadu 1989, maji vliv na vzd€lavaci politiku
dodnes. Hlavnimi porevolu¢nimi opatfenimi byly:

e Vyrazné koncepcni zmeény — otevieni prostoru pluralitniho Skolstvi (moznost
existence vice druhti Skol).

e Zmény v obsahu vzdélavani (zmény v obsahu predméti jako jsou obcCanska
vychova, d¢€jepis nebo zruSeni povinného ruského jazyka).

e Personalni zmény a zkraceni povinné Skolni dochazky z 10 let na 9 let (Prtcha,
2009).

Ke zkvalitiovani Skolniho vzdélavani pomohlo zlepSovani materidlné-technického
vybaveni skol, uceben a rostouci pocet ucitelil, které vedlo ke snizeni poctu zakl ve tiidé
spadajicich na jednoho ucitele. V této dob¢ vznikaji také nové Skolni budovy, jidelny, druziny,
zajmoveé ¢i sportovni kluby. Dochdzi k ruseni vesnickych malotiidnich Skol a postupné

diferenciaci $kol s rozsitenym vzdélavanim (Pricha, 2009).



1.2 Soucdasny systém vzdélavani v Cechach

V Ceské republice je vzdélavani zastiténo Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a t8lovychovy (dale jen MSMT). Systém vzdé&lavani a legislativa vychazi z mezinarodnich
dokumentti. Jednim z téchto dokumentti je VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod OSN
z roku 1948, ¢l. 26: ,,Kazdy ma pravo na vzdelani. Vzdeélani ma smérovat k plnému rozvoji
lidské osobnosti.” Umluva OSN o pravech ditdte z roku 1989, &l. 29: ,, Vychova ditéte md
smerovat k rozvoji osobnosti ditéte a jeho nadani a rozumovych a fyzickych schopnosti v co
vzdelavani. Déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji mit pristup do béznych skol.*
Svétova deklarace vzdélani pro viechny z roku 1990, ,, Kazdy md pravo na vzdélani.* a Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006, €l. 24: ,, Staty zajisti, aby osoby se
zdravotnim postizenim nebyly z duvodu sveho postizeni vylouceny ze vseobecné vzdeéldavaci
soustavy a mély pristup k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému vzdélavani“ (MSMT —
Mezinarodni dokumenty, 2019). Usnesenim vlady ¢. 538 byla 9. ¢ervence 2014 schvalena
soudasna Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Ta stanovuje cile
vzdélavaci politiky Ceské republiky. Strategii predchazel Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, oznatovany jako Bila kniha (MSMT — Strategie vzdél. politiky, 2019).

Dal§im nezbytnym dokumentem je Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ve Skolském zakoné jsou vyty&eny zasady a cile vzdélavani, na které navazuji RVP —
Ramcové vzdélavaci programy dle jednotlivych stupiii vzdélavaci soustavy. Déle se miizeme
setkat s oznaCenim: Mezindrodni norma pro klasifikaci vzdelani (International Standard
Classification of Education — ISCED), ktera byla vytvofena UNESCEM pocatkem 70. let 20.
stoleti jako nastroj pro shromazd’ovani, zpracovani a zptistupiiovani vzdélavacich statistik
v jednotlivych zemich (Refernet, 2019).

Podle tohoto oznaceni se miizeme setkat s trovni ISCED 0 ptfedSkolniho vzdélavani,
kterd predstavuje soucdst celozivotniho vzdélavani. Do neddvné doby bylo pifedSkolni
vzdélavani nepovinné. Od zaii 2017 doSlo k uzdkonéni povinné predsSkolni dochazky,
a to jeden rok pted zahdjenim primérniho vzdélavani. Tato zména ma zajistit kvalitni pfipravu
k zahajeni povinné Skolni dochazky pro vSechny déti. Matetfské skoly v souladu s pfedskolnim
kurikulem dopliiuji rodinnou vychovu a spolupodili se na rozvoji ditéte. Zakladnim
kurikularnim dokumentem pro piedskolni vzd€lavani je RVP PV — Rémcovy vzdé€lavaci

program pro predskolni vzdé&lavani, ktery je na statni trovni. Skoly, které jsou zafazeny
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do rejstitku $kol MSMT, jsou povinné v souladu s kurikulem vytvatet $kolni vzd&lavaci
programy — dale jen SVP PV, ve kterych jsou zohlediiovany nejen podminky $koly, ale zejména
osobnost ditéte s jeho zajmy a potfebami (MSMT — Strategie vzdél. politiky, 2019).

Zakonny zastupce ditéte je povinen piihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdélavani
v kalendainim roce, ve kterém zac¢ina povinnost predskolniho vzdélavani ditéte. Dité, pro které
je predskolni vzdélavani v poslednim roce povinné, se vzdélava v mateiské Skole dle mista
trvalého pobytu, pokud zakonny zastupce nezvoli pro dité jinou mateiskou Skolu nebo jiny
zpusob povinného ptedsSkolniho vzdélavani. Je-li dité ptijato do jiné nez spadové mateiské
Skoly, oznami feditel této Skoly tuto skutecnost bez zbytecného odkladu fediteli spadové
matefské Skoly. Predskolni vzdélavani ma formu pravidelné denni dochazky v pracovnich
dnech (Skolsky zakon 561/2004 Sb., 2019, §34).

Dit¢ by meélo na konci ptedSkolniho vzdélavani dosdhnout vystupli stanovenych
na konci tohoto obdobi, které jsou formulovany v podobé klicovych kompetenci. Ty jsou
chéapany, jako ,, soubory predpokladanych vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince“ (RVP PV, 2018, s. 10). Jedna se
o vnitin€ propojené soubory ¢innostné a prakticky vyuzitelnych vystupti, které by nasledné
mély navazovat na povinné¢ zakladni vzdélavani. Jak v predskolnim vzdélavani,
tak v zékladnim vzdélavani jsou pro kazdé obdobi jasné¢ formulovany ramcové cile
prostiednictvim dil¢ich cila, které jsou rozd€leny dle oblasti. Ty jsou dale konkretizovany
v o¢ekavanych dil¢ich vystupech, které vymezuji potfebnou troven, kterou ma dit¢ dosdhnout
na konci daného obdobi (RVP PV, 2018).

Podle RVP PV (2018) jsou pro ptedskolni vzdélavani stanoveny vyse zminované dilci
cile, v téchto péti oblastech:

e Dité a jeho télo (oblast biologicka)
,Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti biologické je stimulovat
a podporovat rust a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu,
zlepsovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat
rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym
dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim navykim a postojum* (RVP PV,
2018, s. 15).

e Dit¢ a jeho psychika (oblast psychologickd)
,, Zamerem vzdeélavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat
dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci
a jazyka, pozmavacich procesu a funkci, jeho citii i vile, stejné tak i jeho
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sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat
osvojovani a rozvoj jeho vzdelavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsim
rozvoji, poznavani a uceni“ (RVP PV, 2018, s. 17).

e Dité a ten druhy (oblast interpersonalni)
., Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v interpersondlni oblasti je podporovat
utvareni vztahi ditéte k jinéemu ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat
a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii
(RVP PV, 2018, s. 23).

e Dité a spolecnost (oblast socialné-kulturni)
., Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti socialné-kulturni je uvést dité
do spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do sveta
materidlnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a umeéni, pomoci ditéti osvojit
si potrebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet
na utvareni spolecenské pohody ve svém socidalnim prostredi“ (RVP PV, 2018,
s. 25).

e Dité a svét (oblast environmentalni)
., Zamerem vzdeélavaciho usili ucitele v environmentalni oblasti je zaloZit u ditéte
elementarni povedomi o okolnim svété a jeho deni, o vlivu ¢loveka na Zivotni
prostredi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy
celosvétového dosahu — a vytvorit elementarni zdklady pro otevieny
a odpovédny postoj ditéte (cloveka) k zZivotnimu prostiedi” (RVP PV, 2018,
s. 27).

V Ramcovém vzdé€lavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2018) jsou vyse
uvedené oblasti rozpravovany tak, aby pedagog mél pfedstavu o tom, kam smeéfovat své
pedagogické usili. V kazdé oblasti jsou v bodech rozepsany dil¢i vzdélavaci cile (co ucitel
u ditéte podporuje), vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti nabizi), oCekavané vystupy (co dité
na konci ptfedskolniho obdobi zpravidla dokdze) a rizika (co ohrozuje uspéch vzdélavacich
zaméri uditele). Dale je na konkrétnim zatizeni, jak podle RVP PV rozpracuje vlastni Skolni
vzdélavaci program — SVP PV, diky kterému se podaii dosdhnout klicovych kompetenci
(formulované jako vystupy) na konci predSkolniho obdobi a které jsou dulezité pro pokracovani
v nasledujici etapé — zakladniho vzdélavani. Pro uplnost je zde uveden vycet klicovych
kompetenci dle RVP PV (2018): kompetence kuceni, kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a persondlni, kompetence Ccinnostni

a obcanskeé.
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1.3 Povinna $kolni dochazka

Zakladni vzdélavani v Ceské republice zajistuji zakladni 8koly. Zakladni vzdélavani je
spojeno s povinnosti Skolni dochazky. Zakladni vzdélavani se fidi § 36 az 43 Skolského zakona
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Povinné Skolni dochazka je timto zdkonem stanovena na devét
Skolnich let a navstévuji ji zaci ve veku od 6 do 15 let, nejvyse vSak do konce skolniho roku,
v némz z4k dosdhne sedmnéctého roku véku (Skolsky zdkon 561/2004 Sb., 2019, §36).

Zakladni skoly jsou rozdéleny do dvou stupiiti:

e Prvni stupeni zahrnuje 1. az 5. ro¢nik zékladni $koly. Podle Mezinarodni normy
pro klasifikaci vzdélani (ISCED) se jedna o ,,primarni vzdélavani* a podle této
normy nese oznaceni ISCED 1, pfi niz dochazi k zahdjeni povinné Skolni
dochazky.

e Druhy stupen zahrnuje 6. az 9. ro¢nik zakladni Skoly. Podle Mezindrodni normy
pro klasifikaci vzdélani (ISCED) se jedna o ,,nizs$i sekundarni vzdélavani®
a podle této normy nese oznaceni ISCED 2. Tento stupen zakladni Skoly je také
ustanoven Ramcovym vzdéldvacim programem pro zakladni vzdélavani (statni
uroven). Hlavnim rozdilem mezi prvnim a druhym stupném je specializovanost
pedagogli ve vice diferencovanych predmétech a dale se ocekava veétsi
samostatnost od zakt (Pricha, 2009).

Zakladni vzdelavani navazuje na piedskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné. Zakladni
vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje svym pojetim prechod zaki z predSkolniho vzdélavani
a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Je zalozeno
na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potteb, moznosti a zajmu kazdého zaka
(Sulova a kol., 2014).

Povinna Skolni dochazka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dit¢ dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne Sestého
roku veéku v dob¢ od zafi do konce Cervna prislusSného Skolniho roku, mize byt piijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li pfiméfené té€lesné 1 dusevne vyspelé
a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Pro pfedcasny nastup ¢i odklad povinné skolni
dochazky je zapotiebi vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni a odborného 1¢kare, které
zakonny zastupce priklada k dané zadosti (Skolsky zdkon 561/2004 Sb., 2019, §36).

Podle Skolského zékona &. 561/2004 Sb. (2019, §36) je zakonny zastupce povinen

prihlasit dit¢ k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna
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kalendainiho roku, v némz mé dit& zahajit povinnou §kolni dochazku. Zak plni povinnou §kolni
dochazku v zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu,
v némz ma zak misto trvalého pobytu, pokud zadkonny zastupce nezvoli pro zéka jinou nez
spadovou skolu.

V souladu s principy kurikularni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi ve Skolském zékoné &. 561/2004 Sb.,
v platném znéni se ve vzdélavaci soustavé pro zékladni vzdélavani vychazi z kurikuldrnich
dokumentti, které jsou vytvareny na dvou urovnich — statni (Rdmcovy vzdélavaci program)
a §kolni (Skolni vzdélavaci program) (Narodni tstav pro vzdélavani — RVP ZV, 2017).

Podobné jako u RVP PV jsou u Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, dale jen RVP ZV, jasné vytyCeny cile a vystupy v podobé klicovych kompetenci.
RVP ZV je rozd€len do deviti vzd€lavacich oblasti, které jsou dale rozdéleny na vzdélavaci
obsah pro 1. stupei a 2. stupeni. Dale je 1. stupeni ¢lenén na 1. obdobi (1. az 3. roc¢nik)
a2.obdobi (4. a 5. ro¢nik). Ocekavané vystupy RVP ZV maji zavaznou tiroven, ktera se ovétuje
na konci 5. ro¢niku a v 9. ro¢niku a kterd musi byt dodrzena v ramci nasledného pokracovani
ve vzdélavani (Narodni ustav pro vzdélavani — RVP ZV, 2017).

Vzdélavani by svym Cinnostnim, praktickym charakterem a uplatiovanim
odpovidajicich metod mélo motivovat zaky k dalsimu uceni. Zakladni vzdélavani vyzaduje
podnétné a tvlur¢i Skolni prostfedi, které¢ stimuluje nejschopnéjsi zaky, povzbuzuje méné
nadané, chrani i podporuje zaky nejslabsi. Hodnoceni vykonti a pracovnich vysledkt zakti musi
vychazet z plnéni konkrétnich a splnitelnych tikolt (cilt) a individudlnich zmén Zaka. Zakam
musi byt ddna moznost zaZivat ispéch, nemit strach z chyb a pracovat s nimi (Sulova a kol,
2014).

Podle Sulové a kol. (2014) soucasna $kola nabizi lepsi materialni vybaveni dnesnich t¥id
a také vstiicngjsi (demokratiGt&jsi) ovzdusi, neZ tomu bylo v minulosti. Zaci maji vétsi moznost
diskuze a vyjadreni vlastniho nazoru. Odvracenou stranou tohoto jevu je otdzka autority ucitele,
ktera v pribéhu casu klesla, a také status ucitele je v souc¢asné dobé poskozen. Pro vétSinu
rodi¢i je velmi narocné skloubit své pracovni vytizeni s nastupem ditéte do Skoly. Zalezi
na rodicich, jak moc bude dit¢ vytizené¢ ve svém volném case, a tudiz jak se podafi plnit

povinnosti ditéte v souvislosti s domécimi tkoly, které bude dité ve skole dostavat.
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2 SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

Pfechod mezi ptredSkolnim vékem a mladSim Skolnim vékem je Casto oznaCovan
dosazenim tzv. $kolni zralosti. Skolni zralost se hodnoti z vice hledisek. Piedpoklada se, Ze dité
dosahuje optimalni Grovné z hlediska biologického, socialniho a psychického pied vstupem
do zakladni $koly (Sulova a kol., 2014).

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nahodné. Ve véku 67 let dochazi k riznym
vyvojovym zméndm. VétSina téchto zmén je dulezitd pro uspéSné zvladnuti Skolnich
pozadavkl. Vzhledem k jejich pfevazujici zavislosti na zrani ¢i uceni predstavuji zaklad skolni
zralosti i pfipravenosti (Vagnerova, 2012).

Pojem Skolni zralost pochézi z videiiské Skoly Ch. Biihlerové z dvacatych let 20. stoleti.
Dal 1ze tento pojem nalézt v Komenského Velké didaktice. (Matéjcek, 1994)

Podle Matéjcka (1994, s. 94) je skolni zralost ,,schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditéte dostat narokiim skolniho vzdeélavaciho procesu, a to ndarokum kladenym na jeho
organismus (predevsim na nervovy systém), narokum intelektovym, citovym i spolecenskym. “

Vagnerova (in Zelinkova 2001) charakterizuje $kolni zralost takto: ,,Skolni zralost
znamenda zralost centralni nervové soustavy, kterd se projevuje odolnosti viici zatezi, schopnosti
soustredit se a emocni stabilitou. Pro emocné nezralé dite neni role skolaka motivujici, jelikoz
ho prilis zatézuje. Zralost centralni nervové soustavy (CNS) je predpokladem uspésné adaptace
na Skolni rezim. Ovliviuje takeé lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace.
Stupen vyuziti rozumovych schopnosti se téz odviji od urovné regulacnich kompetenci, jez se

3

podili ¢astecné na relativni uspésnosti ditéte ve Skole.

Diilezité podminky Skolni zralosti jsou:

Biologické, kdy pii posuzovani skolni zralosti se hledi na dostatecny rist ditéte, jeho
zdravotni stav a fyzickou zdatnost. Pfed dovrSenim Skolniho v€ku dochazi k rychlému ristu,
ke zméné proporcionality postavy. Déti s mensim vzristem nebo se slabou télesnou konstituci
mohou ve Skole trpét zvySenou Unavou, pocity nedostatecnosti viaci vétSim a silnéjSim
spoluzaktim. Dale je nutné¢ zohlednit dité, které je konstitu¢né drobné, tudiz ma nizkou

hmotnost. Takové dit€¢ miize mit problém s noSenim $kolni tasky.

Psychické, kde se sleduje motivace k ziskavani novych poznatk, k objevovani nového
prostiedi, kognitivni zralost a kapacita paméti, fecové dovednosti, schopnost ukladat zakladni

poznatky v urcitych souvislostech.
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Socialni, kde je dulezitd u ditéte schopnost odloucit se od rodiny, komunikovat

bezproblémové s vrstevniky, komunikovat s cizimi lidmi, respektovat cizi autoritu ucitele,

nebat se cizich lidi a nestydét se (Sulova a kol. 2014). Dle Bednatové a Smardové (2015) si dité

na zaklad¢ socidlniho uceni osvojuje socidlni dovednosti. Mezi né patii komunikace (verbalni

i neverbalni), pfiméfené reagovani na nové situace, adaptovani se na nové prostiedi,

porozuméni vlastnim pocitim a sebeovladani. Déle se mezi socidlni dovednosti fadi

porozumeéni emocim a chovani druhych lidi, objektivni sebepojeti a sebehodnoceni. S rozvojem

schopnosti uvédomovat si odliSné myslenky, ptani, pocity druhych lidi se rozviji schopnost

empatie.

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) ptredpokladaji, Zze socializa¢ni proces zahrnuje tfi

evoluéni hlediska:

Vyvoj socialni reaktivity, kde se jedna o rozvoj diferencovanych citovych
vztahll v blizkém i1 vzdalenéjSim okoli.

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, jenz je zvnitinénim
socidlnich norem, které si jedinec postupné vytvaii na zaklad¢ rozkazl
a omezeni dospélych.

Osvojovani socialnich roli, kde se jedna o takova stanoviska, kterd jsou
od jedince ocCekavana spolecnosti, a to vzhledem k jeho vé&ku, pohlavi

a postaveni ve spole¢nosti.

Stefan (2009) se problematikou zabyva z hlediska emocnich schopnosti, kdy rozliSuje

tfi dimenze: porozuméni emocim, vyjadfovani emoci a regulaci emoci.

Porozuméni emocim se vyviji od zékladni Grovné, kdy pfiblizné dit¢ od tii let
rozliSuje, co je dobré a co Spatné, postupné mezi Sestym a sedmym rokem zivota
je dité schopné rozpoznat socidlni emoce, napi. hrdost nebo stud.

Vyjadfovani emoci poukazuje na schopnost vyjadfit emoce spoleCensky
pfijatelnym zplisobem. Ttileté dité¢ vétSinou vyjadii spontanné svym chovanim
to, co pravé citi. Postupnym vyvojem se nauc¢i své emoce ,,maskovat®, tim
prizpusobuje svoje chovani a o¢ekavani ze strany rodict.

Emocni regulace znamena proces zahrnujici vyhodnoceni, sledovani a zménu
emociondlni reakce. Emocni zralost s sebou pfinasi dosazeni urcité citové
stability, pfimétené¢ odolnosti vici zatézi, ale také schopnost piijimat nové

poznatky, schopnost vyrovnat se s pocitem strachu z nezndmého.
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Prilisnd citlivost, strach, obavy, napéti a tréma snizuji Skolni vykonnost ditéte.
Pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavk je dulezita emocionalni vyrovnanost, odolnost vici
frustraci a schopnost piijmout i mozny neuspéch (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Skolsky zralé dité by mélo dokazat mluvit ve vétach bez napadngjsich chyb ve vétné
stavbé a gramatice. Dllezitd je analyza kvality artikulace. Dité¢ by mélo pfed nastupem do skoly

(13

spravné vyslovovat vétsSinu hlasek, i kdyz napt. nespravnd vyslovnost hlasek ,,1, ,,r* a ,,i* je
tolerovana do sedmi let véku. Nemélo by se opomenout zhodnotit schopnost ditéte
komunikovat a vést béznou socialni konverzaci. Uroveii komunika¢nich dovednosti ditdte
1 jeho chovani jsou vysledkem nejen snazeni rodict, ale i vlivu okolniho prostiedi. Pro dité je
dobra pfilezitost, pokud méa moznost samo mluvit s rizn¢ vyspélymi mluv¢imi, bez ¢asového
stresu, se zapojenim hravosti a tvofivosti. Ke spravnému pouzivani feci, jeji melodie, hlasitosti,
doprovodné mimiky a jazykového citu je zapotiebi dostate¢né komunikace (Vagnerova,
Klégrova, 2008).

Jazykové kompetence, které se projevuji v aktivni feci a v jejim porozuméni, Ize podle
Sulové a kol. (2014) posuzovat z nékolika hledisek:

o Sémanticko-lexikalni sloZka: rozsah a kvalita slovni zasoby, aktivni a pasivni
slovnik, rozliSeni druhii slov, schopnost pojmenovavat predméty, Cinnosti,
pojmy a pocity.

e Morfologicko-fonologicka sloZka: zda dit¢ ke komunikaci pouziva souvéti, zda
je vyjadfovani gramatiky spravné, dodrzovani vétné stavby.

o Foneticko-fonologicka slozka: znéni jednotlivych hlasek a celkového fecového
projevu, artikulacni obratnost a zvukova stranka feci (prozodie).

o Pragmaticka sloZka: socidlni a praktické vyuziti jazyka, schopnost pozadat
o0 pomoc, projevit svilj nazor, dokazat vést vzajemnou konverzaci (Sulova a kol.,
2014).

V nekterych odbornych literaturach se miizeme setkat s rozliSovanim $kolni zralosti a Skolni
piipravenosti. Ve vétsiné piipadl je Skolni zralost spojovana s biologickym zranim organismu.
S pojmem $kolni pfipravenost jsou oznaCovany kompetence, které se rozviji u€enim a jsou
zavislé na specifickych socialnich zkuSenostech, které souvisi s vlivy prostfedi, jako napf.
pracovni navyky, sebeobsluzné dovednosti a dodrzovani norem chovani. Je tfeba zminit,
ze schopnosti ovlivnéné zranim a u€enim jsou spolu velmi uzce spjaty a vzajemné se ovliviiuji

(Vagnerova, 2005).
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Skolni pFipravenost (zpiisobilost) zahrnuje na rozdil od biologického zrani urovert
ptedskolni piipravy z hlediska schopnosti, vlivli prostfedi a vychovy. Zdravy a harmonicky

Sulova a kol. (2014) rozdéluje $kolni piipravu na dlouhodobou, stfednédobou
a kratkodobou. Dlouhodoba priprava probiha po celou dobu ptfedSkolniho obdobi, aniz by
byla aktivné cilena. Velmi dulezité jsou vztahy ditéte s rodici, straveny spole¢ny ¢as a znalost
ditéte ze strany rodi¢i. Vyznamné je posilovani autonomie ditéte v batolecim veku, respekt
k jeho tvofici se osobnosti a k formovani vlastniho ,,JA®, pfedavani zadoucich modelt chovani
ditéti. V batolecim obdobi je zédsadni, jakym zplsobem rodice dité¢ vedou k autonomnim
projevim, které se nasledn¢ projevuji v pozdéjSim zvladani hygienickych navyk.

Déle by se méla posilovat oblast rozvoje feci a kvalita komunikace v rodin¢ pomoci
vypravovani, spole¢ného ¢teni, pochopeni kontinuity zivota a zivotnich roli nad rodinnymi
alby. Posilovani spole¢nych zajmu, ¢innosti s rodi¢i nebo jen sledovani rodict pii préci je
zpusob posilovani zvidavosti ditéte. Za vyznamné lze povazovat celkové zajisténi stabilniho
rodinného zdzemi a prostiedi s pozitivni atmosférou domova (Sulova a kol., 2014).

V ptedskolnim obdobi mezi 3 az 6 roky je nezastupitelny kontakt ditéte s jinymi détmi,
kde ma dité ptilezitost ¢astecné rozhodovat o svych aktivitach a byt samo sebou — to je zéklad
pro nasledny rozvoj samostatnosti a sebedivéry. V détské skupiné vznikaji riizné pozice.
To, do jaké pozice se dit¢ dostane a je ve vrstevnické skupiné piijato, se mize rozhodnout
na zaklad¢ obratnosti a zdatnosti. Nedostatecné pohybové aktivity se odrazeji ve vyvoji ditéte,
napt. ve vyvoji fe¢i, schopnosti naucit se psat, ve vyvoji pravolevé orientace a ve vyvoji hrubé
a jemné motoriky. Rodi¢e by méli mit na paméti, ze pohybova aktivita musi korespondovat
s vékem a schopnostmi ditéte. Pohybové nadané dit¢ musi rodi¢e dobtfe posuzovat vzhledem
ke sportovnim narokim, které by se nemély piekracovat, a zaroven aby se vyvoj neubiral
jednostranné. Pro dité je potfebny dostatecny pohyb a stfidani mnoha aktivit tak, aby se svaly
namahaly pfiméfené a rovnomérné (Fraiikova, 2014).

Jemnd motorika se tyka hlavné rukou a mluvidel. Vyvoj velkych svalovych skupin
a jemn¢ motoriky je provazan. Neni ndhodou, kdyz prvni slova fekne dité tehdy, kdyz zacina
chodit (Vagnerova, 2012).

Z dlouhodobého hlediska je velmi dilezité rozvijet smysly ditéte. Pokud bude mit dité
nedostate¢né podnétné prostiedi v dobé, kdy jde o pfirozenou soucast jeho svéta, budou i slova
vyvolavat jeho omezenou piedstavu. Pro rozvoj smyslového vniméani je zdkladnim

predpokladem aktivita. Dité by mélo mit moznost hrat si aktivné, pracovat nebo néco vyrabét.
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V pasivnich ¢innostech jsou informace piijimany, ale nejsou hloubé&ji zpracovany (Vagnerova,
2012).

Stiednédoba priprava na Skolu zacina ve chvili, kdy dité zacina chapat, co to Skola je.
Dit¢ miize mit starSi sourozence nebo starSi kamarady, ktefi uz do skoly nastoupili, a tudiz vi,
kde se v okoli skola nachazi. Zna pohadky o $kole nebo vlastni hracky, které se skolou souvisi.
U vétSiny déti v tomto obdobi (46 let) zalezi na pfistupu rodi¢i z hlediska mentalni
reprezentace Skoly. Dité pozitivné pfijima veskeré informace, a je na rodi¢ich, zda napft. ditéti
koupi tabuli s kifidami, plySové zvitfatko nebo si spolecné prohlizeji penal a tfeknou si
s pozitivnim pfislibem, Ze ho ditéti koupi, az nastoupi do Skoly.

Nakoupeni Skolnich pomiicek je vhodné fesit s predstihem. Neni na Skodu, kdyz se
pomiicky nakoupi za Gcasti ditéte — snadnéjsi adaptace a zvykani myslenky na nastup do Skoly.
Zalezi na jednotlivych rodinach, jaky zaujmou pfistup ke Skole a jeji prezentaci a tim, jaky
postoj si dité pied nastupem do Skoly o Skole vytvori. Nékteré rodiny maji tendenci své déti
Skolou strasit nebo Skolu zminovat v negativnich souvislostech. Naopak jsou rodiny, které se
snazi pozitivné mluvit o Skole tak, aby dit¢ nemélo strach do ni nastoupit. Mlize se stat, Ze Skolu
rodice prechvali (Skolni vylety, legrace o prestavkach...) a Ze dit€¢ bude po nastupu zklamané.
Rodice by si méli uvédomit, ze vytvaii postoj ditéte ke skole, tudiz by méli ditéti vytvofit
takovou piedstavu o Skole, kterd je redlna. Je vhodné, pokud je pfilezitost, se jit s ditétem
do skoly podivat, povidat si o Skole se star§imi détmi nebo Cist ¢i sledovat pribéhy o Skole
(Sulova, 2014).

Za stfednédobou piipravu na Skolu lze povazovat dochazeni ditéte do matetské skoly.
Dité ma prilezitost setkat se s cizi autoritou, ktera vSak dosud supluje rodi¢ovské chovani. Déle
je vhodné pti dochazeni do matetské Skoly, Ze se dité¢ postupné uci podiidit zdkladnim kritériim,
dodrzovat pravidla ve tfid¢, nauci se hospodafit s Casem, u¢i se empatii k vrstevnikim,
postupné prichazi na to, Ze neni sttedem svéta. Kontakt s vrstevniky a pocatek pométovani se
s nimi probéhne v dobé, kdy se zatim nejednd o méfitelny vykon, jak tomu bude ve skole.
To je pro dité dochazejici do matefské Skoly velkou vyhodou.

Pted nastupem do Skoly je tieba dbat na rozvoj pfedmatematickych piedstav a posilovat
spravné pochopeni zadani. Dité by mélo zvladat spravné reagovat na vyrazy ,,méné* a ,,vice®,
Do matematiky je zatazena geometrie, tudiz by déti mely zvladnout v tomto obdobi urcit
a pojmenovat zdkladni geometrické tvary (Kutalkova, 2014).

Kratkodoba priprava: Nastup do skoly je dulezitym meznikem jak pro samotné dit¢,

tak pro celou rodinu. Méni se chod domacnosti, rezim dne, jsou kladeny nové pozadavky
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a naroky na jednotlivé ¢leny rodiny. Aby piechod probéhl co nejplynuleji a nejklidnéji, je
dilezité se na vstup do Skoly pfipravit. Dité se s novou roli sziva postupné. Kazdé dité na tuto
si dité stale vice uvédomuje brzkou zménu v zivoté. Neni vhodné, aby tésné pred nastupem
ditéte do Skoly matka odjela na sluzebni cestu, zdrzeni se na dovolené nebo nevyieseni, do které
Skoly dité nastoupi (Vagnerova, 2008).

Jesté pied nastupem do Skoly by rodice méli piipravit ditéti misto pro praci. Pii voleni
mista pro uceni je tieba mit na védomi, aby dité¢ melo takové misto, kde nebude ruseno, nebude
tam mnoho rozptylujicich véci (hracky, televize, zapachy, ...) a naopak bude mit komfort
pfi feSeni tloh (spravné natoCeny stil vzhledem ke svétlu, dobrou zidli, ...).

Je dobré, kdyz je dit¢ predem domluvené s kamaradem, se kterym si sedne ve Skole
do lavice nebo bude védét o dalSich vrstevnicich, které zna a nastoupi s nim do Skoly. Potfebuje
mit informaci, Ze ho prvni tyden budou do skoly a ze Skoly vodit rodice a tfeba pozdéji starsi
kamaradi nebo rodice jeho spoluzaki. Je velmi dulezité, aby si rodice s ditétem povidali o jeho

starostech (Sulova, 2014).

Zdrojem zatéze pti Skolnim vzd€lavani jsou naroky spojené s ucenim, jehoz obsah
a dobu si dit¢ nemtze volit, tak jak bylo zvyklé v mateiské Skole. Na dité jsou kladené nové
pozadavky — dit¢ musi vydrzet sedét v lavici, soustiedit se na praci, mluvit, kdyz je vyvolano
atd. Déti si de€laji starosti, jak je pfijme nova pani ucitelka, jestli si najdou ve tfidé nové
kamarady a jak zapadnou do tiidy. Dit¢ mizeme pfipravit na zminéné situace i tim, kdyz podle
Kutalkové (2014) posilime tyto oblasti:

e Zachdzeni sosobnimi uspéchy a neuspéchy — prosttedkem je piimérené
reagovani zejména na nelspéchy. Snazime se, aby se dité¢ dokazalo radovat
z uspéchu a v pripad¢ neuspéchu dokdzalo poznat jeho pfiCiny a zahrnout je
do strategii, jak pristé dosahnout uspéchu.

e Podporovat pfirozenou aktivitu predskoldka — trpélivé odpovidat na zvidavé
otazky, podporovat chut zkoumat své prostiedi, pozitivné piijimat aktivity
ditéte, povzbuzovat mén¢ aktivni déti. Snazime se, aby dité neztratilo svoji
iniciativu, jelikoz je velmi dilezita pro chut’ a snahu ucit se.

e Rozvoj sebekontroly — prosttedkem jsou drobné tréninky oddalovani
okamzitého uspokojeni potieb ditéte. Snazime se, aby dit¢ dokéazalo regulovat
své emoce a potieby ve zdravé mife, ktera je potfebna pro fungovani ve skole
a také ve vrstevnické skupiné.
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e Rozvoj komunikac¢nich dovednosti — prosttedkem je poskytovani
konstruktivnich vzorti a Castd komunikace s ditétem. Snazime se, aby dité

vvvvvv

verbalni cestou.

2.1 Psychické zvlastnosti ditéte predSkolniho véku

Pro porozuméni empirické ¢asti diplomové prace je dulezité seznamit se s psychickymi
zvlastnostmi ditéte predskolniho veéku z hlediska vyvoje a psychické zralosti. Psychicka
vyspélost predpoklada dostatecnou vyzralost centralni nervové soustavy — piiméfenou uroven
pozornosti, paméti, smyslového vnimani, predstavivosti a fantazie, celkovy rozvoj feci
a komunikace, mysleni, schopnost fesit problémy, schopnost ucit se.

Vnimani neboli percepce je ,,proces ziskavani a zpracovani podnétii, informaci, které
neustdle prichazeji z okolniho i vnitiniho svéta jednotlivého cloveka™ (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s 273).

Vysledek procesu vnimani spojeny s prozitkem je oznaCovan jako vjem. Vjemy se déle
déli na pét zakladnich druhd podle péti zakladnich smysli na zrakové, sluchové, hmatoveé,

chutové a ichové (Rican, 2005).

1) Zrakové vnimani

Schopnost zrakového vnimani se rozviji od narozeni. Nejdiive dit€ vnima tmu a svétlo,
pozdé&ji se jeho vnimani zdokonaluje a zaCina byt jasné€j$i, ostiejsi a stava se cilevédomejsSim.
Piestava byt ndhodné a zaméfuje se na poznavani podstaty vlastnosti, predméti a jevi (Cap,
Cechova, Rozsypalova, 2002).

Na pocatku ptedskolniho obdobi je vniméani pievazné celostni. Dité nevnima celek jako
souhrn detailt a nerozliSuje napadné vlastnosti. Tésn¢ pted vstupem do Skoly by mélo zrakové
vnimani ditéte dosahovat trovné, kdy je schopno rozliSovat tvary a v§imat si detailt. To je
nezbytné pro pozdéjsi vyuku &teni a psani v prvnim roéniku zakladni $koly (Smelova a kol.,
2016).

S vyvojem zrakové percepce souvisi jeji nepostradatelné slozky jako jsou zrakova
pamét’, zrakova diferenciace, zrakova pozornost a zrakova analyza a syntéza. Zrakova pameét
predstavuje schopnost jedince postiehnout a uchovavat si zrakové vjemy. K rozvoji této
schopnosti jsou dobré hry jako sledovani predmétl, jejich néasledné zakryti a zakresleni.

Zrakova diferenciace je charakterizovana jako schopnost rozliSovat rozdilné tvary, urcovat
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totozné tvary, rozliSovat tvary nahote nebo dole a tvary nakreslené zrcadlové. K rozvoji této
schopnosti jsou dobré hry zalozené na tfidéni predmétii podle danych specifickych vlastnosti
(barva, tvar, velikost). Zrakova pozornost je schopnost rozliSovat figuru a pozadi na zékladé
vydéleni Casti z celku a souasné umét vnimat ucelené. V takovém piipad¢ se jedna o zrakovou
analyzu a syntézu. K rozvoji této schopnosti jsou dobré hry se zaméfenim na vyhledavani
jednoho ¢i vice predmétl na pozadi nebo rozliSovani vice piekryvajicich se pfedmétd na sobé

(Smelova, 2016).

2) Sluchové vnimani

Podle Zelinkové (2001, s. 76) je ,,sluchové vnimani schopnost prijimat, rozliSovat
a interpretovat zvuky ruzné kvality (Fecové i nerecove) “.

Sluchové vnimani se vyviji uz v prenatalnim obdobi. Pfiblizn€ od 5. mésice je jedinec
schopny vnimat tlukot matcina srdce a v 6. mésici dokaze reagovat rozlicnymi pohyby
na znamé zvuky. Po narozeni dité reaguje na zndmé hlasy a zvuky, nejvice na hlas matky.
Pozdéji se jeho sluchové vnimani vice diferencuje — dokdze rozeznat a lokalizovat dalsi zvuky
a uci se je vycClenovat. Jedna se o diferenciaci akustické predlohy, tj. schopnost odfiltrovat
rozliSovat jednotliva slova ve vété. K tomu jsou v hodnad fikadla, kterd fe¢ rytmizuji, déli véty
do mensich ¢asti a tim dokaze dité snadnéji rozkladat slova na slabiky. Od 5. roku by mély déti
zacit vnimat jednotlivé hlasky ve sloveé. Nejdiive prvni hlasku a posledni hlasku, kterou slovo
ve slové je dllezitym predpokladem pro zvladnuti ¢teni a psani v prvni tfidé (Zelinkova, 2001).

Sluchovéa pamétje velmi dilezita pro ukladani a vybavovani urcité slySené informace.
Sluchova pamét by se méla rozvijet pomoci jednoduchych ftikadel, rozpocitadel a kratkych
basni¢ek. Pro usnadnéni zapamatovani je mozné aktivity doplnit pohybem. Dulezitou roli
v rozvoji sluchového vnimani hraje sluchova diferenciace, ktera jedinci umoziiuje rozpoznat
rizné zvuky, pisn¢ podle melodii, hudebni néstroje, zvuky pftirody, vyhleddvat slova
obsahujicic danou hlasku, slabiku, rozliSovat délku samohlasek atd. Pro rozvoj této schopnosti
je predpokladem tzv. sluchova pozornost neboli schopnost naslouchat. Schopnost analyzy
a syntézy je velmi dalezitd pro Gspésné zvladnuti ¢teni a psani. Dit€¢ by mélo umét véty a slova
rozkladat a opét skladat, vyhledavat slova s danou slabikou, rozkladat slova na hlasky, poznavat

hlasky ve slové a analyzovat prvni a posledni slabiky ve slové (Smelova, 2016).
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3) Hmatové vnimani

Uz od ranného véku ma dit€¢ potiebu brat vSe do rukou a kazdou véc ohmatat.
Prostfednictvim dotekll poznéva sviij okolni svét a ziskdva nové zkuSenosti do zivota. Hmat je
vyznamnym zdrojem zazitkl, proto je velmi dilezité, aby mélo dit¢ dostatek hmatovych
informaci zejména v predskolnim véku, kdy rozviji svoji predstavvivost.

Hmat se nejvice uplatiluje pfi praci s riznymi materidly, pomickami a néstroji.
Na zdkladé hmatu dit¢ dokaze rozpoznat vlastnosti predmétii a piipadné€ je pojmenovat.
Hmatové vniméni je aktivni, to znamend, Zze je spojeno s aktivni Cinnosti. Pokud je dité
dostate¢né obklopeno nejriznéjsimi hmatovymi vjemy, dokaze si 1épe predstavit véci, na které
si sahnout nemize (Smelova, 2016).

Pro rozvoj jemné motoriky je dilezitd podpora hmatového vnimdni. Ta spociva
v nabizeni ¢innosti, ve kterych jsou déti pobizeny poznavat a rozliSovat predméty podle riiznych
povrcha, tvari a velikosti se zavienyma o¢ima.

Vnimani se netyka pouze Cinnosti smyslovych orgént, ale je také uzce spjato
s myslenim. Cim vice toho o danych vécech vi, tim 1épe je schopno rozli$ovat a vnimat jejich
vlastnosti. Stejné tak plati, ze pokud dit¢ dokaze dokonaleji vnimat véci kolem sebe, zizkava

vice novych zkusenosti a védomosti (Maté¢jcek, Koch, 1960).

Pamét’: podle Hartla (2004, s.171) je ,,pameét’ schopnost prijimat, podrzet a znovu
ozivovat minulé vjemy“. Z uvedené definice je mozné rozlisit tfi druhy procest paméti —
zapamatovani si néceho (uloZzeni do paméti), uchovani v paméti a vybaveni z paméti. Proces
zapominani, jehoz podstatou je neschopnost znovu vybavit si v paméti ulozenou informaci,
Gizce souvisi s paméti (Smelova, 2016).

Podle smysli vyuzivanych pti vnimani lze rozliSovat pamét zrakovou, sluchovou,
hmatovou, ¢ichovou nebo pohybovou. Souhrnné se tyto paméti oznacuji pojmem ndzorna
pamét. Opakem nazorné pameéti je pamét’ slovni, ktera je zameétend na to, co je vyjadieno slovy
(Cap, 1997).

Pamét’ Ize podle Ritana (2005) rozdélit do nékolika kategorii na pamét’ kratkodobou,
kde se dané informace uchovavaji pouze na par minut, a pamét’ dlouhodobou, kde mohou byt
informace uloZeny na del3i dobu nebo trvale. Clovék si dlouhodobé pamatuje informace, které
vznikly zdmérné. V takovém piipade se jednd o pamét’ zdmérnou. ProtéjsSkem zadmerné paméti
je pamét bezdécnd, kterd spociva v zapamatovani jevl, které mély pro daného clovéka

mimofadny vyznam nebo byly spojeny se silnymi emocemi. Pamét’ se da také rozdélit na pamet’
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mechanickou a logickou. Clovék si mechanicky dokaZze zapamatovat napf. telefonni &isla &i cizi
slova. Tyto informace nemaji zadny systém, takze se nedaji logicky uspotadat. Naopak logicka
pamét’ se zakladé na utfidéni a pochopeni danych informaci.

V ptedskolnim véku je pamét’ do znacné miry nespolehliva, protoze u ditéte prevazuje
pamét mechanickd a bezdécéna. Ke konci tohoto obdobi se z bezdéné paméti vyviji v zamernou
a dlouhodobou pamét. Je mnohem tvalejSi a jeji kapacita se zvySuje pomoci zdmérného
zapamatovani (Smelova, 2016).

Rozvoj paméti také souvisi s rozvojem pozornosti, kterd se zlepSuje okolo 3. a 6. roku
ditéte a je vazana na zralost centralni nervové soustavy. Plati, ze ¢im vice je dité schopné se
soustfedit, tim vice si zapamatuje nové informace. Pokud se nedokdze po urcitou dobu
soustiedit, nedojde k zapamatovani novych informaci. V obdobi skolni dochazky by mé¢lo dité

byt schopné udrzet pozornost na 10 az 15 minut (Vagnerova, 2005).

Mysleni: podle Capa (1997, s. 49) je ,,mysleni pozndvact proces, kterym ziskdvime
zprostiedkované a zobecnujici poznani skutecnosti, zejména jejich znakii. Myslenim poznavame
skutecnosti a resime nejriiznéjsi probléemy v teorii a praxi ‘.

Mysleni ptedSkolniho ditéte se nachdzi ve fazi tzv. ndzorného a intuitivniho mysleni.
Takové mysleni je malo flexibilni a nepfesné. Je vdzano na nadzorné poznani a neni pravidlem,
ze se uplatni principy logiky (Piaget, Inhelderova, 2001).

Pro mysleni pfedskolniho veéku ditéte je typicky (Vagnerova, 2005):

o Egocentrismus — dit¢ ulpiva na subjektivnim pohledu a ma tendence zkreslovat
usudky na zéklad¢ svych preferenci.

o Fenomenismus — je diiraz na urcitou, zjevnou podobu svéta nebo predstavu.
Dit¢ je fixovano na néjaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych tivahach
opustit.

e Magicnost — je tendence pomadhat si pfi vysvétlovani déni v redlném svété
fantazii a na jejim zaklad¢ zkreslovat poznani.

o Absolutismus — je presvédCeni, ze kazdé poznani musi mit definitivni
a jednoznacnou platnost.

Uroveii mysleni ditéte se projevuje v jeho &innostech, napf. v kresbé nebo pii hie. Zamér
,hakreslit* souvisi se schopnosti vytvofit si vnitini pfedstavu zobrazované skutecnosti. Je
skute¢nosti, ze predskolni dité kresbou vyjadiuje to, co o predmétu vi, nikoli to, jak pfedmét

vypada (Smelova, 2016).
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Re¢: predskolni vék je dobou velkého rozvoje fedi. Do tii let si dit& osvojuje zaklady
fe¢i mluvenim ve vétach, ptanim se a odpovidanim na otazky, vyjadfovanim svych piani
a sdélovanim svych bezprostiednich poznatkl a zkusSenosti. Ve Ctyfech letech se objevuji nové
moznosti a jeho feCovy projev se velmi rozviji. Komentuje veskeré déni kolem sebe — vymysli
nové ndzvy pro véci, obménuje slova, opakuje nékteré vyrazy a stile se na néco pta. V péti
az Sesti letech si dité prochazi osvojovanim smyslu pro spravné uzivani fe¢i. Snazi se spravné
vyslovovat a spravné pouzivat gramatiku. Na zaklad¢é napodoby dospélych dité zacina pouzivat
pokroku ve skladbé fe¢i (Smelova, 2016).

Jazyk predskolniho ditéte souvisi s urovni jeho mysleni. Podle Vagnerové (2005) se
vyskytuje tzv. egocentricka fec, kdy dité nahlas komentuje svoji ¢innost bez nutnosti publika,
kterému by byl verbalni projev urCen. Egocentricka fe¢ je nastrojem poznani, zpracovani
informaci, mysleni a je moznosti vyjadfeni vlastnich prozitkli. Zajem o fe€ se da vypozorovat
velkym nérustem aktivni slovni zasoby (z cca 1 000 slov ve 3 letech na cca 5000 slov
v 6 letech) a radosti, kterou dité projevuje, kdyz vypravi, zpiva, posloucha pohadky nebo se uci
fikanky.

Kromé¢ toho, Ze funkei feci je pozndvani a komunikace, ma i funkci regulaéni. Dité
vlastnimi slovnimi pokyny fidi své jednani tak, jak by to délali jeho rodice nebo ucitelka
v matetské Skole. Pfitom si pfipomina nékteré normy chovani a dava si pokyny, co ma d¢lat.
Postupem casu se toto usmérnovani chovani vytrdci a prendsi se k rozvoji vnitini feci
(Vagnerova, 2005).

Vyvoj te¢i je velmi komplikovany proces, ktery je ovliviiovan mnoha vnéjSimi
a vnitinimi faktory. Vliv prostfedi a vychovy, mnozstvi a kvalitu feCovych podnétt Ize fadit
k vn¢j§im faktorim, které na dit€¢ plsobi. Z vnitinich faktorti jsou dulezité vrozené
predpoklady, zdravy vyvoj sluchovych a zrakovych analyzatorii, mluvnich organti, spravny
fyzicky i duSevni vyvoj a nesmi se zapomenout na vyvoj intelektu. Re¢ se vyviji spravné

a bezchybng, pokud jsou tyto podminky spliiovany (Smelova, 2016).

Predstavivost a fantazie: V predskolnim véku ma fantazie harmonizujici vyznam a je
nezbytnd pro citovou a rozumovou stranku ditéte. Dité si Casto ptizplisobuje realitu svym
potiebam, a tim si usnadiiuje orientaci. Realitu interpretuje formou konfabulaci (nepravych 1zi),
aby pro néj byla 1épe srozumitelnd a pftijatelna. Détska fantazie se projevuje animismem
(ozivovani nezivych véci), antropomorfismem (zvitata bere jako lidi) a artificialismem (vSe se

déje samo od sebe) (Vagnerova, 2005).
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V mlad$im Skolnim véku dité postupné dokéze rozlisit, co je svét fantazie a co je realita,

ale je stale velmi snadno ovlivnitelné autoritou nebo vrstevniky (Sulova, 2014).

City: podle Cacky (1996, s. 70) ,, city chdpeme jako subjektivni procesy (tj. dynamické
aktualni prozZivani, zahrnujici i afekty), stavy (nalady podbarvujici ostatni dusevni deni) ci
vztahy (napr. laska, obdiv, pohrdani) prozZivané jako bezprostiredni zazitky naseho Ja“.

K vyvojové star§Sim (nizS§im citim) patii afekty, které jsou oznacovany jako velmi
vyrazné a silné projevy cith (vztek, strach nebo radost). Afekty jsou prevazné spojovany
s uspokojovanim nebo ohroZovanim zékladnich Zivotnich potieb. Zivot ve spoleénosti, vyvoj
kultury, moralky a uméni vedly podle Capa, Cechové a Rozsypalové (2002) ke vzniku citil
novych, které jsou vyvojové mladsi. Jsou to city:

e Socidalni (v uzsim smyslu) — city, které prozivame k druhym lidem. Nejdiive
pfevazuji city k nejblizSim dospélym (laska k rodi¢tim), dale sympatie nebo
antisympatie ke zndmym a pozd¢ji k cizim lidem. S potfebou hrat si dité
vyhledava kontakt s ostanimi détmi, a tim se postupné¢ vyvijeji vztahy
k vrstevniklim i k sob¢ samému.

o Intelektudlni city, které vznikaji pfi poznavani a feSeni problémul. Ve vétSing
ptfipadi se projevuji kladné€, nebot’ dit¢ ma radost z ¢innosti, rddo poznava
a objevuje néco nového a tim ziskdva mnoho novych a cennych zkuSenosti.

e Estetické city jsou ty, které prozivame pii hodnoceni krasy a osklivosti. Dité
proziva ptijemné pocity u véci, které povazuje za krasné (malovani, zpivani,
cviceni, poslech pohadky), a nepfijemné pocity z véci, ze kterych ma obavy.

e [Etické jsou city, které proziva €loveék, pokud hodnoti chovani a jednani sebe
sama i druhych. U déti se etické city rozviji ve chvili, kdy za¢nou rozumét tomu,
co je dobré¢ a co Spatné, co sméji a co nesméji. Pokud je dité chvéleno, proziva
pocit hrdosti a §tésti. Pokud je pokarano, citi se provinile.

Zdrojem détskych citovych zazitka je konkrétni Cinnost. U déti predSkolniho véku se
spontanné projevuje radost, a to je zaklad pro rozvoj smyslu pro humor. Jejich city jsou
diferencovanéjsi a bohatsi. Piesto i nadale zistavaji city Casto bezprostiedni, nahlé, intenzivni
a malo trvalé. Plati, Ze jak snadno city vznikaji, tak snadno vyprchaji. Toto obdobi nestalych
citi je nutnym stupném k vyspélejSimu citovému zivotu. Bohaty citovy zivot je zakladem
k tomu, aby si dité vytvotilo pfedstavy o tom, co je zddouci chovani a co neni Zadouci chovani,

a dokazalo Zit ve spole¢nosti druhych lidi (Smelova, 2016).
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Pozornost: podle Plhakové (2004, s. 77) je pozornost ,, mentalni proces, jehoz funkci je
poustet do védomi omezeny pocet informaci a tak ho chranit pred zahlcenim od velkého
mnoZzstvi podnétii .

Zakladni vlastnosti pozornosti je vybérovost — zamétenost Clovéka na urcité podnéty,
které jsou v dané chvili dalezité. Pozornost je propojend s paméti a vnimanim. Pii vnimani
provadi vybér podnéti v percepénim poli, kde na zdklad¢ jejiho zaméfeni Cleni na figuru
a pozadi.

Vyvoj pozornosti je zavisly na dosazeni urcitého stupné zralosti centrdlni nervové
soustavy. Dité je schopné se soustfedit na danou ¢innost nezbytné¢ dlouhou dobu pftiblizné
na zacatku Skolniho obdobi, a to je povazovano za vyznamny aspekt Skolni zralosti (Vagnerova,
Klégrova, 2008).

Pozornost 1ze dle Plhakové (2004) rozdé€lit na bezdénou a zdmérnou. Bezdécna
pozornost je vyrazné ovliviiovana vnitinimi pocity a motivy, jako jsou nase potieby a zajmy
stavajici se pfedmétem netmyslné pozornosti. Zamérna (volni, umyslnd) pozornost je fizena
védomé. Na jeji udrzovani je zapotiebi vynalozit Gsili, takze je provazena prozitkem dusevni

namahy.

2.2 Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky

Podle Vagnerové a Klégrové (2008) se Skolni nezralost projevi nedostatky v oblasti
predpokladii k pocatecni vyuce trivia (Cteni, psani a pocitani). Pfi¢iny mohou byt:

e v nedostate¢ném somatickém vyvoji,

e v neuroticky povahovém vyvoji,

e v nerovnomérném vyvoji, v oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci (opozdéni nebo
poruseni centralni nervové soustavy, poruchy autistického spektra, poruchy
pozornosti a aktivity atd.),

e v nedostatcich ve vychovném prostiedi a plisobeni,

e vopozdéném mentdlnim vyvoji nebo ve vyrazné¢ podprimérné intelektove
schopnosti.

Tyto mozné piiciny neplsobi izolovang, ale navzajem se kombinuji biologické faktory
s nedostatecnou vychovou (Zelinkova, 2015).

Skolsky nezralé dité neni schopné ovladat momentalni impulsy, nedokaze dodrzovat
socialni normy, které negativné ovlivituji jeho vykony a pfijeti v kolektivu. Emoc¢ni nezralost

je spojena s nizkou mirou frustracni tolerance, zvySenou fixaci na rodinu a doméci prostredi.
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Skolsky nezralé déti nebyvaji motivovany k uéeni, proto &asto neplni zadané tikoly. Role
Skolaka je pro nezralé dité velmi zatézujici. Pokud i pfes tyto projevy nezralosti dité nastoupi
do skoly, je vystaveno dlouhodobému stresovému obdobi. Pozadavky, na které nestaci, vedou
k pietézovani, zvy$ené tnavé a zvySené nemocnosti ditéte. Casto se k tomu piidavaji
psychosomatické problémy (zvraceni, bolesti bficha, nechutenstvi atd.), poruchy chovani
(negativismus ¢i zvySend agresivita). PfedCasny nastup do Skoly mulize negativné ovlivnit
formovani sebepojeti ditéte, které se vnima jako netspésné a méncécenné. Kvili nezralému
socidlnimu chovani mize mit dit€ problém se zaclenénim do kolektivu tfidy (Vagnerova,
Klégrova, 2008).

Vétsina déti v predskolnim véku navstévuje matefskou Skolu. Zkuseni pedagogové,
ktefi jsou kazdy den v kontaktu s ditétem, Casto upozornuji rodice pied zahdjenim Skolni
dochazky na Skolni nezralost ditéte a doporucuji rodicim zazadat o odklad Skolni dochazky.

Podle Skolského zakona 561/ 2004 Sb. v platném znéni od 1. 9. 2019, § 37 rozhoduje
o odkladu skolni dochazky feditel skoly. Podle tohoto zdkona odlozi feditel zacatek povinné
Skolni dochazky na zdkladé pisemné zadosti zakonného zastupce ditéte. Stav ditéte musi
posoudit prislusné Skolské poradenské zatizeni (pedagogicko-psychologicka poradna)
a odborny lékat nebo klinicky psycholog. Odbornym Iékafem, ktery posoudi stav ditéte
za ucelem odkladu zacatku povinné skolni dochazky, muze byt i détsky 1ékat nebo prakticky
1ékar pro déti a dorost, kdy divodem odlozeni Skolni dochazky je celkova télesnd nezralost
nebo Casté onemocnéni apod. V piipadé, Ze je dité v 1€katské péci z divodu jinych zdravotnich
obtiZzi, je tfeba trvat na tom, Ze posouzeni by mél ucinit odborny 1ékat, ktery se na danou oblast
specializuje, napf. alergolog, neurolog, kardiolog. Zacatek povinné dochéazky lze odlozit
nejdéle do zahajeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmi let (Skolsky zakon 561/2004 Sb.,
2019).

V minulosti byl odklad Skolni dochézky vniman negativné. V soucasné dob¢ je tomu
naopak a rodice Casto zadaji o odklad skolni dochézky. V odivodnénych piipadech odklad
Skolni dochazky umozni ditéti dozrat a dostatecné se ptipravit na skolu, kdy pozdéji 1épe zvlada
naroky Skoly. Rok, ve kterém byl ditéti odlozen nastup, by nemél byt povazovan
za prodlouzené détstvi. Naopak by mél byt zaméten na piedskolni piipravu a rozvoj oslabenych
oblasti ditéte — rozvoj dovednosti jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky, rozvoj smyslového
vnimani, rozvoj citovych a vrstevnickych vztahli, kooperace, nacvik pracovniho chovani
a zvySovani tolerance k zatézi (Sulova, 2014).

Na druhou stranu je rizikovy naskok ditéte ziskany odlozenim skolni dochazky. Dité si

zvykne na urcité hodnoceni sebe ze strany ucitele a urcity styl prace, ke které neni zapotiebi
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mnoho usili. Takové dit¢ casto nepostiechne zménu a nutnost zintenzivnit svoji praci
anasledkem miize zacit zaostavat ve Skolni praci, které se projevi ve vysledcich v pozd¢jsi dobé
od nastupu do Skoly. Dal§i méné postfehnutelné riziko odkladu je, ze dit¢ piijde o své
vrstevniky a roky dospivani prozije se skupinou mladsich déti, kde jeho chovani v dospivani se

mize okolim hodnotit jako ,,jiné* a vymykajici se normé (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Déle je dulezité zminit, ze od Skolniho roku 2017/2018 je ptedSkolni vzdélavani povinné
pro dité, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let. Pro déti s odlozenou skolni dochézkou
jsou nové k dispozici ptipravné tfidy, kde se predpokladd, ze vzhledem k omezenému poctu
déti (maximalné 15 déti na tfidu), a tudiz individualnéjSimu pfistupu se vyrovna jejich vyvoj.
Ptipravné tfidy by nemély suplovat Cinnost matefské Skoly, ale mély by se zaméfit
na vyrovnavani vyvoje ditéte s ohledem na jeho Skolni nezralost v dob¢, kdy by jiz mélo byt
ve Skole. Organizace v pripravné tfidé se zaklad4 na Castém stiidani Cinnosti podobné jako
v matetské Skole s rozdilem, Ze se intenzivnéji vénuji edukativnim ¢innostem (grafomotorické
cviky, rozvoj percepéniho a kognitivniho vnimani apod.), (MSMT — P¥ipravné tfidy, 2017).

Samoziejmé déti s odlozenou Skolni dochdzkou nemusi vyuZzivat ptipravné tiidy
a mohou pokracovat v matetské Skole, kterou doposud navstévovaly, a ktera se tidi zakladnim
kurikuldrnim dokumentem Rdmcovym vzd€lavacim programem pro piedskolni vzdelani.
Matetské $koly, které jsou zafazeny do rejstiiku $kol MSMT, jsou povinné v souladu
s kurikulem vytvaret Skolni vzdélavaci programy, v nichz zohlediiuji osobnost ditéte s jeho

zajmy a potiebami (Smelova a kol., 2016).
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3 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Deficity dil¢ich funkci jsou dle Pokorné (2010) a Kucharské (2000) hlavni pfi¢inou
obtizi pfi osvojovani zakladniho trivia (Cteni, psani a pocitani). To ma za nasledek,
ze v pozd¢jsim obdobi mohou byt u ditéte diagnostikovany specifické poruchy uceni.

Podle Bartoniové (2004) je obtizné presné definovat termin specifické poruchy uceni.
Setkavame se s vyrazy jako ,,vyvojové poruchy uceni®, ,specifické poruchy uceni* nebo
jako jsou dyslexie ¢i vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.

Zelinkova (2015, s. 10) vychazi z publikace Perspectives on Dyslexia (1991): ,, Poruchy
uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani
Feci, Ctent, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji
na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy.” Poruchy uceni se mohou objevovat
soubézn¢ s jinymi hendikepujicimi podminkami (napf. senzorickd postizeni, mentalni
retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napt. kulturni odli$nosti, nedostatecné, popf.
neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni pfimym disledkem téchto podminek nebo vliva
(Zelinkova, 2015).

Matéjcek (1993) charakterizuje poruchy uceni jako souhrnné oznaceni riznorodé
skupiny poruch, které se projevuji vyraznymi obtizemi pii osvojovani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematické usuzovani

nebo pocitani. Tyto poruchy piedpokladaji dysfunkcei centralni nervové soustavy.

3.1 Etiologie specifickych poruch uceni

Etiologie specifickych poruch udeni je velmi pestrd. Diive se omezovala pouze
na vycet specifickych chyb, kterych se déti s dyslexii dopoustély. Touto problematikou se
zabyval M. Angermaier, ktery sestavil katalog pti¢in specifickych poruch uceni, ktery zahrnuje
odlis$ny ptistup Pokorna (2010):

1. Funk¢ni nedostatky a deficity schopnosti:
- niz§i inteligence a verbalni inteligence,
- TeCové obtize a artikulac¢ni obtize,
- mensi schopnost abstrakce,

- nedostatecnd schopnost logického mysleni,

- jednostranné intelektualni nadani,
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- sniZend schopnost vizualni diferenciace,

- narusena vizuo-motoricka koordinace,

- nedostateCna zrakova diferenciace,

- snizena schopnost postfehovani a Spatna pamet’.

o we 7

2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i nAmaze:

nedostate¢néa schopnost napnout své sily,
- lenost, nesamostatnost,
- nervozita, neklid, uzkostnost,
- nedostate¢na schopnost koncentrace,
- kolisajici pracovni rytmus, nestala pohotovost k uceni
- hekticky pracovni styl, prace bez rozmyslu.
3. Nedostate¢né vnéjsi podminky:
a. mimoskolni faktory:
- zatéz a zanedbanost zplisobena neusporadanymi poméry v roding,
- ztrata odvahy zpisobena stalymi vytkami rodict,
- chybgjici doméci pomoc a péce pii priprave do skoly,
b. Skolni faktory:
- role outsidera mezi spoluzaky,
- Cast¢jsi zmena Skoly a absence ve Skole,
- ucitel pfedem ocekava snizeny vykon,
- metodické chyby a nedostatecné osobni nasazeni ucitele.
4. Konstituéni nedostatky:
- poruchy zraku nebo sluchu,
- zdravotni potize a na nich zavisld zvySena unavnost a jiné poruchy,
- télesny a ristem podminény neklid a impulzivita,
- postizeni mozku neznamého piivodu,
- opozdény télesny vyvoj.
Vycet pri¢in specifickych poruch uceni nic netesi, ale predstavuje Sirokou skélu oblasti,

které se odbornici snazi obsahnout a fesit.

Pokorna (2010) pfihlizi v souvislosti ke specifickym poruchdm uceni k inteligenci
a intelektovym vykontm ditéte.
Inteligenci se rozumi: ,,souhrnna komplexni vlastnost, ktera zahrnuje: 1. schopnost

myslet, 2. schopnost ucit se — a z toho vyplyvajici 3. schopnost adaptace — aktivni i pasivni,
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tj. schopnost menit na zaklade mysleni a uceni své chovani, a vyrovnat se tak s pozadavky
bézného prostiedi podle svych pozadaviii* (Ri¢an a Vagnerova, 1991, s. 227).
Od 50. let 20. stoleti se provadely vyzkumy zjist'ujici troven intelektovych schopnosti
v souvislosti s uspésnosti déti ve skole. VySlo najevo, ze ve Skole selhavaji déti s primérnou
nebo i s nadpriimérnou inteligenci. DalSimi vyzkumy se prokazalo, ze se nemtze sledovat
inteligence déti na zakladé Skolnich vykont, jelikoz netspésné dit€¢ dlouhodobé zaziva
neuspéchy, a to ovliviluje jeho osobni postoj a snazeni ve Skole. Odbornici poukazuji na to,
ze testy inteligence neméii schopnosti ditéte, ale pouze soubor jeho zakladnich intelektualnich
dovednosti, kdy zalezi i na zvoleném testu inteligence a piistupu psychologa (Pokorna, 2010).
Testy inteligence se vétSinou skladaji z nékolika subtestii. Nejbéznéji uZzivany
inteligencni test je vytvoreny od Weschlera, ktery v jednotlivych subtestech sleduje vSeobecnou
informovanost ditéte, jeho orientovanost v socialnich situacich, bohatost slovni zasoby,
matematické usuzovani, schopnost generalizace a pamét. Dale se test rozdéluje na verbalni
aneverbalni ¢ast. Ve verbalni ¢asti musi dit¢ odpovidat na pfedem urcené otazky a v neverbalni
casti fesi intelektové tkoly za pomoci predkladaného obrazového materidlu. Diraz se pii tomto
testu klade na prokazani vhledu a pochopeni vztahli. Vysledek testu se hodnoti
tzv. inteligenénim kvocientem (IQ). Praimérna hodnota odpovida 90—110 bodaim (Rigan, 2005).
Miiller in Pokornd (2010) upozoriiuje, Ze testy inteligence nemusi byt objektivni
vzhledem k nedostatecnému rozvoji kognitivnich schopnosti ditéte, které jsou pti¢inou jeho
specifickych poruch uceni. Tento fakt mize negativné ovlivnit vykon v testu inteligence. Dalsi
zavadégjici véci je hodnoceni ditéte, které podle testu inteligence dosahne 1Q 135, ale ¢tenaisky
vykon ma na trovni IQ 95. Podle danych kritérii by nemélo byt zafazené jako dyslektické.
Pokorna (2010) uvadi, ze celd situace surovni inteligen¢niho kvocientu je velice
komplikovand, jelikoz vykon ditéte je také zavisly na podparnych funkcich, predevsim
na motivaci a postoji ditéte k ueni. Primérny intelekt miize byt vyvazen vysokou motivaci
a pozitivnim piistupem k praci. Naopak dité¢ s vysokym intelektem bez motivace a pozitivnim
piistupu prace mize ve Skole selhavat. Stanovend hranice 1Q 90 pouze udava hranici, zda se
Na inteligenci se da pohliZet z mnoha hledisek. Ri¢an (2006) rozdéluje inteligenci
na tekutou a krystalickou. Tekutd inteligence vychazi z biologickych ptedpokladi, jedna se
o ptirozenou bystrost. Krystalickd inteligence vychéazi ze znalosti naucenych myslenkovych

obratii a osvédcenych strategii feSeni problémd.
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Uroveti intelektovych schopnosti u déti se specifickymi poruchami uéeni je zapotiebi
diagnostikovat z divodu porozuméni moznosti ditéte a zjistit jeho aktudlni vykony, ptipadné
dokazat stanovit kritéria uceni tak, aby dité nebylo pietézovano.

Nesmime opomenout vliv prostfedi, které ptisobi na dité. Lze predpokladat, ze dité
vyrustajici v dobrych vnéjsich podminkach bude intelektové schopnéjsi. Lepsi intelektové
vykony podévaji déti, které¢ jsou okolim motivovany ke zvladani obtiznych situaci, tudiz je
od nich dobry vykon ocekavan a odménovan uznanim, pochvalou a obdivem. Tento vyrok vSak

neplati v kazdém piipad¢ (Langmeier, 1991).

3.2 Prehled a charakteristika specifickych poruch uéeni

Pfedpona ,,dys-“ znamend rozpor ¢i deformaci. V uvedenych pojmech znaci
nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti. Druha ¢ast pojmu je piejata z feckého oznaceni
dovednosti, kterd je postizena.

Poruchy se projevuji v dané oblasti, kde je deficit nejvyrazngjsi. Casto maji fadu
spolecnych projevil, které se objevuji v poruchéch feci, obtizemi v soustfedéni, poruchach

pravolevé a prostorové orientace (Zelinkova, 2015).

Zelinkova (2015) charakterizuje jednotlivé specifické poruchy uceni a jejich projevy:

Dyslexie je porucha osvojovani Ctenarskych dovednosti. Je nejrozsifenéjSim pojmem
ze specifickych poruch uceni, jelikoz se nejnapadnéji projevuje hlavné ve Skolnim prostredi.
Uroveii ¢teni je nepomémé niz§i, nez bychom oéekavali vzhledem k jinym schopnostem
a vykontim ditéte. Porucha postihuje zakladni znaky ctenédiského vykonu (rychlost, spravnost,
techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu). Komplexni ptiznaky dyslexie jsou rizné, déli se

dle typt dyslexie, jako je napt. fonematicka, opticka, agramaticka a sémanticka dyslexie.

Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Postihuje grafickou stranku pisemného projevu,
Citelnost a upravu. Obtize se projevuji napi. nethlednosti tvaru pisma; pomalym tempem
pii psani; Castym Skrtdnim Ci prepisovanim pismen; komolenim pismen, slabik, ¢i slov;

problémy s orientaci na liniatufe atp.

Dysortografie je porucha osvojovani pravopisu. Porucha se projevuje predevSim
tzv. specifickych dysortografickych jevech. Dalsi projevy mohou byt osvojovani gramatického

uciva a gramatickych pravidel. Dysortografické chyby mohou byt tehdy, kdyz jedinec napf.
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zaménuje tvrdé a mekké hlasky a slabiky; zaménuje znélé a neznélé souhldsky; vynechava,

pridava a ptesmykuje pismena Ci slabiky; spojuje slova v jeden celek atp.

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych dovednosti. Projevuje se vyraznymi
obtizemi v chapani ¢iselnych pojmd, v chdpani a provadéni matematickych operaci. Jedinec
s témito obtizemi Casto zaménuje Cislice, ma nedostatky v ¢iselnych predstavach, zaménuje
Ciselné operace, neni schopny ukazovat na pocitané predméty a také je spravné tiidit.
Dyskalkulie ma obecné pestrou skalu ptiznaki, které se cleni dle jednotlivych typt dyskalkulie,

jako je napt. praktognostickd, verbalni, lexicka, graficka, operacni a ideognosticka.

Dyspraxie je porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozit¢ ukony. Problémy se
projevuji v b&znych dennich ¢innostech i ve vyutovani. Zaci vykonavaji ¢innosti v pomalej§im
tempu, jsou nezrucné a jejich vyrobky byvaji nethledné. ObtiZe se projevuji pii psani, kresleni,

télesné vychové, pfi mluveni jako artikula¢ni neobratnost atp.

Dyspinxie se projevuje problémy ve vyjadfovani své piedstavy kresbou nebo jen velmi
nizkou Urovni kresby. Jedinec zachazi s vytvarnymi potfebami a nac¢inim velmi neobratné a

tvrdeé.

Dysmugzie je porucha v osvojovani hudebnich dovednosti. Postihuje schopnost vnimani
a reprodukce hudby. Jedinec mé problémy s opakovanim a napodobovanim rytmu, melodie

nebo jednotlivych tont.

Neverbalni poruchy uceni jsou charakteristické pro obtiZe v orientaci:
a) Vv prostoru — typickym projevem je napf. neschopnost zapojit se do mi¢ovych
her. Dité nevi, kde stoji, kde stoji druzi, nedokaze ptihrat, plete se do cesty apod.
b) socidlni —nedovede odhadnout postoj déti, dospélych, interpretovat jejich vyraz

obliceje, gest, afektivni pfizvuk hlasu.
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4 DILCI FUNKCE A DEFICITY DILCICH FUNKCI

Deficity dil¢ich funkci jsou v odborné literatuie spojovany se specifickymi poruchami
uceni a chovani. Na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti se odbornici v némecky mluvicim prostiedi
zabyvali psychickym a kognitivnim vyvojem ditéte z hlediska drobného cerebralniho
poskozeni. Predpokladali, ze vyvoj motoriky, vnimani a mySleni souvisi srozvojem
a diferenciaci téchto zakladnich funkci (Pokorna, 2010).

Dftive byl problém s vymezenim pojmu ,,specifické poruchy uceni®, protoze pod timto
pojmem se nedefinovaly poruchy uceni, ale jen jejich symptomy. Pii vyzkumu cerebralniho
poskozeni se teSila otazka ,,stupné intenzity” poskozeni zakladnich funkci. Pfislo se na to,
ze neexistuje délici ¢ara mezi jednotlivymi diagnézami, a naopak se da vytycCit Skala
od masivnich cerebralnich vyvojovych poSkozeni s vyraznymi neurologickymi symptomy

az k minimalnim ¢i lehkym mozkovym dysfunkcim (Pokorna, 2010).

4.1 Vymezeni pojmu deficity dil¢ich funkci

Od konce 60. let 20. stoleti se vnémecky mluvicich zemich zavedl pojem
,» Leilleistungsschwichen®, ktery setrvava az do soucasnosti. Jeho autorem je J. Greichen, ktery
ho zavadi jako ,,sniZeni vykonu jednotlivych faktoru nebo prvkii v ramci vétsiho funkcniho
systemu, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesu adaptace®. Jedna se
o komplex psychickych funkci rozvijejicich interakci mezi vyvijejicim organismem a jeho
okolim (Pokorna, 2010).

Privlastek dilci (Teil) je definovan jako ¢ast komplexni psychické funkce mozku, pii jejimz
oslabeni je narusen cely systém. Napf. narusené zrakové vnimani miize zptisobit u ditéte dyslexii.

Ptivlastek funkcni, vykonny (Leistung) znamend UspéSnou nenaruSenou funkci
centralniho nervového systému, kterd je vykonem adaptace, ptizplisobenim se pozadavkiim,
které nastanou. Jednd se o schopnost diferenciace podnétl, schopnost celostniho vnimani
s ohledem na cas a prostor, schopnost vytvaret analogie a myslenkové struktury (Pokorna,
2010).

Greichen vychazi z Lurijova modelu kognitivnich funkci, kde strukturu urcuji tii
funk¢ni jednotky:

e systém vstupu (input) obsahuje ti1 funkce: piijeti informace, analyzu informace

a uchovani v paméti. Jednd se vice o funkce vnimani a paméti.
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o systéem vystupu (output) obsahuje funkce: programovani Cinnosti, regulace
¢innosti a provadéni ¢innosti v zévislosti na informacich input systému. Jednani
output systému je zpétnovazebné kontrolovdno vniméanim (soucdst input
systému).

e systém aktivace a vedomi mé za kol aktivovat cely systém a zajistit védomy
prubéh procest. Informace jsou v systému vyhodnocovany a zaroven
do zpracovani informaci vstupuji primarni (biologické) a sekundarni
(individualizované) motivy. Z toho vyplyva, Ze se na zpracovani jednotlivych
vzruchii podileji na biologické Urovni vrozené instinkty, obranné reakce
ana individualizované urovni se podileji nase zkuSenosti, védomosti, ale i emoce

a motivace k ¢innosti (Pokorna, 2010).

Lempp (1974, s. 323) deficity dil¢ich funkci charakterizuje jako ,,zmenseni vykonu
Jednotlivych faktoru nebo jejich casti uprostied veétsiho funkcniho systému, ktery je potrebny

ke zvladnuti urcitého komplexniho ukolu adaptace “.

Biebl (in Scharingerova 1999) uvadi, ze ,, dilci vykony jsou kognitivni a zpracovavajict
funkce centralni nervové soustavy, které pouzivame jako instrumenty a které cloveku umoznuji
poznavat a chapat jeho okoli, orientovat se v néem a spravné reagovat. Potiebujeme je
ve vSech oblastech a situacich denniho Zivota. Oslabeni téchto zakladnich funkci omezuje
Jjedince po vSech strankach*.

Affolterova (2006) se dlouhodob¢ zabyvala vyvojem vnimani u zdravych déti a u déti
se specifickymi poruchami u€eni a chovani. Zjistila, ze u zdravych déti probihd vyvoj vnimani
pravidelnég, kdezto u déti s poruchou probihd vyvoj vnimani v jiném potadi. Z tohoto divodu
chovani téchto déti pisobi chaoticky, nepfedvidatelné a t€zko se adaptuji na nové situace.

Projevuji se napadnym, té¢zko jednoznacné definovatelnym zptsobem.

S terminem deficity dil¢ich funkci se v naSi odborné literatufe mizeme setkat jesté
s vykladem ,,dil¢i oslabeni vykonu*, ktery pouzivd Scharingerova, také jako preklad terminu
»Leilleistungsschwichen®. Podle Pokorné (2010) je vhodné pouzivat termin ,,dil¢i oslabeni
vykonu“ v ptipadé¢ metodiky manzelli Scharingerovych a termin ,,deficity dil¢ich funkeci

pouzivat, pokud se jedna o teoreticky propracovany a vyzkumem podlozeny smér badani.
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4.2 Rozdéleni a charakterisika jednotlivych dil¢ich funkei

Specialistou v teorii 1 v terapii specifickych poruch uceni a chovani je Sindelarova
(2016, s. 8), kterda charakterizuje dil¢i funkce jako ,,zdkladni schopnosti, které umozZnuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni*. Piirovnava vyvoj
mysleni a ufeni ke stromu, kde u kofenii stromu sedi pes, ktery predstavuje schopnost
koncentrace a pfipravenost piijimat informace. Kmenem prochazeji vSechny zékladni
schopnosti a dovednosti, ze kterych dale vyristaji vétve dlouhé 1 kratké. Ty predstavuji zdsobu

zkuSenosti, kterou dité az dosud ziskalo.

Sindelarova (2016) se opird o zavéry Affolterové, kterd tvrdi, ze vnimani se realizuje
ve tfech Urovnich — v modalni, intermodalni Girovni a v roviné ¢asového sledu. Modalni rovina
spo¢iva ve vnimani jednotlivych smysli jako je zrakové, sluchové, taktilni a kinestetické.
Intermodalni rovina spociva ve schopnostech spojovat informace z vice oblasti vnimani

a posledni urovni je vnimani ¢asového sledu.

Dil¢i funkce se u ditéte postupné vyviji. Pokud je dil¢i funkce oslabena napft. o zrakové
nebo sluchové vniméni, nejedna se o vady zraku ani sluchu, ale o nedostatecné zpracovani

zrakové, resp. sluchové informace v mozku (Felcmanové, 2015).

Jak uz bylo vySe zminéno, dil¢i funkce se daji rozd¢lit. Felecmanova (2015) rozdélila
dil¢i funkce podle posloupnosti vyvoje. Na prvni urovni je vizudlni ¢lenéni (rozliSeni figury
a pozadi, vybér podnétl), taktilné-kinestetické vnimani a auditivni ¢lenéni (rozliSeni figury
a pozadi, vybér podnéti). Na druhé urovni je vizualni diferenciace tvarl, télesné schéma
a auditivni diferenciace feci. Na tieti arovni je vizudlni pamét’, prostorova orientace a auditivni
pamét’. Na ¢tvrté urovni je intermodalni spojeni a) vizualné-auditivni a za b)auditivné-vizualni.

Na posledni trovni je vnimani ¢asového sledu z hlediska vizuédlniho a auditivniho.

Vsechny obtiZe v oblasti dil¢ich funkci jsou nezavislé na inteligenci ditéte. U nékterych
déti — 1 s nadpriimérnou inteligenci — se mohou objevit deficity dil¢ich funkci a nasledkem toho
mohou byt déti ve skole neuspésné (Kucharska, 1997).

Pokornd (in Kucharska, 1997) klasifikuje dil¢i funkce do Sesti oblasti, kde

charakterizuje a popisuje jednotlivé projevy deficita dil¢ich funkci:
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1) Dilci funkce v oblasti zraku

Jedna se o schopnost rozliSovat jednotlivé tvary pomoci zraku, ktery se u ditéte rozviji

v predSkolnim véku. Ptiblizné kolem ctvrtého roku by dit¢ mélo dokazat rozlisit dva obrazky,

kde néktera jejich cast je odliSn€ — umi mezi nimi nalézt rozdil. Pozdéji dokaze rozlisit totozné

obrazky a tvary, pokud jsou nakresleny v obracené pozici. Nejobtiznéjsi je rozlisit tvary, které

jsou znazornény zrcadlove.

Jestlize dité v téchto schopnostech nedosdhne potiebné trovné v predSkolnim véku,

miva obtize ve Skole pii psani pismen a Cislic. Stdva se, ze pismena nebo ¢islice zaménuje nebo

je pise zrcadlové. Stejné obtize mohou byt pfi Cteni, kde pismena zaménuje nebo vynechava

(Pokorna, 2010).

Sindelarova (2016) rozlisuje t1 dil¢i funkce:

a)

b)

c)

zrakova pozornost — jednd se o dil¢i funkci, kde dit€¢ v pfedskolnim nebo
mladSim Skolnim véku dokaze rozlisit pozadi a figuru, tj. schopnost vydé¢lit cast
z celku, a soucasn¢€ vnimat celostné. Nesleduje se, zda dité vidi dobie (ostie),
ale zda dobfe funguje zrakové vnimani

diferenciace tvarii — je schopnost rozliSit jednotlivé tvary pismen. Dité
s deficitem této dilci funkce ma naptiklad problém rozeznat urcené predméty
(vybrat urcity konflik mezi ostatnimi), sledovat jednu ¢aru ve spleti ¢ar nebo
naopak je pro dit¢ obtizné z jedné ¢asti predmétu, ktery ma pted sebou, vytvorit
ve své predstaveé predmét cely.

zrakova pamet — snizenda schopnost této dil¢i funkce zpusobuje ditéti,
ze nedokaze postiehnout a zapamatovat si vice zrakovych vjemti. Dané obrazky
a tvary se mu piekryvaji. To je divod, pro¢ si obtizné zapamatovava tvary
pismen a pozdéji vynechdva nekteré tidaje pii psani. U deficitu dil¢i funkce se
stava, ze dit€¢ napt. v matematice zapomind psat jednotkové oznaceni (cm, kg

vvvvvv

u vlastnich jmen piSe malé pismeno, piestoze zna pravidlo psani velkych pismen.

2) Dilci funkce v oblasti sluchu

V souvislosti se sluchovym rozliSovanim feci se ¢asto v odborné literatuie setkdvame

s pojmy syntéza a analyza. Pro nacvik ¢teni, kdy dité musi sluchové rozdélit jednotliva slova

na hléasky, se jedna o schopnost syntézy. Schopnost analyzy se pouziva pfi psani, kdy je

38



zapotiebi sluchové rozdélit jednotliva slova na hlasky. Je dilezité poznamenat, ze déti trpici
sluchovym deficitem nemaji problém v ostrosti sluchu. Déti, které nemaji dostatecné
rozvinutou schopnost sluchové diferenciace, maji obtize rozliSit mekkeé ,,di*, ti*, ,,ni* a tvrdé

LAy, ty®, ,,ny* a dalsi ¢eské gramatické jevy (Pokorna, 2010).

Sindelarova (2016) rozlisuje tii dil¢i funkce v oblasti sluchové diferenciace:

a) rozlisovani figury a pozadi — sluchova pozornost; pii zaméteni na $kolni prostiedi
se jedna naptiklad o situaci, kdy dité piSe diktat. Aby psani diktatu zvladlo, musi
zaméfit svoji pozornost na slovo ucitele a vSechny ostatnni sluchové podnéty
vytésnit. Figurou je vtomto piipad¢ hlas ucitele a vSechny ostatni zvuky jsou
pozadim, kterymi by se dit¢ nemélo nechat rusit.

b) diferenciace hlasek — piikotim ditéte v tomto deficitu dil¢i funkce je, Ze obtizné
sluchem rozliSuje znélé a neznélé hlasky. Neslysi rozdil mezi vyslovenym ,,ni‘
a ,,ny“ nebo délku hlasky v bézné teci (Kucharska, 2000).

¢) sluchova pameét — je schopnost zapamatovat si obsah i formu toho, co slySime. Déti,
které maji deficit v této dil¢i funkci si musi probranou latku ze Skoly mnohokrat
opakovat, ptipadné si napsat dilezité body. Teprve poté si dokazi v duchu predstavit

svlij zapis a jsou schopny latku reprodukvat.

3) DIl funkce orientace v prostoru

Prostor je urcen tfemi osami (horizontalni, vertikalni a pfedozadni). Spravna orientace
v prostoru vychdzi ze spravného vnimani pomoci smyslovych orgéni. Uz od narozeni se
u ditéte rozviji schopnost uvédomovat si své okoli. Nejprve prostiednictvim rtiznych predméti,
kde rozlisuje tvar, strukturu povrchu a velikost. Déle se dit¢ uci chodit, ¢imz ziskava §irsi pole
pusobnosti, az se postupné uci odhadovat vzdalenost, vysku a hloubku (Zelinkova, 2015).

Ve skolnim prostiedi se deficit projevuje napt. pti psani. Dité neni schopné dodrzet tvar
a velikost pisma, nedovede si rozvrhnout umisténi obrazku na strance. Nedokaze odhadnout,
kolik slov se mu vejde na fadek. Castym jevem tohoto deficitu je, Ze dité na zadatku fadky pise
velkym a roztahlym pismem a ke konci fadku naopak pismena k sob¢ macka a slova dopisuje
do prostoru, kde uz linka neni. Nedokéze odhadnout, zda se posledni slovo na fadek vejde ¢i
nevejde. Deficit se objevuje 1 v pfedmétu matematiky, ktery je zalozen na predstavivosti
orientace plochy a prostoru. Dit€¢ miva problém piedstavit si pocetni fadu a vztahy mezi Cisly.
Selhani se mtze dostavit jiz v prvni tfidé, kdy tyto déti dlouho pocitaji po jednom na prstech,
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pozdéji se nauci nazpaméet matematickou fadu. Setrvavaji na pficitani a od¢itani po jedné, nauci
se nazpamét ndsobky cisel a pohybuji se nahoru a dolti podle téchto pamétovych stop

(Kucharska, 2000).

4) Dilci funkce v oblasti vnimdni schématu téla

Télesné schéma je soucasti psychomotoriky, tj. spojeni psychické a fyzické funkce.
Pomoci psychiky se pohyb stane nositelem vyznamu. Gesto neni prostym chovanim,
nybrz jedna se o jazyk, kterému lze rozumét (Bucher, 1978).

Dil¢i funkce vnimani vlastniho téla souvisi se schopnosti orientovat se v prostoru.
Nevidime pfimo sami sebe, ale jen zprostfedkované v zrcadle nebo na fotografii. U¢ime se
od nejutlejsiho détstvi ovladat své télo. Dité neni schopné od narozeni diferencovat své pohyby.
Od mavani obou rukou a nohou pii vyjadieni radosti Ci roz¢ileni, pfendavani predmétu z jedné
ruky do druhé, az po rozliSeni ¢innosti rukou a nohou. UZ jenom lezeni je narocny pohyb
pro vzdjemnou koordinaci celého téla. Pti sedu, chlizi nebo vyskoku musi vyrovnavat stabilitu
svého téla. Pro dit¢ je to dalsi a dulezity krok k uvédomovani si schématu vlastniho téla.
Pti riiznych ¢innostech (napf. oblékani, Cesani, umyvani, osuSovani apod.) ma dité ptilezitost
si uvédomovat souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi téla. Prostiednictvim ptesnéjsich ¢innosti,
jako je stfihani ntizkami, provlékanim bavlnky skrz knoflik apod., se u ditéte v predskolnim
veéku rozviji jemnd motorika, ktera je dilezitd pro psani. Nauceni psani vyzaduje rozvoj jemné
motoriky a vysokou miru piesnosti a koordinace mnoha svalovych skupin. Navic je dulezité
kontrolovat pohyby ruky zrakem. Na koordinaci ruky a oka se podili nejvyssi struktury
neuropsychickych mechanismt (Zelinkova, 2001).

Déti, které nemaji dostateCné rozvinuty tyto dil¢i funkce, maji ve Skole specifické
obtize. Na déti se pohliZi jako na nesikovné. Casto maji problém s rovnovéahou, dlouho se neumi
samy obléknout, nedokdzou odhadnout svoji silu apod. Tyto obtize v détech vyvolavaji strach,
a proto se nékterym ¢innostem vyhybaji; nebo je nektefi rodice chrani tak, Zze za né Cinnosti
vykonaji. Tyto déti jsou neobratné v télocviku, Casto stoji stranou a ¢ekaji na pozvani do hry.
Stradaji v socidlni oblasti, jelikoz t€zko navazuji socidlni vztahy. Své neuspéchy casto
kompenzuji napadnym chovanim (Saskuji, predvadéji se a nékdy i riskuji). Ve skole jsou tyto

déti vnimény jako nepfizplisobivé, problémové a obtizné (Kucharska, 2000).
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5) Dilci funkce intermodality

Podle Kucharské (2000) intermodalita neodmyslitelné patii k dal$i zékladni funkei,
kterou je mySleni a uceni. Jedna se o schopnost spojovat obsahy jedné smyslové oblasti
s obsahy jiné. Prvni spojeni u ditéte vznikaji v nékolika mésicich po narozeni. V tomto obdobi
se uci poznavat lidi kolem sebe, hlavné matku. Pozna, u koho se neciti nebo citi dobte (podle
obliceje, hlasu, chiize, viin€, doteku apod.). Pozdé&ji spojuje predmét s jeho ndzvem. Predmét,
ktery vidi, se u¢i spojovat s tim, jak se pfedmet jmenuje — nazev predmetu vnima sluchem. Dale
se uci predmét spojit s vyznamem. Dokéaze poznat napt. nliz a rozlisit jaké ma vlastnosti a z toho
vyvodit, ze niz mize byt nebezpecny.

Dité se ve Skole uci spojovat nazev pismene s jeho grafickym symbolem. Muze se zdat,
ze je to jednoduché, ale pro dit¢ je jednotliva hlaska i jednotlivé pismeno abstraktni vjem.
Teprve kdyz dit€ dokdze spojit tvar s jeho nazvem, je schopné se naucit Cist a psat. Toto nastava
ve chvili, kdy jsou tato spojeni zautomatizovana. Dit¢ dokéaze hlasky sluchové diferencovat
a tvary zrakovée rozliSovat, pak teprve je schopné se zaméfit na vyznam toho, co piSe nebo cte.
V matematice si dit€ musi spojit ndzev a pisemnou podobu ¢islic zrakove i1 sluchové. Navic si
uvédomit hodnotu nebo mnozstvi, které toto Cislo predstavuje (Pokorna, 2010).

Sindelarova (2016) uvadi, Ze intermodalita ndm umoznuje, abychom se dokazali ucit
ze zkuSenosti a byli jsme schopni se rozhodovat na zakladé podobnosti, abychom si nemuseli
vSe znovu zkousSet ¢i prozivat a dokazali predvidat. Tomu se tfikd analogie.

Déti s timto deficitem maji obtiZze ve Cteni a psani. Zaménuji pii ¢teni a psani pismena
mezi sebou, tipuji je. Tim jim i unikaji souvislosti. Nedokazi predvidat, co se miize stat a ziji
stale v pfitomnosti. Neuc¢i se z minulosti ani nepfemysli do budoucnosti. Nevnimaji disledky

svého chovani, 1 kdyz pro n€ byvaji neptijemné (Kucharska, 2000).

6) Dilci funkce seriality

Serialita vyjadfuje skutecnost, zZe zijeme v Case. Zazitky a situace probihaji v urcCité
naslednosti za sebou — vzdy v sériich. Pokud dit€¢ vnima tuto posloupnost, je schopné pochopit
pfiCinu a nasledek. Sindelarova (2016) charakterizuje tuto dil¢i funkci jako nutny piedpoklad
k tomu, abychom byli schopni bez obtizi pfijimat a zpracovavat nové informace. Spolecné
s ostatnimi schopnostmi je serialita pfedpokladem pro uceni, mysleni a pfimétené chovani.
Dil¢i funkce se vyviji od narozeni ditéte. Dité rychle pochopi, ze pla¢em si ziska pozornost
nebo nesouhlas. Nauci se, ze kdyz se dotkne néceho horkého, Ze se spali nebo kdyz néco
provede nasleduje trest. Podobné chovani pozoruje a proziva u druhych lidi.
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Podle Pokorné (2010) se dil¢i funkce projevuje v socidlnim prostfedi ve schopnosti
akceptovat projevy chovani druhych lidi a v konkrétnich ¢innostech. Ve skole se projevuje
vnimanim posloupnosti, fady, v postupu prace. Pfi Cteni a psani se serialita projevuje
ve spravném potadi pismen do slov a slov do vét. V matematice se projevuje v posloupnosti
Cisel v pfedstavé Ciselné fady. Prostfednictvim vniméni néslednosti jsme schopni si umét
zorganizovat praci, napldnovat ji, pracovat systematicky a postupné v jednotlivych krocich.
To ndm umoznuje zachovavat si poradek ve vécech.

Déti s deficitem dil¢i funkce seriality maji pii ¢teni nebo psani problém s potadim,
vynechdvanim pismen nebo vkladanim pismen do slov navic. Obtizn¢ tesi slovni tlohy, protoze
nejsou schopni dodrzet postup, i kdyz Glohdm rozumi. U pisemného déleni ¢i nasobeni se
setkavaji s problémem sepisovat jednotliva Cisla u vypocti pod sebe dle urcitych pravidel
(jednotky pod jednotky apod.). Jednoduse si déti s timto deficitem nedokazi zorganizovat praci,

udrzet potfadek ve vécech a pamatovat si veskeré povinnosti do druhého dne (Kucharska, 2000).

Nedostatek v kterékoliv vysSe uvedené oblasti zakladnich dil¢ich funkci ovliviiuje uceni
negativnim zptusobem. Deficity se stavaji zdrojem mnoha nedorozuméni mezi ucitelem, rodici
a vrstevniky na jedné stran€ a ditétem na druhé strané. V nékterych situacich se dité zda
pohotové a nadprimérné a v jinych selhava. Casto dochazi k nedorozuménim a zklamanim
na obou strandch. V krajnim piipadé se stava, ze dit¢ piestavd mit zajem o vzdélavani a trpi

malou sebedtivérou (Kucharska, 1997).

42



5 OVEROVANI UROVNE SKOLNI PRIPRAVENOSTI

V této kapitole je piedstaven hlavni cil vyzkumu, jeho dil¢i cile a jsou vytyCeny

problémové otazky. Déle je charakterizovan design vyzkumu a pouzitd metoda k zjisténi dat.

Hlavnim cilem bylo popsat a zhodnotit uiroven rozvoje dil¢ich funkci Zaki pied

nastupem k povinnému zakladnimu vzdélavani a poté po nastupu do zakladni Skoly.

Dildi cile:

1. Jaka je troven déti (jejich dil€ich funkcei) na konci predSkolniho vzdélavani.
2. Jak dité zvlada nastup do 1. tfidy a jaky je jeho prubéh v prvnim pololeti.

3. Provést vzajemnou komparaci zjisténych dat.
4

. Navrhnout pfipadna opatteni k rozvoji jednotlivych schopnosti.

K dosazeni hlavniho i dil¢ich cila byly zvoleny vyzkumné otazky:
1. Dosahuji déti pied vstupem do ZS optimalni irovné rozvoje dil¢ich funkci?
2. V piipad¢, ze nedosahuji optimalni tirovné dil¢ich funkci, je tento deficit/deficity
feSen? Jakym zplisobem je fesen?
3. Pokud nedosahuje dit& v ptedskolnim obdobi dané trovné a pfi nastupu do ZS také
ne, je deficit napraven v priibéhu 1. roéniku ZS?

4. Dosahuji déti pii nastupu nebo po néstupu do 1. tfidy optimalni Grovng?

5.1 Design vyzkumného Setieni

Jedna se o kvalitativni vyzkum, kde metodou vyzkumu bylo longitudindlni pozorovani.
Vyzkumné Setfeni probihalo v pritbéhu dvou let od kvétna 2017 do tnora 2019.

Vyzkum probihal ve dvou matefskych Skolach v Pardubickém kraji. K jeho realizaci byl
vybran vzorek déti, kde pfedmétem bylo ovéfovani urovné dil¢ich funkei pred vstupem do ZS
a zjisStovani deficitt dil¢ich funkci. Poznatky byly zaznamenavany do piipravenych formulait.

Vybrané déti byly individudlné diagnostikovany celkem ctytikrat se souhlasem rodict,
uciteli a feditelek matetskych Skol. Kazda diagnostika byla v rozmezi piiblizné pual roku
a konala se v zafizeni, které dité navsStévovalo. Zahajeni vyzkumného Setfeni u participantti
zacalo rok a ¢tvrt pfed zahajeni povinné Skolni dochazky. Pro diagnostiku byly zajisténé dobré

podminky, aby participant nemohl byt v prubehu diagnostiky ni¢im ruSen.
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Participanti byli vybrani na zaklad¢ véku a odlozené Skolni dochdzky. Z kazdé mateiské
Skoly byly ndhodné vybrany dvé déti, tfi chlapci a jedna divka.

Po treti diagnostice, kde byly prokazané oslabené oblasti dil¢ich funkci, byl zafazen
»Program nacviku®, ktery je soucasti nastroje vybrané¢ metody. U ctvrté diagnostiky bylo
provéfovano, zda ,,Program nacviku* pomohl participantovi napravit deficit oslabenych dil¢ich
funkci a zda participant doséhl optimalni urovné dil¢ich funkcei v pribéhu prvni tiidy zakladni

Skoly.

5.2 Vyzkumna metoda

Nastrojem pozorovani je metoda k zjisténi Grovné dil¢ich funkci a deficitii dil¢ich
funkci v pfedskolnim véku a na zacatku elementarniho vzdélavani. Metoda byla vytvofena
Sindelarovou (2016), ktera jednotlivé oblasti vnimani proveiuje v 19 diagnostickych ukolech
nebo také subtestech.

Diagnostické tikoly se zamé&tuji na zjisténi urovné dil¢ich funkei, kterymi jsou auditivni
diferenciace pozadi a figury, auditivni diferenciace feci a auditivni diferenciace paméti. Tyto
polozky se posuzuji i z vizualni oblasti. Dal§imi diagnostickymi polozkami jsou intermodalni
vztah, vnimani Casového sledu (serialita), vnimani schématu vlastniho téla a orientace
v prostoru. Diagnosticky manudl je rozvrzen tak, ze jednotlivé subtesty analyzuji schopnosti
ditéte nejprve na konkrétnich obrazcich, v druhém stupni na obrazcich, které nemaji zadny
vyznam, a v nejvysSim stupni na symbolech (Pokornd, 1997).

Subtesty jsou podrobné rozepsany, jak se maji zaddvat a jak se maji spravné
vyhodnocovat. K vyhodnocovani slouzi formulét, ktery predstavuje ,,strom mysleni a uceni®.
Vétve ,,stromu” predstavuji jednotlivé diagnostické ukoly neboli subtesty, kde odpovida pocet
dilka na vétvi poctu polozek daného subtestu. I kdyz je diagnostickych ukoli 19, vétvi je dvacet
Po vykonani diagnostické ¢asti je dobfe Citelna uroven dil¢ich funkci diagnostikovaného ditéte
diky formuléfi ,,stromu mysleni a u€eni““. Rovnomérny ¢i nerovhomérny vyvoj dil¢ich funkci
se pozna podle vyznaceni délky jednotlivych vétvi, které mohou byt dlouhé 1 kratké.

Metoda vychazi z vyvojové a kognitivni psychologie, kterd se teoreticky opirad
o vyvojové vnimani. V kognitivni psychologii se dozvidame, ze zdkladnimi pilifi procesu uceni
jsou pozornost, vnimani a pamét’. Cilem této metody je detailn€ postihnout uroven percepcnich
a kognitivnich funkci ditéte Skolniho véku, aby se pro né mohl stanovit individualizovany

specificky plan napravy. (Pokorna, 1997)
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Soucasti nastroje je ,,Program nacviku®, ve kterém jsou podle oslabenych dil¢ich funkci

vytvofené ukoly pro ptekonani dil¢ich deficitl. (Sinelarova, 2016)

JEDNOTLIVE SUBTESTY METODY

Pted diagnostikovanim bychom méli zhodnotit stav participanta, zda neni unaveny ¢i

rozruSeny mimofadnou udalosti, kterd by méla za nasledek ovlivnéni vysledkl diagnostiky.

Tim zajistime, Ze se pfi plnéni tkolt bude moci — pfimétené svému véku — soustredit.

V pribéhu jednotlivych cvieni nikdy participanta ¢asové neomezujeme a vzdy se

presvéd¢ime, ze spravné porozumeél zadani daného tkolu. Ukoly jsou pro néj rozd€lené na tii

¢asti, jednak proto, ze n€které tikoly nesmi hned po sobé nésledovat, a jednak, aby participant

nebyl pretizen.

Rozepsané subtesty pozorovaciho instrumentu od Sindelarové (2016):

D

2)

3)

Rozdily v parovych obrazcich

V prvnim tkolu je ditéti pfedlozeno 10 part obrazki a tikolem ditéte je zaméfit se
na jeden par a rozhodnout o totoznosti nebo rozdilnosti dvojice. V tomto tkolu je
5 dvojic totoznych (jitrnice, hodinky, sekyrka, destnik, muchomirka) a 5 dvojic
rozdilnych (dim — v jedné z dvojic chybi dvete, tiesné — v jedné z dvojic chybi list,
hruska — v jedné z dvojic chybi list, lod’ — v jedné z dvojic chybi pruhy na koming,

list — v jedné z dvojic chybi zebrovani), viz ptiloha obrazek 1.

Rozdily v parovych tvarech

V druhém ukole je predlozeno také 10 parG obrazkil, ale tentokrat jsou obrazky
abstraktni. V tomto ukolu je opét 5 dvojic totoznych (1, 2, 3, 4, 10) a 5 dvojic
rozdilnych (5, 6, 7, 8, 9), viz ptiloha obrazek 2.

Ukryté tvary
Ve ttetim tkole je ditéti predlozeno 10 obrazki. V kazdém ramecku nad obrazcem
je maly geometricky tvar. Tento geometricky tvar je ukryty ve spleti ¢ar. Ukolem

ditéte je tvar v obrazci najit, viz ptiloha obrazek 3.
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4)

5

6)

7)

Rozdily mezi dvéma slovy

Ve ¢tvrtém ukole jde o zjiSténi, zda dit€¢ umi rozliSovat slova, kterd znéji podobné.
Ditéti je feceno deset part slov, z nichz je pét para totoznych (diive — dfive, bez —
bez, pak — pak, ted’ — ted’, pro — pro) a pét part rozdilnych (boudy — body, niz — nez,
az — uz, jesté — jisté, sit — snit). Dit€ ma po zaslechnuti kazdého paru slov fici, zda

jsou ob¢ slova stejna, nebo ne.

Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl

V patém ukole se opét sluchem rozlisuji slova, kterd zni podobné. OvSem rozdil je
v tom, ze urcenych 10 dvojic nic neznamena. Dité si nemize poméhat soustiedénim
na smysl slov. V tkole je 5 dvojic totoznych (jek — jek, pit — pit, zaf — zaf, tof — tof,

tus — tus) a pét dvojic rozdilnych (sul — sol, sip — sit, ket — kot, mes — mek, lan — lon).

Ukryta slova

V tomto ukole zkousime, zda je dité schopno rozlozit slovo na jeho jednotlivé ¢asti,
tedy rozpoznat sluchem urcity detail. Ditéti je postupné ptediikano deset slov,
kde je v péti slovech ukrytota slabika ,,pti“. Ukolem ditéte je, aby po kazdém slové
feklo, zda ve slové uslyselo slabiku ,,pti“. Slova obsahujici slabiku ,,pfi“ (ptizen,
napftic, neptijemny, naptiklad, pfimka) a slova neobsahujici slabiku ,,pfi* (vyhledat,

nevinny, kiehky, neklidny, znejistét).

Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem

V sedmém ukole zjistujeme, zda se ditéti podaii pieklenout most mezi vidénym
a slySenym vjemem. Pro tento tkol ndm poslouzi list s kresbami ze ,,souboru tkola
7¢. Ditéti je predlozen list, na kterém vidi pét ramecki s jednoduchymi kresbami. Je
mu feceno, ze se zviratka snazila kreslit, ale neumi se podepsat, a proto je jeho
ukolem zapamatovat si, jaky obrazek které zvife nakreslilo. Nejdiive ukaZeme
na kazdy obrazek a ptifadime k nému zviie. Takto to dvakrat zopakujeme. Poté se
ditéte doptadvame otdzkami.

UkéZeme napi. na &tvrty obrazek a ptame se: ,,Kdo to nakreslil? (ReSeni: husa),

viz ptiloha obréazek ¢. 4.
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8) Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem
Osmy ukol je podobny ptedchozimu cviceni, proto nesmi byt ditéti predlozen hned
po dokonceni sedmého tikolu. Doporucuje se ¢innost ukoncit a pokracovat dalsi den.
Dit¢ dostane pted sebe list, na kterém jsou jednoduché kresby zvitat, tentokrat jiné.
Ditéti fekneme, jaky obrazek které zvite nakreslilo, a poté ho zkouSime.
,Ktery obrazek nakreslila ovecka?* Dité musi samo ukazat na spravny obrazek.

(Reseni: tieti obrazek), viz piiloha obrazek ¢&. 5.

9) Pamét na obrazky
V tomto ukole se ovefuje schopnost ditéte zapamatovat si obrazky predkladané
v urcité posloupnosti. K dispozici madme dve¢ stejné sady karticek s deseti obrazky.
Dité¢ si musi dat jazyk za zuby, aby si slova nemohlo potichu fikat. Prvni sada
obrazkl je pted dit¢ vyklddana do fady. Zadavatel na kazdy obrazek ukaze jesté
jednou prstem, Cas pro zapamatovani. Nasledné se obrazky oto¢i. Dité¢ dostane
do rukou druhou sadu obrazkl. Tak jak si puvodni fadu zapamatoval, piiklada
pod otocené obrazky svoji fadu. Kdyz je dité hotové, otoc¢i se prvni fada a porovnava
se s fadou ditéte. Zaznamenavame pocet nespravné umisténych karet, viz ptiloha

obrazek ¢. 6.

10) Pamét na tvary
Tento ukol je zalozen na stejném principu jako ptedchozi devaty ukol. Zplisob
zadani je také stejny. Rozdil je vsadach karet: tentokrat je tkolem ditéte si

zapamatovat geometrické tvary, viz piiloha obrazek ¢. 7.

11) Pamét’ na radu slov
V tomto tkole ovéfujeme, zda si dit€¢ dobie pamatuje slySenou fec.
Ditéti je pomalu fe¢ena fada slov, kterou musi néasledné zopakovat (kamna, ulice,
stil, ktl). Sleduje se spravnost slov a spravnost potadi slov. Tak se i jednotlivé

zaznamenavaji pocty chyb.

12) Pamét’ na iradu slabik
Opét ovétujeme, jakou pamét’ ma dit€ na slySenou fec, tentokrat na nesmyslené
slabiky (vis, duk, vap, mer). Postup a vyhodnoceni jsou stejné jako v ptedchozim

ukole.
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13) Zapamatovat si obrazky — vyjadiit je slovy
Uloha je zaméfena na to, jestli je ditd schopno si zapamatovat to, co vidi, a vytvofit
spojeni se slySenym ndzvem. K tomuto cviceni je zapotiebi si pfipravit sadu karticek
ze ,,Souboru ukoll 13* (pytel, sn¢huldk, tuba a tieSn¢). Dité si zastr¢i jazyk za zuby,
aby si slova nemohlo potichu fikat, a obrazky na kartickéch se snazi zapamatovat.
Po zakryti slov se snazi fict vSechny nazvy, které si zapamatovalo.

Zaznamenava se pocet slov, ktera si dit€¢ nezapamatovalo, viz piiloha obrazek ¢. 8.

14) Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky
Tento ukol se nesmi ditéti dat bezprostiedné po 13. tikolu. Cinnost by se méla
prerusit a miize se pokracovat dalsi den. Pii nedodrZeni prerusSeni hrozi, ze by dité
mohlo vice chybovat.
Pomoci této tllohy zkousime, zda je dité schopno si zapamatovat slova, ktera slysi,
a vytvofit spojeni s jejich obrazem. Zapotiebi je si prichystat karticky ze ,,Souboru
ukoli 14* (hlemyzd’, klobouk, kasparek a konvice).
Ditéti jsou fecend vySe zminéna slova a jeho tkolem je, aby polozilo karticky
v poradi, ve kterém je slySelo.
Zaznamenava se pocet karet, které byly polozeny v nesprdvném poftadi, viz ptiloha

obrazek ¢. 9.

15) Pohotovost mluvidel
V patnactém ukole zkousime, jak dobie ovlada dite€ jazyk a vSechno, co potiebuje
ke ztetelnému vyjadirovani. Neni dulezité, ze slova, ktera jsou ditéti prediikavana,
jsou vyrazy, které ve svém véku jesté nepouziva. Jde o zjisténi, zda je dit€ schopné
vyslovit obtizn¢ vyslovitelna slova (teplomér, smysluplny, moskyti, reflektor,
kumulativni, organizator, hlemyzd’, deduktivni, Sofér, chalcedon).

Zaznamenava se pocet slov, ve kterych dit¢ chybovalo.

16) Koordinace ruky a oka pii psani
V Sestnactém tkole zjiStujeme spolupréci ruky a oka. Ke splnéni potfebujeme list
papiru ze souboru ukold 16, kde je znazornéna pfiblizné 1,5 cm Siroka silnice.
Ukolem ditéte je, aby tuzkou tuto silnici projelo tak, aby z ni nevyjelo a nedotklo se

jejich krajt.
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Za chybu plati kazdé dotknuti se linie silnice nebo jeji piekiizeni. Jestlize dité vyjede
tuzkou mimo silnici a jeji okraj ptetne, kdyz se na silnici vraci — ptreskrtne linii

dvakrat — jedna se o dv¢ chyby, viz piiloha obrazek ¢. 10.

17) Vyhledavani obrazki
Opét k tomuto tkolu potfebujeme arch papiru ze ,,Souboru tikolu 17*. Na archu jsou
rtizn¢ nakreslené hvézdy, kruhy, kiizky a ¢tverce. Nahote na archu je trochu bokem
nakreslena hvézda, tu ukazeme ditéti. Jeho tkolem je, aby naslo a oznacilo tuzkou
vSechny hvézdy.
Hvézd je dohromady 15. Kazda hvézda, kterou prehlédne, se zapocita jako chyba,

viz ptiloha obréazek ¢. 11.

18) Vyhledavani slov

V osmnéctém tkolu budeme zjiStovat schopnost ditéte zachytit sluchem urcité
slovo v textu. K zjisténi schopnosti nam poslouzi kratky piib¢h ,,O srnce®, ktery
pomalu pied¢itame. V ptibéhu se Casto vyskytuje slovo ,,srna“. Ukolem ditéte je,
aby vzdy, kdyz uslysi slovo ,,srnka“ nebo slova podobna, kleplo tuzkou o stiil. Ditéti
samoziejme vysvétlime pojem ,,slova podobna*.

Chybou se rozumi, pokud dité na dané slovo nezaklepe, ale také, pokud klepe castéji.
To znamena, ze klepe i na jina slova, kde se slovo ,,srnka® v Zadném tvaru

nevyskytuje. Zaznamenavame prvnich deset tvart slova ,,srnka®.

19) Vnimani vlastniho téla a prostoru
Posadime se vedle ditéte tak, aby na nas dobie vidé€lo. Je dobré zajistit mistnost se
zrcadlem, ve kterém se dit¢ i zadavatel uvidi. Oba musi mit obli¢ej obraceny stejnym
smérem. Zapé&sti pravé ruky ditéte i nade ovazeme stuzkou. Ukolem je, aby dité co
nejpresnéji napodobovalo pohyby, které mu jsou predvadény. V postoji zlistane
zadavatel tak dlouho, dokud dit¢ pohyb neprovede. Ukolem zadavatele je,
aby sledoval, zda postoj jeho i ditcte je stejny.

Zaznamenava se postoj, ktery dit¢ nespravné napodobilo.
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PROGRAM NACVIKU

Sindelarova (2016) vytvofila ,,Program nacviku®. Pokud po absolvovéani diagnostiky
u participanta vyjde najevo deficit dil¢ich funkci, Ize prostfednictvim ,,Programu nacviku® plné
rozvinout oslabenou dil¢i funkei.

Programti nacviku je 11 a kazdy z nich se sklada ze tii stupiiti. V prvnim stupni najdeme

vvvvvvvvvv

vvvvvv

az je nakonec provadi lehce a bez namahy (Sindelarova, 2016). VSechny tréninky by mély
probihat formou hry.
Program nacviku je zaméfen na jednotlivé dil¢i funkce, podle kterych jsou sestavené
diagnostické tkoly. Jedna se o cviceni rozvijejici:
1) Optické vnimani

1. stupen je zaméfeny na prostiedi kolem ditéte.

Co vidime z okna? Ditéti zadame podnét, co ma najit, napf. pani s deStnikem.
Pokud se hra ditéti dafi, 1ze role vyménit.

Vidim, vidim, co ty nevidis! V mistnosti se ur¢i pfedmét a jeho vlastnost.
Ukolem ditéte je pfedmét odhalit, napf. Vidim, vidim, co ty nevidis, a je to
hnédé. Dité¢ se rozhlédne po mistnosti a jmenuje vSechny predméty,
které jsou hnédé, az narazi na spravny predmét.

2. stupen se zaméiuje na drobné predmeéty kolem ditéte — stavebnice, hiebiky,
knofliky. Hry k této urovni spocivaji v tfidéni téchto drobnych predméth
na malé kupicky nejdiive podle barev, dale podle tvaru.

Zakryté predmety: ke hie je potfeba vice plochych predmétii, které se
naskladaji na sebe. Ukolem ditéte je, aby bez manipulace urilo,
které predméty na kupicce jsou.

Labyrint z niti: ke hite jsou potieba 3 nit¢ riznych barev a velky arch papiru.
Nité se na archu ki47i a tvoii smy¢ky. Ukolem ditéte je, aby prstem dokazalo
sledovat nit od pocatku do konce.

3. stupen je zaméfen na drobné detaily. K tréninku jsou potieba skupinové
fotografie a plakaty, pexeso. Na fotografiich a plakatech je tkolem ditéte

vyhledat dany detail, napt. sdm sebe, kamarada, modrou kvétinu aj.
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Vyhledat karty z pexesa: z pexesa vybereme sadu deseti karet, druhou dame
ditéti. Na stil se vyskladaji karty a ukolem ditéte je, aby svoje karty co
nejrychleji a spravné polozilo pod zadané.

Cteni z tapet: hra se muize hrat i se zavésem, ubrusem, mramorovou
podlahou, kamennou zdi. Ukolem ditéte je ve vzoru hledat tvary a nachazet
je 1 na jinych mistech, pfedstavovat si riiznd zvitata a jiné figury.

Zakryty obrazek: tuzkou se na papir nakresli jednoduchy tvar, ktery se
premaluje naplocho poloZenou tuzkou. Ukolem ditéte je najit a piekreslit
kfizem krazem.

Obtahovani: tenky papir je polozeny na jednoduchy obrazek. Ukolem ditéte
je ho obtahnout.

Vyhledavat hvézdicky: na list papiru se nakresli hvézdicky riznych velikosti
a mezi né se prikresli dal$i tvary (kolecka, trojiihelniky, ...). Ukolem ditéte

je hvézdy najit a oznacit je.

2) Akustické vnimani

1.

stupeni je zaméieny na konkrétni slovo, které ma dité sledovat.

Udelej krok, kdyz uslysis své jméno / domluvené slovo. hra se da hrat venku
i v mistnosti. Ukolem ditéte je poslouchat fadu slov, a kdyz uslysi
domluvené slovo, ucinit krok v pfed. Pokud slovo pieslechne, ud¢la krok
Zpét.

Moje teta ma kocku: hra je zalozena na principu pfedchozich her.
Domluvenym slovem je ,.kocka“. Ditéti se prediikava, jakd mozna zvifata
teta vlastni, napt.: Moje teta ma psa. Moje teta ma kravu. Moje teta ma
kocku.

Stépan ji ¢okolddu: je hra s obdobou ,,Moje teta ma kocku®,

stupent pracuje s piibéhem. Ditéti je predc¢itany piibeh, kde se objevuje
domluvené slovo. Na toto slovo dit¢ musi zareagovat. Text by nemél byt
delsi nez na 5 minut.

v Vv

na domluvené slovo, pousti zvukova kulisa.
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3) Piesné vidéni

1.

stupeii: pro tento program jsou vhodné hry jako obrazkové loto, skladanky
(puzzle), stavebnicové kostky. Obrazky &i tvary se zamichaji. Ukolem ditéte
je najit ur€eny tvar ¢i obrazek.

Dvojcata z papiru: z ptelozen¢ho listu se vystiihaji napf. rizné tvary
trojuhelnikil. Ukolem ditéte je najit spravnou dvojici.

Sklddanka z novin: list novin velkého formatu se rozst¥iha na 5 dilti. Ukolem
ditéte je spravné poskladat list do piivodniho tvaru.

Skladanka z kusu latky: do latky se vystiihaji rizné¢ velké tvary. Latka je
nasledné¢ predlozend ditéti a jeho tkolem je vysttizky piilozit do ptisluSné
diry.

stupeni je zalozeny na hledani rozdilu, napt. u dvou obrazkl, u dvou skupin
nékolika predméti.

Zkraslovani obrazkii: tkolem ditéte je presné dokreslit detaily podle
zadaného obrazku.

Kde je zlodej: kostky ze stavebnice, fazole, knofliky, paratka, sirky
a podobn¢ se uspotadaji do dvou stejnych sestav, které se 1isi jen v poctu
(v jedné skupiné bude chybét jedna fazole). Ukolem ditéte je na to pfijit.

Obmeénou je Kde je kral, kde dité rozdil doplni spravny poctem predmétti.

4) Verbdlné akustické vnimani

K rozvoji verbalné akustického vniméani je potieba vytvoreni pomicky dvou

manasku Oli a Ali.

1.

stupen: ditéti se predstavi mandsci Oli a Ali. Ditéti jsou prediikéavana slova,
ktera obsahuji samohlasku ,,a%, ,,0%. Ukolem ditéte je rozhodnout, zda slovo
fekl manasek Oli, nebo Ali. Postupné se ptidavaji dalsi manasci Eli, Uli a Ili.
stupent se trénuje také pomoci manaska. Ditéti fekneme, Ze se manasek uci
mluvit. Déle jsou fecené dvojice slov, kdy prvni slovo z dvojice fekne
psycholog a druhé slovo z dvojice fekne manasek (zménénym hlasem
psycholog). Ukolem ditéte je poznat, zda je dvojice totozna &i neni.

stupen je podobny jako 2. stupeni s rozdilem, Ze se pouzivaji dvojice slov,

ktera jsou nesmyslna.

52



5) Optickou pamér

Program rozviji zapamatovani vidéného.

1.

stupen za¢ina na kostkach ze stavebnice.

Vyhledej stavebnicové kostky: z hromadky kostek je vybrana jedna, ktera se
tam vyskytuje vicekrat. Ditéti je vybrand kostka ukadzéna a nésledné je
zakryta. Ukolem ditéte je najit stejnou kostku mezi ostatnimi.

Hra se sirkami: ke hie je potieba 3 az 5 sirek. Zac¢ina se na 3 sirkach, kdy se
znich tvoii jednoduchd sestava, ktera je ditéti predvedena. Nasledné se
zakryje a ukolem ditéte je totoznou sestavu poskladat.

stupent: k druhému stupni je potieba pexeso. Z n¢ho se vybere 10 dvojic,
které jsou rozdélené na hromadku. Z jedné hromadky se vybere jeden
obrazek, ktery se d4 stranou. Ukolem ditéte je poznat obrazek, ktery mu byl
ukazan. Pocet hledanych karet se zvysuje.

stupent se trénuje pomoci hry pexeso. Po otoCeni dvou karet dit¢ musi
zhodnotit, zda jsou karty stejné ¢i ne. Pokud nejsou stejné, vraci je zpét

oto¢ené obrazkem doli. ObtiZznost se zvySuje ve vybéru obrazkl. Plati,

vvvvvvvvvvv

6) Verbdlné akustickou pamét’

Program rozviji zapamatovani slySeného.

1.

stupen: pracuje se s fadou slov, kde jsou urCena 3 slova, ktera se v fad¢
objevi. Déle nasleduje vycet slov a ukolem ditéte je ur¢ené slovo oznacit.
Hra se rozsituje na 4 a vice slov.

stupen: Balim si batoh: hra se d4 hrat ve dvojici ¢i ve skupin¢. Kazdy fekne
fadu slov a ptida k ni své slovo. Na zacatku se fekne: ,,Balim si batoh a ddm
si do n¢j...

stupent pracuje s tvorbou pifibéhu. Tato hra je na principu hry ,,Balim si

batoh*. Obtiznéjsi je v tom, Ze se k ni pridavaji misto slov celé véty.

7) Intermoddlni koédovani (spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych

vjemit)
1. stupeil je zaloZzeny na pisni, ve které se slova nahrazuji pohybem. Zpiva se

pisnicka a nejdiive se vybere jedno slovo, které se nahradi pohybem.
Postupné se ptidavaji dalsi vynechana slova. Ve vysledku se pisnicka témet

nezpiva, ale predvadi.
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2.

stupeil se trénuje pomoci ,.tajné feci“. Zacina se se 3 slovy a postupné se
pfidavaji dalsi. Hra spociva vtom, Ze domluvend slova se piedvedou.
Obmeéna hry jsou slova nahrazena gesty, ktera nevyjadiuji vyznam slov,
napft. zatdhnuti se za ucho = lampa.

stupeil pracuje s obrazky. Slova se nahradi obrazky, napt. krouzek znamena
mic¢, ¢tverec dam. Vytvoii se dal$i podobné karticky a ukolem ditéte je

karticky precist.

8) Serialita (pochopeni a osvojeni principu posloupnosti)

1.

3.

stupent se trénuje na navlékani koralkil. Ditéti navlékneme vzor a jeho
ukolem je v tomto vzoru pokracovat.

stupen se trénuje na nékolika piikazech, které ma dité vyplnit, napi. polozit
mic na zem, srovnat pastelky a zavazat si tkanicku.

stupen se trénuje tleskanim rytmu nebo uspotfadanim obrazku podle d&je.

9) Motoriku feci

V tomto tréninku se nevyskytuji tfi stupné. K dosazeni dobré artikulace je

zapotiebi natrénovat spravnou koordinaci jazyku, Celisti a rtt.

K tomu nam poslouzi n¢kolik her: Foukani do vaty, Strileni do branky, Slalom

a Jazyk v klicce.

10) Vizuo-motorickou koordinaci

1.

stupen se trénuje pomoci hry Bitva, kde se velky arch papiru podéIné prelozi
a na kazdé poloviné se vyznaci 10 puntikli. Vlastni hra spoc¢iva v tom, ze se
kazdy stfidaveé snazi ze svého bodu pastelkou ,,pinknout* bod protihraciv.
stupen se trénuje pomoci hry Automobilovy zavod. Na arch papiru se vyznaci
cca 3 cm Sirokd klikatd draha. Cilem je pastelkou se ,,odpinkat® co nejdiive
do cile.

stupenl se trénuje na hie Rozmotej nité. Na arch papiru se tuzkou nakresli
linie se smyckami a kiizenim. Na jejich konci se nakresli tvar, aby bylo

jasné, kam nité¢ vedou.

11) Prostorovou orientaci (vnimdni vlastniho téla a prostoru)

1.

stupenl se trénuje na hie Vaimani dotekii, Poznej predméty hmatem nebo
Nakresli ¢loveka.

stupen se trénuje hrou Na sochy nebo Loutka.

stupen se trénuje pomoci hry na Labyrint, kde se po mistnosti rozlozi noviny.

Pokyny ,,vpravo, vlevo, doptedu a vzadu* slouzi k navigovani.
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Pti cviceni by se méla dodrzovat tato pravidla, pokud chceme ocekavat pokrok:

Cviceni maji formu hry. To znamena, Ze cvi¢ime tim, Ze si spolecn¢ s ditétem
hrajeme. Nikdy nepfistupujeme ke cviceni jako k praci, nebo dokonce jako
k praci konané pod tlakem.

Nikdy nebud'me netrpélivi, pokud se néktery kol ditéti nedaii. Nezapomenime,
ze si sice hrajeme s ditétem, ale Ze je tato aktivita pro dit¢ namahava, protoze
od n& vyzaduje pravé to, co mu jde nejmén¢. Neustale bychom meli dité
povzbuzovat a snazit se, aby mé€lo ze cviceni radost.

Cviceni by mé&lo byt pravidelné, ale nikdy pfili§ dlouhé. Lépe je cvicit denné pét
minut nez hodinu jednou za tyden. Pravé proto, Ze jsou cvifeni zaméfena
na nedostate¢né rozvinuté schopnosti ditéte, je pfirozené, ze se dit¢ unavi diive
neZ pii jinych hrach. Unava ditéte v tomto vékovém obdobi se miiZze projevit
jako nechut k dalSimu cviceni, odmitani spoluprace, nepozornost. Jakmile dité
projevi zndmky Uinavy, ukonc¢eme cviceni a zkusme pokracovat dalsi den.
Nikdy nezapometnime, Ze rozvijeni a pfetézovani jsou zasadné rozdilné
skute¢nosti. Rozvijeni schopnosti je spojeno s radosti, pietézovani vzbuzuje

mrzutost. (Sindelarova, 2016)
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6 KAZUISTIKY

V této kapitole se zabyvame kazuistikami jednotlivych participanti. U kazdého
participanta vychdzime z osobni a rodinné anamnézy a z vysledkii pozorovani pomoci nastroje
vytvofenym Sindelarovou (2016).

., Pripadova studie neboli kazuistika (z latinského casus — pripad) je zpiisob prdace
s jednotlivym pripadem, kdy prehledné, podle predem daného schématu, usporadame vsechna
fakta, kterd jsou nam o pripadu znama a ndsledné je analyzujeme. Jednd se o standardni
metodu, kterd prokazuje svou prospésnost v kazdé oblasti, kde jsou pripadové studie pouzivany.
Metoda umoznuje postihnout néekteré souvislosti, které nejsou na prvni pohled zjevné,

a tak hloubéji pochopit cely pripad. “ (Hadj Moussova, 2005)

6.1 MARTIN, (6 let a 4 mésice)

Osobni anamnéza

Martin se narodil predcasné ve 34. tydnu téhotenstvi. Jeho matka méla t€zké nevolnosti
na zacatku poslednich 6 tydnd. Pfi narozeni vazil 2 500 graml a métil 44 cm. Nésledkem
pred¢asného porodu se Martinovi nedovyvinulo srdce. Trpi drobnéj$imi srde¢nimi vadami, a
proto dochazi na kardiologii.

Martin nebyva Casto nemocen, nebere zadné Iéky ani netrpi alergiemi. Diive trpél
no¢nimi désy, nyni uz ne.

Martin zacal brzy sedét a vroce a piil chodit. Na kole se naucil jezdit mezi tfetim
a ¢tvrtym rokem. Je velice pohybove obratny, ale zaroven i na sebe opatrny. Mezi jeho oblibené
pohybové aktivity patii fotbal, jizda na kole a plavani.

Re¢ se u Martina dostavila pozdéji, mezi tietim a &tvrtym rokem. Teprve pii nastupu
do matetské Skoly se naucil mluvit. Pomohl mu kolektiv déti a potfeba se dorozumét s pani
ucitelkou. Driive byl zvykly komunikovat nejvice se svou matkou, kdy Martinovi stacilo
pouzivat jednotlivych slov bez uziti vét. Néktera slova mu jdou htife vyslovit. Nyni dochazi
na logopedii vice nez rok.

Martin je velmi emotivni, hlife sndsi zmény a citlivé reaguje na riizné podnéty. Obcas
byva zavislejsi na matce. Boji se neuspéchu, ale rodice se ho snazi podporovat a vysvétlovat
vzdat. Trochu se obava nastupu do Skoly. Martin pii diagnostikach ptisobil tise a klidn¢. Jeho

matka potvrdila, Ze je spiSe introvert.
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V mateiské Skole si dokdze hrat sam i v kolektivu. Velice si oblibil hrat spolecenské
hry. S oblibou hraje pexeso a karetni hru pr§i. Vymyslel si vlastni ¢innost, a to je skladani tvart
z papiru. Tato ¢innost spociva z rozstiihani formatu A4mékkého papiru, ktery se pak snazi opét
slozit do ptivodniho tvaru, nebo z n¢ho sklada rizné obrazce. Jeho babicka ho naucila skladat
jednoduché origami (vlastovky, lodi¢ky). Martina bavi i kresleni, ale spiSe kresli abstraktni
véci, jako jsou mapy nebo rizné domy.

Rodinna anamnéza

Martin pochazi z uplné rodiny. Narodil se jako prvni ze Ctyt déti. M4 o tfi roky mladsi
sestru Evu, o pét a pul roku mladsi sestru Sarku a nyni se do rodiny narodilo dal§i miminko,
které je od Martina vékové o sedm let.

Mezi sourozenci panuji dobré vztahy. Vzhledem ke své klidné povaze, vyrovnanosti a
zodpoveédnosti se Martin o své mladsi sestry rad stard a pomaha jim.

Rodice citi shodu ve vychové. Snazi se vést déti k uvédoméni si disledkti svych ¢ind.
Podle typt stylu vychovy se matka domnivd, ze jejich vychova odpovidd demokratickému

stylu. Otec byva trochu ptisnéjsi.

VSTUPNI DIAGNOSTIKA (z4¥i 2017)

Diagnostika probéhla v matei'ské Skole, kterou dité¢ navstévovalo. Mateiska Skola je
zaméfend logopedicky, takze ndm poskytla klidnou mistnost uzptsobenou k naSemu zdméru.
Hned na prvni pohled je vidét, ze je Martin drobné dité. Ptsobil klidné a tiSe. Pti tikolech

byl premyslivy a rozvazny.

Vyhodnoceni

Zadivame se na Martintiv ,,strom mysleni a uceni* a hned zjistime, které tkoly byly
pro n¢j snadné a které byly nesnadné.

Martin ve vstupni diagnostice dosahl vybornych vysledkt. V ukolech 4, 5, 11/1, 11/2,
14, 16, 17 nemél zadnou chybu. V prvnim a druhém diagnostickém ukole zaméfeném
na zrakovou diferenciaci mé¢l Martin v obou pifipadech jednu chybu. V diagnostickém ukole
¢. 1 chyboval u posledni dvojice obrazkli — nevs§iml si rozdilu mezi listecky. V diagnostickém
ukole €. 2 chyboval u paté dvojice obrazki v detailu vykrojeni. U ostatnich dvojic v obou
diagnostickych  ukolech nemél problém oznacit prstem rozdil mezi obrazky.
Ve 3. diagnostickém ukole chyboval tfikrat. Pro Martina byl tento kol naro¢ny, musel se

na n¢j hodné soustiedit a potieboval ke splnéni vice Casu. 6. diagnosticky ukol byl zaméten
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na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. U tohoto tkolu chyboval ¢tytikrat, kdyz nepoznal,
ze ve slovech ,pfizen®, ,nepfijemny®, ,napiiklad“ a ,,pfimka* se slabika ,,pfi* vyskytuje.
V 7. a 8. diagnostickém ukole, které jsou zaméfeny na pamét, byl pro Martina snadné&jsi
7. diagnosticky ukol, kde mél po ukdzani na obrazek urcit, které zviie ho nakreslilo,
nez kdyz v 8. diagnostickém tikole musel po zodpovézeni otdzky, co nakreslilo konkrétni zvite,
pfimo ukdazat na obrazek. V ukole ¢. 7 chyboval jednou, nemohl si vzpomenout na zvife.
V ukole €. 8 chyboval ctytikrat z péti prezkouseni, nezapamatoval si zvifata. MozZna to bylo
zpusobené tim, Ze tento ukol je po preruseni prvni ¢asti sérii diagnostickych ukolt hned prvnim
ukolem nasledujici série tkold, ktery musel Martin plnit, a tudiz ziejmé jesté nebyl tak
soustfedény. Devaty a desaty diagnosticky ukol byl zaméten na optickou pamét. Martinovym
ukolem bylo zapamatovat si obrazky a geometrické tvary ve spravném poiadi. V devatém ukolu
mél tfi chyby a v desatém ukolu mél dvé chyby z osmi. V diagnostickém tkolu ¢. 12/1 a 12/2
se sledovala verbaln¢ akustickd pamét. Prvni cast Ukolu byla zaméfena na pocet
nezapamatovanych nesmysinych slabik, druha ¢ast na spravné potadi. Pro Martina tento ukol
nebyl snadny, v obou piipadech chyboval tfikrat, zapamatoval si jen prvni slabiku ,,vis®.
Diagnosticky ukol €. 13 byl zaméfen na serialitu obrazka a cilem bylo si zapamatovat obrazky
a vyjadrit je slovy. Ze Ctyf obrazkl si zapamatoval prvni dva: ,pytel, ,,sn¢hulak®. V 15.
diagnostickém ukolu se zjistovala motorika mluvidel, kde Martin udé¢lal 2 chyby — ve slovech
Lteplomér* a ,,organizator. Nepodatilo se mu spravné¢ vyslovit hlasku ,,r*“. Diagnosticky ukol
¢. 18 byl zaméfen na akustickou pamét. Martinovi byl pied¢itan ptibéh o srn€. Jeho tkolem
bylo dévat dobry pozor a klepnout tuzkou o sttl ve chvili, kdy uslysi slovo srna nebo ptibuzna
slova od srny. Martin si vtomto ukole nebyl jisty a tipoval. Chyboval pétkrat z deseti.
V poslednim diagnostickém tkole €. 19 se sledovalo schéma t€la a prostorova orientace. Tam
chyboval Martin sedmkrat z deseti. Problémem bylo, Ze si pletl pravou a levou ruku. V plnéni

ukolu pusobil nejisté a vétSinu poloh zobrazoval zrcadlove, viz ptiloha obrazek ¢. 12.

DIAGNOSTIKA CISLO 2 (leden 2018)

Druhé diagnostické Setfeni ndsledovalo po péti mésicich v lednu. Probihalo opét
v matetské Skole, kterou Martin navstévoval, za klidnych podminek. Martin byl
diagnostikovany z totoznych diagnostickych ukoli. I ve druhé diagnostice si Martin vedl velmi
dobte. Hned na prvni pohled vidime na ,,strom¢ uceni a mysleni®, Ze se n¢které vétve protahly.

Nejdiive se vSak zamétime na vétve/ukoly, ve kterych mél Martin 100% tspéSnost.
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Jedna se o tyto ukoly: 4, 9, 11/1, 11/2, 12/1, 13, 14, 16, 17. Diagnostické ukoly byly
plnény rychle a s prehledem.

Vyhodnoceni

Dale ptetrvavaji chyby v nasledujicich diagnostickych ukolech. V1. a ve 2.
diagnostickém tkole zaméfeném na zrakovou diferenciaci chyboval v obou ptipadech jednou.
V 1. tkole mél totoznou chybu jako pfi vstupni diagnostice. Nevsiml si rozdilu Zebrovani
u dvojice listecki. Ve 2. diagnostickém ukole mél chybu na jiném misté, u 6. dvojice
abstraktnich obrazka si nevSiml detailu protazeni jedné ¢ary. Ve 3.diagnostickém tkole
zaméfeném na optické Clenéni abstraktnich obrazki mél opét tfi chyby — chybu jako u vstupni
diagnostiky ve druhém a osmém ramecku, tfeti chybu v sedmém ramecku. Tento diagnosticky
ukol byl stale pro Martina narocny. Musel se hodn¢ soustfedit a mit dostatek ¢asu ke splnéni.
V 5. diagnostickém tkole se trochu zhorsil, nev§iml si rozdilu u nesmyslnych slov ,,sul — sol*.
V 6. diagnostickém tukole se polepsil, chyboval jen jednou oproti prvnimu testovani,
kde chyboval ctytikrat. Tento ukol byl zaméfeny na sluchovou diferenciaci figury a pozadi.
Chybu mél u sedmého slova ,,neptijemny*, kde se slabika ,,pti* vyskytuje. V 7. diagnostickém
ukole chyboval jednou, ale tentokrat na jiném misté nez pii vstupni diagnostice. Tento kol byl
zaméten na pamét’ (opticko-akustické spojeni). Po otdzani, kdo nakreslil ¢tvrty obrazek, Martin
odpoveédél zaménénym zvifetem. 8. diagnosticky kol se mu taktéz moc nedatil. Vysledky
diagnostiky dopadly shodné jako pii vstupni diagnostice. V 10. diagnostickém ukole
zaméteném na optickou pamét’ mél o jednu chybu vice nez pti prvni diagnostice. Chyboval
na poslednich tfech karti¢kach geometrickych tvarti z osmi. Zacatek fady si dobfe zapamatoval,
ale od poloviny zacal vahat. Ve 12. diagnostickém tkole zaméfeném na verbalné akustickou
pamét’ si vedl velmi dobfe oproti vstupni diagnostice. Podafilo se mu ukol splnit témét
bez chyby. V druhé poloving tikolu, kde se sleduje spravné potadi zopakovanych nesmysinych
slov udélal jen jednu chybu. V 15. diagnostickém tkole zaméfeném na motoriku mluvidel mél
Martin opét dvé chyby, ale v jinych slovech: ,reflektor* a ,,chalcedon. Slova mu nesla dobie
vyslovit, u slova ,,reflektor* mél problém s hlaskou ,,r* a u slova ,,chalcedon nevyslovil ,,1*.
V 18. diagnostickém tukole zaméifeném na akustickou pamét se od piedchozi diagnostiky
polepsil. U predc¢itaného textu tiikrat pochybil, dvakrat neklepnul a jednou klepl, kdyz se slovo
»srna“ neobjevilo. V 19. diagnostickém ukole zaméfeném na schéma téla a prostorovou
orientaci si Martin vedl oproti vstupni diagnostice velmi dobte. Uz tolik nevahal, kterou ruku
ma zvednout. Chyboval nakonec jen ve dvou pozicich, v 7. a v 8. pozici, kde pftilozil ruce

zrcadlové, viz ptiloha obrazek ¢. 13.
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DIAGNOSTIKA CISLO 3 (kvéten 2018)

Uz jako u pfedchozich diagnostickych Setfeni i toto probihalo v matetské Skole,

v klidném prostiedi.

Vyhodnoceni

Martin si vedl velmi dobfe. Ukoly ho bavily — v&dél na, co se miize t&sit a co ho &eka.
Uz pti druhé diagnostice byl vidét velky posun. Mezi druhym a tfetim testovani nejsou rozdily
tak velké, ale piece jen je vidét, ze nekteré vétve ,,stromu mysleni a uceni® jsou protazené
do konce. Nékteré vétve, které byly protazené v druhém testovani do konce, ztratily par dilk.
Muze to byt zpisobené lehkou nepozornosti a nedostatecnou koncentraci.

V diagnostickych tkolech ¢.1, €. 2, €. 4, €. 5, €. 6, €. 14, €. 16, €. 17 a €. 19 neudé¢lal
Martin zadné chyby. Vétve ,,stromu mysleni a uceni‘ jsou protazené do konce.

Nyni se zamé&iime na vétve, které nejsou plné€ protazené. Ve 3. diagnostickém ukole mél
Martin dvé chyby. Jedna se o diagnosticky tkol, kde se sleduje optické ¢lenéni abstraktnich
obrazka. Tento ukol byl vzdy naroény a vyzadoval velké soustfedéni. Od druhého
diagnostikovani se jednd o zlepSeni — o jednu chybu méné. V 7. diagnostickém ukole
zamefeném na pameét (opticko-akustick€é spojeni) mél opét jednu chybu jako pii druhé
diagnostice, ale na jiném misté. V 8. diagnostickém tkole mél jednu chybu z péti. Od druhého
diagnostikovani se jedna o velké zlepSeni. V 9. diagnostickém ukole zaméfeném na optickou
pamét’ mel tentokrat 4 chyby z moznych osmi, oproti druhé diagnostice, kde mél vse bez chyby.
Je mozné, ze podcenil své soustfedéni a pozornost. Martina tento diagnosticky tukol
v ptedchozich diagnostikdch velmi bavil. V 10. diagnostickém tkole, ktery je také zaméten
na optickou pamét’, ale s geometrickymi tvary, se mu dafilo 1épe. M¢l dvé chyby z osmi.
V 11. a 12. diagnostickém ukole zaméfeném na verbalné-akustickou pamét, mél v obou
ukolech jednu chybu v obou ¢astech. V 11. ukole si nezapamatoval posledni slovo ,kil*

13

a ve 12. tukole si nezapamatoval nesmyslné slovo ,vap“. V diagnostickém tkole
¢. 13 zamétfeném na serialitu obrazktl, kde bylo cilem si zapamatovat obrazky a vyjadfit je
slovy, mél jednu chybu. Nezapamatoval si posledni slovo v fad¢ ,tfesné. V 15. diagnostickém
ukole zaméfeném na motoriku mluvidel mél Martin Gplné stejné chyby jako v druhé diagnostice
vlednu — ve slovech ,reflektor a ,chalcedon“. Slova mu neSla spravné vyslovit.
V 18. diagnostickém tkole zaméfeném na akustickou pamét’ mél Ctyfi chyby. Pii vypravéni
piibéhu o srnce na slovo srnka zapomnél ¢tytikrat klepnout o stiil. Je mozné, ze ptibéh o srnce

Martina natolik zaujal, Ze ptestal davat pozor a sledovat slovo ,,srna®, viz ptiloha obrazek ¢. 14.
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Diléi zavér

Nekteré vétve ,,stromu mysleni a uceni sice nejsou zcela protazené, ale vzhledem
k v€éku nejsou tyto potize patologické. Do sedmi let vé€ku ditéte byva vyvoj nerovhomérny.
Martinovym rodi¢tim jsou ptedany listy z ,,Programu néacviku®, které doporucuji k podpoieni
urovné optické paméti a akustického vnimani.

V ramci provedeného pozorovani je mozné potvrdit, ze Martin dosahuje vysoké tirovné
v oblasti kognitivnich a percep¢nich funkci pfed vstupem do zakladni Skoly. Lze ptedpokladat,

ze pti vstupu do prvni tfidy nebude mit obtize s u¢enim.

61



6.2 ALES (6 let, 2 mésice)

Osobni anamnéza

Ales se narodil v pozdnim véku svych rodict. Porod byl velmi naro¢ny a vyvolavany.
Jeho matka ho kojila ptiblizné 9 mésicti. Ale§ byl mrstny a Sikovny, okolo jednoho roku zacal
sedét a ve dvou letech a péti mésicich zacal chodit. Jeho oblibenou pomtickou v pfesunu bylo
odrazedlo.

Ales dlouho nemluvil, vystacil si s par svymi slovy, kterym rozumélo jeho nejblizsi
okoli. Reovou bariéru piekonal az nastupem do matefské koly, ale jeho vyslovnost byla
Spatna, takze od 4 let dochéazi na logopedii.

Ales netrpi Zadnymi nemocemi ani alergiemi. Sice po ndstupu do matetské skoly byl
vice nemocen, nyni uz ale nebyva. Ve tech a piil letech mél iraz na kole — rozrazil si bradu
a musel na Siti. Od této Spatné zkuSenosti je neduvefivy k novym vécem a byva uzkostlivy.
Obcas trpi riistovymi bolestmi koncetin.

V jidle je trochu vybiravy. Nechce jist mlécné vyrobky. Kdyz byl maly, s oblibou jedl
kyselé okurky a fepu. Spanek ma pravidelny a pies den nebyva unaveny.

Ales je vétSinou klidny a vyrovnany. Nema problém si sam hrat. Sdm o sob€ je
introvertni, ale po adaptaci v mateiské skole si dokaze udélat ze sebe legraci. Posledni dobou
se vice prosazuje a ma vlastni hlavu. Kdyz byl mensi byval precitlivély.

Mezi AleSovy oblibené aktivity patii jizda na kole, atletika, plavani a lyzovani. Dochazi
na krouzek sebeobrany. Rad si hraje s auticky, poslouché pisnicky — hlavné od Z. Svérdka

a pfed spanim ma rad ¢teni pohadek.

Rodinna anamnéza

Ales pochazi z uplné rodiny. Narodil se jako prvni dit€ svych rodica. Jesté ma o tii roky
mladsi sestru Anezku. Spolu dobfe vychazeji. Anezka je rozumnéjsi a Ales byva vice emotivni.

Otec 4 dny pracuje a 3 dny mé volno. Po dobu 4 pracujicich dnii zlistavd ve meésté,
kde pracuje. Domi piijizdi na 3 dny. Ales ke svému otci vzhlizi a je mu vzacny. Rad otcovi
pomaha pii praci na zahradé nebo lehkych domécich opravach.

Matka je vice dominantni a diisledné ve vychové. Stava se, ze kdyz ptijede otec z prace,
rozhodi ji vychovu. Celkové vSak matka vnimé shodu ve vychove.

V roding je dédecek, Svagr i otec levak. Ales si zatim tuzku prohazuje v obou rukou.
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VSTUPNI DIAGNOSTIKA (zafi, 2017)

Vstupni diagnostika probéhla v matetfské Skole, kterou participant navstévoval.
V matefské Skole byla zajisténa klidna mistnost pro diagnostiku.

Na prvni pohled Ale$ ptisobil tiSe az trochu zaktiknuté. Pti tkolech byl premyslivy

a rozvazny.

Vyhodnoceni

Pti pohledu na Alestv ,,strom mysleni a u¢eni* je hned patrné, které diagnostické tikoly
pro néj byly snadné. Vétve stromu jsou plné€ protazené (diagnostické tikoly jsou zvladnuty
bez chyby) a jsou oznacené pod ¢isly: 1, 2, 11/1, 11/2, 12/1, 12/2, 14, 16 a 17.

Nyni si rozebereme diagnostické tkoly, ve kterych Ales chyboval. V diagnostickém
ukole €. 3 zaméfeném na optické ¢lenéni chyboval Sestkrat z moznych deseti. Tento kol byl
na verbalné akustickou diferenciaci mél v obou diagnostickych ukolech 5 chyb z moznych
deseti. Pti téchto ukolech si AleS nebyl jisty a ve vSech ptipadech tvrdil, Ze dvojice nejsou
shodné. Ve 4. diagnostickém ukole chyboval u téchto dvojic ,,diive — diive®, ,,bez — bez®, ,,pak
— pak®, ,ted’ — ted™, ,,pro — pro* a v 5. diagnostickém ukole chyboval u téchto dvojic ,,jek —
jek®, ,,pit — pit“, ,,zaf — zaf*, ,tof — toi“, ,,tus — tus*. V obou diagnostickych tkolech na vSechny
polozky tvrdil, ze nejsou shodné. V 6. diagnostickém tkole zaméfeném na sluchovou
diferenciaci figury a pozadi si taktéz jako u tkoll Ctyfi a pét nebyl jisty. Opéet na vSe kyval
hlavou zapornou odpoveéd’. V jednom piipad€ odpoveédel ,,ano®, avSak chybné. Celkovy pocet
chyb v tomto diagnostickém ukole je pét. Chyboval v téch polozkach, kdy tvrdil, Ze ve slovech
»prizen®, , naptic®, ,neptijemny* a ,,pfimka‘“ se slabika ,,pti“ nevyskytuje, a ve slové ,,znejistet™
tvrdil, Ze se slabika ,,pfi“ vyskytuje. V 7. a 8. diagnostickém ukole zaméfeném na pamét’ se
Alesovi dafilo. V 7. diagnostickém tukole, ktery byl zaméteny na opticko-akustické spojeni
chyboval jen jednou. Nevzpomnél si na nazev prvniho zvifete, ,,slepice”. U diagnostického
ukolu ¢. 8 zaméfeném na akusticko-optické spojeni, chyboval také jednou — konkrétné
u 3. polozky, kdy na otazku ,,Ktery obrazek nakreslila kachna?*“ si nemohl vzpomenout.
Diagnostické tukoly ¢. 9 a ¢ 10 byly zaméfené na optickou pamét a serialitu.
V 9. diagnostickém tukole chyboval tfikrat a v 10. diagnostickém tkole chyboval pétkrat.
Diagnosticky ukol €. 13 a €. 14 byl zaméfen na serialitu obrazka. U 13. diagnostického tkolu

bylo cilem si zapamatovat obrazky a vyjadiit je slovy ve spravném potadi. Ze Ctyi obrazka
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chyboval jen jednou — nezapamatoval si posledni slovo ,tfesné. Diagnosticky ukol ¢. 14 se
trochu lisil. Cilem tkolu bylo po vyslechnuti slov spravné setadit obrazky. Zde nechyboval
vubec. Diagnosticky kol ¢. 15 byl zaméfeny na motoriku mluvidel. U tohoto tkolu se Ales
velmi snazil spravné artikulovat, ale ve ctyfech slovech — ,reflektor, ,kumulativni®,

13

»organizator”, | deduktivni“ — chyboval. M¢l problém vyslovit hlasky ,r, .1 u slova
»deduktivni pomichal slabiky. V diagnostickém ukole ¢. 18. zaméfeném na akustickou
pozornost chyboval osmkrat. Ale§ si byl v tkole nejisty, zapominal klepat tuzkou o stiil
ve chvili, kdy se v piibé¢hu objevilo slovo ,,srna“. Diagnosticky ukol ¢. 19 AleSe bavil,
ale bohuzel v§echny polohy pfedvadél zrcadlové, takze v tomto tkole, kde se sledovalo schéma

téla a prostorova orientace, neuspél, viz ptiloha obrazek €. 15.

DIAGNOSTIKA CiSLO 2 (leden, 2018)

Druhé diagnostika nésledovala po péti mésicich v lednu. Probihala v matefské Skole,
kterou participant navstévoval, za klidnych podminek. Participant byl diagnostikovany
ze stejnych diagnostickych tkold. Ve druhé diagnostice si vedl velmi dobie. Na ,,stromé
mysleni a uc¢eni* jsou nékteré vétve delsi nez pred ptl rokem. Protazené vétve do konce jsou
u diagnostickych ukoli: 1, 6, 7,9, 11/1, 11/2, 12/1, 12/2, 13, 14, 16, 17 a 19.

U néekterych diagnostickych tkold, kde mél Ales u vstupni diagnostiky splnéné ukoly
bez chyby, v 2. diagnostice chyboval. Jedna se o tyto diagnostické tkoly: 2, 12/2 a 13.

Vyhodnoceni

V diagnostickém ukole ¢. 2 (zrakova diferenciace) mél jednu chybu. Nevsiml si
u parovych obrazka detailu. Diagnosticky ukol €. 3 (optické ¢lenéni zjistované na abstraktnich
obrazcich) byl pro Alese stale naro¢ny jako u vstupni diagnostiky. K tkolu potteboval vice asu
a soustfedénti, 1 tak chyboval ctytikrat. Ve 4. a 5. diagnostickém tkole zaméfeném na verbalné-
akustickou diferenciaci v obou ptipadech chyboval jen dvakrat. Ve 4. diagnostickém ukole
chyboval u dvojic ,,boudy — body* a ,,sit — snit*, v 5. diagnostickém ukole chyboval u dvojic
,»sul —sol“, ,,sip — sit“. Jedna se o velky posun od vstupni diagnostiky (mén¢ chyb, vétsi jistota
piiplnéni). V 8. diagnostickém ukole (akusticko-optické spojeni) chyboval tiikrat z péti. Oproti
diagnosticky tkol byl pfedlozen po nutné pauze jako prvni a respondent nebyl zcela jesté
koncentrovany. V 10. diagnostickém tkole (optickd pamét a serialita) chyboval dvakrat.

Ve 13. diagnostickém ukole zaméfeném na serialitu obrazki si nezapamatoval posledni slovo.
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V 15. diagnostickém ukole (motorika mluvidel) chyboval ve slovech ,teplomér®, ,reflektor®,
»deduktivni. Jako u vstupni diagnostiky mel problém vyslovit hlasku ,,r** a slovo ,,deduktivni®,
pomichal slabiky. 16 diagnosticky ukol mél bez chyby a bylo zpozorovano, ze diagnosticky
ukol Ales plni levou rukou. Ve vstupni diagnostice si tuzku prohazoval. V diagnostickém tkole
¢. 18 zaméfeném na akustickou pozornost chyboval jen jednou. Od vstupni diagnostiky byl

vidét patrny posun. Ukol byl plnén se zdjmem a jistotou, viz piiloha obrazek ¢&. 16.

DIAGNOSTIKA CISLO 3 (Eerven, 2018)

Tteti diagnostika mé trochu horsi vysledky nez druhéd diagnostika. Vnéj$i podminky
byly zajisténé tak, aby participant nebyl ni¢im ruSen. Diagnostika probihala ve zndmém
prostiedi — v matetské skole, kterou participant navstévoval.

Chyby se neobjevily v diagnostickych ukolech: 1, 8, 9, 10, 13, 14, 16 a 17.

Vyhodnoceni

Ve 2. diagnostickém tkole zaméfeném na zrakovou diferenciaci byla jedna chyba.
U parovych obrazki si nevsiml detailu v rozdilu. Ve 3. diagnostickém ukole (optické ¢lenéni
zjisStované na abstraktnich obrazcich) se od 2. diagnostiky zlepsil, chyboval jen dvakrat.
Ve 4. a 5. diagnostickém tkole zaméfeném na verbalné akustickou diferenciaci v obou
pripadech chyboval dvakrat. Ve 4. diagnostickém tkole chyboval u dvojic ,,niz — nez* a ,,sit —
snit“ a v 5. diagnostickém ukole chyboval na stejnych mistech jako u druhé diagnostiky
ve dvojicich ,,sul — sol a ,,sip — sit™. V 6. diagnostickém ukole zaméfeném na sluchovou
diferenciaci figury a pozadi chyboval jednou. Nepoznal, ze ve slové ,.kiehky* se slabika ,,pii*
nevyskytuje. 7. diagnosticky ukol zaméfeny na intermodalni akusticko-optické clenéni
chyboval dvakrat. Na otazku ,,Kdo to nakreslil?* prohodil dvé zvirata: ,,opice” a ,kan®.
V 11. diagnostickém tkole zaméfeném na akustickou pamét’ chyboval v obou vyhodnocenich
jednou, protoze si nezapamatoval druhé jmenované slovo v fad¢ ,,ulice®. Ve 12. diagnostickém
ukole zaméfeném stejné jako 11. diagnosticky kol na akustickou pamét’ s rozdilem, Ze nyni
bylo ukolem zapamatovat si nesmyslna slova, chyboval ve vSech ptipadech. Nezapamatoval si
posledni slovo ,mer*“. Ve 13. diagnostickém ukole zaméfeném na serialitu obrazka,
si nezapamatoval posledni slovo. V 15. diagnostickém tkole (motorika mluvidel) AleSovi stale
nesla spravné vyslovit hlaska ,,r*“. Chyboval ve slovech ,teplomér®, ,reflektor”; u slova
L»smysluplny* zpiehazel slabiky. V 18. diagnostickém tkole (akusticka pozornost) chyboval

(13

tiikrat, zapomnél dat védét, kdyz se v pfedCitaném textu objevilo slovo ,srna®.
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V 19. diagnostickém tkole zaméfeném na schéma téla a prostorovou orientaci v nékterych
polozkach véhal. Chyboval ¢tytikrat, pohyb ptedvedl zrcadlové, viz ptiloha obrazek €. 17.

Diléi zavér

Nekteré vétve ,,stromu mySleni a uceni nejsou zcela protazené, ale vzhledem k véku
nejsou tyto potize patologické. Do sedmi let véku ditéte byva vyvoj nerovnomérny. AleSovym
rodi¢im jsou predany listy z ,,Programu nécviku®, které doporucuji k podpofeni urovné
intermodalniho kédovani, verbalné akustické paméti a prostorové orientace.

V ramci provedeného pozorovani je mozné potvrdit, Ze AleS dosahuje vysoké urovné
v oblasti kognitivnich a percep¢nich funkci pfed vstupem do zékladni Skoly. Lze piedpokladat,

ze pii vstupu do prvni tfidy nebude mit obtize s u¢enim.
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6.3 TOMAS (6 let)

Osobni anamnéza

Prenatalni 1 perinatalni obdobi probéhlo bez komplikaci. Tomas byl od narozeni velmi
zvidavé dité. Neustale zvedal hlavicku a z koc¢aru potieboval dobfe vidét.

Chodit zacal okolo jednoho roku. Ve tfech a pul letech zacal jezdit na kole. Tomas je
celkové hodné obratny. Od rodicili je podporovan ve sportu — zejména ve fotbale, ale mezi jeho
dalsi oblibené aktivity patii brusleni nebo plavani. Od dvou a ptl let navstévuje sokol.

S mluvenim zacal pozdé&ji, ptiblizné ve tfech letech. K pieklenuti komunikacénich bariér
mu pomohl vstup do mateiské Skoly. Logopedickou pé¢i nevyuziva, mluvi s obCasnymi
chybami dobfe.

Jeho zdravotni stav je dobry. Nebyva Casto nemocen ani netrpi zddnymi alergiemi.
V jidle je trochu vybiravy. Nema potiebu jist, proto je snaha mu davat malé porce a Casto. Nema
problém jist ovoce, zeleninu a maso. Spi dobie a pravidelné. Ptes den netrpi tinavou.

Tomas je hodné temperamentni. Ve skupin€ se projevuje jako viidce. Nerad se smifuje
s prohrou. V konfliktu byva vybusny, ale mimo néj je vyrovnany. Je velmi komunikativni
a napomocny. Kazdy den potiebuje slySet plan dne. Obcas je nedockavy a neodbytny, kdyz se
na néco hodné t€si. Diivod odlozeni Skolni dochazky byla TomaSova obtiz se soustfedit —

nevydrzi dlouho u jedné Cinnosti.

Rodinna anamnéza

Tomas pochézi z tplné rodiny. Svym rodi¢iim se narodil velmi brzo jako prvorozeny
syn. M4 dalsi dva mladsi sourozence o 4 roky mladsiho bratra Petra, ktery je oproti Tomovi
dobte. Dokazi si spole¢né hezky hrat a neni mezi nimi Zadna rivalita.

Tomas je vedeny k poradku, rad plni zadané ukoly a doma pomaha s domacimi pracemi.
Hodné tihne k babicce z matiny strany, u které¢ Casto byva. V rodin€ 1 ve vychové panuje

shoda.
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VSTUPNI DIAGNOSTIKA (zafi, 2017)

Vstupni diagnostika probéhla v matefské Skole, kterou participant navstévoval.
V matefské Skole byla zajisténa klidna mistnost pro diagnostiku.

Na prvni pohled Tomas plisobil Zive, o vSe se zajimal a byl vytecny.

Vyhodnoceni

Pti pohledu na Tomuv ,,strom mysleni a uceni* je hned patrné, které diagnostické tikoly
byly pro néj snadné, a které naopak ne. PIn€ protazené vétve stromu (diagnostické ukoly jsou
zvladnuty bez chyby) jsou oznacené pod Cisly: 1, 16 a 17.

2. diagnosticky ukol zaméteny na zrakovou diferenciaci skoro cely zvladl, ale mél
v ném dvé chyby: u 5. a 10. dvojice parovych obrazka si nevsiml rozdilu. Diagnosticky ukol
&. 3 byl pro Toma naroény a potfeboval na n&j vice ¢asu. Ukol byl zaméfen na optické lenéni
zjistované na abstraktnich obrazcich. Chyboval v ném devétkrat z deseti. Ve 4. a 5.
diagnostickém tkole zaméfeném na verbalné akustickou diferenciaci chyboval
ve 4. diagnostickém ukole ve dvou polozkach ,,boudy — body* a ,,az — uz*“. U dvojic nepoznal,
ze se lisi. V 5. diagnostickém tkole chyboval sedmkrat, nebyl si vném viibec jisty. Nedokazal
rozlisit, zda dvojice jsou stejné, ¢i ne, konkrétné u téchto dvojic: ,,sul — sol®, ,,zaf — zaf*, ,,sip —
sit, , ket — kot®, ,,tof — tof*, ,,mes — mek®, ,,lan — lon*. V 6. diagnostickém ukole zaméreném
na sluchovou diferenciaci figury a pozadi chyboval ¢tytikrat, ve slovech ,,vyhledat®, , naptic*,
Lhevinny“ a ,kiehky“ nedokazal rozlisit, zda se ve slovech vyskytuje slabika ,,pfi“, ¢i
nevyskytuje. 7. a 8.  diagnosticky kol byl zaméfeny na  pamét.
V 7. diagnostickém ukole, ktery byl zaméteny na opticko-akustické spojeni chyboval dvakrat.
Nevzpomnél si na ndzev dvou zvifat ,slepice a ,opice. U diagnostického tkolu
¢. 8 zaméteného na akusticko-optické spojeni, chyboval tiikrat, kdy na otazku ,,Ktery obrazek
nakreslilo dané zviie?* si nemohl vzpomenout. Diagnostické tkoly €. 9 a ¢. 10 byly zamétené
na optickou pamét a serialitu. V9. diagnostickém tukole chyboval Sestkrat a v 10.
diagnostickém ukole chyboval ctytikrat. Jedenacty a dvanacty diagnosticky ukol ovéroval
verbalné akustickou pamét’. V 11. diagnostickém ukole chyboval v obou hodnocenich trikrat.
Zapamatoval si jen posledni slovo ,kial“. Ve 12. diagnostickém ukole chyboval v obou
hodnocenich tiikrat. Zapamatoval si jen posledni slovo ,,mer”. Ve 13. diagnostickém ukole
zaméteném na serialitu obrazki, kde cilem bylo zapamatovat si obrazky a vyjadrit je slovy,
chyboval jen jednou. Nezapamatoval si posledni slovo ,.ttesné“. Ve 14. diagnostickém tukole

(serialita obrazki) chyboval dvakrat, posledni dvé karty prohodil. V 15. diagnostickém ukole
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(motorika mluvidel) chyboval ve slovech ,reflektor* a ,,chalcedon®. Slova se mu nepodarila
spravné vyslovit. V diagnostickém tkole ¢. 18 zaméteném na akustickou pozornost chyboval
ctytikrat. Tomas si byl v ukole nejisty, zapominal klepat tuzkou o stil ve chvili, kdy se
v ptibeéhu objevilo slovo ,,srna*. Diagnosticky ukol ¢. 19 Toma bavil, ale bohuzel vSechny
polohy ptedvadél zrcadlové, takze v tomto ukole, kde se sledovalo schéma télo a prostorova

orientace, neuspél, viz piiloha obrazek ¢. 18.

DIAGNOSTIKA CiSLO 2 (leden, 2018)

Druhé diagnostika nésledovala po péti mésicich v lednu. Probihala v matefské Skole,
kterou participant navs$tévoval, za klidnych podminek. Participant byl diagnostikovany
ze stejnych diagnostickych ukoli. Ve druhé diagnostice si vedl dobfe. Na ,,strom¢ mysleni
a uceni“ jsou nékteré vetve delsi nez pred pial rokem. Protazené vétve do konce jsou

u diagnostickych tkolt: 1, 5, 12/1, 12/2, 14, 16, 17 a 19.

Vyhodnoceni

Ve 2. diagnostickém tukole zaméfeném na zrakovou diferenciaci zji§tovanou
na abstraktnich obrazcich chyboval dvakrat ve stejném misté¢ jako u vstupni diagnostiky.
Ve 3. diagnostickém tkole zaméfeném na optické Clenéni potieboval vice Casu ke splnéni,
ale i tak se mu kol nedaftil, chyboval osmkrat z deseti. Ve 4. diagnostickém ukole zaméfeném
na verbalné-akustickou pamét’ chyboval jen jednou. U posledni dvojice slov nerozeznal,
ze slova nejsou stejna ,,sit — snit“. V 6. diagnostickém ukole zaméteném na verbalné akustické
Clenéni chyboval Sestkrat z deseti. Nerozeznal, ze ve slovech ,,napfic* a ,,pfimka* se slabika
,»pri vyskytuje a ve slovech ,,nevinny®, , kiehky*, ,neklidny* a ,,znejistét™ se slabika ,,pii*
nevyskytuje. V tomto diagnostickém tkole si byl Tomas stile nejisty. Diagnosticky tkol
¢. 7 a ¢. 8 byl zaméfeny na pamét. V 7. diagnostickém tukole, ktery byl zaméfeny na opticko-
akustické spojeni chyboval tfikrat. Nevzpomnél si na ndzev tii zvifat: ,husa“, ,,medvéd
a ,,slepice”. U diagnostického tikolu ¢. 8 zaméfeném na akusticko-optické spojeni chyboval
také trikrat, kdy na otazku ,,Ktery obrazek nakreslilo dané zvife?* si nemohl vzpomenout.
Diagnostické tukoly ¢. 9 a ¢ 10 byly zaméfené na optickou pamét a serialitu.
V 9. diagnostickém ukole chyboval c¢tyfikrat a v 10. diagnostickém tukole chyboval také
ctytikrat. V 11. diagnostickém tukole zaméfeném na verbalné akustickou pamét chyboval
dvakrat v obou hodnocenich. Nezapamatoval si posledni dvé slova ,stal“ a ,kul“.

Ve 13. diagnostickém ukole zaméfeném na serialitu obrazkl, kde cilem bylo zapamatovat si
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obrazky a vyjadfit je slovy, chyboval dvakrat. Nevzpomnél si na dvé slova ,,sné¢huldk* a ,,tuba“.
V 15. diagnostickém tukole (motorika mluvidel) chyboval ¢tyfikrat ve slovech ,teplomeér,
Lreflektor®, organizator“ a ,chalcedon”. Slova se mu nepodafila spravné vyslovit.
V diagnostickém tkole ¢. 18 zaméfeném na akustickou pozornost chyboval pétkrat. Tomas si
byl v tkole nejisty, zapominal klepat tuzkou o stil ve chvili, kdy se v piibéhu objevilo slovo

»srna‘, viz ptiloha obrazek ¢. 19.
DIAGNOSTIKA CIiSLO 3 (kvéten, 2018)

Tteti diagnostika nasledovala po péti mésicich na konci kvétna. Probihala v matetské
Skole, kterou participant navstévoval, za klidnych podminek. Participant byl diagnostikovany
ze stejnych diagnostickych ukoll jako u pfedchozich dvou diagnostik. Ve tieti diagnostice si
vedl zatim nejlépe. Na ,,stromé mysleni a ueni* jsou nékteré vétve delsi nez pred ptl rokem.

Protazené vétve do konce jsou u diagnostickych ukolu: 1, 4, 11/1, 12/1, 12/2, 14, 16, 17 a 19.

Vyhodnoceni

Ve 2. diagnostickém tukole zaméfeném na zrakovou diferenciaci zjistovanou
na abstraktnich obrazcich chyboval jednou. Ve 3. diagnostickém ukole zaméfeném na optické
¢lenéni potieboval vice Casu ke splnéni. Tentokrat se mu vice dafilo nez u piedchozich
diagnostik, chyboval Ctyfikrat z deseti. V 5. diagnostickém ukole zaméfeném na verbalné-
akustickou pamét’ chyboval jen jednou. U posledni dvojice slov nerozeznal, Ze slova jsou
totozna ,tus — tus“. V 6. diagnostickém ukole zaméfeném na verbalné¢ akustické c¢lenéni
chyboval jen jednou. Jedna se o velké zlepSeni na rozdil od predchozich diagnostik. Chyboval
jen jednou ve slové ,nepfijemny“. Nevsiml si, ze slabika ,,pii“ se ve slové vyskytuje.
Diagnosticky ukol ¢. 7 a ¢. 8 byl zaméfeny na pamét. V 7. diagnostickém tkole, ktery byl
zametfeny na opticko-akustické spojeni chyboval ttikrat. Nevzpomnél si na nazev tii zvirat
»husa®, , medveéd™ a ,,slepice”. U diagnostického ukolu ¢. 8 zaméteného na akusticko-optické
spojeni, chyboval také dvakrat, kdy na otazku ,, Ktery obrazek nakreslilo dané zvite?* si nemohl
vzpomenout. Diagnostické ukoly ¢. 9 a €. 10 byly zaméfené na optickou pamét’ a serialitu.
V 9. diagnostickém ukole chyboval ¢tytfikrat a v 10. diagnostickém ukole chyboval také trikrat.
V 11. diagnostickém ukole zaméfeném na verbalné akustickou pamét’ chyboval v hodnocenti,
kde se sledovalo spravné potadi slov, dvakrat. Dvé slova prohodil: ,kul“, ,stGl“.
Ve 13. diagnostickém ukole zaméfeném na serialitu obrazkl, kde cilem bylo zapamatovat si

b 413

obrazky a vyjadrit je slovy, chyboval dvakrat. Nevzpomné¢l si na dvé slova: ,,tuba“ a ,,treSne*.
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V 15. diagnostickém ukole (motorika mluvidel) chyboval dvakrat ve slovech ,reflektor
a ,.kumulativni“. Slova se mu nepodafila spravn¢ vyslovit. V 18. diagnostickém ukole
zameteném na akustickou pozornost se od predchozich diagnostik zlepsil. V plnéni tkolu si byl
jist€j$i, chyboval dvakrat. Ve vypravéném piibéhu zapomnél klepnout o sttl, kdyz se objevilo

slovo ,,srna®, viz ptiloha obrazek ¢. 20.

Dil¢i zavér

Pii pInéni diagnostickych ukoli byl vétsinou Tomas neposedny a nesousttedény. Ukoly
ho bavily, ale plnil je zbrkle.

Nekteré vétve ,,stromu mysleni a uceni nejsou zcela protazené, ale vzhledem k véku
nejsou tyto potize patologické. Do sedmi let véku ditéte byva vyvoj nerovnomérny.
Tomasovym rodi¢lim jsou piedany listy z ,,Programu nacviku®, které doporucuji k podpoteni
urovné intermodalniho koédovani (rozvoj spojeni zrakovych a sluchovych vjemu) a verbalné
akustické paméti.

V ramci provedeného pozorovani je mozné tvrdit, ze Tomas dosahuje stiedni urovné
v oblasti kognitivnich a percepcnich funkci pfed vstupem do zékladni Skoly. Lze ptfedpokladat,

ze pii vstupu do prvni tfidy se mohou objevit obtiZe s ucenim.

71



6.4 LENKA (6 let a 3 mésice)

Osobni anamnéza

Na zacatku prenatalniho obdobi Lencina matka krvacela. Nasledné téhotenstvi
probihalo v potadku. Perinatalni obdobi neprobihalo dobfe. Vyvolany porod nastal 10 dni
po terminu, trval dva dny a plodova voda uz byla zelend. Lenka méla pfi narozeni détskou
zloutenku. Narodila se s propadlym hrudnikem a nedovyvinutymi jatry.

Nedrzela hlavicku v 6 mésicich a celkové pisobila ,,hadrové”. Na zaklad¢ téchto
identifikatorti byla vySetfovana u mnoha specialistii a zjistilo se, Ze Lenka trpi celkovou
svalovou hypotonii. Pravideln¢ dochazi na neurologii. Otec touto poruchou v détstvi také trp€l,
nyni je z 90 % vylé€en. Nezasveéceny ¢lovek by to na ném nepoznal.

Lenka se musi pravidelné rehabilitovat a provadét dalsi cviceni. V kojeneckém veku se
s ni provadély cviky z Vojtovy metody a Bobath metody. Nyni Lenka stale cvici dvakrat denné
posilovaci cviky, dochazi na rehabilitace a pravidelné plavani.

Pfes to vSechno Lenka nebyva nemocna, nebere pravidelné zaddné 1éky a netrpi
alergiemi. Pfed rokem a ptil ji byla odoperovana dvojita kyla (pupecnikova a nadpupecnikova).
Diive trpéla no¢nimi désy, nyni je spanek klidny. Pies den byva unavena.

Lenka zadala pozdé mluvit — vystagila si s ukazovanim. Re¢ovou bariéru prekonala
nastupem do matetské skoly, ale i tak hodn¢€ Spatné mluvila. Spojovala slova $patné, takze musi
dochazet na logopedii.

Lenka je velmi pratelska a emotivni. Ve skupin€ se projevuje jako extrovert. Bohuzel je
vSak zaroven z novych ¢i drobnych véci vystresovana. Nejvice ma strach o své blizké. Nema
rada, kdyz se nékdo v jejim okoli hada, snazi se spor fesit ¢i ukoncit.

Mezi jeji oblibené zajmy patii malovani, prohliZzeni knih, vily, panenky, plySové hracky,

kon¢ (dfive dochéazela na hipoterapii). Rada sportuje — jezdi na kole a plave.

Rodinna anamnéza

Lenka pochazi z uplné rodiny. Svym rodi¢iim se narodila jako prvni dit¢. Ma jednoho
sourozence, o dva a pal mladSiho bratra Jakuba. S bratrem vychazi dobte. Jakub je pohybovée
nadany.

Oba rodice jsou stejn¢ piisni. Protoze Lenka musi mit pfesny rezim, je doma vedena
»spartanska vychova®. V ptfevladajicim stylu vychovy se matka ztotoziiuje s demokratickou

vychovou.
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VSTUPNI DIAGNOSTIKA (zafi, 2017)

Vstupni diagnostika probéhla v matefské Skole, kterou participant navstévoval.
V matefské Skole byla zajisténa klidna mistnost pro diagnostiku.

Na prvni pohled Lenka pusobila velmi spolecensky a zaroven jako ,,snilek*.

Vyhodnoceni

Pti pohledu na Lencin ,,strom mysleni a ueni“ je hned patrné, které diagnostické tikoly
byly pro ni snadné a které naopak ne. PIn¢€ protazené vétve stromu (diagnostické tikoly jsou
zvladnuty bez chyby) jsou oznacené pod Cisly: 4,5, 7,9, 16 a 17.

V1. a 2. diagnostickém tukole zaméfeném na zrakovou diferenciaci chybovala
v 1. diagnostickém ukole jednou u paté dvojice. NevSimla si, ze dvojice obrazkil ,,jitrnic* jsou
totozné. V 2. diagnostickém tukole chybovala dvakrat, u 5. a 6. dvojice si nevSimla, ze jsou
abstraktni obrazky totozné. Diagnosticky tikol €. 3 zaméieny na optické ¢lenéni byl pro ni hodné
narocny. Potfebovala k nému vice Casu, ale i tak se ji nepodafil, chybovala devétkrat z deseti.
V 6. diagnostickém ukole zaméfeném na verbalné-akustické c¢lenéni chybovala sedmkrat
konkrétn¢ ve slovech ,,pfizen®, ,,vyhledat®, ,nevinny®, , kiehky*, ,neptijemny*, ,naptiklad*
a ,pfimka“. Ve slovech nedokézala rozliSit, jestli se vnich slabika ,pfi“ vyskytuje,
¢i nevyskytuje. U diagnostického ukolu ¢. 8 zaméfeného na akusticko-optické spojeni,
chybovala také tfikrat, kdy na otdzku ,Ktery obrazek nakreslilo dané zvife? si nemohla
vzpomenout na nazvy zvirat. V diagnostickém ukole ¢. 10 zaméfeném na optickou pameét
chybovala u 4 geometrickych tvart. V 11. diagnostickém tukole zaméfeném na verbalng-
akustickou pamét’ si nezapamatovala posledni slovo, takze v obou hodnocenich je zaznamenana
jedna chyba. V diagnostickém ukole ¢. 12 zaméfeném na verbalné-akustickou pamét’ chybovala
ttikrat. Zapamatovala si jen prvni nesmyslné slovo ,,vis“. Diagnosticky ukol ¢. 14 zaméieny
na intermodalni pamét a serialitu se Lence nepodafil, chybovala ve vSech polozkach.
V 15. diagnostickém tikole zaméfeném na motoriku mluvidel chybovala ¢tytikrat ve slovech
nreflektor, | kumulativni®, ,organizator a ,chalcedon®. Slova se ji nepodafila spravné
vyslovit. V 18. diagnostickém ukole zaméteném na akustickou pozornost chybovala jen jednou.
Zapomn¢la dat znameni, ze se v textu objevuje slovo ,,srna“. Pfibéh Lenku velmi zaujal a prala
si ho vyslechnout cely. Vtomto pokracovani se uz vykon participanta nehodnotil.
V 19. diagnostickém ukole zaméfeném na schéma téla a prostorovou orientaci se kol nepodafil
splnit. Lenku ukol bavil, ale potfebovala k nému vice Casu. Chyby spocivaly v tom,

ze jednotlivé pozice byly piedvadéné zrcadlové, viz ptiloha obrazek €. 21.
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DIAGNOSTIKA CISLO 2 (tinor, 2018)

Druhé diagnostika néasledovala po Sesti mésicich zac¢atkem tnora. Probihala v matefské
Skole, kterou participant navstévoval, za klidnych podminek. Participant byl diagnostikovany
ze stejnych diagnostickych kol jako ve vstupni diagnostice. Ve druhé diagnostice si vedl
podobné jako u vstupni diagnostiky a nékteré diagnostické ukoly dopadly trochu hiife. Vétve
na ,,stromu mysleni a ueni* jsou protazené do konce u téchto diagnostickych ukoli: 5, 9, 10,

16,17 a 18.

Vyhodnoceni
Diagnostické ukoly ¢. 1 a ¢ 2 zaméfené na zrakovou diferenciaci Lenku bavily.

V 1. diagnostickém ukole chybovala jednou, u parovych obrazkii slistem si nevSimla,
ze u jednoho znich chybi Zebrovani. Ve 2. diagnostickém tkole chybovala dvakrat.
Ve 3. diagnostickém ukole zaméfeném na optické ¢lenéni se zlepsila, chybovala Sestkrat.
Ve 4. diagnostickém tkole zaméfeném na verbalné-akustickou pamét’ chybovala jednou.
Nepoznala, Ze dvojice slov ,,sit — snit™ jsou rozdilné. V 6. diagnostickém ukole zaméteném
na verbalné akustické ¢lenéni chybovala pouze ve dvou slovech, konkrétné v ,,neptijemny
a ,,pfimka“. Na kol se velmi sousttedila, ale u téchto slov nepoznala, Ze se v nich slabika ,,pii*
vyskytuje. Diagnosticky ukol €. 7 a €. 8 byl zaméfeny na pamét’. V 7. diagnostickém tukole,
ktery byl zaméfeny na opticko-akustické spojeni, chybovala dvakrat. Nevzpomnéla si
na prvni a posledni nazev zvifat ,husa“ a ,kun®“. U diagnostického ukolu ¢. 8 zaméfeného
na akusticko-optické spojeni, chybovala také dvakrat, kdy na otazku ,,Ktery obrazek nakreslilo
dané zvite?*“ si nemohla vzpomenout. Diagnostické ukoly ¢. 11 a ¢. 12 byly zaméfené
na verbalné-akustickou pamét’. V 11. diagnostické tikole si nezapamatovala druhé slovo ,,ulice*
ave 12. diagnostické ukole si zapamatovala pouze posledni slovo ,,mer*. Ve 13. diagnostickém
ukole zaméfeném na intermodalni vykon paméti na sérii obrazkl chybovala dvakrat.
Nevzpomnéla si na dvé slova ,tuba®“ a ,tfesné“. Ve 14. diagnostickém tkole zaméifeném
na intermodalni vykon paméti na sérii slov chybovala také dvakrat. Prohodila posledni dva
obrazky konvice* a ,kaSparek”. V 15. diagnostické tikole (motorika mluvidel) chybovala
ve vyslovnosti v téchto slovech: ,,reflektor®, ,,organizator a ,,chalcedon®. 19. diagnosticky ukol
provéiujici schéma téla a prostorovou orientaci se Lence velmi povedl na rozdil od vstupni
diagnostiky. Chybovala jen v jedné pozici, kterou piedvedla zrcadlové, viz ptiloha obrazek

¢. 22
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DIAGNOSTIKA CISLO 3 (¢erven, 2018)

Tteti diagnostika nésledovala po péti mésicich v ¢ervnu. Probihala v matetské Skole,
kterou participant navstévoval, za klidnych podminek. Participant byl diagnostikovany
ze stejnych diagnostickych ukoll jako u ptedchozich dvou diagnostik a vedl si podobné.
Na ,,strom¢ mysleni a uceni* jsou nékteré vétve delsi a nékteré kratsi. Protazené vétve do konce

jsou u diagnostickych ukoli: 1,4, 5, 7, 8, 14, 15, 16, 17 a 18.

Vyhodnoceni

Ve 2. diagnostickém ukole zaméifeném na zrakovou diferenciaci chybovala jednou.
Ve 3. diagnostickém ukole zaméfeném na optické Clenéni chybovala Sestkrat.
V 6. diagnostickém tukole zaméfeném na verbdlné-akustické cElenéni chybovala Sestkrat,
ve slovech ,,pfizen, , kiehky®, ,neklidny*, ,nepiijemny®, ,,znejistét a ,,pfimka‘ nepoznala,
ze se ve slovech vyskytuje, ¢i nevyskytuje slabika ,,pfi*“. Tentokrat se zdalo, ze si je v plnéni
ukolu nejista. Diagnosticky kol €. 9 a ¢ 10 byl zaméfeny na optickou pamét’. Lenc¢inym tikolem
bylo si zapamatovat obrazky a geometrické tvary ve spravném potadi. V 9. diagnostickém
ukole chybovala dvakrat, prohodila obrazky, a v 10. diagnostické tkole chybovala pétkrat.
Diagnostické tkoly ¢. 11 a ¢ 12 byly zaméfené na verbalné-akustickou pamét.
V 11. diagnostickém ukole, kde se hodnotilo zapamatovani slov, si pamatovala dvé slova
Hulice®, ,stil“ a v druhém hodnoceni nebylo spravné poradi, takze tam neuspéla vibec.
Ve 12. diagnostickém tkole si zapamatovala prvni slovo ,,vis®, zbyla nefecena slova jsou
povazovana za chyby. Ve 13. diagnostickém ukole zaméfeném na intermodalni vykon paméti
na sérii obrazkli chybovala dvakrat. Nevzpomnéla si na dvé slova ,tuba“ a ,tfesné®.
V 15. diagnostické ukole (motorika mluvidel) chybovala ve vyslovnosti jen v jednom slové:
Hteplomér. 'V 19. diagnostickém ukole se Lence nedafilo, 7 pozic predvedla zrcadlové,

viz ptiloha obrazek ¢. 23.

Diléi zavér

Lenka pii diagnostikach méla problém s pozornosti. Neustale si v§imala véci kolem sebe
a potiebovala si povidat o béznych tématech, které se ji tykaly (rodina, kamaradi, zazitky).
Na vétsinu tkolid potfebovala vice Casu a pii diagnostikach se muselo dévat dobry pozor, jestli
ukolim skute¢n¢ rozumi.

Nekteré vétve ,,stromu mysSleni a uceni nejsou zcela protazené. U Lenky se musi

zahrnout patologicky vliv z osobni anamnézy, kde je uvedeno, ze Lenka se narodila se svalovou
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hypotonii. Len¢inym rodi¢im byly piedany listy z ,,Programu nacviku®, které doporucuji
k podpoteni urovné optického vnimani a verbalné-akustické pameéti.

Z provedeného pozorovani vyplyva, ze Lenka dosahuje niz§i Urovné v oblasti
kognitivnich a percepCnich funkci pfed vstupem do zékladni Skoly. Lze ptedpokladat,

ze pii vstupu do prvni tfidy se mohou objevit obtiZe s ucenim.
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6.5 Urovei dil¢ich funkei po nastupu do prvni tiidy

Posledni diagnostika probé&hla u v§ech respondentti na zacatku druhého pololeti 1. tfidy.
Schiizky probéhly individudlné s participanty i s jejich rodi¢i. Byly zajisténé dobré podminky,
aby participanti pfi diagnostice nebyli ni¢im ruseni. Nadéle se pracovalo pomoci vyzkumného
instrumentu od Brigitte Sindelarové. V zavéru schiizky byli rodice tdzani na 4 otazky:

e Jak probihal nastup do 1. tfidy?
e Jak probihalo prvni pololeti v 1. tfid¢?
e Jak se ditéti libi ve skole?

e Pouzivali listy z ,,Programu nacviku‘?

MARTIN (7 let a 10 mésicu), anor 2019

Martin na schiizce vypadal spokojen¢ a uvolnéné. Nastup do 1. tfidy prob¢hl hladce.
V priibéhu pololeti se neobjevily zadné problémy s u¢enim ani zadné komplikace. Martinovi se
ve Skole libi a rad do ni chodi. M4 zde mnoho kamarada a nejlep$iho kamardda z matefské
Skoly, se kterym sedi v lavici. Listy s ,,Programu nacviku® nebyly vyuzity.

Dle ,,stromu uceni a mysleni* je uroven dil¢ich funkci vysoka. Martin témét ve vSech
oblastech dil¢ich funkci dosdhl maxima. U diagnostickych tikolt s oznacenim €. 8, 9, 10, 13,
14 vidime neprotazené vétve. Tyto subtesty jsou zaméfené pievazné na zrakovou nebo
sluchovou pamét. Vzhledem k tomu, Ze Martin nema s u¢enim ve Skole zadné problémy, Ize
predpokladat, ze chyby pfi plnéni diagnostickych tkolti vznikly na zdkladé¢ momentalni

nepozornosti, viz piiloha obrazek ¢. 24.

ALES (7 let a 9 mé&sicii), inor 2019

Ales na schtizce vypadal spokojené¢ a uvolnéné. Nastup do 1. tfidy probé¢hl hladce.
V priibéhu pololeti se neobjevily zddné problémy s ucenim. Alesovi se ve skole 1ibi a rad do ni
chodi. Ve tfidé¢ md mnoho kamaradu a ptisobi v ni jako bavi€. Listy z ,,Programu nacviku* byly
vyuzity.

Dle ,,stromu uceni a mysleni* je uroven dil¢ich funkci vysoka. Ales témér ve vSech
oblastech dil¢ich funkci dosahl maxima. U diagnostickych tikold s oznac¢enim €. 2, 3, 7, 12/1,2,
14, 15 a 18 vidime neprotazené vétve. Tyto subtesty jsou zamétené pievazné na sluchovou
pamét. AleS nema problémy s ucenim ve Skole, ale pfetrvavaji problémy s vyslovnosti,
ktera se trochu zhorSila disledkem nepiijemného zplsobu ndpravy ze strany logopeda,

viz ptiloha obrazek ¢. 25.
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TOMAS (7 let a 7 mésicii)

Tomas na schlizce vypadal spokojené a uvolnéné. Nastup do 1. tiidy probehl hladce.
V priubehu pololeti se trochu objevily problémy se ctenim. Nedafilo se mu Cist slova ,,spojené®,
ve tfid¢ se ucili ¢ist analyticko-syntetickou metodou. Nyni po doucovani ve Skole Cteni zvlada
bez problémil. Déle se ve Skole u¢i matematika podle metody Hejného. V matematice mu d¢la
problém ptechod pies ,,desitku®. Celkové se Tomovi ve Skole libi a rdd do ni chodi. M4 zde
mnoho kamaradli a nejlepSiho kamaradda z matetské Skoly, se kterym sedi v lavici. Listy
s ,,Programu nacviku‘ nebyly vyuzity.

Dle ,,stromu uceni a mysleni* je uroven dil¢ich funkei vysoka. OvSem na vétvich, které
zjist'uji uroven dil¢ich funkci v oblasti paméti (subtesty €. 7, 8, 9, 10, 14), lze vidét, ze Tomas
nedosahl vysokych vysledk. Zde mtize byt pfi¢inou, ze se Tomovi htfe dafilo ve Cteni

a pocitani ptes ,,desitku®, viz ptiloha obrazek ¢. 26.

LENKA (7 let a 6 mésicii)

Lenka na schiizce vypadala spokojené a uvolnéné. Nastup do 1. tiidy prob¢hl hladce.
V pribehu pololeti se neobjevily zadné problémy s uenim ani zadné komplikace. Lence se
ve Skole libi a rdda do ni chodi. Ve tiid€ je dobte piijiméana a rada détem radi a poméha. Listy
s ,,Programu nacviku‘ byly vyuzity obcas.

Dle ,,stromu uceni a mySleni“ je troven dil¢ich funkci vysoka. Lenka téméf ve vSech
oblastech dil¢ich funkci dosdhla maxima. U diagnostickych ukola s oznacenim ¢. 3, 10 al4
vidime neprotazené vétve. Tyto subtesty jsou zaméfené prevazné na zrakovou diferenciaci nebo
pamét. V osobni anamnéze je uvedeno, Ze se Lenka narodila se svalovou hypotonii. Pfesto
Skolu zvlada bez problémii s domaci piipravou, kterd je v prvni tfidé samoziejmosti, viz ptiloha

obrazek ¢. 27.

78



7 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI A DISKUZE

V diplomové praci jsme se zabyvali charakteristikou ditéte predSkolniho véku
a rozvojem dil¢ich funkci a deficity dil¢ich funkci u déti pfed vstupem do zakladni Skoly.
V teoretické €asti jsou rozepsané okruhy tykajici se této problematiky.

Hlavnim kritériem vybéru participantii do diplomové prace byl vék a odklad Skolni
dochazky. Pro tento ucel byly vybrany Ctyfi déti ze dvou matetskych skol, u kterych byla
opakované provedena diagnostika instrumentem vytvofenym Sindelarovou (2016). Vyzkum
probihal dva roky od kvétna 2017 az do tnora 2019. V kvétnu 2017 byla provedena vstupni
diagnostika, kde se zjiStovala uroven dil¢ich funkci u jednotlivych participanti. Druha
a nasledn¢ tteti diagnostika probéhla v odstupech piiblizn€ po Sesti mésicich, kde se sledovalo
zrani percepénich a kognitivnich funkci u participantil. Ctvrta diagnostika probéhla na zagatku
druhého pololeti 1. tfidy, aby se zjistilo, zda participanti doséhli optimalni urovné pted vstupem

do 1. tfidy, ¢i nikoliv.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat a zhodnotit troveil rozvoje dil¢ich funkci
zakl pred nastupem k povinnému zakladnimu vzdélavani a poté po nastupu do zékladni skoly.
Hlavni cil byl dale rozdélen do 4 dil¢ich cilt:
1. Jaka je troven déti (jejich dil€ich funkci) na konci piedskolniho vzdelavani.
2. Jak dité zvlada néstup do 1. tfidy a jaky je prabeh v prvnim pololeti.
3. Provést vzajemnou komparaci zjisténych dat.
4

. Navrhnout ptipadna opatieni k rozvoji jednotlivych schopnosti.

K dosazeni hlavniho 1 dil¢ich cili byly stanoveny vyzkumné otazky:
1. Dosahuji déti pied vstupem do ZS optimalni irovné rozvoje dil¢ich funkci?
2. Vpiipadé, ze nedosahuji optimalni urovné dil¢ich funkci, je tento
deficit/deficity fesen? Jakym zplisobem je feSen?
3. Pokud nedosahuje dité v predskolnim obdobi dané Girovné a pfi nastupu do ZS
také ne, je deficit napraven v pribéhu 1. roéniku ZS?

4. Dosahuji déti pii nastupu nebo po néstupu do 1. tfidy optimalni Grovng?

Navic se do vyzkumu zahrnul aspekt zrani ditéte, kde se sledoval vyvoj zralosti centralni

nervove soustavy pomoci zminénych diagnostik instrumentu od Sindelarové (2016).
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Nyni se zamétime na prvni tfi problémové otazky. V pritbéhu vyzkumu (roku a pil) byl
u kazdého participanta zaznamenan progres v jednotlivych dil¢ich funkci, kdy pfi vstupni
diagnostice zadny participant nedosahoval optimalni trovné dil¢ich funkci. Ve vétsin€ oblasti
participanti chybovali v jednotlivych subtestech. Vyjimkou byly dva subtesty s oznacenim
¢. 17 a ¢. 18, kde vSichni respondenti tyto ulohy zvladli bez chyby ve vSech diagnostikéach.
Pied vstupem do ZS probéhla v pofadi 3. diagnostika, ve které se ovéfovala dosazena tiroveii
dil¢ich funkei.

Martin v ni doséhl optimalni trovné dil¢ich funkci (ve vétSin¢€ subtestech nechyboval
vibec). V subtestu ¢. 8 mél 3 tfi chyby. Z toho diivodu mu byl doporucen ,,Program nacviku*
z oblasti akusticko-optického vnimani.

Ales ve 3. diagnostice dosahl optimalni urovné dil€ich funkci. Lehky deficit se objevil
v dil¢i funkei na akustickou pamét’ a v motorice fe¢i. Pro napravu mu byl doporucen ,,Program
nacviku‘ ze zminénych oblasti.

Tomas dosahl také dobrych vysledki, ale uz jsou na hranici optimalni tirovné. Témér
polovinu subtestti zvladl s mnoha chybami, kde mél v jednotlivych subtestech skoro polovinu
Spatné. Nejvice se to projevovalo v pamétnich tilohdch. Z toho diivodu mu byl doporucen
»Program nacviku“ zaméteny na optickou a akustickou pamét’.

Lenka si vedla ve 3. diagnostice podobné jako Tomas. V mnoha subtestech chybovala
ve vys$i Cetnosti. Dosazena uroven dil¢ich funkci je na hranici s optimalni arovni. Pro dosazeni
vyssi urovné ji byl doporucen ,,Program nacviku® z oblasti optického vnimani a verbalng-
akustické paméti.

Timto jsme si odpovédé€li na prvni tfi z problémovych otazek. Posledni problémova
otazka byla zaméfena na to, zda déti, které pied vstupem do ZS nedosahli optimalni urovné,
ji v pribéhu prvni tiidy dosahuji. Z vyzkumu jsme zjistili, ze dvé déti ze ¢ty nedosahuji
optimalni trovné pted vstupem do 1. tfidy — Tomas a Lenka. Navic se ovétovalo, zda deficit
dil¢i funkce v oblasti akustické paméti se u AleSe zmirnil.

V unoru 2019 probehla posledni, 4. diagnostika, ktera méla prokazat, zda se Groven
dil¢ich funkciu Tomase, Lenky a AleSe zlepsila za predpokladu dal§iho osmimési¢niho odstupu
a ,,Programu nacvika®.

U TomasSovy 4. diagnostiky vyslo najevo, ze deficity z oblasti intermodalniho kédovani
(optické a akustické paméti) stale pretrvavaji. Tento fakt se odrazi i ve Skolnim prostiedi,
kdy se v pribéhu pololeti vyskytly problémy s uCenim ve ¢teni a v matematice piti pirechodu
pies ,,desitku®. TomaSovi dé€la problém si zapamatovat jednotlivé mezikroky pfi plnéni ukola

ve Skole, napt. mé za wkol na Ciselné ose zndzornit postup vypocitani piikladu: uprostied
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pocitani se zastavi a nevi, jak dal pokraCovat, protoze uz zapomnél, s jakymi vstupnimi
informacemi zacinal. Pfi ¢teni se mu stdvalo, ze si precetl slovo ¢i kratkou vétu po slabikach
a neveédel, co precetl.

,Program nacviku“ nebyl vyuzit, ale skolni doucovani Tomasovi pomaha piekonat
nedostatky ve Skole.

Ctvrtd diagnostika u Lenky dopadla nad oekavani velmi dobife. V subtestech,
ve kterych chybovala ve 3. diagnostice, se velmi zlepSila. Jediny subtest pod oznacenim
¢. 3 zaméfeny na zrakovou diferenciaci dopadl htife. Nicméné Lence se ve Skole dafi a nema
problémy sucenim 1 pfes vrozenou svalovou hypotonii. Je znat casovy odstup
od 3. diagnostiky, pecliva domadci ptiprava a vyuziti ,,Programu nacviku®.

Alesova 4. diagnostika dopadla dobfte, ale deficit z oblasti akustické paméti a motoriky

mluvidel se zlepsil jen nepatrné. Ve Skole se pti uCeni deficit vyrazné neprojevuje.

Pomoci odpovédi na problémové otazky jsme doséhli dil¢ich cilii. Zjistili jsme, ze dva
participanti, Martin a AleS, dosahuji optimalni urovné na konci ptedSkolniho vzdélavani.
Nastup a nasledné prvni pololeti v 1. tfidé probéhlo dobte. Tomas a Lenka nedosahli optimalni
urovné na konci piedskolniho vzdélavani, proto jim byla navrhnuta opatfeni prostfednictvim
Programu nécviku. V pribéhu tnora 2019 probéhla posledni diagnostika, kterd u Lenky
prokazala dosdhnuti optimalni trovné dil¢ich funkci. U Tomase 4. diagnostika prokazala
pretrvavajici deficit v oblasti intermodalniho kodovani.

Timto se nam podafilo dosdhnout hlavniho cile popsat a zhodnotit uroven rozvoje
dil¢ich funkci zéka pfed nastupem k povinnému zdkladnimu vzdélavani a poté po nastupu

do zékladni skoly.
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8 ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali détmi piedSkolniho véku, zejména pied vstupem
do zékladni Skoly, proto je zde kapitola vénovana ptedskolnimu vzdélavani a nasledné povinné
Skolni dochazce. Dale navazujeme kapitolou Skolni zralosti a pfipravenosti déti pfed vstupem
do zakladni Skoly, charakteristikou pfedskolniho ditéte a vyvoje psychickych zvlastnosti,
které jsou dulezitym ptfedpokladem pro zvladnuti prvni tfidy. Pro uvedeni do problematiky
diplomové prace je tfeti kapitola vénovana specifickym poruchdm uceni a nasledné se ve ¢tvrté
kapitole specifikuje smér diplomové prace, kterym jsou dil¢i funkce a deficity dil¢ich funkei.
Dil¢i funkce a jejich deficity jsou podrobné rozepsany pro pochopeni problematiky v nasledné
empirické ¢asti a je na nich zalozeny pozorovaci instrument.

Nejvyznamnéjsi ¢asti diplomové prace byl vyzkum, ve kterém se ovétovala uroven
dil¢ich funkci zaka pfed nastupem k povinnému zdkladnimu vzdélavani a poté po nastupu
do zakladni Skoly. Participanti byli vybrani na zakladé veku a odlozené Skolni dochazky
ze dvou matetskych Skol v Pardubickém kraji. Vyzkum trval dva roky, a to od kvétna 2017
do tnora 2019. Pro vyzkum byla zvolena metoda pozorovani pomoci instrumentu vytvorenym
Sindelarovou (2016). Tento instrument poslouzil k diagnostikam, ve kterych se ovétovala
uroven dil¢ich funkci jednotlivych participanti. Zjisténa data se znazoriiovala do vytvotfenych
zdaznamovych archi, tzv ,,stromil u¢eni a mysleni* od Sindelarové (2016).

Kromé ovéfovani urovné dil¢ich funkci pfed vstupem do zakladni Skoly se navic
sledoval jejich vyvoj z hlediska Casu — tedy postupného zrani centralni nervové soustavy
u jednotlivych participantl. Z tohoto pozorovani vyslo najevo, ze s kazdym ¢asovym odstupem
(Sesti mésict) se podle diagnostiky zvysuje uroven dil¢ich funkei.

Hlavni cil diplomové prace byl splnén. Podatilo se provést a zhodnotit Giroven rozvoje
dil¢ich funkci zaka pfed nastupem k povinnému zdkladnimu vzdélavani a poté po nastupu
do zékladni Skoly. Na zdklad¢ hlavniho cile vyplynulo, Ze dva respondenti ze ¢tyf dosahli
optimalni urovné dil¢ich funkci pfed nastupem k povinnému zakladnimu vzdélavani. Dalsi dva
respondenti nedosahli optimalni trovné, proto jim byl navrzen ,,Program nacviku* vytvoteny
Sindelarovou (2016). Ctvrta diagnostika prob&hla po prvnim pololeti prvni t¥idy v unoru 2019.
Zaméfena byla hlavné na participanty, ktefi nedosdhli optimalni Grovné pied vstupem
do zakladni skoly. Jeden ze dvou participantl dosahl optimalni urovné, druhy participant ji

nedosahl a pretrvava u n¢j deficit dil¢i funkce, ktery se projevuje v problémech s u¢enim.
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Piinosem diplomové prace jsou autentické kazuistiky, na kterych byla vypozorovana
individualita osobnosti ditéte, jeho psychicky vyvoj, vyvoj percepénich a kognitivnich funkci

ditéte a rozdil v pristupu rodict se snahou napravit deficity dil¢ich funkci.
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Prilohy

Obrazky k ukézkam jednotlivych subtestll instrumentu ke zjisténi tirovné dil¢ich funkci

od Sindelarové (2016).
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Obrdzek 1 Rozdily v pdrovych obrdzcich
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Obrdzek 2 Rozdily v pdrovych tvarech
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Obrdzek 4 Spojeni mezi vidénym a slysenym viemem
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Obrdzek 5 Spojeni mezi slysenym a vidénym viemem
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Obrdzek 6 Pamét na obrdzky
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Obrazek 7 Pamét na tvary




Obrdzek 8 Zapamatovat si obrdzky - vyjadrit je slovy

Obrdzek 9 Zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrdzky
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Obrdzek 10 Koordinace ruky a oka pfi psani
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Obrdzek 11 Vlyhleddvdni obrdzkd
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DIAGNOSTIKY PARTICIPANTU — PRED VSUPEM DO ZS

Obrdzek 12 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Martin — Vstupni diagnostika, zari (2017)

Obrdzek 13 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Martin — Diagnostika cislo 2, leden (2018)
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Obrdzek 14 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Martin — Diagnostika cislo 3, kvéten (2018)

Obrdzek 15 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Ales — Vstupni diagnostika, zdafi (2017)
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Obrdzek 16 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Ales — Diagnostika cislo 2, leden (2018)
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Obrdzek 17 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Ales — Diagnostika cislo 3, cerven (2018)
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Obrdzek 18 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Tomds — Vstupni diagnostika, zari (2017)

Obrdzek 19 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Tomds — Diagnostika cislo 2, leden (2018)
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Obrdzek 20 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Tomds — Diagnostika cislo 3, kvéten (2018)
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Obrdzek 21 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Lenka — Vstupni diagnostika, zafi (2017)
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Obradzek 22 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Lenka — Diagnostika cislo 2, unor (2018)

Obrdzek 23 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Lenka — Diagnostika cislo 3, ¢erven (2018)
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DIAGNOSTIKY PARTICIPANTU —PO NASTUPU DO 1. TRIDY

Obrdzek 24 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a u¢eni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Martin — Diagnostika Cislo 4, tinor (2019)

Obrdzek 25 Zdznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Ales — Diagnostika cislo 4, unor (2019)
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Obrdzek 26 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Tomds — Diagnostika cCislo 4, unor (2019)

Obradzek 27 Zaznamovy formuldr: ,,strom mysleni a uceni” diagnostického ndstroje pozorovdni
Lenka — Diagnostika cislo 4, unor (2019)
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