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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace studentky Anety Andrlikové povazuji za velmi originalni, vazici se k aktualni situaci
ve Skolstvi. Jedna se o téma multidisciplinarni a samotna otazka sebepojeti ditéte je podle mé
otdzkou vyloZené psychologickou. V ramci obohaceni specidlni pedagogiky o nové podnéty ale
téma hodnotim pouze pozitivné.

Zhodnoceni cil prdce:

Cile prace jsou podle mého soudu stanoveny pfilis optimisticky, zjistit z rozhovor( a analyzy e-
maill a pracovnich listl zmény sebepojeti Zaka a vlivu uditele na tuto zménu je podle mého
pro bc. Praci pfilis ,velké sousto”. S ohledem na charakter vyzkumného Setfeni, absenci
metodologie a vyzkumnych otazek a zavér(, povazuji cil prace za ¢astecné spinény.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anoX nel S vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano nel S vyhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju anolX nel S vyhradami
]
Primérend odbornd terminologie prdce ano nel S vyhradami




UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] ne[ S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Splnéni deklarovanych cili prdce anol] ne[ S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anoX nel] S vyhradami

textu (]

UZiti akceptované formy citaci ano ne[ S vyhradami
(]

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami

Primérend forma pfiloh anolX nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Pokud je klicovym pojmem celé prace role zaka, identifikace s touto roli a sebepojeti
zaka/ditéte, ocekaval bych, Ze autorka bude vymezeni téchto konceptl vénovat velky prostor.
Bohuzel je v teoretické ¢asti v podstaté vynechava.

b) Design pripadové studie je zvolen velmi dobre, bohuZel vSak autorka viibec nepopisuje
pouzitou metodologii, chybi prepisy rozhovort, kddovani, vymezeni cild, vyzkumnych otazek,
popis pouzitych metod, charakteristika respondentll atd. Celkové podle mé autorka
predstavuje (byt zajimaveé) spiSe vypravéni nez metodologicky opfenou kvalitativni sondu.

c) Vzhledem k tomu povazuji za pfinejmensim diskutabilni, zda je vhodné, aby studenta Bc.
Oboru na zakladé popisu pribéhu jednoho ditéte a rozhovoru s jednou ucitelkou a jednou
vychovatelkou zobecriovala vysledky prace na kritiku celého konceptu spole¢ného vzdélavani
a nepfipravenosti ceskych ucitell (viz. zavér).

d) Pokud ma dité k ADHD diagnostikovany (nebo se alespor uvazuje) i o jinych problémech,
nemyslim si, Ze je to nejidedlnéjsi ,vzorek”. Rovnéz je tfeba zminit, Ze autorka spatfuje jako
jediny faktor ovliviujici pojeti Skolactvi uéitele a zcela opomiji jiné proménné.

e) Velmi dobre autorka pracuje s odkazovanim se na literaturu v pribéhu popisu vysledku.
Uvital bych hlubsi zavéry a podrobnéjsi diskuzi.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Vypravéni se promita o jazyka, ktery autorka misty vyuziva viz. napt: , A je to tu! Prvni skolni
den! Nejen samotny prviiacek, ale i jeho okoli dava tomuto dni velky vyznam. Do Skoly jde slavnostné obleceno,




doprovazi ho oba rodige, nékdy i prarodice. Skola piichystava doprovodny program s proslovem feditele a
rozdélenim déti do jednotlivych tfid.“ To je podle mého ndzoru nejen forma, kterd do BP nepatfi, ale
také obsahové nespravny text. Az bude autorka pusobit v praxi, pozna jisté sama, Ze oba
rodi¢e rozhodné vidy dité bohuZel nedoprovazi, o slavnostnim obleceni a doprovodném
programu ani nemluve.

b) v textu se objevuji chyby, napf. Str. 19, zavér atd.

Otazky k obhajobé prace:

a) Jak by studentka definovala sebepojeti ditéte jako Zaka u déti s ADHD?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Pfes vySe uvedené (kritické) pfipominky by bylo férové zminit také klady prace.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o studentcinu prvni zkuSenost se psanim odborného
textu, jsou nékteré chyby pochopitelné. Na druhé strané na mé prace plsobi dojmem,
Ze ji zpracoval Clovék, ktery se oboru nadsené vénuje, poctivé se snazil predat text,
ktery obor obohati o nova data, coz se podle mého ndzoru povedlo. PredloZzena prace
spliuje podminky a naroky kladené na BP.
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