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Úvod
V naší práci se prolínají dva odborné a v dnešní době velmi diskutované pojmy. Prvním z nich je pojem hodnota. Jeho obsah je značně široký. Pod pouhým slovem hodnota si můžeme vybavit hned několik vysvětlení. Pojem hodnota se vyskytuje v mnoha vědeckých disciplínách, proto velice záleží, jak přistoupíme k jeho definování v rámci naší práce. Ve své práci se nezabýváme filozofickým pojetím hodnot ani jejich zkoumáním z tohoto úhlu pohledu. Na problematiku hodnot budeme nahlížet nejvíce z hlediska psychologického, které je nám nejbližší. Zajímá nás především, jak hodnoty a hodnotová orientace ovlivňuje člověka na jeho cestě životem. Hodnoty se samozřejmě pojímají i ve společenském měřítku, jednou z největších jejich vlastností je subjektivita. Pro každého z nás může být hodnotné zcela něco jiného. „Psychologicky jsou hodnoty jistým zobecněním snahových tendencí člověka, opírající se o jeho zkušenosti a ideje, jsou tedy zpravidla formovány každým jedincem z jeho subjektivního hlediska, což dokládá i jejich jedinečnost a vazba k vlastní osobě.“ (Čačka, str.332, 2002)
Druhým termínem, jež se do povědomí společnosti dostává stále více, a to především díky různým organizacím pracujícím s lidmi s postižením i mediální osvětě, je autismus neboli porucha autistického spektra. 
Mé první setkání s poruchou autistického spektra (dále  jen PAS) bylo velice zvláštní. Zpočátku jsem ani neznala diagnózu chlapce, který žil s dalšími třemi klienty na bytě v Diagnostickém ústavu sociální péče v Tloskově. Zde jsem ve třetím a posléze i ve čtvrtém ročníku Střední pedagogické školy vykonávala souvislou praxi. Hoch vyjevoval známky sebepoškozování, všimla jsem si také stereotypních pohybů. Evidentně jej zajímaly (nebo je neměl v oblibě) dívky menšího vzrůstu. Pokud nějakou takovou dívku spatřil, rozeběhl se k ní a pokud mu nepodala svou ruku, kterou si chlapec třel chvíli o obočí, dostala „naboucháno“ jeho bradou do hlavy. Vzhledem k tomu, že chlapec byl dost vysoký nebyl problém trefit se. Tehdy jsem ještě příliš netušila co je nutkavé chování. Během své praxe se mi této „pocty“ dostalo dvakrát. 
Mé další kroky za dětmi s PAS směřovali do základních škol, kde jsem jako asistentka poskytovala podporu chlapcům s Aspergerovým syndromem.  V těchto zaměstnáních jsem se setkala i s jejich rodiči. Mnohdy se stalo, že jsem s nimi prožívala krizová období ve vývoji jejich dítěte, která v průběhu roku vycházela na povrh. I proto jsem si vybrala téma této práce, neboť děti s PAS jsou často společností vnímány jako nevychované, sobecké a zlé. Je to pár měsíců zpět, co jsem se setkala s peticí rodičů ve třídě, kde byl integrovaný žák s Aspergerovým syndromem. Rodiče intaktních dětí tohoto žáka ve třídě odmítali.
Oba termíny hodnoty i autismus jsou značně široké a jejich problematikou se zabývá mnoho odborných studií a článků. 
My se však budeme zajímat o to, jestli se hodnoty  v rodinách mění, je-li na blízku autismus. Cílem této práce porovnat hodnotovou orientaci rodin s dítětem s PAS a rodin intaktních dětí. Na jednu stranu se domníváme, že dosažená data v jednotlivých vzorcích budou podobná, avšak doufáme, že najdeme oblast, kde se získané výsledky významně liší.
1 Teoretická část
1.1 Hodnoty
1.1.1 O pojmu hodnota

K hodnotám můžeme přistupovat několika způsoby. Můžeme se na ně dívat z různých směrů. Prvním z nich je pohled ekonomický a matematický, kde se pojem hodnota objevuje primárně. Mezi takové hodnoty patří např. směnné hodnoty vyjádřené v ceně zboží či kolísáním hodnot na trhu podle nabídky a poptávky. (Kučerová, 1996) Postupem času si pojem hodnota získal své místo i v dalších oborech. 
V dnešní době výraz hodnota „patří mezi nejproblematičtější a nejdiskutovanější termíny v psychologii, filozofii, sociologii a příbuzných vědách.“ (Geist, str. 72, 2000) Výjimkou není ani ekologie. (Hála, 2000) I v médiích dnes často slýcháme o problematice týkající se transformace společenských hodnot a o přestavění hodnotového žebříčku. O významu lidských hodnot se ve své ucelené publikaci Psychologie hodnot zmiňuje i Cakirpaloglu „Otázky týkající se aktuálního stavu lidstva a perspektiv jeho budoucnosti silně zdůrazňují význam lidských hodnot a zájem o jejich poznání. Odcizení, anomie, apatie a podobné stavy existenciální tísně implikují nedostatek nebo krizi společenských a individuálních hodnot a rovněž upozorňují na nebezpečí svérázné epidemie či zaplavení širších sociálních skupin těmito destruujícími stavy ducha.“ (Cakirpaloglu, str. 12, 2009)
„Když hovoříme o hodnotách, máme na mysli nejen to, co je k životu nutné, potřebné a užitečné, ale i to, čeho si vážíme, co obdivujeme, co ctíme, i to, co milujeme, co je nám drahé, milé, co je blízké našemu srdci.“ (Kučerová, str.45, 1996) Takto i takto „lehce“ se dají hodnoty definovat. Bohužel v odborné literatuře se setkáváme s mnoha rozdílnými definicemi a je jen na čtenáři, který přístup je mu nejbližší. Domníváme se, že míra subjektivity hodnot se odráží v subjektivitě názorů autorů na její definování. 

Ve směs se ale shodují na tom, že pro vznik hodnot je důležitý vztah mezi subjektem a objektem zájmu subjektu. Geist uvádí: „Hodnotu lze chápat jako specifický vztah objektu k subjektu, daný významem a smyslem, který má objekt pro uspokojování potřeb, postojů, zájmů…subjektu v individuálním i sociálním kontextu začlenění v jeho hodnotovém systému, resp. jako místo, které zaujímá příslušný objekt v hodnotovém systému jedince/sociálního útvaru.“ (Geist, str. 72, 2000) Dle jiného vymezení je hodnota „specifickým vztahem mezi člověkem a věcmi, jejímž základem je postoj přízně či nepřízně, touhy nebo odmítnutí, lásky nebo nenávisti apod.“ (Prudký, str.24, 2009) Zde bychom chtěli poukázat na to, že hodnota je uváděna jako vztah. Původci těchto vztahů může být emocionalita každého jedince. Důležité v tomto případě jsou ve vztahu subjektu k objektu pocity a city. Dalším zdrojem dle Sartra je svobodná vůle, neboť hodnoty se vyskytují v lidském nitru. Nejsou určeny ani božskou ani jinou autoritou. Jsou záležitostí lidské činnosti a svobodného rozhodování. Zmiňme se i o chování a aktivitě subjektu. Hodnoty se vytvářejí v aktivním vztahu, který jedinec zaujímá vzhledem ke svému prostředí, ve kterém jedná. Původ hodnot je tedy v činnostech. Prostřednictvím činností subjekt usiluje o uskutečnění toho, co považuje za hodnotu. Dle pragmatismu může být zdrojem vztahu mezi subjektem a objektem cokoli. Hodnotou se pro člověka může stát vše, co se za hodnotu rozhodne považovat. Hodnota se zde objevuje k čemukoli, co  má pro jedince význam. (Prudký, 2009)
Hodnoty jsou také úzce spjaty s uspokojováním potřeb jedince popřípadě společnosti. Často jsou také spojovány s Maslowovou hierarchií potřeb. Avšak na jednu stranu se dozvídáme, že „hodnota je vlastnost, kterou jedinec přisuzuje určitému objektu, situaci, události nebo činnosti ve spojitosti s uspokojováním jeho potřeb, zájmů.“(Hartl, Hartlová, str.192, 2000) Na straně druhé se dočítáme: „Hodnoty svým způsobem souvisejí i s potřebami. Co je potřebné, stává se nezřídka také hodnotou.“ Neplatí ale už tvrzení, že „hodnotu má to, co uspokojuje potřebu“ (Čačka, str.335, 2002) 
Hodnoty můžeme chápat také jako produkty náboženskosti. Za jedno z prvních písemných zpracování hodnot je považováno desatero. Nemusí se jednat pouze o křesťanství a jiná náboženství. Víra samotná hraje v problematice týkající se hodnot svou velkou roli. Hodnoty jsou zároveň součástí biologických dispozic jedince. Touto problematikou se zabývaly především psychoanalytické směry, kde zdrojem hodnot člověka jsou především jeho pudy. A konečně pokud vybočíme od osobních zájmů jedince, můžeme na hodnoty pohlížet jako na nástroj a výsledek skupinové kontroly. Chování individua by se nemělo vymykat prioritám skupiny. Jeho žádoucí projevy ve společnosti jsou upevňovány formou sankcí a odměn. (Prudký, 2009) 
Ať už se na hodnoty podíváme z jakéhokoli úhlu, můžeme je shledat jako něco velice podstatného, žádoucího, jako to, co je nezbytné pro existenci nejen člověka samotného, ale i celou společnost. Z výše uvedeného také vyplývá, že hodnoty jsou více či méně záležitostí individuální. Co je hodnotou pro jednoho, nemusí být hodnotou pro druhého.
1.1.2 Proces hodnocení
Jakmile jsem si alespoň částečně ozřejmili pojem hodnota, otevírá se před námi další neméně složitě uchopená část a tou je proces hodnocení. Pro začátek si uveďme jak se na vztah hodnot a hodnocení dívá Prudký. „Obecně platí, že předpokladem vzniku hodnot je hodnocení. Hodnoty jsou výsledkem hodnocení a zároveň zdrojem dalších hodnocení. Hodnocení je v nich vždycky obsaženo. A sami musí být zároveň poznávány jako zdroje hodnocení. Avšak vzhledem k tomu, že hodnocení je předpokladem hodnot, nemohou být hodnoty hodnoceny. A součastně předpokladem jejich plného poznání je poznat i jejich hodnotící dimenzi. Platí tu starý paradox: Pro poznání oka nelze použít oko, protože oko je předpokladem zraku, avšak součastně není ve svém zorném poli. Jediná možnost je nastavit zrcadlo. To, zda poznáváme zrcadlo či oko, ale odstartovává další sadu paradoxů vyplývajících ze vztahu mezi zrcadlem a zrcadli atd. Čili: Pokoušíme-li se hodnoty poznat, z poznávání samotného je poznat nelze. Poněvadž jeho součástí je i hodnocení a hodnoty nemohou být hodnoceny. Zároveň je poznávání předpokladem poznání. Zrcadla pro poznávání hodnot nejsou dosud „přesně vybroušená“. Pro každé poznávání hodnot je zřejmě potřeba využitelné zrcadlo znovu hledat, specifikovat a zpřesňovat. Obecně je nutné počítat s tím, že toto bludiště je při poznávání hodnot všudypřítomné.“ (Prudký, str.23, 2009) Tímto krásným vymezením propojenosti vztahů hodnocení a hodnoty jsme chtěli poukázat na to, jak  je problematika definování hodnot opravdu „zapeklitá“. Výše uvedené pojetí nám mimo jiné přibližuje i vznik hodnot. Hodnoty vznikají na základě hodnocení. Můžeme říci, že hodnocení se utváří v procesu socializace, kdy různá stanoviska hodnocení přebíráme z počátku od našeho okolí. Na základě těchto soudů si pak utváříme naše hodnotící hlediska a následně si utváříme své hodnoty, dle kterých v budoucnu hodnotíme. „Hodnotit znamená volit mezi kvalitami, vybírat, dávat přednost a odmítat na základě určitých kritérií, standardů a vzorců.“ (Kučerová, str.60, 1996) Těmito standardy se pro nás stávají hodnoty. „Hodnocení je přičítání nebo upírání hodnoty, účelu, významu, cennosti nějakého jevu, jeho uvedení do vztahu k lidským potřebám a zájmům.“ (Kučerová, str.61, 1996) Hodnotíme dle kritérií, které pro nás, jako pro jedince mají význam. 
Pozorujeme tři významné činitele, které ovlivňují proces hodnocení. Prvním z nich je kognitivní složka. Skládá se z vědomostí a subjektivního způsobu pojetí objektu, který jedinec hodnotí. Zároveň zde hraje úlohu i vlastní analýza hodnot a orientace ve vlastním hodnotovém systému. V této složce hodnocení se také ukrývají jednotlivé charakteristiky člověka, jako jsou jeho věk, sociální postavení, zájmy aj. Velkou roli zde hrají též zkušenosti a motivace osoby, která hodnotí. Kognitivní složku hodnocení můžeme též nazvat jako složku racionální. Toto racionální uvažování souvisí především s morálními normami a společenskými standardy chování. Nedostatečnost této stránky hodnocení ovlivňuje mnoho stránek lidského života. Takovým příkladem jsou např. společenské předsudky, které ve velké míře vznikají z nedostatku informovanosti jedince. Vzhledem k našemu tématu, týkajícího se dědí a dospělých s poruchou autistického spektra se tématu předsudků také lehce v dalších kapitolách dotkneme. 
Dalším dílem hodnocení složka emocionální. Základem vtahu člověka vůči objektu hodnocení je emocionální prožitek. Emoce jsou přímo zaměřeny na objekt hodnocení. Vzniká tak ryze osobní vztah daný city a citovým prožíváním subjektu. Jednotlivé složky jsou však vzájemně propojeny. Vztah mezi emocionální a kognitivní složkou nebývá příliš stabilní. Na transformaci hodnotícího vztahu mají vliv změny v organismu, psychice a v sociálním prostředí, kde se jedinec pohybuje. Vzájemné působení těchto složek  dělí Cakirpaloglu na:
· Transpolarizace emoce: v této situaci kognitivní složka hodnocení zůstává neporušená, změna se objevuje v kvalitě nebo intenzitě jednotlivých emocí. Z toho vyplývá, že naše úsudky a hodnocení se mohou lišit dle našich momentálních emocionálních vztahů. Zmiňme zde jen pozitivitu a negativitu našich právě prožívaných emocí. 
· Substituace emoce: v tomto případě se mění složka kognitivní, zatímco emotivní zůstává stálá. Substituce emoce ovlivňuje např. působení reklamy na člověka nebo oblast jeho sympatií či antipatií. Emoce zde putuje z jednoho objektu a jiný objekt hodnocení.
Emocionální prožitek hraje  v procesu hodnocení obrovský význam především ve vztahu člověka k jiné bytosti. Důležitou roli zde hraje láska, přitažlivost a blízkost.

Třetí a zároveň poslední částí je složka konativní. Jedná se o praktickou realizaci hodnoty. Podstatným činitelem je zde vědomí jedince. Samo hodnocení bychom mohli nazývat aktem vědomí. Ovšem z hlediska psychoanalýzy víme, že naše konání je ovlivněno i naším podvědomím, a dalšími vytěsněnými zkušenostmi a obsahy nevědomí. Vědomí i nevědomí určuje kvalitu vztahu vzhledem k prožívané skutečnosti. Pak můžeme osoby dělit na ty, které vědomě ovlivňují své jednání dle relativně stabilních hodnot. A dále na ty, které se nechávají „táhnout“ silou  vlastního nevědomí.(Cakirpaloglu, 2009)
Uvedli jsme si zde jak složitý může být proces hodnocení i jeho základní složky. V procesu hodnocení pak užíváme naše hodnoty, které samy procházejí hodnotícím procesem. Jednotlivé složky hodnocení působí vždy souběžně, ale jejich podíl či kvalita se mohou lišit. Můžeme říci, že: „Hodnocení označuje vztah člověka vůči prožívané realitě.“(Cakirpaloglu, str.284, 2009)
1.1.3 Další pojmy související s hodnotami

V hodnotové problematice se ale objevují i další související pojmy. Jejich výčet by byl dlouhý. Pro naši potřebu si přiblížíme pojem hodnotová orientace. Před tím, si ale nejprve objasníme pojem hodnotové vědomí. To jsou kategorie hodnot s relativně stabilní a hierarchicky uspořádanou strukturou. „Hodnotové vědomí integruje všechny osvojené i osobní životní zkušenosti a tendence individua a těsně přiléhá k jeho subjektivnímu obrazu světa.“ (Čačka, str. 336, 2002) Oproti tomu hodnotová orientace se vztahuje k aktuálnímu stavu jedince a jeho potřebám. Hodnotová orientace přímo souvisí s cíli jedince. Hodnotové orientace „vyjadřují cestu, zacílení, směr, kterým se hodnoty budou pravděpodobně ubírat či ubírají. Hodnotové orientace vyjadřují specifikaci hodnot přijatých daným nositelem v procesech a zaměřeních. Mohou být také chápány jako specifikace obsahu hodnotových preferencí.“ (Prudký, str. 34, 2009) Na základě hodnotových orientací je možné vytvářet převládající zacílení hodnot. Z těchto zaměření můžeme vytvořit hodnotové typy subjektů. (Prudký, 2009) Stručně řekněme, že hodnotové orientace jedince jsou právě ty, které pomáhají subjektu k dosažení jeho cílu. Hodnotová orientace, na rozdíl od hodnotového žebříčku, se aplikuje na momentální potřebu člověka.
1.1.4 Utváření hodnot jejich formování a transformace

Již jsme se seznámili s tím, co je hodnota a jaký vztah je mezi hodnotou a hodnocením. Jak si ale jednotlivé hodnoty osvojujeme? Jak se vytváří náš žebříček hodnot a kdo nebo co přispívá formování hodnot subjektů. Z výše uvedeného bychom mohli říci, že hodnoty vznikají na základě hodnocení. Ale na kolik můžeme hodnotit objekt, pokud nemáme jasno ve svých hodnotách? U některých autorů se můžeme dočíst, že tento proces vývoje hodnot není doposud zcela objasněn. (Čačka, 2002, Prudký, 2009) Záchytný bod nám neposkytuje ani jedna z podstatných vlastností hodnoty a tou je její relativita. „Hodnoty jsou v obecném pojetí relativní, protože lidstvo dosud nepoznalo absolutní dobro, ke kterému by bylo dobré směřovat. Relativita hodnot  - je jako jejich nejpodstatnější vlastnost odsuzuje i k tomu, že jsou svými posuzovateli a uživateli měněny tak, jak se lidská společnost vyvíjí.“ (Potměšil, str.15, 2010) Zvolit postoj k této problematice však musíme. Jistě se shodneme na tom, že vznik hodnot a jejich formování je dlouhodobý proces. Ačkoli jsou hodnoty uváděny jako relativně stálé prvky osobnosti, mohou se během života transformovat např. vlivem různých zkušeností a životních situací jedince, ve kterých se ve svém životě ocitne. 
Budeme-li vycházet z toho, že hodnoty chápeme jako sociální jevy, pak se utvářejí v určitých dějích a při zásahu jistých vlivů. Můžeme říci, že jedním z takových vlivů je sociální učení, které je základem procesu socializace jedince. „Sociální učení představuje složitý proces učení, který znamená nejen výběr a ohodnocování, ale také vzájemné doplňování, vylučování, příjímání, odmítání, usazování a kumulování hodnot, významů postojů a norem.V rovině procesů utváření hodnot jde především o jejich interiorizaci, čili o to, které hodnoty během sociálního učení přijímá osobnost za vlastní.“ (Prudký, str. 39, 2009) Při utváření hodnot v průběhu sociálního učení mají vliv na jedince tzv. socializační mediátoři.(Prudký, 2009) Těmito mediátory, nebo bychom také mohli říci „hybateli“ v procesu utváření hodnot, jsou kulturní vlivy, vlivy prostředí ve kterém se subjekt ocitá. Jsou jimi rodina, školy, různé sociální skupiny (pracovní, zájmové, vrstevnické…), mohou to být i politické vlivy, které působí na formování hodnot člověka. 
Na vývoj utváření hodnot se můžeme podívat i pohledem Carla Rogerse, který ve své publikaci používá Čačka. Dle Rogersovy geneze nejprve po narození disponujeme tzv. operativními hodnotami. Ty jsou vrozené a souvisejí s vlastnostmi organismu. Tehdy se jako hodnotné (žádoucí) projevuje to, co je příjemné. Stačí si vybavit malé dítě a jeho potřeby. Neboť jak jsme již zmiňovali, hodnoty s potřebami jistým způsobem souvisí. Dítě upřednostňuje „organický pocit“. „Východiskem hodnocení je jakási moudrost těla.“ (Čačka, str. 341, 2002) Prvotní hodnoty pro naše hodnocení jsou tedy zprvu v nás samotných. 
V průběhu dětství v okolním světě poznáváme hlediska „dobra“ a „zla“, něco co je „žádoucí“ a „nežádoucí“. Respektování těchto hledisek si vynucuje společenský život. V tuto dobu dochází ke zvnitřnění některých hodnot, a to působením okolního prostředí, ve kterém se dítě nachází. Jednáme pak pod vlivem hodnot, jež nám vtiskl někdo jiný. V tomto případě můžeme hovořit v zásadě o primární rodině dítěte a jeho nejbližším okolí.  V dalších fázích vývoje přibývá společenských a kulturních faktorů, které ovlivňují naše utváření hodnot. Přejímáme skupinové hodnoty naší kultury. V podstatě se nějakým způsobem naučíme hodnotit a tím „zapadneme“ do společnosti, která nás bez problémů přijímá. „Ve faktorech formování hodnot nelze pominout ani spoutanost danou profesí, postavením, mechanismy materiálního zabezpečení, včetně věku, zdravotního stavu, ale i inteligence, kvalifikace, aspektů přirozené sexuální role, možností osobní nezávislosti.“ (Čačka, str. 342, 2002) Zde vidíme, že alespoň částečná transformace hodnot se zřejmě děje celý náš život. Zároveň bychom neměli opomenout i naše osobní zkušenosti a životní události, neboť i ty jsou významným zdrojem v procesu utváření hodnot. „Jakékoliv hodnocení a hodnoty nemohou být odtrženy od prožitků samotného subjektu.“ (Čačka, str. 339, 2002) Je důležité, aby zralý člověk uměl sám posoudit co je pro něj hodnotné. Hodnoty, které si ve svém životě volíme ovlivňují i naše životní cíle. „Na jedné straně je to cíl, který dává všemu, co k jeho dosažení směřuje, kladnou hodnotu, a na druhé straně jsou to hodnoty, které ovlivňují volbu cílů.“ (Křivohlavý, str. 36, 2006) Ve své podstatě je možno odlišit tzv. spontánní transformaci a transformaci záměrnou. (Cakirpaloglu, 2009) Právě naše cíle ovlivňují záměrné přeměňování hodnot. 
Konec této kapitoly si dovolíme shrnout citací, neboť bychom lepší slova jistě nenašli. „Vznik, vývoj, změna a zánik hodnoty souvisí s životním cyklem osobnosti. Připustíme-li, že socializace představuje celoživotní proces vývoje osobnosti jedince, pak to logicky předpokládá, že i hodnoty po celý život člověka podléhají změnám. Hodnoty se tvoří, existují  a mění v průběhu dětství , puberty dospělosti i stáří.“ (Cakirpaloglu, str. 316, 2009) Hodnotovou stabilitu pak nalézáme v období zralosti a stáří, kdy se získané hodnoty již příliš nemění.
1.1.5 Klasifikace a funkce hodnot

V rámci naší práce si alespoň v rychlosti přiblížíme některé druhy hodnot. Jsme toho názoru: „Co autor, to jiné dělení.“ Z toho vyplývá: „Co osoba, to názor.“ Různí autoři přistupují k rozdělení hodnot různými způsoby a pro jejich třídění užívají různá kritéria. Několik z nich definuje dle upřednostňovaných hodnotových zaměření hodnotové typy osobností. Takovými autory jsou např. Allport, Spranger, Lurie, Smékal. Dle těchto různých teorií se pak setkáváme s pojmy jako teoretický člověk, estetický člověk, náboženský člověk , praktický typ, romantický typ, humanistický typ aj.(Čačka, 2002) (Prudký, 2009)
V. E. Frankl třídí hodnotové kategorie do tří okruhů: (in Čačka, 2002)
· Zážitkové hodnoty: zde najdeme především emocionalitu. V těchto hodnotách toužíme něco prožít, někoho milovat.

· Tvůrčí hodnoty: patří sem např. aktivita, produktivita aj. Tyto hodnoty představují

touhu něco umět, dělat a tvořit.

· Postojové hodnoty: jsou poslední z tohoto třídění. Spočívají ve schopnosti nalézt smysl, stanovisko, postoj a vyrovnání i za zcela beznadějné situace. Patřila by sem zajisté hrdost, statečnost atd.

Dle jednotlivých dimenzí, v nichž člověk prožívá sebe i svět klasifikuje hodnoty Kučerová (1996). Hodnoty dělí na:
Přírodní hodnoty – kam spadají:

· Hodnoty vitální, životní: tj. zdraví, zdatnost, tělesné blaho a uspokojování smyslů.

· Hodnoty sociální: tj. touha po družnosti, vzájemnosti, citové odezvě, milování.

Civilizační hodnoty – „jsou podmínkou i výsledkem společenské organizace, komunikace, výroby a směny a společenského akumulovaného poznání.“ (Kučerová, str. 72, 1996)

Duchovní hodnoty – jde o potřebu hledat podstatu a smysl, řád lidského života, pravdu, dobro, krásu.
Hodnoty dále můžeme dělit dle typologických kritérií. (Potměšil, 2010) Prvním kritériem je specifická funkčnost hodnoty. Záleží na tom, jakým směrem se jsou hodnoty využívány. Pak můžeme rozlišovat hodnoty ekonomické, křesťanské, medicínské aj. Dalším měřítkem je platnost hodnoty. Jsou to ty hodnoty, které jsou vyžadovány společností a také chtějí být dodržovány. Do této oblasti řadíme i právní normy. Uvažujeme o hodnotách materiálních a duchovních, a to z hlediska kulturního. V dnešní době je vztah mezi materiálními hodnotami a duchovními velice probírán. Dle mnohých názorů převažují v dnešní společnosti především hodnoty materiální. Posledním z parametrů je čas. „Z pohledu hodnot a hodnocení se právě čas stal jedním z parametrů, které oddělily od sebe součastné, pozemské a nadčasové.“ (Potměšil, str. 24, 2010)
Jak jsme si názorně ukázali opravdu jednotné dělení bychom nehledali snadno. Možná i proto, jsou hodnoty stále (a obzvláště dnes) velmi diskutovaným tématem. Rozličně můžeme definovat i funkce hodnot. Některé z hodnot mohou fungovat jako stavební kameny kultury, mohou být součástí utváření obsahu sociálních fenoménů a vztahů, jsou jedním z definičních znaků osobnosti a zdrojem motivace našeho chování. Tyto první čtyři zdroje považujeme za nejdůležitější vzhledem k naší práci a výzkumu, neboť naše celky se skládají z názorů jedinců, které vypovídají o jejich vztahu k různým problematikám. Dále hodnoty fungují jako zdroje sociální a kulturní soudržnosti, zdroje a charakteristiky rozvrstvení a hierarchie společnosti, jako atribut morálky a svým způsobem i jako základy politických filozofií a ideologií. (Prudký, 2009)
Zde jsme si v krátkosti přiblížili, jak můžeme hodnoty dělit a jaké funkce plní v životech lidí. Jak se ale opravdu odrážejí hodnoty v našich životech? Výše uvedená zjištění jsou v celku ryze teoretická. Ačkoli si dokážeme pod jednotlivými pojmy a definicemi vybavit konkrétní věci ze života, musíme říci, že pochopit a vyznat se v tomto složitém labyrintu pojetí hodnot je velice nesnadné.
1.1.6 Praktické užití hodnot v životě člověka

O hodnoty v životě člověka se zajímá mnoho autorů. Allport říká: „Nejdůležitějšími kategoriemi, které člověk má, je jeho soustava hodnot. Žije svými hodnotami a pro své hodnoty. Jen zřídka o nich přemýšlí a zvažuje je; spíš je cítí, hlásí se k nim a brání je.“ (Allport, str. 56, 2004) Pokud hledáme hodnoty, najdeme je ve všech možných lidských konání. Slýcháme a dočítáme se o hodnotových krizích „dnešní“ doby. Slovo dnešní dáváme záměrně do uvozovek, vzhledem k tomu, že takových to problémech se hovořilo již v minulých. Krize hodnot se stále více objevuje v souvislosti se třetím tisíciletím. Bývá dávána do spojitosti s technickým vývojem a přetvářením přirozeného prostředí, které lidé násilným způsobem mění. Vyvstávají otázky, kam jako lidstvo směřujeme? My však dáváme důraz na jedince, tudíž na každého z nás, neboť společnost se skládá z jednotlivců. Musíme začít především u sebe, neboť sama sebe mohu ovlivnit nejvíce. Jednou ze stěžejních prací týkající se hodnotové problematiky z pohledu života lidí je kniha Ericha Fromma Mít nebo být. Ačkoli tato práce nepatří k nejnovějším je stále aktuální. My se domníváme, že stále aktuálnější. Fromm upozorňuje na to, jak se společnost žene za vlastněním a hromaděním majetku a orientace na bytí zůstává v ústraní. Bohužel setkáváme se tu i s názorem, že „sobectví je jedním z pilířů praktikované etiky v součastné době.“ (Fromm, str. 16, 1992) Sobectví a hromadění majetku. „Alternativa vlastnění, nebo bytí není zdravému lidskému rozumu jasná. Zdá se mu, že mít je normální funkcí našeho života; abychom žili, musíme mít věci. A navíc, musíme mít věci abychom je užívali. Jak by tu mohla být nějaká alternativa mezi mít a být, když ve společnosti, kde nejvyšším cílem je mít a to stále víc a více, se říká „ten stojí za milion dolarů“. Vypadá to naopak, že podstatou bytí je vlastnění; kdo nic nemá, není ničím.“ (Fromm, str. 20, 1992) Orientace na bytí nebo vlastnění určují rozdíly mezi jednotlivci a mezi různými typy společností. Rozhlédneme-li se kolem sebe musíme si přiznat, že orientace naší evropské kultury na majetek je značná. V každé rodině bývá několik aut, vlastníme mnoho elektronických spotřebičů, setkáváme se s lidmi, kteří pokud jim zvoní telefon, vytahují z kapes a kabelek hned tři naráz. Ale dokážeme si život bez těchto technických vymožeností ještě představit? Nejvíce se však tyto změny projevují v komunikaci mezi lidmi a v přetváření vztahů, které mezi námi vznikají. Ivan Klíma přirovnává krizi hodnot dnešní společnosti k římskému impériu. Hovoří o tzv. kultu zábavy. „Vládci římského impéria jako první zjistili, že lid si mohou naklonit, pokud mu nabídnou kromě chleba i velkolepě organizovanou zábavu. Postupně tedy připravili na každý měsíc slavnosti a hry, které trvávaly i čtrnáct dní a sestávali ze všech tehdy dosažitelných druhů zábavy od zpěvu, tance, hudby až po scénická představení, závody a zápasy. Největší z římských amfiteátrů Circus maximus za císaře Trajana pojal osmdesát tisíc diváků. Jak postupoval duchovní a morální úpadek Říma, rostla obliba her mezi obecenstvem a rostl i počet masivních diváků. Hry byly stále surovější , posléze už jen obecenstvo přihlíželo masovému vraždění bezbranných. Obracely se k nejnižším lidským pudům a povzbuzovali agresivitu. To vše bylo předzvěstí pádu (zdánlivě bezdůvodného) nejmocnější starověké říše.“ (Klíma, str. 24, 2001) Klíma sice říká, že římské hry nelze srovnávat s dnešním kultem zábavy, na druhou stranu, podívejme se jak přibývá násilí a bojů v televizních programech, počítačových hrách aj. To vše vidí mladá generace, která se postupně otupuje vůči těmto virtuálním zážitkům. To může vést ke „ztrátě jasných hranic mezi skutečným a fiktivním.“ (Klíma, str. 31, 2001)
1.1.7 Láska, partnerství a rodina

Jednou velkou kapitolou vztahující se k vzájemnému vztahu člověka s člověkem je hodnota lásky. Fromm říká, že: „Ve skutečnosti existuje jen akt milování. Láska je produktivní činnost. Zahrnuje v sobě starat se o někoho, poznávat, reagovat, potvrzovat, radovat se: a to ať jde o člověka, strom, obraz myšlenku. Znamená to probouzet k životu, obohacovat ho. Je to proces sebeobnovování a sebeprohlubování.“ (Fromm, str. 42, 1992) Ve spojitosti s láskou se zmiňuje o jakém si vystřízlivění lidí k náhledu na životní partnery a jejich počet. Podobně přehodnocuje lásku i Klíma: „Zdá se, že většina mužů i žen nejenže je schopna, ale chce v životě prožít lásku k více partnerům.“ (Klíma, str. 59, 2001) Vysvětlení rozpadu partnerství ale mohou být různá. V dnešní době je zapotřebí si především uvědomit důležitost komunikace ve vztahu s partnerem. Tuto dovednost je mnohdy potřeba se učit, neboť co je nevyřčeno zůstává partnerově mysli skryto. Nejedná se jen o komunikaci, která má vyjasnit problémy v partnerství. Podstatné je mezi sebou mluvit i o lásce samotné. „Lidem, kteří spolu žijí, připadá snazší opakovat milostné konání beze slov, bez vzájemného vyznání. Ale láska beze slov je jako krajina bez vláhy. Krajina bez vláhy se mění v poušť. Zneklidňuje nás, že rozsah skutečných pouští na světě narůstá. Mělo by nás zneklidňovat i to, pokud se v poušť mění náš citový život. Z této pouště nám málokdy pomůže uniknout vztah nový. O únik z ní musíme zápasit sami v sobě.“ (Klíma, str. 61, 2001) Pro naše děti je jistě potřeba aby viděly vzájemnou lásku jejich rodičů. 
Komunikace je potřebná nejen mezi partnery. Naučit se správné komunikaci je zapotřebí v rámci celé rodiny.Komunikace je nástrojem dobrých a trvalých vztahů. (Chorvát, Orlík, 1988) Rodina je pro nás základní jednotkou, kde se v dětství utváří náš charakter. Probíhá zde také vštěpování prvních hodnot, které přejímáme od svých nejbližších a na základě nich si pak interiorizujeme další naše subjektivní hodnoty. Nalézáme zde pocit bezpečí a jistoty. „To co se děti naučí doma – ať pozitivního nebo negativního, má na ně daleko hlubší vliv než cokoli, co se mohou naučit  ve škole nebo v kterékoli jiné instituci.“ (Eyrovi, str. 10, 2000)  Eyrovi ve své publikaci, kde nabízejí různé návody a nápady, jak naučit děti hodnotám zmiňují důležitost rodiny. „Rodina je pro dítě nejdůležitější skupinou a rodiče mají největší odpovědnost za jeho výchovu. Odměnou jim je, že naučili děti správnému vztahu k základním morálním hodnotám.“ (Eyrovi, str.11, 2000)

Bohužel jak zmiňuje Klíma: „Mnozí rodiče nenabídnou dítěti víc než materiální dostatek, jímž chtějí vynahradit nedostatek citu, péče a zájmu, které jsou pro dítě základem jistoty ve světě.“. (Klíma, str. 65, 2001) Obávám se, že nám nezbývá než souhlasit. I v naší práci se setkáváme s dětmi orientovanými především na majetek a společenské postavení, které se zatím projevuje značkovým oblečením a drahými mobilními telefony. Značné rozdíly můžeme pozorovat v chování malých dětí v prvních třídách. Ač pouze o pár let mladší od pátých ročníků, zakládající na výše uvedených předmětech více než děti, přecházející z prvního stupně na druhý. Je nepochybné, že technický pokrok jde stále dopředu a že dostupnost jeho výrobků je stále snazší. Domníváme se, že se mu nelze ubránit ve víru, kterým letíme. Nezbývá nám, než udržovat rovnováhu těmi hodnotami, které jsou pro nás žádoucí (ačkoli, zde je těžké říci, co je to vzhledem k subjektivitě hodnot) a orientovat se více na naše bytí, než vlastnění, abychom tímto „vírem budoucnosti“ nebyli zcela strženi.
1.2 Dítě s poruchou autistického spektra v rodině.
V dnešní době se téma autismu stále více otevírá. Problematikou autismu se zabývá mnoho publikací. Týkají se nejen vymezení autismu, také projevy chování osob s autismem, jejich myšlení, vnímání světa apod. Na knižním trhu se objevuje i mnoho literatury psané právě samotnými lidmi s autismem. Většinou se však jedná o osoby s diagnózou vysokofunčního autismu nebo Aspergerova syndromu. Tyto publikace nám umožňují unikátní pohled do světa, který nám je zvenčí uzavřen. Poskytují nám jedinečné svědectví, o vnímání těchto lidí, žijících mnohdy spíše než s námi, vedle nás. Své zkušenosti „na papíře“ nám předávají i rodiče dětí s PAS. Za všechny zmiňme paní Pechtu Kazi Pátou, která popisuje svou cestu životem se svým synem s PAS a dalšími dvěmi dětmi. Autismus se nevyhnul ani filmovým plátnům. Nemusíme tu zřejmě dlouze připomínat film Rain Man, kde hlavního hrdinu s PAS ztvárnil herec Dustin Hoffman. Nás však oslovil jiný film, s názvem Sněhový dort, kde si hlavní hrdinku s vysofunkčním autismem, vyrovnávající se se ztrátou dcery zahrála Sigourney Weaver. 
V neposlední řadě téma autismu u nás najdeme i v různých odborných programech a dokumentech především České televize. Pokud má člověk zájem dovědět se o autismu, možností jak se dostat k této problematice je mnoho. Další cestou je samozřejmě i internet, kde si rodiče dětí s autismem vyměňují své zkušenosti, strasti i radosti. Když na ně člověk  nahlédne, neubrání se pocitu vetřelce, neboť některé z příběhů jsou velice intimní. 
1.2.1 Adaptace rodiny na sdělení diagnózy postižení dítěte
Možná jste se zarazili nad tím, proč se v názvu této podkapitoly nevyskytuje slovo autismus. Domníváme se, že přijetí diagnózy autismu se příliš neliší od příjímání jakéhokoli postižení dítěte v jeho primární rodině. Vztah rodičů k dítěti se vyvíjí ještě dlouho před narozením. Někdy ještě před početím dítěte. Rodiče se těší, plánují „co jim z toho kluka či holky“ vyroste. Každý z nás si přeje mít zdravé, chytré a krásné děti. Bohužel veškeré sny rodičů, se po sdělení diagnózy dítěte hroutí. Rodiče musí svá očekávání od základů přestavět. Nastává období nejistoty a mnohdy i dlouhá cesta vyrovnávání se s touto skutečností.
Thorová dělí reakce rodiny na sdělení diagnózy do pěti fází.

Prvním z nich je období sdělení diagnózy a následný šok. „Po sdělení diagnózy rodiče obvykle začnou přemáhat valící se příval emocí a přestanou vnímat sdělované informace.“ (Thorová, str. 407, 2006) Veškeré jejich myšlení se zaobírá budoucností jejich dítěte. Bohužel v tuto chvíli není v moci lékařů a jiných diagnostiků odpovědět na všechny otázky týkající se následujících let či dokonce co bude v dospělosti dítěte. 

V druhé fázi se objevuje zapojení tzv. obranných mechanismů. „Psychika rodičů byla otřesena. Šoková reakce zcela přirozeně vyvolává obranné mechanismy, které unavené psychice poskytnou chvíli na nejnutnější kompenzaci sil.“ (Thorová, str. 408, 2006) Jedním z takových mechanismů je popření. Problém se odsouvá do ústraní. Rodiče popírají sdělení lékařů, nedůvěřují jim. V této fázi je důležité, jak se k nastalé situaci staví i širší rodina. Podpora v názoru, že vše bude dobré a že se lékaři mílí a v podstatě se nic neděje jen prodlužuje tuto fázi. Dalším obranným mechanismem je vytěsnění problému. Mnoho rodičů „cestuje“ od specialistovi k jinému a stále dokola s tím, že mu nikde nic konkrétního nesdělili, ačkoli se odborník z minulých vyšetření dovídá, že diagnóza byla rodičům již několikrát jednoznačně sdělena či potvrzena. (Thorová, 2006) Do obraných mechanismů se řadí i víra v zázrak. Rodiče hledají pomoc na různých místech u různých lidí, zabývajících se i okultismem, vymítáním ďábla aj. Navštěvují posvátná místa, hledají lék. Ze zkušenosti víme, že rodiče jednají různě a nejen v souvislosti s diagnózou ale i ve spojitosti s různými projevy dítěte. Po konzultaci maminky s žákem s Aspergerovým syndromem, u kterého se objevily nepřiměřené projevy jeho sexuálních potřeb, které měl potřebu uspokojovat okamžitě, jej maminka přihlásila do nedělní školy v rámci církve, kterou navštěvovala. 
Další fází v příjímání diagnózy je depresivní období. „Počáteční období procesu příjímání diagnózy není nijak příjemné. Převažují negativní emoce, jako je smutek, zlostné reakce, úzkost, deprese, pocity viny, vztek na ostatní, na sebe i na dítě. Objevují se častější agresivní reakce vůči okolí, frustrační tolerance je velmi nízká, drobná příhoda spustí prudkou reakci.“ (Thorová, str. 411, 2006) Toto rozpoložení velice ovlivňuje život v celé rodině a především i vztah partnerů. Může docházet k častějším konfliktům. Hledá se viník celé situace. Toto období je velice nevyvážené a vyžaduje velkou míru trpělivosti i odvahy celé rodiny. Výjimkou tomto období nejsou ani rozchody partnerů: „V tomto období plném překvapení od nás odešel můj muž a otec mých dětí, tedy i Matyáška. Odešel v den mých narozenin, bylo mi tehdy 25 let. Dal mi ten nejkrutější dárek. Odešel a já zůstala na vše opravdu sama. Neunesl tuto situaci a odmítal mi jakkoliv pomoci (tento jeho postoj se nezměnil a trvá dodnes). Kdykoliv přišla řeč na Matyáška, vyjadřoval se ve stylu: „Je to debil, dávno měl být v ústavu…Takové dítě naší společnosti nic nedá, tak proč s ním ztrácet čas…Divím se, že se o něj ještě staráš.“ ( Pátá, str. 15, 2007)
Po období deprese nastává období kompenzace. Ubývá jednání pod návalem emocí a ke slovu se dostává racionální uvažování. Převládá starost o dítě a snaha mu pomoci. Přestavuje se žebříček očekávání.

Poslední fází je období životní rovnováhy přebudování hodnot. Z našeho pohledu práce nejdůležitější období. „Dítě je přijímáno takové, jaké je, hledá se optimální cesta do budoucna, dochází k reorganizaci rodinných vztahů.“ (Thorová, str.411, 2006) Rodina má nadhled nad celou situací. Velkou změnou prochází hodnotová orientace celé rodiny. Rodina se cítí být více stmelená a připravená na ne zcela jednoduchou cestu do budoucnosti. Svou reakci na diagnostiku syna popisuje i Julie Moor: „Když našemu dvouapůlletému synkovi diagnostikovali poruchu autistického spektra, prošli jsme – jako tisíce jiných rodičů před námi – typickým emočním otřesem podobným jízdě na horské dráze: zděšení, smutek, strach z budoucnosti a nakonec úleva.“ (Moor, str. 10, 2010)
V odborné literatuře najdeme i jiná rozdělení zabývající se reakcemi rodičů na sdělenou diagnózu postižení jejich dítěte. (Říhová, 2011; Prevendárová, 1998) Všechny vesměs ale vypovídají o tomtéž. V první řadě převládají emoce, které se nutně musí vyplavit ven. Až poté nastupuje realistický náhled na věc. Musíme si uvědomit, že fáze adaptace rodičů i celé rodiny mohou být různě dlouhé. Může se stát, že ke konečné fázi akceptace vůbec nedojde.

Přijetí diagnózy dítěte ovlivňuje mnoho faktorů. Záleží na etiologii postižení. Pokud rodiče znají příčinu, pomůže jim lépe se s touto situací vyrovnat, avšak v případě poruch autistického spektra není příčina vzniku zcela známa. Přijetí ovlivňuje i samotné dítě s PAS  a jeho charakteristiky. Záleží na tom, do jaké míry zvládne dítě navázat kontakt s rodiči, jestli se usmívá, projevuje pocity libosti a nelibosti. Pokud je dítě vzteklé a netrpělivé, dochází trpělivost i rodičům a mohou k němu přistupovat podobně. Samozřejmě záleží i na charakteristice rodičů a ostatních členů rodiny. Velkou roli hrají i ostatní sourozenci dítěte. Důležitá je kvalita vztahů v rodině a vzájemná podpora jednotlivých členů. Zanedbatelná není ani podpora přátel a příbuzných. Je potřeba se vyrovnat i s negativními reakcemi okolí a k tomu je zapotřebí velké soudržnosti. Některých případech se stává, že se rodiny dětí s PAS „uzamknou do sebe“ právě kvůli pro ně nepříjemným odezvám okolí. (Říhová, 2011) Důležitá je také odvaha najít odbornou pomoc, pokud na nastalou situaci nestačíme. V žádném případě není ostuda požádat o podporu v obtížné životní situaci jako je tato. Podporu rodičům dětí s PAS dnes nabízí celá řada organizací. Výjimkou nejsou ani různá sdružení rodičů, kde si na setkáních mohou předávat své zkušenosti, plánovat různé výlety apod. V budoucnu je otevřená komunikace rodičů důležitá i pro vzdělávání dítěte, neboť spolupráce rodičů a pedagogů je v případě dětí s PAS nutností.(Urbanovská, 2011)
1.2.2 Přibližme si autismus

O tom co jsou poruchy autistického spektra a jejich podrobného vymezení pojednává mnoho odborné literatury. Není v našich silách a ani cílem popsat zde dopodrobna projevy chování, (Schopler, Mesibov, 1997) myšlení, (Vermulen, 2006) ani komunikační strategie,(Bondy, Frost 2007) či hru u dětí s PAS (Bezer, Gammeltoft, 2006; Moor, 2010), kterou se také v dnešní době odborná literatura zabývá. 
Nastínili jsme si, jak vypadá přijetí diagnózy v rodinách s dítětem s PAS. V čem ale spočívá porucha autistického spektra? V Mezinárodní klasifikaci nemocí (dále jen MKN) najdeme PAS pod názvem Pervazivní vývojové poruchy. MKN definuje pervazivní vývojové poruchy takto: „Skupina poruch charakterizovaná kvalitativním zhoršením vzájemných společenských interakcí a způsobu komunikace a omezeným, stereotypně se opakujícím repertoárem zájmů a aktivit. Tyto kvalitativní abnormality jsou pronikavým rysem chování jedince ve všech situacích, když jejich stupeň může být různý. U většiny případu není vývoj od útlého věku normální, kromě několika málo výjimek se chorobný stav projevuje v průběhu prvních pěti let. Obvykle, ale ne vždy, se vyskytuje určitý stupeň celkového narušení kognitivních funkcí, ale poruchy jsou definovány podle chování, které je odchylné vzhledem k mentálnímu věku jedince (ať již jedinec je zpožděný, nebo není). Vyskytuje se určitý nesouhlas s dělením této celkové skupiny pervazivních vývojových poruch do podskupin. V některých případech jsou tyto poruchy spojeny a pravděpodobně vyvolány nějakým chorobným stavem (mezi nejobvyklejší patří dětské křeče, vrozené zarděnky, tuberolózní skleróza, mozková lipidóza a anomálie fragilního chromozomu X). Porucha by se však měla diagnostikovat na základě projevů chování, bez ohledu na přítomnost či nepřítomnost jakéhokoli přidruženého chorobného stavu. Nic méně takovýto stav musí být kódován zvlášť. Protože mentální retardace není univerzálním rysem pervazivních vývojových poruch.“ (MKN, str. 195, 2006) Výše uvedená definice je velice obsáhlá. Ve stručnosti můžeme říci, že PAS spočívá v narušení vývoje dítěte, které je možné pozorovat již od útlého věku dítěte. Tato odchylka se projevuje zejména ve třech oblastech, těmi jsou sociální interakce, komunikace a představivost dítěte. Tato narušení nejvíce shledáváme v chování dítěte a jeho trávení volného času, které se nám může zdát velice nezvyklé.(Autismus, Diagnoza, ČT) Společně se stereotypním chováním se může projevovat i nutkavé chování. O jednom ze způsobů nutkavého chování jsme se zmiňovali hned v úvodu naší práce. Se stereotypním chováním souvisí i špatné vyrovnávání se se změnami. Své pocity z náhlé změny a ztráty oblíbeného klobouku nám přibližuje Wendy Lawson: „Jestli je to jen trochu možné, vždy se snažím udržet si něco stálého a neměnného, i když vím, že mě čeká změna. Změna se mi pak zdá méně hrozivá a mám pocit, že situaci zvládám. Například si vezmu své pevné kožené boty na běhání a červené ponožky, třebaže předpověď říká, že bude přes třicet stupňů. Jindy nosím svůj starý vlněný klobouk, i když se k té příležitosti vůbec nehodí.“ 

 „Cítila jsem se bez něj opravdu zoufalá. Měla jsem dojem, jakoby ten klobouk byl mou součástí. Bez něj jsem zakoušela pocit strachu a osamění. Vím, že tyto pocity postrádají logiku, klobouk nemůže zajistit bezpečnou cestu letadlem, přesto jsem dlouho plakala, když jsem o něj přišla.“ (Lawson, str. 96, 2008)
Bohužel autismus se málokdy vyskytuje sám. Přidruženým postižením může být mentální retardace, která se společně vyskytuje přibližně v 8O% případů. Další přidruženou chorobou může být epilepsie, zrakové postižení. Dalším často se vyskytujícím přidruženým postižením je sluchové postižení. (Gillberg, Peeters, 2008) 
Jak jsem již zmiňovali příčiny autismu nejsou doposud zcela známy. „V mnoha odborných i populárních článcích se setkáváme s názorem, že PAS je dědičné onemocnění. Na celém světě je výzkumu této hypotézy věnována veliká pozornost. Každý rok se objevují desítky nových odborných výzkumných studií o analýze geonomu artistických pacientů a jejich rodin.“ (Strunecká, str. 34.2009) „V součastné době však převažuje ve vědecké komunitě názor, že role genetiky v součastné epidemii autismu se přeceňuje. Na vzniku autismu se pravděpodobně podílejí interakce mezi genetickou náchylností (podmíněnou poruchami celé řady genů) a faktory prostředí, které ovlivňují vývoj mozku a chování.“ (Strunecká, str.36, 2009) Zde vidíme, že ani vědecká společnost si doposud neví s etiologií autismu rady.
1.2.3 Aspergerův syndrom
Aspergerův syndrom patří mezi PAS. Do své práce jsme jej zařadili z toho důvodu, že jsme, jak jsme zmínili v úvodu pracovali dva roky s chlapci právě s Aspergerovým syndromem. Již jsme si definovali dle MKN pervazivní vývojové poruchy, do kterých patří i Aspergerův syndrom. Je to:
„Porucha určité nozologické validity charakterizovaná stejným typem kvalitativních poruch, vzájemné sociální interakce, typických pro autismus, spolu s omezeným, stereotypem, opakujícím se repertoárem zájmů a činností. Primárně se liší od autismu tím, že se u této poruchy nevyskytuje celkové zpoždění nebo retardace řeči ani kognitivního vývoje. Většina jedinců má normální všeobecnou inteligenci, ale obvykle jsou jednoznačně nemotorní. Toto onemocnění se vyskytuje převážně u chlapců (v poměru asi 8 : 1). Zdá se vysoce pravděpodobné, že alespoň některé případy představují mírné varianty autismu, ale není jisté, zda to platí pro všechny. Tyto abnormality většinou přetrvávají do adolescence a dospělosti a zdá se, že představují individuální charakteristiky, na které vlivy prostředí výrazně nepůsobí. V rané dospělosti se příležitostně vyskytují psychotické epizody.“ (MKN, str. 199, 2006) K této definici podotkněme, že ačkoli nedochází k celkovému opoždění řeči, vyskytují se v ní intonační a dynamické zajímavosti a bizarnosti. Může se jednat o příliš hlasitou řeč, o přehnanou výslovnost. „Vzpomínám, když jsme nacvičovali míru hlasitosti, žák u kterého jsem pracovala se mě vždy ptal na kolik procent mluví teď…a TEĎ a tEď…Přitom téměř jako by zpíval“ Tyto zkušenosti jsou celkem úsměvné. Ne vždy je ale takto veselo. K projevům jedinců s Aspergerovým syndromem patří i nelibost vůči změnám, která se mnohdy projeví velkým vztekem až agresivitou. Na první pohled to vypadá, že dítě si chce mermomocí vymanit úlevy nebo výhody z různé činnosti. Občas čteme, že děti s autismem neumí nebo nedokážou lhát. Avšak lidé s Aspergerovým syndromem jsou velice inteligentní, někteří z nich patří svou hodnotou IQ mezi nejinteligentnější obyvatele České republiky. (Aspergerův syndrom, Diagnóza, ČT) Ve své práci jsme se setkali i s tím, že žák svou diagnózu někdy používal jak se mu zrovna hodila. Potom už záleží jen na Vás, abyste byli všímavý a zjistili hranice, za které už nesmíte.
Lidé s Aspergerovým syndromem se mohou okolí jevit zvláštně. James hovoří o fascinaci tímto syndromem. Tento zájem by mohl pramenit z nezachytitelného prvku výstřednosti skrývajícího se v každém z nás. Jamesova kniha „Aspergerův syndrom, mimořádní lidé – mimořádné výkon“ se zabývá dvaceti významnými historickými osobnostmi, jež s velkou pravděpodobností trpěly mírnou formou autismu – Aspergerovým syndromem. Jsou to umělci, státníci, filozofové i vědci. V této zajímavé knize najdeme osobnosti jako jsou Michelangelo Buonarroti, Isaac Newton, Andy Warhol, Béla Bartók a další. 

Dalším typickým znakem osob Aspergerovým syndromem je pocit, jako by odcizenosti od okolního světa. Lidé trpící A.S. mívají často pocit, jako by zde na Zemi byli cizinci, jako by se ocitli na nepravé planetě. Jindy zase slýcháme, že běžný život je džungle, v které se vyznáme my, ale oni ne.(Attwood, 2005) „Můj žák si z toho odvodil hezkou definici, kterou s oblibou používal, když neměl náladu „na kohokoliv“. Říkává: „Vy jste opice, tohle je džungle. Vy jste podřadní a s opicemi já se nebavím.“ Jak lehce si vyložil slova z knížky Tonyho Atwooda. 

Mít doma dítě s A.S. není jednoduché. Často se jeví jako sobecké a sebestředné. Má svůj zaběhnutý pořádek a rituály bez kterých nemůže být. Vůči svému okolí může být i velice hrubý. Osoby, které jsou mu nejblíže velice miluje, na druhou stranu jim dokáže nejvíce ublížit.
1.2.4 Mýty o autismu

V poslední kapitole teoretické části bychom se chtěli zmínit o různých mýtech stále ve větší či menší míře doprovázející autismus. Osvěta týkající se tématu je značná, avšak zatím ne zcela dostatečná. Pro naši potřebu jsme vybrali mýty, o nichž se domníváme, že mohou mít vliv na hodnotovou problematiku v rodinách s dítětem s PAS. 
Děti s autismem se nemazlí a nemají rády kontakt. V žádném případě tato věta neplatí o všech dětech. Některé jej přímo vyžadují. Jistě představa rodiče(obzvláště matky) může být velice smutná, jestliže se domnívá, že fyzický kontakt s jeho osobou bude dítěti nepříjemný.

Lidé s autismem nemají zájem o přátelství. Tento mýtus vyplývá z nedostatečné sociální interakce a nevědomosti či spíše neznalosti lidí s autismem, kteří netuší, jak si přátele najít. Často je to i komunikační bariéra a odlišné zájmy co brání navázání přátelských kontaktů. Obavy o nedostatek přátel a kamarádů mívají i samotní rodiče dětí.(Does my child…,About com., Rudy)
Lidé s autismem jsou neempatičtí. Předchozí věta se odvíjí opět z narušené sociální interakce. Lidé s autismem často nepochopí naše pocity. Je to ale otázka jistého sociálního učení. Emoce se dají vyčíst z postoje, výrazu tváře aj. Matoucí však je jestliže vydáváme dvě informace naráz. Na pohled vypadáme, že je nám zle, ale po zeptání situaci bagatelizujeme a říkáme, ne, je mi dobře. Tím člověka s autismem jen mateme. Proto je důležité být k sobě upřímní a otevření.
Často se setkáváme s názorem, že děti s autismem nebo Aspergerovým syndromem jsou nevychované, ignorují autoritu, prostě hulváti. Tyto děti jsou spíše obtížně vychovatelné a vyžadují větší péči než děti intaktní. V dospělosti se pak člověk s autismem může se svými „vlastnostmi“ potýkat v práci. V tomto případě je zapotřebí poznat sám sebe a naučit se, jak pracovat sám se sebou. Naučit se ovládat své pocity a nutkavé či stereotypní chování může být velice náročné. Jsou však možnosti jak toho dosáhnout.Takovým návodem může být kniha Patricie Howlin (2005) „Autismus u dospívajících a dospělých. Cesta k soběstačnosti.“ Autorka se v knize přes počátky sociálního učení dostává až ke stádiu hledání zaměstnání a samostatného života. 
Dalším z mýtů, které (alespoň) doufáme, se ze společnosti vytrácejí je myšlenka, že rodiče zapříčinili autismus svým chováním. Toto semínko, kdysi zasadila v mysli lidí psychoanalýza, která zkoumala charakteristiky rodičů. Ta označila rodiče dětí s PAS za „tvrdé, úspěšné, chladné, sobecké, zajímající se pouze o vlastní problémy, odmítající pomoci svému dítěti.“ (Thorová, str.38, 2006) Matky dětí s autismem byly považovány za emočně oploštělé. Dnes víme, že tato „obvinění“ nejsou prokazatelná. (Thorová, Autismus cz.)
Rodiče dětí s PAS se potýkají ještě z mnoha dalšími ne příliš pozitivními okolnostmi jako jsou nepříznivé reakce okolí na chování jejich dítěte. Různé stresové faktory v rodinách dětí s PAS uvádí Říhová.(2011) Návody na zvládání agresivity, která se u osob s PAS vyskytuje také často, a různé terapeutické postupy nám nabízí ve své knize E. Emerson (2008) Novým problémem ,souvisejícím s integrací dětí s PAS do běžných škol, je bohužel i šikana za strany spolužáků. V literatuře zaznamenáváme poměrně vysoká čísla žáků s autismem, kteří mají se svými spolužáky negativní zkušenosti.(Dubin, 2007) Domníváme se, že zde hraje významnou roli osvěta mezi rodiči a především komunikace. V roli pedagoga by měl být dobrý pozorovatel a člověk s nadáním řešit byť jen náznaky těchto obtížných situací. 
1.3.5 Závěr teoretické části
Ozřejmili jsme si dva základní pojmy naší práce. O přestavění hodnotové orientace v rodině dětí s PAS v souvislosti se sdělením diagnózy jsme se již zmínili. Náš výzkum je zaměřený především na rodiče dětí s PAS. Pokládáme ale za důležité zmínit se v závěru teoretické části i o hodnotách samotných dětí. Již jsme hovořili o tom, že hodnoty se primárně utvářejí v rodině. I pro dítě s PAS je důležité uspořádání jeho hodnot. K tomu přispívá podnětné a přátelské prostředí. Mnoho negativních emocí a zážitků může vést až ke konfliktům s okolím nebo vlastní identitou. U dítěte se setkáváme se sebeobviňováním. Mnoho lidí s PAS si své chování uvědomuje, mohou si pak myslet, že oni jsou příčinou problémů v rodině. Následně se objeví zlostné reakce, nenávist. Dítě obviňuje ostatní, že ho nesnášejí, že jsou „hrozní“. Nebo naopak, já jsem špatný, za nic nestojím. V nejhorších případech se objevují i sebevražedné myšlenky. „Skočím pod auto a bude klid.“ S tímto stavem nepochybně souvisí úzkost a deprese dítěte. 
Uvědomujeme si, že život rodiče dítěte s PAS není procházka růžovým sadem. Na druhou stranu my dospělí, stále musíme myslet na naše děti, bavit se s nimi, vychovávat je a starat se o ně. Naším úkolem je brát naše děti takové jaké jsou, bezpodmínečně je přijímat. Vždyť jednou z největších hodnot je láska a ta prý „i hory přenáší“. 

2 Praktická část
2.1 Úvod k výzkumné části
Cíl práce
Cílem kvantitativního výzkumu je zjistit rozličnost hodnotové orientace v rodinách dětí s poruchou autistického spektra a v rodinách s intaktními dětmi. Náš výzkum je směřován do města Olomouce.
Formulace problému
Můžeme pozorovat významné rozdíly v hodnotové orientaci v rodinách s dítětem s poruchou autistického spektra a v rodinách s intaktním dítětem?

Pracovní hypotéza
H 
Hodnotová orientace rodin s dítětem s poruchou autistického spektra se liší od hodnotové orientace rodin s intaktním dítětem.

Formulace dílčích hypotéz

H1)
Rodiče intaktních dětí přikládají zaměstnání větší významnost než rodiče dětí s PAS.

H2)
Rodiče intaktních dětí i rodiče dětí s PAS přikládají rodině a svému blízkému okolí stejnou důležitost .

H3)
U názorů na manželskou problematiku můžeme u rodičů intaktních dětí i rodičů dětí s PAS pozorovat shodu.

H4)
Odpovědi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS týkající se dětí nejsou shodné.

H5)
Názory rodičů na vedení domácnosti a výchovu dětí se shodují.

H6)
Rodiče dětí s PAS tráví volný čas odlišným způsobem než rodiče intaktních dětí a přikládají  mu menší významnost.

H7)
Rodiče dětí s PAS jsou ve svém životě méně spokojeni než rodiče intaktních dětí.

H8)
Náboženství není pro rodiče prioritní hodnotou.

H9)
Rodiče dětí s PAS lidem více důvěřují než rodiče intaktních dětí.
2.1.1 Metoda použitá k získávání vzorků
Ke kvantitativnímu výzkumu posloužila metoda dotazníků. 
Základním kamenem stavby našich dotazníků byla publikace Europen values studies, ze které jsme čerpali inspiraci při zpracovávání našeho dotazníku. Jednotlivé otázky se zaměřují na několik okruhů, které máme rozděleny v samotném výzkumu na jednotlivé soubory. Dotazníky pro rodiče intaktních dětí i pro rodiče dětí s PAS byly téměř shodné. Lišili se pouze v poslední z otázek, a to konkrétně u rodičů intaktních dětí. V otázce nás zajímalo, jestli se rodiče někdy setkali s pojmem autismus. Všechny otázky v dotazníkách byly uzavřené, až na jednu výjimku a tou byla zmiňovaná poslední otázka 34 u rodičů intaktních dětí, kde se mohli rozepsat o tom, co si představují pod pojmem autismus.
2.1.2 Charakteristika vzorků

Dotazník číslo jedna byl dáván rodičům dětí od 1. třídy do 4.třídy na FZŠ Hálkova v Olomouci. Další dotazníky jsme získali od rodičů dětí z Domu dětí a mládeže v Olomouci, kteří vodí své děti do kroužků. Vzorek rodin s intaktními dětmi tedy pochází přímo z Olomouce. Bohužel u rodičů dětí s PAS se nám nepodařilo získat potřebné množství dotazníků pouze z Olomouce nebo jeho okolí. V této skupině vzorků jsme si záměrně vybrali věkovou hranici 6-10 let, neboť se domníváme, že děti na prvním stupni ještě potřebují péči svých rodičů a jejich zájem. Z počtu 160 dotazníků, se vrátilo 127. Z jednotlivých údajů o rodičích intaktních dětí vyplývá:

-
Dotazníky vyplňovali především matky dětí 80%.
-
Otcové se podíleli pouze ze 20%.
-
Možnost vyplnit dotazník společně jako rodiče dítěte využilo pouze 6 párů. 
-
Ve vzorku převládaly rodiny s počtem dětí 2, celkem 61%. 
-
Většina vyplňujících pracuje na celý úvazek, to je 72% 
-
Z procentuálního výčtu vyplývá, že 56% osob se řadí mezi nevěřící.
Dotazník číslo dva byl rozesílán elektronickou podobou a také předáván v písemné podobě. Jednotlivé vzorky pocházejí od rodičů dětí s PAS, se kterými jsme stále v kontaktu, od rodičů dětí s PAS navštěvující JAN Olomouc, a rodičů ze ZŠ pro sluchově postižené v Olomouci. Zbytek dotazníků vyplňovali rodiče dětí ze ZŠ Štolcova Brno. Žádosti a prosby jsme rozesílali i do jiných míst ČR, bohužel bez odezvy, či s odmítnutím. Dotazníky se zdály organizacím pomáhajícím rodinám s PAS příliš osobní. Oproti tomu nás zaujal názor jedné maminky dítěte s PAS, které přišel náš dotazník velice zajímavý, práce z důvodu, že se jí neptal na otázky týkající se autismu jejího dítěte a dotazník nám ochotně vyplnila. U této skupiny nemůžeme počítat návratnost dotazníků, především vzhledem k elektronickému rozesílání. Vzorek je charakterizován následujícími údaji:
-
Dotazníky vyplňovali především matky dětí 91%. 

-
Otcové se podíleli pouze ze 9%.
-
Možnost vyplnit dotazník společně jako rodiče dítěte využilo 0 párů. 

-
Ve vzorku převládaly rodiny s počtem dětí 2, celkem 55%.
-
Většina vyplňujících je v domácnosti, to je 38%. (V tomto případě můžeme pozorovat odlišné procentuelní výsledky.
-
Z procentuálního výčtu vyplývá, že 86% osob se řadí mezi nevěřící.

Věková hranice dětí rodičů s PAS se pohybovala od 4 do 21let.

2.1.3 Metody použité k vyhodnocení výzkumu
K vyhodnocení dotazníků jsme použili čárkovou metodu, kterou jsme v tabulce následně převedli do tabulky četností. Zde jsou odpovědi klientů převedeny na absolutní četnost (konkrétní počet odpovědí na danou otázku) a četnost v procentech, která nám blíže ukazuje, jestli se v odpovědích vyskytuje nadpoloviční většina. Četnost jednotlivých odpovědí v procentech jsme u některých položek dotazníku vyjádřili skupinovým pruhovým grafem, který nám znázorňuje hodnoty v různých kategoriích. V našem případě u rodin s intaktními dětmi a u rodin dětí s PAS. 
K vyhodnocení výzkumných dat nám posloužil statistický test významnosti Test dobré shody chí-kvadrát. U této kategorie testů významnosti se ověřuje, zda četnosti, které byly získány měřením, se významně odlišují od teoretických četností, které odpovídají dané nulové hypotéze. „O přijetí nebo nepřijetí uvedených hypotéz rozhodneme na základě ověřování (testování) nulové hypotézy. Zpravidla se k tomuto účelu vypočítává tzv. testové kritérium, což je určitá číselná charakteristika odvozená ze zjištěných dat. U testu dobré shody chí-kvadrát je testovým kritériem hodnota


x2 = ( (P - O)2 : O


kde x2 je testové kritérium chí-kvadrát, P je tzv. pozorovaná četnost a O očekávaná četnost.“ (Chráska, 2006, str. 83) 

„Při rozhodování o platnosti nulové hypotézy zpravidla postupujeme tak, že vypočítanou hodnotu testového kritéria srovnáme s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt ve statistických tabulkách.“ „Příslušnou kritickou hodnotu hledáme vždy pro určitou (zvolenou) hladinu významnosti a určitý počet stupňů volnosti.“(Chráska, 2006, str. 83)
Hladina významnosti je pravděpodobnost, že neoprávněně odmítneme nulovou hypotézu. 
Počet stupňů volnosti závisí u tohoto testu na počtu řádků v tabulce, z níž bylo kritérium chí – kvadrát vypočítáno. (Chráska, 2006)

K vyhodnocení výsledků nám posloužila tabulka kritických hodnot testového kritéria chí – kvadrát při hladině významnosti 0,01. 
Pokud je vypočítaná hodnota testového kritéria menší než kritická hodnota pro daný stupeň volnosti, přijímáme nulovou hypotézu.

Další použitou metodou v našem výzkumu je test nezávislosti Chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku. Jedná se o tabulku se dvěma řádky a dvěma sloupci. „Použití čtyřpolní tabulky přichází v úvahu v případech, kdy proměnné (jevy), mezi nimiž máme ověřovat vztah, mohou nabývat pouze dvou alternativních kvalit.“ (Chráska, str. 82, 2007) Tuto vyhodnocovací metodu jsme použili u uzavřených otázek 12 – 30, abychom přímo porovnali jestli se naše vybrané vzorky ve svých odpovědích významně liší. K výpočtu x2 jsme používali následujícího vzorku.
	x2 =
	n*
	(ad-bc)2

	
	
	(a+b)*
	(a+c)*
	(b+d)*
	(c+d)


Kritická hodnota pro je:

	x2 0,01=
	6,635


Všechna data ověřujeme při hladině významnosti 0,01 s příslušným stupněm volnosti.
2.1.4 Vlastní výzkum
Oblasti našeho výzkumu jsme si rozdělili do šesti souborů týkajících se různých hodnotových zaměření člověka. V určitých případech i pod souborů, a to konkrétně soubor týkající se názorů na rodinu, manželství a děti. Každá otázka z dotazníku je hodnocena zvlášť. Nakonec je jednotlivý soubor okomentován. V komentáři také najdeme potvrzení či vyvrácení dílčích hypotéz.
Soubor 1) Práce:

1 Jak je ve Vašem životě důležitá práce?

velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá

Rodiče intaktních dětí:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	54
	43%

	Dosti
	67
	53%

	Ne příliš
	5
	4%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	1
	1%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	54
	31,5
	22,5
	506,25
	16,07143

	Dosti
	67
	31,5
	35,5
	1260,25
	40,00794

	Ne příliš
	5
	31,5
	-26,5
	702,25
	22,29365

	Není
	0
	31,5
	-31,5
	992,25
	31,5

	Celkem
	126
	126
	
	
	109,873


Rodiče dětí s PAS:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	5
	23%

	Dosti
	12
	55%

	Ne příliš
	2
	9%

	Není
	2
	9%

	Neodpověděli
	1
	5%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	5
	5,25
	-0,25
	0,0625
	0,011905

	Dosti
	12
	5,25
	6,75
	45,5625
	8,678571

	Ne příliš
	2
	5,25
	-3,25
	10,5625
	2,011905

	Není
	2
	5,25
	-3,25
	10,5625
	2,011905

	Celkem
	21
	21
	
	
	12,71429
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11 Považujete ve své práci za důležité mít (vyberte z následujících možností)

dobrý plat - příjemné spolupracovníky - nepracovat pod přílišným tlakem - jistotu, že nepřijdu o místo - výhodnou pracovní dobu - mít příležitost uplatnit iniciativu - aby práce byla společensky užitečná - dlouhou dovolenou - možnost setkávat se s lidmi -  kariérní postup - jednalo o zodpovědnou práci - zajímavá práce - možnost využít své schopnosti - učit se novým dovednostem - aby byla vstřícná vůči rodinnému životu - účastnit se důležitých rozhodnutí

Rodiče intaktních dětí:
	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Dobrý plat
	96
	13%

	Příjemní spolupracovníci
	96
	13%

	Přílišný tlak
	51
	7%

	Jistota
	54
	7%

	Pracovní doba
	50
	7%

	Iniciativa
	29
	4%

	Společensky užitečná
	33
	4%

	Dlouhá dovolená
	27
	4%

	Setkávání s lidmi
	40
	5%

	Kariérní postup
	16
	2%

	Zodpovědná práce
	15
	2%

	Zajímavá práce
	67
	9%

	Využít své schopnosti
	60
	8%

	Nové dovednosti
	55
	7%

	Rodinný život
	50
	7%

	Důležitá rozhodnutí
	19
	3%

	Celkem
	758
	100%


Rodiče dětí s PAS:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Dobrý plat
	13
	13%

	Příjemní spolupracovníci
	14
	13%

	Přílišný tlak
	12
	12%

	Jistota
	6
	6%

	Pracovní doba
	11
	11%

	Iniciativa
	4
	4%

	Společensky užitečná
	6
	6%

	Dlouhá dovolená
	3
	3%

	Setkávání s lidmi
	7
	7%

	Kariérní postup
	0
	0%

	Zodpovědná práce
	0
	0%

	Zajímavá práce
	8
	8%

	Využít své schopnosti
	7
	7%

	Nové dovednosti
	6
	6%

	Rodinný život
	7
	7%

	Důležitá rozhodnutí
	0
	0%

	Celkem
	104
	100%


12 Souhlasíte s výrokem, že lidé, kteří nepracují zleniví?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	105
	21
	126

	Rodiče PAS
	12
	9
	21

	Suma
	117
	30
	147


	x2=
	7,601223


13 Souhlasíte s výrokem, že pracovat je povinnost vůči společnosti?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	70
	54
	124

	Rodiče PAS
	13
	9
	22

	Suma
	83
	63
	146


	x2=
	0,05299


28 Souhlasíte s výrokem, že být ženou v domácnosti naplňuje stejně jako práce za mzdu?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	61
	59
	120

	Rodiče PAS
	10
	12
	22

	Suma
	71
	71
	142


	x2=
	0,21513


H1
Rodiče intaktních dětí přikládají zaměstnání větší významnost než rodiče dětí s PAS.

H10 
Mezi odpověďmi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS nejsou statisticky významné rozdíly.

H1A 
Mezi odpověďmi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS jsou statisticky významné rozdíly.
Komentář soubor 1)
Ot. 1 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 109,873 a PAS 12,7149, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že v obou skupinách je nejvíce zastoupena odpověď DOSTI, můžeme předpokládat, že mezi skupinami nejsou významné rozdíly, tedy přijímáme hypotézu nulovou. Přehledně nám výsledky zobrazuje Graf 1
Ot. 11 Tuto otázku zhodnotíme pouze na základě porovnání procentuálních četností. Opět zde můžeme pozorovat jasné shody. Jak rodiče intaktních dětí, tak rodiče dětí s PAS uváděli nejvíce varianty – dobrý plat a příjemné spolupracovníky. Jejich odpovědi se tedy neliší. Na tomto základě můžeme znovu odmítnout alternativní hypotézu.

Za zajímavost snad jen stojí položka – výhodná pracovní doba, která je u rodičů dětí s PAS procentuelně vyšší.

Ot. 12 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 7,601223 jsme v tomto případě nuceni odmítnout hypotézu nulovou. Přijímáme tedy alternativní s tím, že v odpovědích jednotlivých skupin jsou významné rozdíly. 
Ot. 13 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,21513 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 28 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,05299 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.

Celkově tedy můžeme říci, že vzhledem k výše uvedeným údajům se naše hypotéza.  (H1 Rodiče intaktních dětí přikládají zaměstnání větší významnost než rodiče dětí s PAS) Nepotvrdila. Rozličný názor rodičů pozorujeme pouze u otázky 12. Většina rodičů intaktních dětí se domnívá, že lidé, kteří nepracují zleniví. V případě rodičů dětí s PAS toto tvrdit nemůžeme. Rozdíl je také pochopitelný z toho důvodu, že u vzorku rodin s PAS je více jak třetina oslovených v domácnosti.
Soubor 2) Rodina, manželství, děti:

Rodina a přátelé:

2 Jak je ve Vašem životě důležitá rodina?
velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá

Rodiče intaktních dětí:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	114
	90%

	Dosti
	13
	10%

	Ne příliš
	0
	0%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	114
	31,75
	82,25
	6765,063
	213,0728

	Dosti
	13
	31,75
	-18,75
	351,5625
	11,07283

	Ne příliš
	0
	31,75
	-31,75
	1008,063
	31,75

	Není
	0
	31,75
	-31,75
	1008,063
	31,75

	Celkem
	127
	127
	
	
	287,6457


Rodiče dětí s PAS:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	22
	100%

	Dosti
	0
	0%

	Ne příliš
	0
	0%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	22
	5,5
	16,5
	272,25
	49,5

	Dosti
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Ne příliš
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Není
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Celkem
	22
	22
	
	
	66
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3 Jak jsou ve Vašem životě důležití přátelé a známí?
velmi důležitá 
dosti důležití 
ne příliš důležití 
nejsou důležití
Rodiče intaktních dětí:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	37
	29%

	Dosti
	78
	61%

	Ne příliš
	12
	9%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	37
	31,75
	5,25
	27,5625
	0,86811

	Dosti
	78
	31,75
	46,25
	2139,063
	67,37205

	Ne příliš
	12
	31,75
	-19,75
	390,0625
	12,28543

	Není
	0
	31,75
	-31,75
	1008,063
	31,75

	Celkem
	127
	127
	
	
	112,2756


Rodiče dětí s PAS:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	7
	32%

	Dosti
	13
	59%

	Ne příliš
	1
	5%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	1
	5%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	7
	5,25
	1,75
	3,0625
	0,583333

	Dosti
	13
	5,25
	7,75
	60,0625
	11,44048

	Ne příliš
	0
	5,25
	-5,25
	27,5625
	5,25

	Není
	1
	5,25
	-4,25
	18,0625
	3,440476

	Celkem
	21
	21
	
	
	20,71429
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4 Jak jsou ve Vašem životě důležití prarodiče Vašich dětí?
velmi důležití 
dosti důležití

ne příliš důležití 
nejsou důležití

Rodiče intaktních dětí:
	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	78
	61%

	Dosti
	41
	32%

	Ne příliš
	7
	6%

	Není
	1
	1%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	78
	31,75
	46,25
	2139,063
	67,37205

	Dosti
	41
	31,75
	9,25
	85,5625
	2,694882

	Ne příliš
	7
	31,75
	-24,75
	612,5625
	19,29331

	Není
	1
	31,75
	-30,75
	945,5625
	29,7815

	Celkem
	127
	127
	
	
	119,1417


Rodiče dětí s PAS
	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	10
	45%

	Dosti
	11
	50%

	Ne příliš
	1
	5%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	10
	5,5
	4,5
	20,25
	3,681818

	Dosti
	11
	5,5
	5,5
	30,25
	5,5

	Ne příliš
	1
	5,5
	-4,5
	20,25
	3,681818

	Není
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Celkem
	22
	22
	
	
	18,36364
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H2
Rodiče intaktních dětí i rodiče dětí s PAS přikládají rodině stejnou důležitost .

H20 
Mezi mírou důležitosti rodiny nejsou statisticky významné rozdíly.

H2A 
Mezi mírou důležitosti rodiny jsou statisticky významné rozdíly
Komentář:
Ot. 2 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt. 287,6457 a PAS 66, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Při porovnávání obou skupin, vidíme nejvíce odpovědí VELMI. Obě skupiny se v názorech shodují, přijímáme tedy hypotézu nulovou. Tím se nám zároveň potvrdila i naše dílčí hypotéza H2.
Podívejme se ale i na další otázky.
Ot. 3 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt. 112,2756 a PAS 20,71429, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Graf 3 nám krásně vykresluje shodné položky. I zde bychom mohli říci, že názory v jednotlivých skupinách se neliší.
Ot. 4 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt. 119,1417 a PAS 18,36364 můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že poměr procent se od jednotlivých položek liší, nebudeme tuto otázku více hodnotit.
Manželství:

19 Je podle Vás v manželství důležitá věrnost?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	123
	4
	127

	Rodiče PAS
	21
	1
	22

	Suma
	144
	5
	149


	x2=
	0,112644


21 Je podle Vás v manželství důležité oddělené bydlení od rodičů partnera?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	101
	24
	125

	Rodiče PAS
	14
	6
	20

	Suma
	115
	30
	145


	x2=
	1,22554


23 Je podle Vás v manželství důležité mít děti?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	112
	13
	125

	Rodiče PAS
	15
	7
	22

	Suma
	127
	20
	147


	x2=
	7,301049


24 Je podle Vás v manželství důležitá ochota diskutovat o problémech, které v rodině vyvstávají?

	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	127
	0
	127

	Rodiče PAS
	22
	0
	22

	Suma
	149
	0
	149


	x2=
	0


H3
U názorů na manželskou problematiku můžeme u rodičů intaktních dětí i rodičů dětí s PAS pozorovat shodu.

H30
 Názory rodičů na manželskou problematiku se významně statisticky neodlišují.

H3A 
 Názory rodičů na manželskou problematiku se významně statisticky liší.

Komentář
Ot. 19 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,112644 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 21 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 1,22554 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 23 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 7,301049 jsme v tomto případě nuceni odmítnout nulovou hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu alternativní.
Ot. 24 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Vypozorovali jsme, že ve většině případech se názory skupin rodičů na problematiku manželství neliší. Výjimkou je otázka 23 týkající se důležitosti dětí ve vztahu. Většina rodičů intaktních dětí se domnívá, že v manželství je důležité mít děti. U rodičů dětí  PAS tento názor tak jednotný není. 
Děti:

25 Souhlasíte s výrokem, že dítě potřebuje domov s oběma rodiči, aby vyrůstalo šťastně?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	87
	39
	126

	Rodiče PAS
	12
	10
	22

	Suma
	99
	49
	148


	x2=
	1,287304


26 Souhlasíte s výrokem, že mít děti je zodpovědnost vůči společnosti?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	46
	79
	125

	Rodiče PAS
	6
	16
	22

	Suma
	52
	95
	147


	x2=
	0,742791


27 Je pro Vás přijatelný potrat?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	73
	48
	121

	Rodiče PAS
	10
	10
	20

	Suma
	83
	58
	141


	x2=
	0,7564


31 Které z následujících vlastností považujete za důležité u svých dětí?
slušnost – samostatnost – pracovitost - pocit odpovědnosti – představivost - snášenlivost a ohleduplnost k jiným lidem – odhodlání a vytrvalost - náboženskou víru – nesobeckost – poslušnost - radost ze života

Rodiče intaktních dětí:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	slušnost
	101
	14%

	samostatnost
	104
	14%

	pracovitost
	72
	10%

	pocit odpovědnosti
	71
	10%

	představivost
	32
	4%

	ohleduplnost
	73
	10%

	vytrvalost
	54
	7%

	víra
	15
	2%

	nesobeckost
	74
	10%

	poslušnost
	47
	6%

	radost ze života
	103
	14%

	Celkem
	746
	100%


Rodiče dětí s PAS:

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	slušnost
	18
	15%

	samostatnost
	17
	14%

	pracovitost
	11
	9%

	pocit odpovědnosti
	13
	10%

	představivost
	7
	6%

	ohleduplnost
	17
	14%

	vytrvalost
	8
	6%

	víra
	1
	1%

	nesobeckost
	6
	5%

	poslušnost
	7
	6%

	radost ze života
	19
	15%

	Celkem
	124
	100%


H4
Odpovědi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS týkající se dětí nejsou shodné.

H40 
Mezi odpověďmi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS týkajících dětí nejsou statisticky významné rozdíly.

H4A 
Mezi odpověďmi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS týkajících se dětí jsou statisticky významné rozdíly.

Komentář:
Ot. 25 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 1,287304 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 26 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,742791 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 27 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,7564 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 31 Tuto otázku, budeme stejně jako otázku 11 porovnávat pouze procentuelně. Můžeme si všimnout, že v jednotlivých odpovědích mezi skupinami nejsou velké rozdíly. Obě skupiny rodičů nejvíce zmiňovali tyto vlastnosti: Slušnost, samostatnost a radost ze života.
Péče o domácnost a děti:
20 Je podle Vás v manželství důležitá shoda názorů na výchovu dětí?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	123
	3
	126

	Rodiče PAS
	22
	0
	22

	Suma
	145
	3
	148


	x2=
	0,534576


22 Je podle Vás v manželství důležité sdílení domácích prací?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	109
	18
	127

	Rodiče PAS
	17
	5
	22

	Suma
	126
	23
	149


	x2=
	1,059539


29 Souhlasíte s výrokem, že otcové jsou zpravidla pro péči o své děti vybaveni stejně dobře jako matky?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	70
	55
	125

	Rodiče PAS
	6
	14
	20

	Suma
	76
	69
	145


	x2=
	4,672915


30 Souhlasíte s výrokem, že muži by měli mít stejně velkou zodpovědnost za domácnost jako ženy?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	100
	25
	125

	Rodiče PAS
	11
	10
	21

	Suma
	111
	35
	146


	x2=
	7,524986


32 Který z následujících výroků nejlépe vystihuje Váš názor na odpovědnost rodičů vůči dětem?
Rodiče musí udělat pro své děti vše.

Rodiče mají svůj vlastní život.

Ani jedno z uvedených.
Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Udělají vše
	35
	28%

	Střed
	80
	63%

	Mají svůj život
	12
	9%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Udělají vše
	35
	42,3
	-7,3
	53,29
	1,259811

	Střed
	80
	42,3
	37,7
	1421,29
	33,60024

	Mají svůj život
	12
	42,3
	-30,3
	918,09
	21,70426

	Celkem
	127
	126,9
	
	
	56,5643


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Udělají vše
	9
	41%

	Střed
	12
	55%

	Mají svůj život
	1
	5%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Udělají vše
	9
	7,3
	1,7
	2,89
	0,39589

	Střed
	12
	7,3
	4,7
	22,09
	3,026027

	Mají svůj život
	1
	7,3
	-6,3
	39,69
	5,436986

	Celkem
	22
	21,9
	
	
	8,858904
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H5
Názory všech rodičů na vedení domácnosti a výchovu dětí se shodují.

H50 
Mezi názory rodičů na vedení domácnosti a výchovu dětí nejsou statisticky významné rozdíly.

H5A 
Mezi názory rodičů na vedení domácnosti a výchovu dětí jsou statisticky významné rozdíly.
Komentář: 
Ot. 20 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,534576 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 22 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 1,059539 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 29 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 4,672915 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 30 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 7,524986 jsme v tomto případě nuceni odmítnout nulovou hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu alternativní.
Ot. 32 Hladina významnosti pro dva stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 9,21. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 56,5643 a PAS 8,858904, můžeme pozorovat ve skupině rodičů intaktních dětí statisticky významné rozdíly. V případě rodičů dětí s PAS se ve vzorku statisticky významné rozdíly nevyskytují. Tyto položky již nebudeme dále porovnávat. 
V otázkách číslo 20, 22 a 29 jsme přijali nulovou hypotézu. V otázce 30, však tuto hypotézu musíme odmítnout a přijmout alternativní. Většina rodičů intaktních dětí se domnívá, že muž by měl mít za domácnost stejnou odpovědnost jako ženy. V případě rodičů dětí s PAS to tvrdit nemůžeme.

Soubor 3) Volný čas
5 Jak je ve Vašem životě důležitý volný čas?
velmi důležitý 
dosti důležitý 
ne příliš důležitý 
není důležitý

Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	48
	38%

	Dosti
	70
	55%

	Ne příliš
	8
	6%

	Není
	1
	1%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	48
	31,75
	16,25
	264,0625
	8,316929

	Dosti
	70
	31,75
	38,25
	1463,063
	46,08071

	Ne příliš
	8
	31,75
	-23,75
	564,0625
	17,76575

	Není
	1
	31,75
	-30,75
	945,5625
	29,7815

	Celkem
	127
	127
	
	
	101,9449


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	1
	5%

	Dosti
	19
	86%

	Ne příliš
	2
	9%

	Není
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	1
	5,5
	-4,5
	20,25
	3,681818

	Dosti
	19
	5,5
	13,5
	182,25
	33,13636

	Ne příliš
	2
	5,5
	-3,5
	12,25
	2,227273

	Není
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Celkem
	22
	22
	
	
	44,54545
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14 Je pro Vás důležité v rámci volného času setkávat se s příjemnými lidmi?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	109
	18
	127

	Rodiče PAS
	18
	3
	21

	Suma
	127
	21
	148


	x2=
	0,000148


15 Je pro Vás důležité v rámci volného času uvolnit se a relaxovat?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	119
	7
	126

	Rodiče PAS
	21
	1
	22

	Suma
	140
	8
	148


	x2=
	0,037444


16 Je pro Vás důležité v rámci volného času dělat si co chcete Vy?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	96
	30
	126

	Rodiče PAS
	13
	9
	22

	Suma
	109
	39
	148


	x2=
	2,821916


17 Je pro Vás důležité v rámci volného času učit se něco nového?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	82
	43
	125

	Rodiče PAS
	9
	11
	20

	Suma
	91
	54
	145


	x2=
	3,130405


18 Můžete říci, že volný čas, který trávíte dle svých představ, je pro Vás vzácností?
	
	ANO
	NE
	Suma

	Rodiče intakt.
	77
	50
	127

	Rodiče PAS
	18
	4
	22

	Suma
	95
	54
	149


	x2=
	3,643199


H6
Rodiče dětí s PAS přikládají volnému času menší význam než rodiče intaktních dětí. 

H60
 Odpovědi rodičů dětí s PAS a odpovědi rodičů intaktních dětí týkající se volného času se významně statisticky neodlišují.

H6A
 Odpovědi rodičů dětí s PAS a odpovědi rodičů intaktních dětí týkající se volného času se významně statisticky liší.
Komentář:
Ot. 5 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 101,9449 a PAS 44,54545, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že v obou skupinách je nejvíce zastoupena odpověď DOSTI, můžeme předpokládat, že mezi skupinami nejsou významné rozdíly, tedy přijímáme hypotézu nulovou.
Ot. 14 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,000148 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 15 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 0,037444 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 16 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 2,821916 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 17 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 3,130405 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
Ot. 18 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 3,643199 jsme v tomto případě nuceni odmítnout alternativní hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu nulovou.
V tomto případě musíme jednoznačně odmítnout naši věcnou hypotézu, neboť ve všech otázkách týkající se volného času nebyly ve vybraných skupinách statisticky významné rozdíly.
Soubor 4) Životní spokojenost

10 Jak jste nyní spokojen se svým životem?
Spokojen/a.
 Střed
 Nespokojen/a

Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Spokojenost
	79
	62%

	Střed
	46
	36%

	Nespokojenost
	2
	2%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Spokojenost
	79
	42,3
	36,7
	1346,89
	31,84137

	Střed
	46
	42,3
	3,7
	13,69
	0,323641

	Nespokojenost
	2
	42,3
	-40,3
	1624,09
	38,39456

	Celkem
	127
	126,9
	
	
	70,55957


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Spokojenost
	7
	32%

	Střed
	14
	64%

	Nespokojenost
	1
	5%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Spokojenost
	7
	7,3
	-0,3
	0,09
	0,012329

	Střed
	14
	7,3
	6,7
	44,89
	6,149315

	Nespokojenost
	1
	7,3
	-6,3
	39,69
	5,436986

	Celkem
	22
	21,9
	
	
	11,59863
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33 Řekl/a byste o sobě, že jste:

velmi šťastný/á
 celkem šťastný/á
 ne moc šťastný/á
nešťastný/á

Rodiče intaktních dětí
	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	43
	34%

	Celkem
	62
	49%

	Ne moc
	5
	4%

	Nešťastná/ý
	0
	0%

	Neodpověděli
	17
	13%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	43
	27,75
	15,25
	232,5625
	8,380631

	Celkem
	62
	27,75
	34,25
	1173,063
	42,27252

	Ne moc
	5
	27,75
	-22,75
	517,5625
	18,6509

	Nešťastná/ý
	1
	27,75
	-26,75
	715,5625
	25,78604

	Celkem
	111
	111
	
	
	95,09009


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	1
	5%

	Celkem
	15
	68%

	Ne moc
	6
	27%

	Nešťastná/ý
	0
	0%

	Neodpověděli
	0
	0%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	1
	5,5
	-4,5
	20,25
	3,681818

	Celkem
	15
	5,5
	9,5
	90,25
	16,40909

	Ne moc
	6
	5,5
	0,5
	0,25
	0,045455

	Nešťastná/ý
	0
	5,5
	-5,5
	30,25
	5,5

	Celkem
	22
	22
	
	
	25,63636
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H7
Rodiče dětí s PAS jsou ve svém životě méně šťastni než rodiče intaktních dětí.

H70 
Mezi mírou štěstí skupin rodičů nejsou statisticky významné rozdíly.

H7A 
Mezi mírou štěstí skupin rodičů jsou statisticky významné rozdíly.
Komentář:
Ot. 10 Hladina významnosti pro dva stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 9,210. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 70,55957 a PAS 11,59863, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že v obou skupinách je nejvíce zastoupena odpověď STŘED, můžeme předpokládat, že mezi skupinami nejsou významné rozdíly, tedy přijímáme hypotézu nulovou.
Ot. 33 Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 95,09009 a PAS 25,63636, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že v obou skupinách je nejvíce zastoupena odpověď CELKEM, můžeme předpokládat, že mezi skupinami nejsou významné rozdíly, tedy přijímáme hypotézu nulovou.
Opět se nám nepotvrdila naše dílčí hypotéza. Přijímáme tedy hypotézu nulovou. Mezi mírou štěstí rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS nejsou statisticky významné rozdíly.
Soubor 5) Náboženství

6 Jak je ve Vašem životě důležité náboženství?
velmi důležité 
dosti důležité   
ne příliš důležité 
není důležité

Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	12
	9%

	Dosti
	23
	18%

	Ne příliš
	37
	29%

	Není
	45
	35%

	Neodpověděli
	10
	8%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	12
	29,25
	-17,25
	297,5625
	10,17308

	Dosti
	23
	29,25
	-6,25
	39,0625
	1,33547

	Ne příliš
	37
	29,25
	7,75
	60,0625
	2,053419

	Není
	45
	29,25
	15,75
	248,0625
	8,480769

	Celkem
	117
	117
	
	
	22,04274


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Velmi
	1
	5%

	Dosti
	3
	14%

	Ne příliš
	8
	36%

	Není
	9
	41%

	Neodpověděli
	1
	5%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Velmi
	1
	5,25
	-4,25
	18,0625
	3,440476

	Dosti
	3
	5,25
	-2,25
	5,0625
	0,964286

	Ne příliš
	8
	5,25
	2,75
	7,5625
	1,440476

	Není
	9
	5,25
	3,75
	14,0625
	2,678571

	Celkem
	21
	21
	
	
	8,52381
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H8
Náboženství není pro rodiče obou skupin prioritní hodnotou.

H80 
V otázkách týkajících se náboženství nepozorujeme statisticky významné rozdíly.

H8A 
V otázkách týkajících se náboženství pozorujeme statisticky významné rozdíly.

Komentář:
Ot. 6  Hladina významnosti pro tři stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 11,341. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 22,04274 a PAS 8,52381, můžeme pozorovat ve skupině rodičů intaktních dětí statisticky významné rozdíly. Ve skupině rodičů dětí s PAS statisticky významné rozdíly nejsou. Ačkoli podíváme-li se na Graf 6 můžeme pozorovat jistou podobnost v procentuálním množství. Naši hypotézu ovšem potvrdit nemůžeme.
Soubor 6) Některé názory na společnost

7 Domníváte se, že většině lidí je možno důvěřovat, nebo že člověk musí být ve styku s ostatními velmi opatrný?
Lidem je možné důvěřovat.
Střed
Člověk musí být opatrný.

Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Důvěra
	11
	9%

	Střed
	58
	46%

	Opatrnost
	58
	46%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Důvěra
	11
	42,3
	-31,3
	979,69
	23,16052

	Střed
	58
	42,3
	15,7
	246,49
	5,827187

	Opatrnost
	58
	42,3
	15,7
	246,49
	5,827187

	Celkem
	127
	126,9
	
	
	34,81489


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Důvěra
	1
	5%

	Střed
	10
	45%

	Opatrnost
	11
	50%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Důvěra
	1
	7,3
	-6,3
	39,69
	5,436986

	Střed
	10
	7,3
	2,7
	7,29
	0,99863

	Opatrnost
	11
	7,3
	3,7
	13,69
	1,875342

	Celkem
	22
	21,9
	
	
	8,310959
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8 Myslíte si, že by se Vás většina lidí snažila využít, pokud by k tomu měli příležitost, anebo by se snažili jednat čestně?
Většina lidí by se mě snažila využít.
 Střed 
Většina lidí by se snažila jednat čestně.

Rodiče intaktních dětí

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Využít
	23
	18%

	Střed
	93
	73%

	Čestnost
	11
	9%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Využít
	23
	42,3
	-19,3
	372,49
	8,80591

	Střed
	93
	42,3
	50,7
	2570,49
	60,76809

	Čestnost
	11
	42,3
	-31,3
	979,69
	23,16052

	Celkem
	127
	126,9
	
	
	92,73452


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Využít
	0
	0%

	Střed
	19
	86%

	Čestnost
	3
	14%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Využít
	0
	7,3
	-7,3
	53,29
	7,3

	Střed
	19
	7,3
	11,7
	136,89
	18,75205

	Čestnost
	3
	7,3
	-4,3
	18,49
	2,532877

	Celkem
	22
	21,9
	
	
	28,58493
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9 Řekl/a byste, že se lidé většinou snaží být nápomocní, nebo že se převážně starají sami o sebe?
Lidé se většinou starají sami o sebe.
      Střed
    Lidé se většinou snaží být nápomocní.
Rodiče intaktních dětí
	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Sami o sebe
	41
	32%

	Střed
	82
	65%

	Pomoc
	4
	3%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Sami o sebe
	41
	42,3
	-1,3
	1,69
	0,039953

	Střed
	82
	42,3
	39,7
	1576,09
	37,25981

	Pomoc
	4
	42,3
	-38,3
	1466,89
	34,67825

	Celkem
	127
	126,9
	
	
	71,97801


Rodiče dětí s PAS

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	Sami o sebe
	5
	23%

	Střed
	13
	59%

	Pomoc
	4
	18%

	Celkem
	22
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	Sami o sebe
	5
	7,3
	-2,3
	5,29
	0,724658

	Střed
	13
	7,3
	5,7
	32,49
	4,450685

	Pomoc
	4
	7,3
	-3,3
	10,89
	1,491781

	Celkem
	22
	21,9
	
	
	6,667123
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H9
Rodiče dětí s PAS lidem ve společnosti více důvěřují než rodiče intaktních dětí.

H90 
 Mezi mírou důvěry lidem ve společnosti nejsou u rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS statisticky významné rozdíly.

H9A  
Mezi mírou důvěry lidem ve společnosti jsou u rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS statisticky významné rozdíly.
Komentář:
Ot. 7 Hladina významnosti pro dva stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 9,210. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 34,81489 a PAS 8,310959, můžeme pozorovat ve skupině rodičů intaktních dětí statisticky významné rozdíly. V rodinách dětí s PAS se statisticky významné rozdíly neobjevují.

Ot. 8 Hladina významnosti pro dva stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 9,210. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 92,73452 a PAS 28,58493, můžeme pozorovat v jednotlivých skupinách statisticky významné rozdíly. Vzhledem k tomu, že v obou skupinách je nejvíce zastoupena odpověď STŘED, můžeme předpokládat, že mezi skupinami nejsou významné rozdíly, tedy přijímáme hypotézu nulovou.
Ot. 9 Hladina významnosti pro dva stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 9,210. Vzhledem k naměřeným hodnotám testových kritérií Intakt.: 71,97801 a PAS 6,667123, můžeme pozorovat ve skupině rodičů intaktních dětí statisticky významné rozdíly. V rodinách dětí s PAS se statisticky významné rozdíly neobjevují.

Abychom statisticky zhodnotili jestli jsou názory rodin intaktních dětí a rodin dětí s PAS odlišné, či ne, potřebovali bychom použít jiné statistické metody. Pro zhodnocení, nechť nám prozatím zůstanou ukázky grafů. Tuto hypotézu tedy nebudeme ani potvrzovat, ani vyvracet.
Otázka 34 týkající se pouze rodičů intaktních dětí

34 Setkali jste se někdy s pojmem autismus či porucha autistického spektra?

	Varianty
	Absolutní četnost
	Četnost v %

	ANO
	92
	72%

	NE
	31
	24%

	Neodpověděli
	4
	3%

	Celkem
	127
	100%


	Varianty
	P
	O
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2

	
	
	
	
	
	O

	ANO
	92
	61,5
	30,5
	930,25
	15,12602

	NE
	31
	61,5
	-30,5
	930,25
	15,12602

	Celkem
	123
	123
	
	
	30,25203
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Komentář:

Ot. 34 Hladina významnosti pro jeden stupeň stupně volnosti je při hladině významnosti 0,01 – 6,635. Vzhledem k naměřené hodnotě testového kritéria 30,25203 jsme v tomto případě nuceni odmítnout nulovou hypotézu. Přijímáme tedy hypotézu alternativní. Tudíž můžeme říci, že většina rodičů intaktních dětí se již někdy setkala s pojmem autismus.
Závěr výzkumné části – diskuze
Jak se nám tedy dařilo s ověřováním našich dílčích hypotéz?

H1)
Rodiče intaktních dětí přikládají zaměstnání větší významnost než rodiče dětí s PAS.
Se nám nepotvrdila. Rodiče dětí s PAS přikládají zaměstnání stejnou důležitost jako rodiče intaktních dětí. Dokonce v zaměstnání preferují i stejné podmínky a to jsou dobrý plat a příjemní spolupracovníci. Výjimku by mohla tvořit otázka číslo 12. Souhlasíte s výrokem, že lidé, kteří nepracují zleniví? V tomto případě jsme museli přijmout hypotézu alternativní. Můžeme se jen dohadovat, jestli tento výsledek byl způsobený množstvím rodičů z PAS v domácnosti. Nebo tato skutečnost vyplývá z větší náročnosti starosti o dítě s PAS.
H2)
Rodiče intaktních dětí i rodiče dětí s PAS přikládají rodině a svému blízkému okolí stejnou důležitost .
Tato hypotéza se nám s určitostí potvrdila. Dovolujeme si tvrdit, že rodina, je jednou z nejdůležitějších hodnot člověka. A jednou z nejdůležitějších jistot, které v životě má.
H3)
U názorů na manželskou problematiku můžeme u rodičů intaktních dětí i rodičů dětí s PAS pozorovat shodu.
Opravdu u většiny otázek se nám naše hypotéza potvrdila. V otázce 24 dokonce beze zbytku. Všichni rodiče odpověděli shodně. Zde vyvstává na povrh důležitost komunikace v rodinách. Tímto výsledkem jsme byli celkem překvapeni. A možná právě proto, v dnešní postmoderní době, kdy jsme obklopeni spoustou telekomunikačních přístrojů, hledáme skulinky, jak k sobě najít cestu. Jedna věc je potřeba komunikace v partnerství, na druhé straně vyvstává otázka. Umíme to ještě? 
Opět v tomto případě v otázce 23 jsme museli přijmout alternativní hypotézu. Otázka se týkala důležitosti dětí v manželství.
H4)
Odpovědi rodičů intaktních dětí a rodičů dětí s PAS týkající se dětí nejsou shodné.
Naše hypotéza se v žádném případě nepotvrdila. Vždy jsme na základě výsledků byly nuceni přijmout hypotézu nulovou. Z toho vyplývá, že názory všech rodičů se shodují.
H5)
Názory rodičů na vedení domácnosti a výchovu dětí se shodují.
Zde jsme ve většině případech došli k nulovým hypotézám, které potvrzují naši dílčí hypotézu. Ale opět se nám vloudil jeden červíček. V otázce číslo 30 jsme byli nuceni přijmout hypotézu alternativní. Otázky se týkala odpovědnosti mužů za domácnost.
H6)
Rodiče dětí s PAS tráví volný čas odlišným způsobem než rodiče intaktních dětí a přikládají  mu menší významnost.
Hypotéza H6 se projevila jako mylná. Rodiče obou skupin přistupují k volnému času přinejmenším podobně.
H7)
Rodiče dětí s PAS jsou ve svém životě méně šťastni než rodiče intaktních dětí.
Zde se nám naše hypotéza nepotvrdila. Zdá se, že dítě s PAS v rodině nemá vliv na rodinné štěstí.
H8)
Náboženství není pro rodiče prioritní hodnotou.
U této hypotézy vzhledem k výsledkům nemůžeme hodnotit. Avšak můžeme se odkázat na poměr věřících a nevěřících ve vyplněných dotaznících. Kde dle hodnot můžeme soudit, že by se naše hypotéza při vhodné statistické metodě potvrdila.
H9)
Rodiče dětí s PAS lidem více důvěřují než rodiče intaktních dětí.

I v posledním případě musíme naši věcnou hypotézu odmítnout. A stejně jako u hypotézy H8 jsme se nedobrali zcela uspokojivých výsledků.
Jaké jsou tedy naše závěry? Podíváme-li se na náš výzkum, jako na celek shledáváme, že mezi hodnotovou orientací rodičů dětí s PAS a hodnotovou orientací rodičů intaktních dětí nejsou téměř žádné rozdíly. Pro nás, jako pro lidi jsou naše hodnoty důležité a zdá se, že v mnoha případech i podobné. V práci stále mluvíme o odlišnostech našich dvou skupin. Měli bychom si ale zároveň uvědomit, že mají spoustu věcí společného. Za prvé mají děti, o které se musí starat. S tím souvisí i ekonomická situace rodiny. V dnešní době mít zaměstnání je velice důležitá věc. Dále mnoho rodičů bude trávit svůj volný čas se svými dětmi, neboť jedny jsou ještě celkem malé, a v druhém případě potřebují větší péči než děti v intaktních rodinách. V podstatě nás výsledky našeho výzkumu nepřekvapili. Konec konců, Prevendárová ve svém výzkumu zkoumající stresové prožívání rodin u dětí s postižením a v intaktních rodinách také neshledala žádné podstatné rozdíly.(Prevendárová, 1998)
Závěr 
Jsme u konce naší práce. Proběhli jsme světem hodnot a světem autismu. Zjistili jsme, že hodnoty rodičů, alespoň našich vzorků z Olomouce a Brna se ve své postatě neliší. Není ale pochyb o tom, že v jiném výzkumu, např. týkajícího se kvality života rodin dětí s PAS bychom došli k jiným výsledkům. 
V průběhu naší práce nás nejvíce překvapilo malé množství vyplněných dotazníků od rodičů dětí s PAS. Jen jsme se utvrdili v tom, že není nad osobní kontakt a když jej máte, není návratnost zdaleka stoprocentní. Můžeme říci, že dotazníky už jsme pak po Olomouci „lovili“ kde jen bylo možné. Občas jsme se setkali i s tím, že rodiče odmítli dotazník se slovy, že se jich netýká. Ale v zařízení, kde léta pracuji a od které jsem měla svolení, k rozdání dotazníků rodičům má jejich dítě diagnostikovanou PAS. V mnoha případech jsme tedy odcházeli s nepořízenou. Velkým odmítnutím byl i reakce ZŠ v Kolíně, kde mé dotazníky nepřijali pro velkou míru osobních otázek. A s reakcí, že cílem je chránit rodiče a děti jejich školy. Což samozřejmě chápeme.  
Teoretická část práce nás obohatila především o cenou literaturu týkající se PAS. Je velkým přínosem pro další práci, ať už se budeme v dalších letech zabývat autismem nebo ne. Zároveň jsme rádi, že naše zkušenosti a zážitky mohou napsány na papíře, neboť tak se uchovají a po letech budou hezkou vzpomínkou.

Ale potěšila nás i malá exkurze do psychologie a možná i trochu filozofie hodnot. Z počátku pro nás toto téma bylo nesnadno uchopitelné a člověk si opravdu v labyrintu hodnot musí najít při jejich zpracování svou cestu, popřípadě něco přelézt či podlézt. Nakonec si hodnoty, hodnocení a hodnocení v hodnotách našli své místo v mozkových závitech. Stačilo pochopení a člověk už chytil Ariadninu nit.
Použité zdroje
Literatura

1. ATTWOOD, TONY: Aspergerův syndrom: Portál : Praha, 2005, 1.vyd., 203 str. ISBN 80-7178-979-8. 
2. ALLPORT, GORDON W.: O povaze předsudků: Prostor : Praha, 2004, 1. vyd., 576 str. ISBN 80-7260-125-3. 
3. BEZER, J. A GAMMELTOFT, L.: Autismus a hra: Portál : Praha, 2006, 1. vyd., 98 str. ISBN 80-7367-157-3. 

4. BONDY, A., FROST, L.: Vizuální komunikační strategie v autismu: Grada : Praha, 2007, 1.vyd., 130 str. ISBN 978-80-247-2053-1. 
5. CAKIRPALOGLU, PANAJOTIS: Psychologie hodnot: Votobia : 2004, 1. vyd., 427 str. ISBN 80-7220-195-6.
6. ČAČKA, OTTO Doc. PhDr.: Psychologie vrstev duševního dění osobnosti a jejich autodiagnostika: DOPLNĚK : Brno, 2002, 3. vyd., 384 str. ISBN 80-7239-107-0. 
7. DE CLERG, HILDE: Mami je to člověk nebo zvíře?: Portál : Praha, 2007, 1. vyd., 104 str. ISBN 978-80-7367-235-5. 
8. DUBIN, NICK: Šikana dětí s poruchami autistického spektra: Portál : Praha, 2009, 1. vyd., 184 str. ISBN 978-80-7367-553-0.

9. DVOŘÁKOVÁ, JANA: Morální usuzování: Masarykova univerzita : Brno, 2008, 1.vyd., 150 str. ISBN 978-80-210-4751-8. 
10. EMERSON, ERIC: Problémové chování u lidí s mentální retardací a autismem: Portál : Praha, 2008, 1. vyd., 166 str. ISBN 978-80-7367-390-1. 
11. EUROPEN VALUES STUDY: Hodnoty a postoje v ČR 1991 – 2008: Masarykova universita : Brno, 2009, 1. vyd., 324 str. ISBN 978-80-2104-952-9. 

12. EYROVI, LIDNA A RICHARG: Jak naučit děti hodnotám: Portál :  Praha, 2000, 1. vyd., 158 str. ISBN 80-7178-360-9. 

13. FROMM, ERICH: Mít nebo být: Naše vojsko : Praha, 1992, 1. vyd., 176 str. ISBN 80-206-0181-3. 

14. Phdr. GEIST, BOHUMIL: Psychologický slovník: Vodnář : Praha, 2000, 2. vyd., 450 str. ISBN 80-86226-07-7. 
15. GILLBERG, CH., PEETERS, T.: Autismus – zdravotní a výchovné aspekty: Portál : Praha, 2008, 3. vyd., 124 str. ISBN 978-80-7367-498-4.

16. HÁLA, VLASTIMIL: Možnosti hodnotové etiky: Filosofický ústav AV ČR : Praha, 2000, 1. vyd., 56 str. ISBN 80-7007-135-4. 

17. HARTL, P., HARTLOVÁ, H.: Psychologický slovník: Portál : Praha, 2000, 1. vyd., 776 str. ISBN 80-7178-303-X. 

18. HOLOUŠKOVÁ, D., KROBOTOVÁ, M.: Diplomové a závěrečné práce: Univerzita Palackého : Olomouc, 2008, 2. vyd., 118 str. ISBN 80-244-1237-3. 
19. HOWLIN, PATRICIA: Autismus u dospívajících a dospělých: Portál : Praha, 2005, 1. vyd., 296 str. ISBN 80-7367-041-0. 

20. CHORVÁT, F., ORLÍK, J.: Za rodinné šťastie: Osveta : Martin, 1988, 1. vyd., 304 str. ISBN 70-054-88. 
21. CHRÁSKA, MIROSLAV: Metody pedagogického výzkumu: Grada : Havlíčkův Brod, 2007, 1. vyd., 272 str. ISBN 978-80-247-1369-4. 
22. CHRÁSKA, MIROSLAV: Úvod do výzkumu v pedagogice: Univerzita Palackého : Olomouc, 2006, 2. vyd., 202 str. ISBN 80-244-1367-1. 

23. JAMES, IOAN: Aspergerův syndrom, mimořádní lidé – mimořádné výkony: Triton : Praha, 2008, 1, vyd., 210str. ISBN 978-80-7387-099-7.

24. KLÍMA, IVAN: Jak přežít blahobyt: Nakladatelství DOPLNĚK : Brno, 2001, 1. vyd., 86 str. ISBN 80-7239-072-4. 
25.  KOLAKOWSKI, LESZEK: Malé úvahy o velkých věcech: Academia : Praha, 2004, 1. vyd., 230 str. ISBN 80-200-1966-3. 

26. KŘIVOHLAVÝ, JARO: Psychologie smysluplnosti existence: Grada : Praha, 2006, 1. vyd., 204 str. ISBN 80-247-1370-5. 
27. KUČEROVÁ, STANISLAVA: Člověk – hodnoty – výchova: ManaCon Prešov : Prešov, 1996, 1.vyd., 231 str. ISBN 80-85668-34-3. 

28. LAWSON, WENDY: Život za sklem: Portál : Praha, 2008, 1. vyd., 104 str. ISBN 978-80-7367-389-5.

29. MKN – 10: Duševní poruchy a poruchy chování: WHO – Psychiatrické centrum Praha: Praha, 2006, 3. vyd., 250 str. ISBN 80-85121-11-5. 
30. MOOR, JULIA: Hry a zábavné činnosti pro děti s autismem: praktické nápady pro každý den: Portál : Praha, 2010, 1. vyd., 202 str., ISBN 978-80-7367-787-9.
31. PÁTÁ, PERCHTA KAZI: Mé dítě má autismus: Grada : Praha, 2007, 1. vyd., 120 str. ISBN 978-80-247-1847-7. 
32. POTMĚŠIL, MILOŇ A KOL: Psychosociální aspekty sluchového postižení: Masarykova univerzita : Brno, 2010, 1. vyd., 198 str. ISBN 978-210-5184-3. 
33. PREVENDÁROVÁ, JITKA: Rodina s postihnutým dieťatom: PSYCHOPROF : Nové Zámky, 1998, 1. vyd., 132 str. ISBN 80-967148-9-9.

34. PRUDKÝ, LIBOR A KOL.: Inventura hodnot: Academia : Praha, 2009, 1. vyd., 142 str. ISBN 978-80-200-1751-2. 
35. RICHMAN, SHIRA: Výchova dětí s autismem: Portál : Praha, 2008, 2. vyd., 124 str. ISBN 978-80-7367-424-3. 

36. ŘÍHOVÁ, ALENA A KOL.: Poruchy autistického spektra (Pomoc pro rodiče dětí s PAS): Univerzita Palackého : Olomouc, 2011, 1. vyd., 92 str. ISBN 978-80-244-2677-8.

37. SCHOPLER, ERIC: Příběhy dětí s autismem a příbuznými poruchami vývoje: Portál : Praha, 1999, 1. vyd., 171 str. ISBN 80-7178-202-5. 

38. SCHOPLER, E., MESIBOV, B. G.: Autistické chování: Portál : Praha, 1997, 1. vyd., 303 str. ISBN 80-7178-133-9. 
39. Prof. RNDr. STRUNECKÁ, ANNA, DrSc.: Přemůžeme autizmus: ALMI : Blansko, 2009, 1. vyd., 265 str. ISBN 978-80-904344-0-0. 

40. THOROVÁ, KATEŘINA: Poruchy autistického spektra: Portál : Praha, 2006, 1. vyd., 453 str. ISBN 80-7367-091-7. 
41. URBANOVSKÁ, EVA: Jak pracovat se žákem s poruchami autistického spektra: Univerzita Palackého : Olomouc, 2011, 1. vyd., 28 str. ISBN 978-80-244-2678-5.
42. VERMEULEN, PETER: Autistické myšlení: Grada : Praha, 2006, 1. vyd., 130 str. ISBN 80-247-1600-3. 
43. WILLIAMS, DONA: Nikde nikdo: Potál : Praha, 2009, 1. vyd., 225 str. ISBN 978-80-7367-600-1.
Internetové zdroje

Aspergerův syndrom. [online] Česká televize, Diagnoza, 17. 3. 2010, [citováno 24. 6. 2011] dostupné na  www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/dusevni-onemocneni/194-aspergeruv-syndrom/
Autismus. [online] Česká televize, Diagnoza, 16.12. 2009, [citováno 24. 6. 2011] dostupné na www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/dusevni-onemocneni/190-autismus/
Autismus malých dětí. [online] Česká televize, Diagnoza, 1.9.2010, [citováno 24. 6. 2011] dostupné na www.ceskatelevize.cz/porady/1095946610-diagnoza/dusevni-onemocneni/197-autismus-malych-deti/
Mýty o autismu. [online] Autismus.cz – Portál o poruchách autistického spektra, PhDr. Thorová, K. Ph.D., 17. 11. 2010, [citováno 26.6.2011] dostupné na www.autismus.cz/myty-o-autismu/-4.html
Does My Child with Autism Have Too Few Friends? [online] About.com. Rudy, Lisa Jo, 17. 12. 2010, [citováno 26. 6. 2011] dostupné na www.autism.about.com/od/copingwithautism/f/fewfriends.htm
Finding Balance in Family with Autism. [online] About.com. Rudy, Lisa Jo, 20. 2. 2011, [citováno 26. 6. 2011] dostupné na www.autism.about.com/od/copingwithautism/a/Autism-Is-A-Marathon-Not-A-Sprint.htm
Seznam příloh:

Příloha 1. Dotazník pro rodiče dětí s PAS.

Příloha 2. Dotazník pro rodiče intaktních dětí.
Vážení rodiče dětí s poruchou autistického spektra, 
jsem studentkou navazujícího magisterského studia oboru Speciální pedagogika na Univerzitě Palackého v Olomouci. Ráda bych vás poprosila o vyplnění dotazníku, který je podstatnou  částí mé diplomové práce: „Komparace hodnotové orientace v rodinách s dítětem s PAS a v rodinách s intaktním dítětem.“ 

Dotazník je zcela anonymní.

Za vyplnění a spolupráci předem děkuji.

Bc. Tereza Loudová

Vyberte z následujících možností:

Dotazník vyplňuje:
a) otec
b) matka
c) oba rodiče dítěte

Věk vašeho dítěte s PAS:
……………..

Počet dětí celkem:
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e)více

Zaměstnání, úvazek:
a) celý 
b) částečný
c) nezaměstnaný/á
d)v domácnosti

Jste věřící?: 

a) ano
b) ne

1) Jak je ve Vašem životě důležitá práce?

velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá
2) Jak je ve Vašem životě důležitá rodina?
velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá
3) Jak jsou ve Vašem životě důležití přátelé a známí?
velmi důležitá 
dosti důležití 
ne příliš důležití 
nejsou důležití
4) Jak jsou ve Vašem životě důležití prarodiče Vašich dětí?
velmi důležití 
dosti důležití

ne příliš důležití 
nejsou důležití
5) Jak je ve Vašem životě důležitý volný čas?
velmi důležitý 
dosti důležitý 
ne příliš důležitý 
není důležitý
6) Jak je ve Vašem životě důležité náboženství?
velmi důležité 
dosti důležité 
ne příliš důležité 
není důležité
7) Domníváte se, že většině lidí je možno důvěřovat, nebo že člověk musí být ve styku s ostatními velmi opatrný?
Lidem je možné důvěřovat.
Střed
Člověk musí být opatrný.
8) Myslíte si, že by se Vás většina lidí snažila využít, pokud by k tomu měli příležitost, anebo by se snažili jednat čestně?
Většina lidí by se mě snažila využít.
 Střed 
Většina lidí by se snažila jednat čestně.
9) Řekl/a byste, že se lidé většinou snaží být nápomocní, nebo že se převážně starají sami o sebe?
Lidé se většinou starají sami o sebe.
 Střed
Lidé se většinou snaží být nápomocní.
10) Jak jste nyní spokojen se svým životem?
Spokojen/a.


 Střed
 Nespokojen/a.

11) Považujete ve své práci za důležité mít (vyberte z následujících možností)
dobrý plat - příjemné spolupracovníky - nepracovat pod přílišným tlakem - jistotu, že nepřijdu o místo - výhodnou pracovní dobu - mít příležitost uplatnit iniciativu - aby práce byla společensky užitečná - dlouhou dovolenou - možnost setkávat se s lidmi -  kariérní postup - jednalo o zodpovědnou práci - zajímavá práce - možnost využít své schopnosti - učit se novým dovednostem - aby byla vstřícná vůči rodinnému životu - účastnit se důležitých rozhodnutí

Vyberte jednu z nabízených odpovědí:

	
	Otázka
	Odpověď

	12)
	Souhlasíte s výrokem, že lidé, kteří nepracují zleniví?
	Ano
	Ne

	13)
	Souhlasíte s výrokem, že pracovat je povinnost vůči společnosti?
	Ano
	Ne

	14)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času setkávat se s příjemnými lidmi?
	Ano
	Ne

	15)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času uvolnit se a relaxovat?
	Ano
	Ne

	16)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času dělat si co chcete Vy?
	Ano
	Ne

	17)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času učit se něco nového?
	Ano
	Ne

	18)
	Můžete říci, že volný čas, který trávíte dle svých představ, je pro Vás vzácností?
	Ano
	Ne

	19)
	Je podle Vás v manželství důležitá věrnost?
	Ano
	Ne

	20)
	Je podle Vás v manželství důležitá shoda názorů na výchovu dětí?
	Ano
	Ne

	21)
	Je podle Vás v manželství důležité oddělené bydlení od rodičů partnera?
	Ano
	Ne

	22)
	Je podle Vás v manželství důležité sdílení domácích prací?
	Ano
	Ne

	23)
	Je podle Vás v manželství důležité mít děti?
	Ano
	Ne

	24)
	Je podle Vás v manželství důležitá ochota diskutovat o problémech, které v rodině vyvstávají?
	Ano
	Ne

	25)
	Souhlasíte s výrokem, že dítě potřebuje domov s oběma rodiči aby vyrůstalo šťastně?
	Ano
	Ne

	26)
	Souhlasíte s výrokem, že mít děti je zodpovědnost vůči společnosti?
	Ano
	Ne

	27)
	Je pro Vás přijatelný potrat?
	Ano
	Ne

	28)
	Souhlasíte s výrokem, že být ženou v domácnosti naplňuje stejně jako práce za mzdu?
	Ano
	Ne

	29)
	Souhlasíte s výrokem, že otcové jsou zpravidla pro péči o své děti vybaveni stejně dobře jako matky?
	Ano
	Ne

	30)
	Souhlasíte s výrokem, že muži by měli mít stejně velkou zodpovědnost za domácnost jako ženy?
	Ano
	Ne


31) Které z následujících vlastností považujete za důležité u svých dětí? (viz. ot. 11)
slušnost – samostatnost – pracovitost - pocit odpovědnosti – představivost - snášenlivost a ohleduplnost k jiným lidem – odhodlání a vytrvalost - náboženskou víru – nesobeckost – poslušnost - radost ze života

32) Který z následujících výroků nejlépe vystihuje Váš názor na odpovědnost rodičů vůči dětem?
Rodiče musí udělat pro své děti vše.

Rodiče mají svůj vlastní život.

Ani jedno z uvedených.
33) Řekl/a byste o sobě, že jste:

velmi šťastný/á
 celkem šťastný/á
 ne moc šťastný/á
nešťastný/á

Vážení rodiče,

jsem studentkou navazujícího magisterského studia oboru Speciální pedagogika na Univerzitě Palackého v Olomouci. Ráda bych vás poprosila o vyplnění dotazníku, který je podstatnou částí mé diplomové práce: „Komparace hodnotové orientace v rodinách s dítětem s PAS (s poruchou autistického spektra) a v rodinách s intaktním dítětem.“ 

Dotazník je zcela anonymní.

Za vyplnění a spolupráci předem děkuji.

Bc. Tereza Loudová

Vyberte z následujících možností:

Dotazník vyplňuje:
a) otec
b) matka
c) oba rodiče dítěte

Počet dětí:

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e)více

Zaměstnání, úvazek:
a) celý 
b) částečný
c) nezaměstnaný/á
d)v domácnosti

Jste věřící?: 

a) ano
b) ne

12) Jak je ve Vašem životě důležitá práce?

velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá
13) Jak je ve Vašem životě důležitá rodina?
velmi důležitá 
dosti důležitá 
ne příliš důležitá 
není důležitá
14) Jak jsou ve Vašem životě důležití přátelé a známí?
velmi důležití 
dosti důležití 
ne příliš důležití 
nejsou důležití
15) Jak jsou ve Vašem životě důležití prarodiče Vašich dětí?
velmi důležití 
dosti důležití 
ne příliš důležití 
nejsou důležití
16) Jak je ve Vašem životě důležitý volný čas?
velmi důležitý 
dosti důležitý 
ne příliš důležitý 
není důležitý
17) Jak je ve Vašem životě důležité náboženství?
velmi důležité 
dosti důležité 
ne příliš důležité 
není důležité
18) Domníváte se, že většině lidí je možno důvěřovat, nebo že člověk musí být ve styku s ostatními velmi opatrný?
Lidem je možné důvěřovat.
Střed
Člověk musí být opatrný.
19) Myslíte si, že by se Vás většina lidí snažila využít, pokud by k tomu měli příležitost, anebo by se snažili jednat čestně?
Většina lidí by se mě snažila využít.
Střed 
Většina lidí by se snažila jednat čestně.
20) Řekl/a byste, že se lidé většinou snaží být nápomocní, nebo že se převážně starají sami o sebe?
Lidé se většinou starají sami o sebe.
Střed
Lidé se většinou snaží být nápomocní.
21) Jak jste nyní spokojen se svým životem?
Spokojen/a.


Střed
 Nespokojen/a.

22) Považujete ve své práci za důležité mít (vyberte z následujících možností)
dobrý plat - příjemné spolupracovníky - nepracovat pod přílišným tlakem - jistotu, že nepřijdu o místo - výhodnou pracovní dobu - mít příležitost uplatnit iniciativu - aby práce byla společensky užitečná - dlouhou dovolenou - možnost setkávat se s lidmi -  kariérní postup - jednalo o zodpovědnou práci - zajímavá práce - možnost využít své schopnosti - učit se novým dovednostem - aby byla vstřícná vůči rodinnému životu - účastnit se důležitých rozhodnutí

Vyberte jednu z nabízených odpovědí:

	
	Otázka
	Odpověď

	12)
	Souhlasíte s výrokem, že lidé, kteří nepracují zleniví?
	Ano
	Ne

	13)
	Souhlasíte s výrokem, že pracovat je povinnost vůči společnosti?
	Ano
	Ne

	14)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času setkávat se s příjemnými lidmi?
	Ano
	Ne

	15)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času uvolnit se a relaxovat?
	Ano
	Ne

	16)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času dělat si co chcete Vy?
	Ano
	Ne

	17)
	Je pro Vás důležité v rámci volného času učit se něco nového?
	Ano
	Ne

	18)
	Můžete říci, že volný čas, který trávíte dle svých představ, je pro Vás vzácností?
	Ano
	Ne

	19)
	Je podle Vás v manželství důležitá věrnost?
	Ano
	Ne

	20)
	Je podle Vás v manželství důležitá shoda názorů na výchovu dětí?
	Ano
	Ne

	21)
	Je podle Vás v manželství důležité oddělené bydlení od rodičů partnera?
	Ano
	Ne

	22)
	Je podle Vás v manželství důležité sdílení domácích prací?
	Ano
	Ne

	23)
	Je podle Vás v manželství důležité mít děti?
	Ano
	Ne

	24)
	Je podle Vás v manželství důležitá ochota diskutovat o problémech, které v rodině vyvstávají?
	Ano
	Ne

	25)
	Souhlasíte s výrokem, že dítě potřebuje domov s oběma rodiči aby vyrůstalo šťastně?
	Ano
	Ne

	26)
	Souhlasíte s výrokem, že mít děti je zodpovědnost vůči společnosti?
	Ano
	Ne

	27)
	Je pro Vás přijatelný potrat?
	Ano
	Ne

	28)
	Souhlasíte s výrokem, že být ženou v domácnosti naplňuje stejně jako práce za mzdu?
	Ano
	Ne

	29)
	Souhlasíte s výrokem, že otcové jsou zpravidla pro péči o své děti vybaveni stejně dobře jako matky?
	Ano
	Ne

	30)
	Souhlasíte s výrokem, že muži by měli mít stejně velkou zodpovědnost za domácnost jako ženy?
	Ano
	Ne


34) Které z následujících vlastností považujete za důležité u svých dětí? (viz. ot. 11)
slušnost – samostatnost – pracovitost - pocit odpovědnosti – představivost - snášenlivost a ohleduplnost k jiným lidem – odhodlání a vytrvalost - náboženskou víru – nesobeckost – poslušnost - radost ze života
35) Který z následujících výroků nejlépe vystihuje Váš názor na odpovědnost rodičů vůči dětem?
Rodiče musí udělat pro své děti vše.
Rodiče mají svůj vlastní život.

Ani jedno z uvedených.
36) Řekl/a byste, že jste:

velmi šťastný/á
 celkem šťastný/á
 ne moc šťastný/á
nešťastný/á

37) Setkali jste se někdy s pojmem autismus či porucha autistického spektra? Ano
Ne
Pokud ano, co si pod tímto pojmem představujete?
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
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