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Komise pro projednavani piestupku ve vybraném Kkraji

Abstrakt

Bakalairska prace je zaméfena na existenci komisi pro projednavani prestupku
v Plzeniském kraji. Autor se v praci zabyva zejména Cinnosti jednotlivych komisi pro
projednavani prestupkl, prestupkovym fizenim a sankcemi uloZzenymi za spachani
prestupkd. V zavéru prace autor navrhuje vhodna opatfeni pro eliminaci zjisténych
nedostatk.

Teoretické Cast prace se zabyva vymezenim zakladnich pravnich pojma souvisejicich
s fizenim o prestupcich a dale na vécnou pusobnost komisi. V praktické casti jsou
analyzovana data ziskana od vybranych obci v Plzeniském kraji za obdobi 2018 az 2022, za
ucelem vyhodnoceni jejich efektivnosti. Vyzkum dale vyuziva vysledky z dotaznikového
pruzkumu, ktery byl realizovan mezi zastupci dotazovanych obci a zaroven byl zpracovan
rozhovor se tfemi zamérné vybranymi respondenty. Na zakladé ziskanych dat jsou

zpracovana vhodna doporuceni pro eliminaci spoleensky skodlivych protipravnich ¢ind.

Klicova slova: prestupkové tizeni, prestupkové pravo, piestupkova komise, spravni

pravo trestni, prestupky, komise pro projednavani prestupkt



Commission for discussing offences in a selected region of the Czech

Republic

Abstract

The bachelor's thesis is focused on the existence of commissions for discussing
misdemeanors in the Pilsen region. In the work, the author deals mainly with the activities
of individual commissions for discussing misdemeanors, misdemeanor proceedings and
sanctions imposed for committing misdemeanors. At the end of the thesis, the author
proposes appropriate measures to eliminate the identified shortcomings.

The theoretical part of the work deals with the definition of basic legal terms related
to the proceedings on misdemeanors and further on the substantive competence of the
commission. In the practical part, data collected from selected municipalities in the Pilsen
region for the period 2018 to 2022 are analyzed in order to evaluate their effectiveness. The
research also uses the results of a questionnaire survey, which was carried out among the
representatives of the interviewed municipalities, and at the same time an interview with
three deliberately selected respondents was processed. Based on the obtained data,

appropriate recommendations are made for the elimination of socially harmful illegal acts.

Keywords: misdemeanor proceedings, misdemeanor law, misdemeanor commission,

administrative criminal law, misdemeanors
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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace je projednavani prestupkll povéfenymi obcemi
v Plzenském kraji. Projednavanim prestupkl se ze zakona zabyvaji nejen prislusnici Policie
Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru, Méstské Policie a jiné, ale &ast této agendy
je prenesena na obce. Ty maji ze zdkona povinnost zajistit projednani téchto spoleCensky
Skodlivych protipravnich ¢inG. Za timto ucelem jsou opravnény ziidit komisi pro
projednavani prestupkd. Obce tak lze rozlisit na ty, které komisi k projednavani prestupku
ziizenou maji a obce, které komisi k projednavani prestupkt ziizenou nemaji. Jaky je
v takovych pfipadech postup obci na useku projednavani prestupkd, jejich zakonné
moznosti, naklady a vSe s tim spojené se zabyva tato bakalarska prace.

V teoretické Casti této prace jsou vymezeny zakladni pravni pojmy a dale je zde
vysvétlen vyznam komise pro projednavani prestupkt, podminky jejiho vzniku, slozeni
a jeji zpusob fungovani. Zabyva se vécnou pusobnosti komisi, tj. prestupky, které muze dle
prislusného zakona komise projednavat.

Navazuje prakticka ¢ast této prace, zabyvajici se po¢tem obci v Plzeniském kraji, které
maji zfizenou komisi k projednavani prestupkti a témi, které naopak ne. Dale hodnoti
funkénost a efektivitu téchto komisi a navrhuje mozna feseni za ucelem zvySeni efektivity.
Z tohoto divodu se prace zabyva analyzou prestupkd, které byly komisim pro projednavani
prestupki v dotazovanych obcich svéfené, a to v obdobi 2018 az 2022.

Préce si klade otazku, jak moc stavajici pravni uprava pro ukladani sankci za prestupky
napliiuje svij uCel ochrany spolecCnosti, a jaka je efektivita ukladani spravnich trestd
v prestupkovém fizeni. Konkrétné se zabyva prestupky svéfenymi k projednavani ze zdkona
jako jsou prestupky proti poradku ve statni spravé, prestupky proti poradku v tzemni
samospraveé, piestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obcCanskému souziti
a prestupky proti majetku.

Predpokladem je, Ze ¢im vice obyvatel spada do ptisobnosti obce, tim bude efektivita
projednavanych prestupkt nizsi. Zaroverni se o¢ekava, ze ¢im vétsi bude pocet obyvatel, tim
poroste i mnozstvi prestupkd v obci.

Zaveér prace obsahuje shrnuti zjisténych a zpracovanych informaci vychazejicich
z vyzkumu. Jsou zde uvedena doporuceni pro optimalizaci ¢innosti komise s ohledem na

vysledky provedeného vyzkumu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cile prace

Tato prace si klade za cil zhodnotit efektivitu prace vybranych prestupkovych komisi
v Plzeniském kraji. Soucasné bude zkoumat, jak ucinné jsou ukladany spravni tresty
v prestupkovych fizenich, za prestupky proti poradku ve statni sprave, prestupky proti
poradku v Uzemni samospraveé, prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti
obcanskému souziti, pfestupky proti majetku. DalSim aspektem této prace bude posouzent,
zda stavajici legislativa v oblasti prestupkt skute¢né plni sviij ucel v ochrané spolecnosti
pred skodlivymi protipravnimi ¢iny. V ptipadé zjisténi nedostatki budou navrzeny vhodné
kroky pro zlepSeni. Za ucelem splnéni vyse uvedenych cilii jsou navrzeny tyto vyzkumné

otazky:

V1: Je vyhodné zfidit v obci vlastni prestupkovou komisi?

V2: Souvisi zfizeni prestupkové komise v obci s poctem obyvatel?
V3: Jaké jsou nejéastéjsi druhy spachanych prestupka?

V4: Jaké jsou nejCastéji ukladané spravni tresty?

V5: Jaké jsou naklady souvisejici s provozem prestupkové komise?

11



2.2 Metodika

Préce je rozdélena do dvou ¢asti, ¢ast teoretickou a cast praktickou. V teoretické Casti
je provedena obsahova analyza pfislusnych pravnich textd prostfednictvim studia odborné
literatury, pfislusnych pravnich predpist a dalSich relevantnich material(i, ve kterych jsou
vymezeny zakladni pravni pojmy souvisejici obecné s problematikou prestupkt
a prestupkového fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni zakonna povinnost obci zfidit pfestupkovou komisi, ale je
dana povinnost zajistit projednani zjisténych prestupku, je v teoretické casti rovnéz popsano,
jaké ma obec vtakovém piipadé prava a povinnosti. Jedna se zejména o uzavieni
vefejnopravni smlouvy s jinou obci za dodrzeni zakonnych podminek.

V praktické Casti je prace zaméfena na kvantitativni vyzkum provedeny v Plzenském
kraji. Ze zpravy Krajského uradu meésta Plzné bylo zjisténo, ze Plzeiisky kraj je tvoren z 501
obci a je zde zfizeno 41 komisi k projednavani prestupku (dale jen , prestupkova komise®).
Vyzkum je provedeny formou dotaznikového Setfeni. Za timto ucelem byl vyhotoven
dotaznik, ktery byl rozeslan obcim se zfizenou prestupkovou komisi. Odpovédi byly ziskany
od 8 z nich. Tedy navratnost Cini 19,5 %, jednim z divodi bylo i pracovni vytizeni, kdy
somluvou data nebyla poskytnuta, ale 1 nemoznost ziskani vSech potiebnych dat
s odiivodnénim, Ze tyto data neuchovavaji, jiné obce na zadosti ani nereagovali. Aby bylo
mozné adekvatn€ porovnat vyhody a nevyhody zfizeni pfestupkovych komisi, byly osloveny
1 vybrané obce, které nemaji zfizenou prestupkovou komisi. Obce jsou vybrany s ohledem
nejen na velikost tj. poCet obyvatel, ale naptiklad i podle statutu obce. Zastoupeny jsou tak
obce o velikosti nékolika desitek nebo stovek obyvatel, ale 1 mald mésta. Kritériem pro vybér
obci je tak zastoupeni téch subjektl, které prestupkovou komisi ziizenou maji a subjekta,
které prestupkovou komisi zfizenou nemaji. Dal§im zpisobem ziskani informaci je osobni
rozhovor se zastupci vybranych obci, ktefi odpovidaji na polozené otazky. Zastupci byli
osloveni a vybrani tak, aby vyzkum obsahoval zastoupeni malych obci s nizkym poctem
obyvatel, malych mést az po méstské obvody krajského mésta Plzen. Informace ziskané
z té€chto rozhovort jsou porovnany s daty ziskanymi vyhodnocenim dotaznikd.

Pro prehlednost a adekvatni posouzeni provedeného dotaznikového Setieni jsou

ziskané informace zpracovany do prehlednych tabulek a grafi.
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Na zakladé zjisténych informaci a rozhovori se zastupci obci jsou vyhodnocena
pozitiva i negativa pro zfizeni prestupkové komise, nebo pieneseni této odpovédnosti na
jinou smluvni obec.

V zavéreéné Casti je zhodnoceni efektivity prestupkovych komisi a jsou zde navrhy na

doporuceni jejiho zvySeni.
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3 Teoreticka vychodiska

V nésledujici kapitole této bakalaiské prace budou vymezena zakladni teoreticka
vychodiska, ktera se vztahuji k problematice, kterou se tato bakalaiska prace zabyva.
Nejprve budou v praci vymezeny zakladni pojmy z oblasti pfestupkového fizeni, poté se
bude prace ve druhé podkapitole vénovat také otazce komise k projednavani prestupku

jakozto hlavnimu tématu této bakalarské prace.

3.1 Vymezenizakladnich pojmu

V této prvni podkapitole se prace vénuje vykladu zakladnich termind, které tieba
vymezit, aby bylo spravné porozuméno tématu této prace. Vymezen bude piestupek coby
jeden ze spravnich deliktd, dale bude v praci uvedena také definice prestupku de lege lata,
predstavena bude také zakladni pravni uprava ztéto oblasti a dale pak v samostatné
podkapitole této bakalarské prace navazné také otazka zakladnich vychodisek

prestupkového fizeni v nasi zemi.
3.1.1 Prestupek jako spravni delikt

Prestupkova agenda je v tuzemském prostfedi soucasti takzvaného spravni trestani,
jedna se o specifickou kategorii spravniho prava, kterd do jisté miry kombinuje prvky
spravniho fizeni a trestniho procesu. Pfesto vSak v tomto sméru mezi spravnim a trestnim
fizenim existuji mnohé vyznamné rozdily. Vykon pfenesené puisobnosti prestupkd je pfitom
svéfen riznym spravnim organtm, které provadéji dohled nad poradkem na daném useku
verejné spravy. Je dilezité, aby se dané spravni organy v ramci projednavani prestupku fidily
pozadavkem na jejich nestrannost, nemohou byt vSak s ohledem na vztahy podfizenosti
a nadfizenosti uvnit administrativniho aparatu nezavislé.!

Déle je nezbytné definovat a vysvétlit pojem prestupku. Vychodiskem je v tomto
ohledu termin pravniho deliktu, ktery vyjadiuje urCité protipravni jednani. Pravni delikty

jsou pfitom blize rozdélovany na soudni delikty, spravni delikty, delikty ustavni,

I STRAKOS, Jan a KROUPOVA, Pavlina. Zdklady spravniho trestani. 3. rozsitené a doplnéné vydani. Skripta
(Institut pro vefejnou spravu). Praha: Institut pro vetejnou spravu, 2019. ISBN 978-80-86976-54-9, s. 15
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mezinarodnépravni delikty a nakonec také delikty soukromopravni.? Piestupek predstavuje
spravni delikt, ktery je tedy dle uvedené definice takovym pravnim jednanim, které napliuje
urcité zakonné znaky, pficemz jeho spachani vede k ulozeni odpovidajiciho trestu ze strany
spravniho organu. Mezi zékladni a obecné znaky spravniho deliktu je mozné fadit jednant,
protipravnost, trestnost, odpovédnou osobu, v pfipadé fyzickych osob sem spada rovnéz
zavinéni.?

Spravni delikt je nahlizen odborniky coby jednani, tedy vyjadieni lidské vile, je mozné
jej spachat nejen v podobé konani, ale stejné tak i jako opomenuti.* Protipravnost pak
vyjadiuje rozpor daného jednani s pravem. Trestnost je pak dale vyjadienim skutecnosti, ze
sankci ve vztahu k danému jednani je ulozeni spravniho trestu, které je ucinéno spravnim
organem. Spravni delikt pfitom muze byt v praktické rovin€ spachan vylucné osobou
s deliktni zptsobilosti, ktera v tomto sméru napliiuje stanovené zakonné podminky. Muze se
jednat o osobu fyzickou, fyzickou osobu podnikajici i pravnickou osobu.®

Déle stoji za zminku, ze v ramci historické pravni upravy s ucinnosti do pocatku
cervence roku 2017 se spravni delikty coby predpoklad spravniho trestani Clenily na
prestupky a jiné spravni delikty. Pro prestupky pak v tomto sméru platilo pravidlo, ze se jich
mohou dopustit fyzické osoby. Pomérné Siroka pak byla naproti tomu druhé skupina, a tedy
skupina jinych spravnich deliktt, kam byly zafazovany disciplinarni delikty, poradkové
delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob a smiSené spravni delikty, kam déle spadaly
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Takova pravni uprava pak byla
pomérné chaoticka a nejednoznacna, coz vedlo k tvaham nad zmé&nami, které je v tomto
sméru tieba ucinit. Proto bylo nutné pristoupit k rekodifikaci v oblasti spravniho trestant,
coz bylo nasledné ucinéno.

Rekodifikace tedy nevedla k zaniku pojmu spravniho deliktu, ktery je tedy také

v soucasnosti zakonodarcem nadale vyuzivan. V souCasnosti pfitom tento termin vymezuje

2 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Pravnické udebnice (Ales Cenék). Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 175

3 HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 298 a dale

4V tomto sméru se lze setkat s urcitymi vyjimkami, které pfipousténi spachani spravniho deliktu pouze
n¢kterou z téchto forem

5V piipadé fyzické osoby pak je navic obecnym znakem spravniho deliktu také zavinéni, které piedstavuje
urcity psychicky stav dané¢ho pachatele, pii¢emz je nutné rozliSovat dale zavinénim iimyslnym a zavinénim z
nedbalosti.

¢ HENDRYCH, Dugan. Sprdvni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 298 a dale
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konkrétné takové spravni delikty, které se po provedeni rekodifikace nestaly prestupky.
Odpovédnost za prestupek, resp. problematiku (ne)zavinéni pak prestupkovy zakon upravuje
samostatné pro fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, jak jiz bylo
kratce v textu této prace zminéno. Jak je tedy patrné, v ramci provedené rekodifikace doslo
také k n€kterym terminologicky zménam, jejichz hlavnim smyslem se velmi pravdépodobné
stalo zejména zefektivnéni pravni Upravy v oblasti prestupktu a jeji vétsi prizptusobeni
potfebam moderni doby a spolecnosti.

Z hlediska klasifikace spravnich delikti neni odborna literatura ani v soucasnosti zcela
jednotna, coz souvisi mimo jiné také se samotnou skutecnosti, ze ani pojem spravniho
deliktu neni v tuzemském pravnim fadu jednozna¢né vymezen. Po rekodifikaci
prestupkového zakona proslo zménou zaclenéni jednotlivych prestupki do skupin. Obecné
je mozné rozliSovat v ramci spravnich deliktd mezi prestupky a dale pak také jinymi
spravnimi delikty. Kategorie jinych spravnich delikti pak navic zahrnuje disciplinarni
delikty (dotykaji se fyzickych osob coby clentu specifickych organiza¢nich jednotek)
a poradkovymi delikty (porueni povinnosti ulozené zakonem).’

Mates pak rozliSuje spravni delikty na zakladé hlediska v podobé subjektu,
odpovédnosti, zavinéni a také na zakladé jejich trestnosti. Jednotlivé kategorie se vzajemné
prolinaji, coz samo o sobé umoziuje, aby byla fyzickd osoba odpovédna za jednotlivé
kategorie spravnich delikti. Pravnicka osoba muze byt odpovédna za spravni delikt
pravnickych osob, smiSeny spravni delikt, poradkovy delikt. Rozdilem mezi témito osobami
je pritom zavinéni spravniho deliktu. Prestoze zavinéni je vylu¢né véci fyzické osoby, osoba
pravnickda muze nést vlastnim jménem majetkovou odpovédnost. Pripadné zavinéni
pravnické osoby je proto s ohledem na uvedené informace pridélovano v praktické rovine
vzdy fyzické osobé, a to konkrétné takové, ktera za ni jednala.’

Spravni delikty pak jsou klasifikovany rovnéz s ohledem na to, zda k nim vedlo konani
(delikty komisivni), nebo naopak opomenuti (delikty omisivni). Mezi obéma kategoriemi se

vzajemné liS§i objektivni stranka spravniho deliktu. Poslednim zakladnim klasifikacnim

7 POTESIL, Lukas. Nova pravni tiprava spravniho trestani, ¢ast 1. Prdvni prostor, 2017, 4: 12.
8 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
567-1,s. 17
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hlediskem spravnich delikti je také rozliSovani mezi spravnimi delikty dokonavymi

a spravnimi delikty trvajicimi.’

3.1.2 Pojem prestupku de lege lata

Dale je tfeba se vénovat také platné definici prestupku tak, jak ji v soucasnosti nabizi
zakonodarce. V soucasnosti, a tedy po jiz zminéné provedené rekodifikaci, je legalni
definice terminu prestupku soucasti platného zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 5 jmenovaného prestupkového
zakona, kde je zakotvena nasledujici Uprava: ..Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.“° Pokud bychom toto vymezeni porovnali
s predchozi definici, pak bychom si mohli povS§imnout toho, ze jeji soucasti jiz nadale neni
zavinéni, ackoliv stale predstavuje jeden z Ustfednich znakd, jak jiz bylo popsano. Pro
spachani prestupku je dilezité, aby byly naplnény zakonné znaky (formalni hledisko), kromé
toho je soucasné pozadovano, aby bylo pfedmétné posuzované jednani (resp. opomenuti)
spolecensky skodlivé (materialni hledisko).!!

Také je mozné si v ramci vySe uvedené definice prestupku povsimnout toho, ze tato
definice v soucasnosti zahrnuje také prvek negativniho vymezeni prestupku vzhledem
k trestnému ¢inu, kdy je zamezeno tomu, aby dané protipravni jednani bylo kvalifikovano
jako prestupek, paklize se jedna o trestny ¢in. Vztah, ktery panuje mezi prestupkem
a trestnym &inem, piitom vychazi z principu subsidiarity a speciality.!? Odlinostem mezi
trestnim fizenim a pfestupkovym fizenim bude pozornost vénovana v dalSim textu této
bakalarské prace.

Z uvedené definice plyne, ze je nutné, aby bylo jednani zavinéné, pfiCemz postacuje
k odpovédnosti zavinéni nedbalostniho charakteru. Kromé toho je nutné, aby jednani
porusovalo ¢i ohrozovalo urity zajem chranény zakonem (majetek, vefejny poradek,

obcanské souziti atd., jedna se o materialni znak prestupku) a také dale musi byt vyslovné

® MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
567-1,s. 19

10 BRAZDA, Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné: prakticka prirucka. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, s.r.o., 2017. 270 stran. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-664-4, s. 15 a dale

1 Je nutné zminit, Ze v minulosti vychazel z formalniho a materialniho také trestni zakonik

12 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
567-1,s. 63

17



oznaceno za prestupek v rameci urcitého zakona. V ramci prestupkového fizeni je nasledné
posuzovana mira naplnéni znakd skutkové podstaty, které diferencuji jednotlivé prestupky,
tedy subjekt (dana osoba-pachatel), subjektivni stranka (protipravni jednani), objekt (vefejny
zajem) a objektivni stranka (pficinna souvislost).

Prestupkovy zakon kromé toho v Hlavé V. upravuje také otdzku okolnosti vylucujicich
protipravnost, kdy Cin jinak trestny jako pfestupek nepiedstavuje prestupek, odpovédnost za
dany prestupek je diky tomu vyloucena. Mezi tyto okolnosti zdkonodarce fadi institut krajni
nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a také opravnéné pouziti
zbrang 3

Jak jiz bylo uvedeno, prestupek obecné predstavuje jeden z typa spravnich deliktu.
Samotny termin prestupku pfitom podle nazoru Ondrusové napomaha ke sjednoceni rezimu
uplatiiovani odpovédnosti fyzickych osob za jiny spravni delikt a prestupek.'* Od jiného
spravniho deliktu se prestupek odlisuje prostiednictvim zakonnych znak, je tfeba, aby bylo
jednani vyslovné oznaceno jako prestupek a v komparaci s jinym spravnim deliktem existuje
uvedena legalni definice pfestupku. Je vhodné dodat, ze odlisSnost prestupku od trestného
¢inu je tieba shledavat nejen ve vymezeni formalnich znaku, které odvozujeme z ust. § 13
odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: , protipravni Cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné*, ale dale rovnéz
v mife spolegenské skodlivosti, ktera by méla logicky byt v piipadé trestnych ¢ind vyssi. !
Paklize tedy jisté jednani vykazuje znaky jiného spravniho deliktu ¢i trestného ¢inu, nemtze
se soucasn¢ jednat o prestupek, neb piestupek je vzdy v pomeéru subsidiarity k vySe

uvedenym.

3.1.3 Prameny prestupkového prava

Prestupkové pravo patii do vefejného prava, konkrétné do jiz zminé€ného spravniho

prava. Zakladnim pramenem pro veskerd pravni odvétvi jsou pravni piedpisy, které stoji

13 viz ust. § 24 aZ § 28 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

14 ONDRUSOVA, Marta. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu ¢
250/2016 Sb. (prestupkovy Fad) s diivodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Vydani prvni. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-212-7, s. 59

'S MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spravni praxi.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4, s. 28-29
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na vrcholu pravnich norem Ceské republiky a to Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.
V Ustaveé se jedna konkrétn& o lanek 2, kde je v odst. 3 uvedeno Ze: ,, Statni moc slouzi viem
obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. “
a v odst. 4: ,, Kazdy obcan miize Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neukladd. “'° V Listing zakladnich prav a svobod se lze opirat pii spravnim
fizeni o ¢lanek 2 odst. 2 a nasledné o ¢lanky 36 az 40.

Jak jiz bylo zminéno, v oblasti pfestupkového prava byly provedeny spolecné
s rekodifikaci mnohé vyznamné zmény. Provedena rekodifikace je pfitom provedena tfemi
zakladnimi zakony. Mezi né patfi zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v

a fizeni o nich, dale pak zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a také zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich. Jedna se tedy
v soucasnosti o zakladni pravni upravu v oblasti spravniho trestani.!’

Zakladni pravni upravou piestupkového prava je od pocatku Cervence roku 2017 jiz
zminény zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jiz po kratké
ucinnosti zdkona byl tento zakon novelizovan zakonem ¢. 173/2018 Sb., ze dne 19. 07. 2018,
kterym se méni zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisa,
a zadkon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a to s ucinnosti
od 01.12.2018. Neméné dulezitym zakonem v prestupkové agendé¢ je zakon
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich ve znéni pozde€jsich predpist, ktery byl také jiz
novelizovan. Se zakonem o odpovédnosti za prestupky je uzce spjata Vyhlaska ¢. 172/2017
Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zpusobilosti ufednich osob
opravnénych k provadéni ukona spravniho organu v fizeni o prestupcich a o nalezitostech
osvédceni o vykonani zkousky odborné zptsobilosti, ze dne 21. 06. 2017.

Do doby tcinnosti vyse uvedenych zakonu bylo v pfestupkovém fizeni postupovano
podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpisii. Tento zakon
neobsahoval komplexni upravu piestupkového prava, ale upravoval pouze ty procesni
instituty, které byly odavodnény zvlastni povahou prestupkového fizeni, a které v zakladni
pravni upraveé pro spravni fizeni, tedy v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni

pozdéjsich predpist chybély nebo byly upraveny pfili§ obecné. Jiné zvlastni zakony, které

16¢]. 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
17 POTESIL, Lukas. Nova pravni iiprava spravniho trestani, &ast I. Prdvni prostor, 2017, 4: 12.
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upravovaly skutkové podstaty piestupkd, mnohdy obsahovaly i pro né€ specifickou diléi
procesni upravu, ktera se odliSovala od zdkona o prestupcich. Mezi zdkonem o prestupcich
a jinymi zvla§tnimi zakony byl subsidiarni vztah, coz znamenalo, ze se vzdy postupovalo
podle zakona o prestupcich, pokud zvlastni pravni predpis nestanovil jinak.!®

Muzeme uvést, ze zakon o odpovédnosti za prestupky vyraznym zpusobem
zreformoval prestupkové pravo. Jak poukazuje kuptikladu Filipkova, pfedchozi prestupkovy
zakon (tedy zakon ¢. 200/1990 Sb.) a spolu s nim i mnoho dalSich spravné pravnich predpist
nebo jejich dil¢ich ¢asti bylo nahrazeno prostiednictvim nového zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Pfedchozi pravni predpis, ktery u nas pretrval jiz od roku 1990, prosel vice nez
80 novelizacemi, tato pravni uprava spravné pravni odpoveédnosti pfitom byla nepochybné
velmi komplikovana a o nic méné chaoticka. Tento fakt autorka doklada poukédzanim na to,
ze byly vna$i zemi definovany podminky pro spravni delikty ve 250 zakonech, coz
zahrnovalo vice nez 2 000 skutkovych podstat prestupkt a 5 000 skutkovych podstat jinych
spravnich delikt. !

Jedna se tedy v pfipadé nového zakona o odpovédnosti za prestupky o normu, ktera
obsahuje jak hmotné pravni upravu, tak upravu procesni. Zakon o odpovédnosti se sklada ze
Ctyt Casti, kde se prvni a druha cast zabyva hmotné€ pravni Upravou a Cast tieti a Ctvrta
upravou procesni. I kdyz je tato norma komplexni, neni mozné, aby zcela nahradila spravni
rad, proto pokud nékteré otazky zakon o odpovédnosti nefesi, bude se nadale postupovat
podle spravniho fadu.

Prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou
dopliiovany jinymi zékony na useku vetfejného prava, které stanovi skutkové podstaty
jednotlivych prestupkii a taktéz konkrétni druhy spravnich trest( a jejich vyméry.?’ Zakon
o prestupcich obsahoval i1 vycet skutkovych podstat, které zvlastni zakony neobsahuji a tyto

jsou nove obsazeny v zakoné€ o nékterych prestupcich.

18 KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich:
s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 12

19 FILIPKOVA, Patricie. Zmény v oblasti piestupkového prava — Co nas &eka a nemine?.
In: Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-
oblasti-prestupkoveho-prava-co-nas-ceka-a-nemine- 103645 .html

20K OCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii : podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-207-3, s.
9
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Zakon o odpovédnosti za prestupky se Cleni do ¢tyt hlavnich Casti. V prvni ¢asti od
§ 1 do § 4 jsou definovany zakladni ustanoveni. Druha ¢ast v § 5 az § 59 hovoii o zakladech
odpovédnosti za prestupky, v § 60 az § 102 je zpracovano fizeni o prestupcich a posledni
Stvrta Gastv § 103 az § 114 obsahuje spolecna, prfechodna a zavéredna ustanoveni.!

Jak jiz bylo v textu prace nastinéno, novy piestupkovy zakon predstavuje procesni
predpis, nicméné dochazi k podpirnému uziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Jednou ze zmeén, které novy zakon pfinesl, bylo zruSeni pojmoslovi jiny spravni delikt,
nadale je tedy uzivan pojem prestupek.?? Rovnéz doslo k zavedeni pokusu piestupku, je
nutné, aby bylo uvedeno vyslovné, ze pokus spachat prestupek je trestnym. Dal§i vyznamnou
zmeénou v komparaci s predchozi pravni upravou bylo zavedeni trestnépravni odpoveédnosti
pravnickych a podnikajicich osob, kdy lze pravnickou osobu postihnout také za prestupek
spachany pted jejim vznikem. V ramci druhu a vymeéry trestu je podobné jako v trestnim
fizeni piihlizeno také k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Kromé jiz uvedeného doslo
rovnéz k zakotveni skutkovych a pravnich omylu, které jsou uzity podobné jako v trestnim
pravu. Za zminku rovnéz stoji, ze doslo k nahrazeni pojmu sankce pojmem spravni trest.
Z nového zékona o prestupcich plyne, ze se zakonodarce skrze principy v tomto zakoné
snazil pfiblizit Gpravé trestniho prava. Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt
(trestnéspravni pravo hmotné) jsou vedle specialnich zakont upraveny v novém zakoné
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Neméné dilezity je tedy i zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Lze uvést,
Ze prostiednictvim tohoto zakona jsou upraveny nekteré prestupky vyskytujici se na riznych
usecich VS, ato vCetné druhu a vyse spravnich trestu, které 1ze za jejich spachani ulozit. Tak
je upraven predmét zadkona o nekterych prestupcich. Pfedchozi zédkon o prestupcich
obsahoval jednotlivé skutkové podstaty prestupkt ve zvlastni Casti. Zakon o nékterych
prestupcich prevzal c¢ast skutkovych podstat, které byly upraveny prostrednictvim
predchoziho zakona o prestupcich. Jde o skutkové podstaty, pro které neexistuje v jinych
zakonech adekvatni pravni Uprava, resp. v nichz chybi Gprava odpovidajicich pravnich
povinnosti, jejichz poruSeni pfedstavuje znak skutkové podstaty piestupku. Zbyvajici

skutkové podstaty, které predstavovaly soucast zakona o prestupcich, se prostiednictvim

*! Zakon €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich
22 POTMESIL, Jan. Pozndmky k vécnému zdméru nového zdkona o prestupcich. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2014, (1-2), s. 118

21



takzvaného ,, zménového?* zakona prevedly do zakond, v nichZ jsou stanoveny povinnosti,
jejichz poruseni je znakem pievadénych skutkovych podstat.?*

Neméné¢ dulezity vSak je také tieti pfijaty zakon, kterym je souhrnny zménovy zakon.
Na jeho zakladé byla provedena novelizace vice nez 250 zakonu z oblasti spravniho trestani.
Z &asti pak zakon provadi také novelizaci spravniho fadu, ktera z&asti s reformou souvisela.?
Proto také tento zménovy zakon predstavuje v soucasnosti dulezity pramen tuzemského

ptrestupkového prava.
3.1.4 Prestupkové Fizeni

Prestupkového fizeni predstavuje zvlastni spravni fizeni, v jehoz ramci byl mél spravni
organ zejména objektivné a bez zbytecnych prutaht zjistit, zda doslo ke spachani prestupku,
kdo byl v daném pfipadé pachatelem, jaké okolnosti ke spachani prestupku vedly a jaka
sankce by pachateli mé&la byt ulozena.?® Soucasti prestupkového fizeni mize byt dale rovnéz
adhézni fizeni a/nebo fizeni ohledn€ zabrani véci. Pak tedy spravni organ rozhoduje rovnéz
ve véci naroku poskozeného na nahradu majetkové skody zpusobené prestupkem a/nebo
o naroku vlastnika véci, ktera muze byt nebo byla zabrana. Na zaklad€ Cinnosti spravniho
organu ma byt posléze vydan pfislusny spravni akt, kterym bude rozhodnuto ohledné prav
a povinnosti osob, kterych se dany ptipad tyka.

Vhodné je také doplnit, ze samotna Cinnost spravniho organu v ramci prestupkového
fizeni predstavuje nedilnou soucast realizace verejné spravy. Proto je také mozné povazovat
prosazovani odpovédnosti za prestupky za dulezity prostiedek, ktery ma sméfovat k tomu,
aby mohly byt zakladni a dilezité ukoly tuzemské vefejné spravy splnény. Mimo jiné je
v této oblasti velice dulezité také urCité preventivni pusobeni, jak uvadi naptiklad
Praskova.?” Na spravni organy je totiz kladen pozadavek, aby pied samotnym trestanim

pachatelti upfednostiiovaly a zajistovaly prevenci, a tedy aby obCané patiiéné dodrzovaly

23 Srov. zakon ¢. 183/2017 Sb., ze dne 28. 6. 2017, kterym se méni zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

24 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentdar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 981

25 POTESIL, Lukas. Nova pravni Giprava spravniho trestani, ¢ast 1. Prdavni prostor, 2017, 4: 12.

26 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych tiradii a dalSich spravnich organii. 12. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 80-7201-457-9, s. 28-35

27 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 17
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platné zakony a dalsi obecné zavazné pravni predpisy. Diky tomu nebude verejna sprava
nadmérné zatézovana nutnosti feSit prohfesky a také bude zachovan vefejny poradek
a ob¢anské souziti. 8

Odbornici usilyji pro porozuméni tématu také o jednoznacné odliseni trestniho fizeni
od prestupkového tizeni, a to diky tomu, Ze budou vymezena specifika obou druha fizeni.
Podle Musila je mozné zakladni odlisnost spatfovat v tom, Ze trestni fizeni se ve vétSingé
ptipadi tyka zavaznéjsich pripadl, coz souvisi s garancemi ochrany obcCanskych prav ze
strany trestniho tadu. Mechanismy a procedury, které jsou v ramci trestniho fizeni
a prestupkovym fizenim pak také je, ze sankce, které jsou ukladany v ramci prestupkového
fizeni, nezasahuji do osobni svobody pachatele (naptiklad nelze za spachany piestupek
pachateli ulozit trest odnéti svobody). Nicméné v ramci trestniho prava jsou samoziejme
ukladany prisnéjsi sankce za spachané skutky ve srovnani s prestupkovym pravem. Mezi
obéma druhy fizeni se vSak lisi také predmét daného fizeni. Odli$ny je také objekt, jelikoz
objekt prestupku predstavuje obecné zejména ochrana tadného vykonu statni spravy,
v piipad¢ trestného ¢inu pak jde naproti tomu o jiné spolecenské statky (naptiklad se jedna
o ochranu poskytovanou Zivotu a zdravi obCant). Odborna literatura uvadi, ze dilezitou
odlisnosti také je, ze zatimco trestni pravo se zaméfuje predevsim na ochranu socialné-
etickych hodnot diky ochrané pted trestnymi Ciny, spravni pravo se orientuje primarné na
dodrzovani spise ,,technickych® spravnich piikazi a zakazi.*

Mezi obéma druhy fizeni se dale pak lisi také zpusob, jakym je dané fizeni zahajovano,
kdy trestni stihani Ize zah4jit pouze na zdkladé obzaloby ze strany statniho zastupce. Naproti
tomu prestupkové fizeni je zahajovano spravnim organem zpravidla z moci Uredni. V fizeni
pfed soudem stoji proti sobé& statni zastupce a obzalovany, pficemz soud ma povinnost
zaujmout roli nezavislého a nestranného statniho organu. Pied podanim obzaloby probiha

ptipravné fizeni, v jehoz ramci policejni organy a statni zastupci zabezpecuji pro dané fizeni

28 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o prestupcich a pirestupkové #izeni: komentdr. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-501-5, s. 2

2 MUSIL, Jan. Teoreticka a ustavni vychodiska spravniho trestani. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica.
1/2010. O veiejné sprave. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2010, s. 70

30 STURMA, Pavel a Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009.
ISBN 978-80-246-1662-9, s. 385
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potiebné dukazy. Jinak je tomu v piipadé€ prestupkového fizeni, kdy Casto spravni organ Cini
mnohé ukony sam, jak poznamenal jiz v minulosti Mikule 3!

Ustiedni subjekt prestupkového Fizeni piedstavuje samoziejmé spravni organ, kterym
je toto fizeni vedeno, nicméné kromé spravniho organu zde samoziejmé figuruji také
Ucastnici fizeni, o jejichz pravech a povinnostech je rozhodovano. Mezi Ucastniky fizeni
o prestupku je mozné zaradit osobu obvinénou, poSkozenou, v ¢asti fizeni, ktera se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohacenti, dale
pak také vlastnik véci, ktera maze byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni, které se tyka zabrani
véci nebo nahradni hodnoty.*? Dale mohou byt zapojeny také nékteré dalsi osoby, mezi néz
typicky patii naptiklad svédci nebo tlumocnici.

Z hlediska prubéhu prestupkového fizeni pak je mozné konstatovat, ze pied samotnym
zahajenim fizeni jsou provadény odpovidajici ukony, kam patii pfijimani podnétt k zahajeni
fizeni, prestupek je oznamen a soucasti této faze je také vysvétleni od urcitych osob
a zajisténi dukazi. Za urcitych okolnosti navic mize dojit také k odlozeni véci ze strany
spravniho organu. V opa¢ném piipadé dochazi k zahajeni fizeni, probihad ustni jednani,
velice dulezitou fazi je faze dokazovani. Mezi typické zpisoby skonceni fizeni o prestupku
patii vydani rozhodnuti o ptestupku, kdy je vyslovena (ne)vina obvinéného, dale pak
zastaveni fizeni &i dohoda o narovnani.*

Velmi vyznamné je samotné vydani rozhodnuti, jelikoz se samoziejme jedna o stézeni
smysl a cil celého prestupkového fizeni. Rozhodnuti je pfitom mozné vnimat jako
autoritativni a formalizovany projev vule spravniho organu. Lhita pro jeho vydani Cini dle
zakonnych pozadavku jeden rok od spachani prestupku. Dilezita je vyrokova Cast, ve které
se nachazi samotné feSeni otazky a dale pak rovnéz pravni zakotveni tohoto feseni. Dalsi
Casti je odivodnéni, kde musi byt ze strany spravniho organu detailné popsany veskeré
uvahy, na kterych se toto rozhodnuti zaklada. Soucasti pak je dale také pouceni, které

zahrnuje piislusné lhiity a naleZitosti pro odvolani.>*

31 MIKULE, Vladimir. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozenindm. 1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 69 — 70

32 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdar. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6, s. 397 a dale

33 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zakoniku. Expert (Grada).
Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5280-8, s. 162 a dale

3 Piestupkové  fizeni. In:Rok v  obcicz[online]. 2023  [cit. 2023-11-20]. Dostupné
z: https://www.rychleseminarky.cz/zpracovatelska-sekce/prehled-zakazek
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3.2 Komise Kk projednavani pirestupkii

Tato podkapitola bude zasvécena problematice komise k projednavani prestupkut, kdy
se tato prace zaméfi blize na problematiku postaveni této komise jako jednoho ze
specifickych organt obce, predstaveny budou dale také zakonné pozadavky tykajici se
slozeni pfestupkové komise a nakonec také bude rozebrana piislusSnost komise

k projednavani prestupka.
3.2.1 Komise k projednavani prestupku jako jeden ze zvlaStnich organu obce

Nejprve je tfeba nastinit samotné postaveni komise k projednavani prestupkd
a vymezit jeji zaClenéni v ramci hierarchie organt tuzemské vefejné spravy. K tomuto je
mozné uvést, ze jednim ze spravnich organt, které jsou opravnény k feseni prestupku, patfi
obecni utad, resp. obecni ufad s rozsifenou pusobnosti, ktery disponuje takzvanou zbytkovou
plsobnosti. V ustanoveni § 5 platného zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich jsou pfitom
jmenovany organy obce, kam zakonodarce zafazuje zastupitelstvo obce, obecni radu,
starostu obce, obecni ufad a dale také takzvané zvlastni organy obce. Za zvlastni organy
obce pak je mozné oznaclit organy, které jsou ziizovany dle zvlastnich zakonua starostou,
kterym je po projednani s feditelem krajského uradu svéfen vykon pfenesené puisobnosti
v ramci jistych zalezitosti. Jmenovani a odvolavani ¢lena téchto organt provadi starosta
obce a tyto organy nepiedstavuji soucast obecniho uradu. Piikladem zvlastnich organt maze
byt komise socialné-pravni ochrany déti nebo také komise k projednavani prestupku. Je tieba
doplnit, ze v pfipadech, které jsou definovany zvlastnimi zakony, je realizovana ze strany
zvlastniho organu obce s rozsifenou pusobnosti sprava statni, a to pro spravni obvod obce
s rozsifenou piisobnosti (viz povodiiova komise).*

Za ucelem projednavani prestupktl tedy muze byt zfizena specialni komise pro
projednavani prestupkt, ktera prestupky bude nasledné projednavat namisto piislusného
obecniho ufadu, urc¢i téz, spoleCné stim bude rovnéz upraveno to, o které konkrétni

prestupky se bude jednat.*® Totozné podminky ostatni plati také pro zfizeni komise starostou

35 KLIMA, Karel. Odpovédnost iizemni samosprdavy. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN
978-80-87956-09-0, s. 275

36 Rizeni o pfestupcich a sankce za piestupky ukladané podle prestupkového zakona.
In: Businessinfo.cz [online]. 2021 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/rizeni-
o-prestupcich-sankce-ppbi/2/
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meéstského obvodu nebo méstské Casti statutarniho mésta nebo starostou mestské casti hl. m.
Prahy.?” Pii své &innosti pfitom tato komise vychazi zejména z nékolika stéZejnich pravnich
predpist, mezi které patii platny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, platny zékon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, dale pak také platny zakon
€. 500/2004 Sb., spravni tad a také platna vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
kterou se stanovi pausalni Castka nakladi fizeni o prestupcich.

Komise k projednavani prestupku je tedy zvlastnim organem obce, ktery je jmenovan
starostou (bez nutnosti souhlasu dalSich organti obce) této obce a soucasné€ je mu také
organizaCné¢ podfizen. Starosta obce také rozhoduje v zalezitosti pfipadné podjatosti
predsedy komise a jejich ¢lent. Tento organ je pfitom zfizovan pro piipad zvlastniho zakona
ve smyslu ustanoveni § 106 platného zakona o obcich pro vykon prenesené piisobnosti.
Z hlediska rozhodovani o tom, zda (ne)zfidit komisi k projednavani prestupku, je piitom
vychazeno mimo jiné z rozsahu prestupkd, se kterymi se obecni ufad (resp. obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti) potyka, zohlediiovana je také naroCnost tukold spojenych
s prestupkovym fizenim z hlediska asového a administrativniho a pfipadné 1 ne¢které dalsi
faktory. Komisi k projednavani pfestupki je navic nezbytné odliSovat od prestupkoveé
komise, ktera predstavuje komisi rady obce, ackoliv v tomto ohledu Casto panuje urcita
terminologicka nejednotnost. Mezi obéma komisemi existuji urCité rozdily v roviné zptsobu
ziizeni, jmenovani a odvolavani ¢lenti i samotnych funkcich daného organu.® Na rozdil od
ptredchozi pravni Gpravy jiz v soucCasnosti neni mozné projednavanim prestupkd poveéfit

komisi rady obce.*

3.2.2 Slozeni komise k projednavani prestupku

Také je vhodné se pozastavit u otazky slozeni komise k projednavani prestupkd.
V tomto ohledu zakonodarce v soucasnosti rovnéz stanovuje pomeérné podrobné pozadavky,
kterym je tfeba vyhovét. Komise se sklada z predsedy a dalSich ¢lend, musi mit dle

zakonnych pozadavku vzdy lichy pocet Clent (a tedy nejméné 3 ¢leny). Zakonodarce pfitom

3 Privodce zdkonem & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 60

3 KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5, s. 215

3 Privodce zdkonem & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 60
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v soucasnosti blize nestanovuje podminky tykajici se Clenstvi v komisi, neni stanoven
podrobnéji ani zpusob jejiho rozhodovani. Poté, co byla provedena jiz zminéna rekodifikace,
objevil se také pozadavek na to, aby pfedseda komise za ucelem vykonu funkce disponoval
vysokoskolskym magisterskym vzdélanim v oblasti prava, pfipadné musi disponovat
odbornou zpusobilosti, jejiz pozadavky upravuje platny zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celki. Do konce letosniho roku (tedy do konce prosince roku
2023) je navic mozné, aby Cinnost opravnéné ufedni osoby vykonavat také osoba, ktera
nevyhovuje predpokladim stanovenym v ramci ustanoveni § 111 platného zakona
o odpovédnosti za prestupky.*’ Predseda komise k projednavani prestupkt musi disponovat
vysokoskolskym vzdelanim v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, pravo
nebo bezpeCnostné pravni studia anebo zvlastni odbornou zptsobilost. Po této dobé muze
byt ¢innost opravnéné ufedni osoby vykonavana také ufedni osobou, kterd se vénovala
projednavani prestupki po dobu nejméné 5 let. Je dulezité doplnit, Ze jmenované
predpoklady se tykaji pouze osoby predsedy komise, a tedy nikoliv jejich dalsich ¢lend.*!

Dalsi pozadavky se pak vénuji také upravé situace, kdy obec uzavira smlouvu mimo
pracovni pomér s osobou disponujici pravnickym vzdélanim, kterd tedy nepiredstavuje
zamestnance této obce. Takova osoba pak je opravnéna pouze k projednavani prestupka
coby predseda prestupkové komise. V nékterych pfipadech je navic odborniky
doporucovano, aby byla do pracovniho poméru pfijata osoba s pravnickym vzdélanim
namisto zfizeni pfestupkové komise, jelikoz takova osoby bude mit coby referent obecniho
tifadu moznost projednavat veskeré prestupky obce.*?

Vhodné je také na tomto misté podotknout, Ze projednavani prestupktl v ramci fizeni
o ptestupcich neni ovliviiovano pravidlem nezmeénitelnosti slozeni komise. Proto ptichézi
v uvahu naprtiklad feSeni situace dlouhodobé nemoci ¢lena komise, kdy muze dojit k jeho

nahrazeni jinou kompetentni osobou. Ukony provedené v ramci fizeni pfitom neni nutné

40 Mezi tyto pozadavky patii a) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo
a pravni véda, pravo nebo bezpednostné pravni studia na vysoké skole v Ceské republice, nebo b) prokazat
odbornou zpusobilost zkouSkou provedenou u Ministerstva vnitra (odpada podminka vysokoskolského
vzdelani v bakaldfském studijnim programu), nebo ¢) nejméngé 5 let projedndvat piestupky a rozhodovat o nich
(odpadé podminka v€kové hranice 50 let a snizuje se potiebna délka praxe)

41 Metodika pro zajisténi vykonu pienesené pisobnosti na useku pfestupki obecnim ufadem Plzensky-
kraj.cz [online]. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné Z: https://www.plzensky-
kraj.cz/Framework/Document.ashx 2ID=215233

42 Metodika pro zajisténi vykonu pienesené pisobnosti na useku prestupki obecnim ufadem Plzensky-
kraj.cz [online]. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné Z: https://www.plzensky-
kraj.cz/Framework/Document.ashx 2ID=215233
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provadét opakované. Je mozné doporucit, aby pravidla pro pfipadné zmény slozeni komise

byla zakotvena v jednacim tadu.*® 44

3.2.3 Prislusnost komise k projednavani prestupku

Dale je tfeba se vénovat také piislusnosti komise k projednavani piestupkd. Ukolem
této komise je projednavani prestupka podle platného zakona o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich. V pfipadé, ze je tedy tato komise v obci zfizena, bude vystupovat jako spravni
organ rozhodujici o pfestupku namisto obecniho ufadu. Jedna se tedy o takové prestupky,
k jejichz projednani je jinak vécné piislusny obecni Gifad*, tedy obecni Gfad vykonavajici
pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu. V tomto sméru pak je vhodné upozomit na to,
ze obec mimo jiného projednava fadu jinych ptestupkd, jejichz Gprava je provedena na
zakladeé specifickych pravnich predpist (napiiklad se muze jednat o zakon o obecni policii).
Nicméng¢ tyto ,ostatni“ prestupky musi byt projednavany pouze zaméstnancem obecniho
tifadu, komisi neni v tomto pfipadé svéiena vécna piislugnost.®

Jak je stanoveno v ustanoveni § 61 platného zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizené o nich, komise k projednavani prestupki je opravnéna k projednavani prestupka
proti poradku ve statni spravé, kam mohou spadat takto oznacCené prestupky ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 prestupkového zakona, kdy osoba se dopusti prestupku tim, ze porusi
povinnost stanovenou v nafizeni obce nebo kraje. Soucasné jde také o n€které jiné prestupky,
jejichz objektem je poradek ve statni spravé. Komise pfitom nemuze projednavat namisto
obecniho uradu takové prestupky, k jejichz projednani by nebyl obecni ufad sam vécné
prislusny.*’

Dale je komise opravnéna také k projednavani prestupktl proti poradku v tGzemni
samospraveé, prestupkt proti vefejnému potradku, prestupkd proti obCanskému souziti,
prestupkd proti majetku. K projednani té€chto prestupku je jinak vécné prislusny obecni urad

ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 prestupkového zékona, proto zde nevznika legislativni

43 Ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 5 platného zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

4 Pritvodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 61

45 Viz ustanoveni § 60 odst. 2 platného piestupkového zakona

46 Metodika pro zajisténi vykonu pienesené pisobnosti na useku pfestupki obecnim ufadem Plzensky-
kraj.cz [online]. 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné Z: https://www.plzensky-
kraj.cz/Framework/Document.ashx 7ID=215233

47 KOPECKY, Martin. Piislugnost v fizeni o piestupcich. Sprdavni pravo, 2018, 297-313.
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problém. Piipadné pak také komise provade€ji projednavani nékterych dalSich prestupku,
o kterych to stanovi jiny zakon. Pfi zfizeni komise je proto tfeba, aby bylo starostou urceno,
které z nich bude komise projednavat namisto obecniho ufadu. Mize jit o takové prestupky,
u kterych je navic stanoveno, ze mohou byt v ramci této komise projednavany, ptripadné je
u nich bezprostiedné dano, ze je mize tato komise projednavat.*s

Jednani komise je zajiStovano zapisovatelem a komise obycejné zaseda v prostorach
obecniho uradu. V pfipadé hlasovani v ramci komise dochazi k subsidiarni aplikaci
ustanoveni § 134 platného spravniho tfadu vztahujiciho se ke kolegialnim organu, kdy je
stanoveno, Ze je tento organ usnasenischopny, paklize je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jeho
Clent, k pfijeti usneseni pak dochazi nadpolovi¢ni vétSinou téchto ¢lend. Z vyse uvedeného
ustanoveni pak dale plyne, ze usneseni* je provadéno piedsedou komise k projednavani
prestupkd samostatné. Tato dikce proto povoluje, aby naptiklad usneseni o odlozeni véci ve
smyslu ustanoveni § 76 platného prestupkového zdkona i1 usneseni o preruseni fizeni dle
ustanoveni § 85 tohoto zdkona bylo samostatné vydavano timto predsedou. Na druhou stranu
pouze komisi jako celku je pfislu§né rozhodovani ptikazem na misté (jedna se o rozhodnuti).
K ulozeni pokuty piikazem na misté nelze povéfit jednotlivého Clena komise, a to ani jejiho
predsedu, byt postaci, aby byl ptikazovy blok podepsan piedsedou nebo jinym povérenym
Clenem komise. Musi vSak byt o tomto rozhodnuto hlasovanim komise a vysledek je tfeba
zanést do protokolu.>® Pfipadné odvolani k rozhodnuti je podavano prostiednictvim
prislusné komise, kterou bylo rozhodnuti vydano.

Komise projednava prestupky (dle kompetence komise), které byly spachany na uzemi
dané obce, ptipadné pak takové, které byly spachany obcCany s trvalym pobytem v dané obci,
kterymi vSak byl pfestupek spachén jinde na izemi nasi zemé, kdy soucasné projednani pred
danou komisi povede ke zjednoduseni projednavani véci. Komise k projednavani prestupka
pak dale navic projednava také prestupky pro obce, které uzaviely v tomto ohledu
verejnopravni smlouvu na vykon prenesené pusobnosti prestupkové agendy s danou obci.

Mozné je tedy také to, aby byla ze strany obce uzaviena verejnopravni smlouva ve

smyslu ustanoveni § 63 platného zédkona o obcich s jinou obci nachazejici se v tom samém

48 KOPECKY, Martin. Piislugnost v fizeni o prestupcich. Sprdavni pravo, 2018, 297-313.

4 Vyjimkou je v tomto sméru usneseni tykajici se toho, zda osoba je/neni uicastnikem, usneseni o zastaveni
fizeni, jakoz i ikon, ktery neni rozhodnutim

0 Privodce zdkonem & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 61
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spravnim obvodu. Diky tomu nasledné bude ze strany organti obce vykonavana prenesena
pusobnost pro organy druhé obce, s niz byla tato smlouva uzaviena.’! Je dilezité, aby byli
v ramci této smlouvy adekvatné oznaceni jeji Gcastnici, je nezbytné vymezit dobu trvani
tohoto ujednani, rozsah prenesené pusobnosti, zpusob uhrady souvisejicich nakladu
a pripadné pak také to, jaky byl postup pro jejich stanoveni. Jeji uzavieni ptritom podléha
souhlasu ze strany ptislu§ného krajského ufadu. Mozné je rovnéz jeji uzavieni mezi dvéma
i vice obcemi s rozSifenou pusobnosti, paklize se nachazi v totozném spravnim obvodu
daného krajského uradu. Nutné pak je souhlasné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra
Ceské republiky, které takto &ini na zaklad& projednani s piislusnym spravnim organem.>

Oznameni o prestupku muze kromé dotCené osoby (nejCastéji v podob€ oznameni na
Policii CR) uéinit také jeji zakonny nebo pravni zastupce. V piipadé uréitych piestupkd je
mozné, aby doSlo k zahajeni fizeni o pfestupku a v jiz zahdjeném fizeni pokracovat pouze
v ptipadé, Ze osoba, ktera byla prestupkem bezprostfedné dotcena, k tomuto udéli vyslovny
souhlas.™ Po samotném oznameni je pfitom piistupovano k piitkaznimu fizeni, piipadné pak
k Ustnimu jednani, dal§im krokem pak je pfedvolani na urcity termin zasedani komise.
K projednavani prestupku dochazi za osobni iéasti obvinéné osoby a svédki.>* Je tieba, aby
vzdy bylo spachani prestupku spolehliveé prokazano, proto je zadouci zajisténi co nejvétsiho
poctu svédki.>® Piipadné nemoznost piedvolaného obcana se ve stanoveny termin zadastnit
musi byt adekvatné omluvena.

Pokud bude nasledné pachatel uznan vinnym ze spachani prestupku, bude mu ulozena
povinnost k ahradé nakladi spojenych s projednavanim prestupku podle platné vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. Pausalni ¢astka nakladi fizeni o prestupku ¢ini 1 000 K¢, je mozné v tomto
ptipadé navySeni s ohledem na potiebné ukony. Tyto néklady je tedy nezbytné v souvislosti

s projednavanim prestupkt pfislusnému spravnimu organu uhradit.

5L JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 284

52 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich :
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 284

33 Ten muze posléze libovolné béhem fizeni vzit zpét

34 respektive zmocnénych zastupci

35 Svédek ma navic moznost pisemné zadat o uhradu svéde¢ného ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 4 platného
spravniho fadu. Také je mozné, aby byla provedena nahrada vydaji a uslého vydélku jinym osobam, narok je
v$ak nezbytné uplatnit ve Thiit€ 8 dnu od jejich vzniku.
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4 Vlastni prace
4.1 Komise pro projednavani prestupki v Plzenském kraji

V Plzeiiském kraji je 501 obci z nichz 41 ma zfizeno prestupkovou komisi. Zakladnim
rozliSenim pro téma piestupkové komise je roz€lenéni na obce, které prestupkovou komisi
maji zfizenou a obce, které prestupkovou komisi zfizenou nemaji.

Obce, které komisi zfizenou nemaji, maji presto ze zdkona povinnost se problematikou
prestupku a jejich pachatelt zabyvat. To mohou vyfesit nékolika zptsoby. Jednim z nich je
moznost oslovit obce, které prestupkovou komisi maji a po vzajemné dohodé sméfovat
projednani prestupkt na tuto smluvni obec. Mezi obcemi dojde k uzavieni vefejnopravni
smlouvy. VySe poplatkti za projednani jednotlivych prestupk je dana zakonem a musi se
pohybovat v ur¢itém finanénim rozmezi, které se obvykle pohybuje mezi 500 az 3000 K¢.
Obvykla je castka mezi 500 az 1000 K¢ viz tabulka 5. Obec si tak mize i vybirat, kdo pro ni
bude projednavat prestupky nejlevnéji.

Vyhodou tohoto postupu je pfeneseni povinnosti na jiny subjekt a vyhnout se tak
nutnosti udrzovat a svolavat komisi, vyhnout se nakladim na provoz komise, napfiklad
kromé financ¢niho ohodnoceni ¢lent komise i zaji§téni vhodnych prostor. Nevyhodou je
neinformovanost dotCenych obci o pachatelich prestupkd a nemoznost vymahat naklady na
projednani spachanych prestupki po konkrétnich osobach. Tyto naklady plati obec ze svého
rozpoctu viz tabulka 5.

Obce, které maji zfizenou vlastni prestupkovou komisi, nesou naklady na jeji
financovani, tj. provoz, zajisténi prostor a platy ¢lenim komise podle zakonem stanovenych
podminek. Naklady se odvijeji i podle poctu oznamenych piestupki a Cetnosti jejiho
svolavani.

Vyhodou v tomto pfipadé je moznost vymahat vynalozené naklady, nebo Cast téchto
nakladt od osob, které se prestupku dopustili, tedy pachatelich prestupkti. VysSe nakladu je
stanovena ze strany obce a jedna se o taxativni castku zpravidla okolo 1000 K¢ za projednany
prestupek. Zadny z ufadd viak nevede statistiku Gsp&Snosti vymahani téchto nakladd po

konkrétnich osobach.
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4.2 Dotaznik

Zakladem pro ziskani podklada pro analytickou Cast prace bylo sestaveni a rozeslani
dotazniku viz pfiloha 1, adresovaného zastupcim obci v Plzeriském kraji. Z davodu
pracovni vytizenosti zastupct oslovenych obci, byly odpovédi ziskany pouze od 8 obci se
zfizenou piestupkovou komisi viz tabulka 2.

Pro adekvatni ureni, zda je vyhodné ziidit vlastni prestupkovou komisi ¢i nikoliv,
bylo osloveno také dalSich 6 vybranych obci, které nemaji zifizenou pirestupkovou komisi
a jsou ochotni pozadovana data poskytnout. Obce jsou vybrany s ohledem nejen na velikost
t]. pocet obyvatel, ale naptiklad 1 podle statutu obce. Zastoupeny jsou tak obce o velikosti
nekolika desitek nebo stovek obyvatel, ale 1 mald mésta viz tabulka 1.

Soucasti dotazniku byla zakladni otazka, a to zda obec ma zfizenou piestupkovou
komisi, ¢i nikoliv. Tim se oslovena skupina obci rozdélila na dvé zakladni skupiny.

Vyhodnocenim dotazniku vySlo najevo, Ze obce, které prestupkovou komisi zfizenou
nemaji a vyuzivaji tak sluzeb jinych obci, nejsou ve své podstaté informovany o druhu
spachaného prestupku a o osobach pachatele — pachatelt, kteti se ho dopustili. Jedinou
informaci, kterou obec ma je tak kolik pfestupkt bylo ptestupkovou komisi projednano
a Castka jakou smluvni obec pozaduje za projednani prestupkd. Tim vSak veSkera

informovanost pro tyto obce konci.

Tabulka 1 obce bez piestupkové komise

Nazev obce Pocet obyvatel Celkovy pocet pfestupki
Nehodiv 72 6
Myslovice 131 0
Olsany 210 7
Mysliv 429 12
Pacejov 720 18
Nalzovské Hory 1142 42

Zdroj: vlastni

Obce, které prestupkovou komisi zfizenou maji, si na zakladé jejiho jednani mohou

vést a mnohdy vedou statistiky o po¢tu projednanych prestupka a jejich pravni kvalifikaci.
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Zaroven mohou vycislit naklady spojené s projednavanim této trestné Cinnosti a udélené
spravni tresty. V pifipade€, ze se jedna o spravni trest v podobé pokuty, je jim znama nejen

jeji vySe udélena pachatelim prestupkd, ale mély by znat i jeji vymahatelnost.

Tabulka 2 obce s vlastni pfestupkovou komisi

Nazev obce Pocet obyvatel Celkovy pocet prestupkt
Planice 1612 91

Blovice 4184 579

Nyrsko 4809 90

Kdyné 5089 547

HorsSovsky Tyn 5132 1805

Stary Plzenec 5414 208

Plzert MO1 48500 2674

Plzeri MO3 55363 6403

Zdroj: vlastni

Z tabulky 2 je patrné, Ze s rostoucim poctem obyvatel, souvisi i rust projednavanych
prestupkt. Vyjimkou je v tomto ptipadé Nyrsko a Stary Plzenec. Z dotaznikového Setfeni
bylo zjisténo, ze obec Stary Plzenec v letech 2019 az 2020 neshromazdila potfebna data,
proto je tento vysledek v jejich pripade zkreslujici. Vyjma tohoto piipadu, 1ze tvrdit, Ze poCet

obyvatel ma vliv na pocCet projednavanych prestupku.
4.2.1 Pocet obyvatel na jeden prestupek

Soucasti prace je vyhodnoceni Ucelnosti zfizeni prestupkové komise. U malych obci
s poCtem obyvatel v fadu stovek obyvatel se projevi pii grafickém znazornéni 1 spachani
jedno ¢i dvou prestupkii vyraznou odchylkou, coz je zfetelné v grafu 1. Vzhledem
k prehledu, ktery je uveden v tabulce 3 vyplyva, Ze se nejedna o zadny enormni narast, ¢i
pokles spachanych piestupku, ale jak je vysSe uvedeno, pii malém mnozstvi spachanych

prestupka.
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Tabulka 3 Pocet obyvatel na jeden prestupek

2018 2019 2020 2021 2022
Nehodiv 18 72 72 0 0
Myslovice 0 0 0 0 0
OlSany 0 70 0 210 70
Mysliv 215 429 215 107 143
Pacejov 180 180 240 144 360
Nalzovské 381 228 104 82 127
Hory

Zdroj: Vlastni

Graf 1 PocCet obyvatel na jeden piestupek
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Zdroj: Vlastni

Z tabulky 3 plyne, ze u malych obci s poctem obyvatel v fadu stovek obyvatel se
projevi pii grafickém nebo procentualnim znazornéni i spachani jedno ¢i dvou prestupka
vyraznou odchylkou. Z tohoto divodu neni grafické znazornéni v tomto ptipadé idealnim

feSenim pro statistické vyhodnocovani.
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Tabulka 4 Pocet obyvatel na jeden prestupek

Nazev obce | 2018 2019 2020 2021 2022
Pléanice 115 70 124 95 67
Blovice 21 31 60 47 50
Nyrsko 687 185 219 320 240
Kdyné 51 39 55 42 48
HorSovsky 26 30 24 29 38
Tyn

Stary 99 . . 76 66
Plzenec

Plzei MO1 | 87 86 86 89 85
Plzen MO3 | 48 49 43 39 39

Zdroj: Vlastni
Graf 2 Pocet obyvatel na jeden piestupek
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Zdroj: Vlastni
Z tabulky 4 a grafu 2 je patrné, Ze poCty spachanych prestupkt za sledované obdobi
se v jednotlivych méstech pohybuji ve stabilnich poctech s minimalni odchylkou

v jednotlivych letech.
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4.2.2 Naklady VS pokuty

Tabulka 5 Celkové ndklady a celkova vyse vybranych pokut v K¢

Nézev obce Celkové naklady v K¢ Celkova vysSe vybranych
pokut v K¢

Nehodiv 3000 0

Myslovice 0 0

Olsany 3500 0

Mysliv 6000 0

Pacejov 9000 0

Nalzovské Hory 21000 0

Planice 11000 32000

Blovice . 117000

Nyrsko . 105000

Kdyné . 242000

HorSovsky Tyn 154000 241700

Stary Plzenec . 17500

Plzen MO1 . 973276

Plzen MO3 277800 3536100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky 5 vyplyva, ze obce, které nemaji zfizenou vlastni prestupkovou komisi,
pouze zaplati méstu, které za né provede projednani prestupku, naklady s tim spojené. Jinak
nemaji zadnou zakonnou pravomoc, jak vymahat tyto vzniklé naklady po konkrétnich
osobach. Je to i z divodu, Ze v ramci ochrany osobnich udaji, nemaji narok na informace
o prestupci, po kterém by mohli vynalozené Castky vymahat.

Naopak mésta s vlastni prestupkovou komisi nejen, ze projednaji uvedenou kauzu,
ulozi pokutu, ale maji moznost vymahat vzniklé naklady po konkrétni osobé&. Protoze tyto
naklady vzdy nelze presné vycislit, je ze strany obce stanovena taxativni vySe nakladd, a to
zpravidla okolo 1000 K¢ za projednany prestupek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vétsi
pocet prestupkti projednavanych najednou, naklady spojené s provozem piestupkové komise

se vetSinou podaii ziskat zpét. To vyplyva z Setfeni viz graf 3.
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Graf 3 Celkové naklady a celkova vyse vybranych pokut v K¢
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Zdroj: Vlastni

Z divodu nedostatecného grafického znazornéni vysledka v grafu 3, byl vytvoren graf
4, ve kterém jsou zobrazeny celkové vySe vybranych pokut v K¢ v jednotlivych letech a to

pouze v obcich, které maji ziizenou vlastni prestupkovou komisi.

Graf 4 Vy3e vybranych pokut v K¢ ve sledovaném obdobi
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V grafu 4 je patmmé, ze v obcich sniz§im poctem obyvatel byly v prabéhu
sledovanych let vybrany podobné ¢astky na ulozenych pokutach. Podobné tomu tak je
i v MOl v Plzni. Stary Plzenec, jak jiz bylo zminéno nevede informace k obdobi let 2019 az
2020, ale 1 tak je patrné, ze se vySe vybranych pokut vyrazné€ ve zbylych letech nelisi.
Rozdily ve vysi vybranych pokut jsou spatfovany v MO3 v Plzni. Zde je spatfovan narust
téchto Castek.

Pro nedostatené zobrazeni grafu 3 byl vytvoren i graf 5, ktery znazorfiuje vynalozené

naklady obci, které tyto informace eviduji.

Graf 5 Vyse celkovych nakladi v K¢ ve sledovaném obdobi
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Zdroj: Vlastni

V grafu 5 je ziejmé, ze naklady se v pribéhu sledovanych let v malych obcich
s nizkym poctem obyvatel nijak vyrazné nelisi. Jinak je tomu v MO3 v Plzni, zde jsou

rozdily vyraznégjsi.
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4.2.3 Druhy prestupku

Druhy prestupkti podle zakona ¢. 251/2016 Sb.

§ 4 — Prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni
samosprave

§ 5 — Prestupky proti vefejnému poradku

§ 7 — Prestupky proti ob¢anskému souziti

§ 8 — Prestupky proti majetku

Tabulka 6 Druhy pfestupki dle zakona 251/2016 Sb.

Nazev obce | § 4 §5 §7 §8 jiné
Nehodiv

Myslovice

Olsany

Mysliv

Pacejov

Nalzovskeé

Hory

Planice 5 67 19

Blovice 75 435 69

Nyrsko 8 14 54 14

Kdyné 67 394 86

Horsovsky 92 669 137

Tyn

Stary 16 151 41

Plzenec

Plzen MO1 296 1667 709 150
Plzen MO3 1125 2815 1518 945

Zdroj: Vlastni

Tabulka 6 znazortiuje celkovy pocet prestupkt projednavanych ve sledovaném obdobi

od roku 2018 az do roku 2022, kdy jsou zde rozliSeny jednotlivé pravni kvalifikace. Obce,
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které nemaji zfizenou vlastni prestupkovou komisi, tyto data neeviduji, nebot jim nejsou ze

strany smluvené prestupkové komise poskytovany.

Graf 6 Druhy piestupku
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Zdroj: Vlastni
Nejcastéji projednavanym piestupkem jsou prestupky na tGseku obcanského souZiti.
Tyto se vyskytuji v nejhojnéjsich poctech ve vSech sledovanych obcich. Naopak poruSeni
§ 4 zakona ¢. 250/2016 se projednavalo pouze v jednom piipade, a to v obci Nyrsko. Ve

velkych méstskych obvodech jsou zjistény i ptestupky na jinych usecich a to napiiklad:
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. 359/1999 Sb. - o socialné-pravni ochranée déti
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4.2.4 Tresty

Tabulka 7 Druhy spravnich tresti

Nazev obce Napomenuti pokuta Propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty

Planice 2 24

Blovice 27 73

Nyrsko 17 34

Kdyné 130 279

HorSovsky 20 251

Tyn

Stary Plzenec 112 30

Plzen MO1 74 761 8

Plzen MO3 1201 1953 197

Zdroj: Vlastni

V tabulce 7 jsou porovnavany druhy spravnich trestd v obcich s vlastni prestupkovou

komisi. Jiné dostupné spravni tresty nebyly v dotazovanych obcich zjistény.

Graf 7 Druhy spravnich tresti
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Z vyzkumu vyplyva, ze nejCastéji ukladanym trestem, byla pokuta. Ta prevlada ve
vSech dotazovanych obcich. Pokuta je tak vyuzivana v 65,6 %. Dal§im vyuzivanym
spravnim trestem je napomenuti. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty bylo zaznamenéano
pouze ve velkych méstskych obvodech. Mésto Planice jako jediné uvedlo, ze ve vSech

ptipadech vyuzilo trestu zvetejnéni rozsudku o prestupku.
4.2.5 Zména vékové hranice trestni odpovédnosti

Aktualni zakon stanovuje vékovou hranici trestni odpovédnosti od 15 let. Zastupcim
obci byla v ramci dotaznikového Setfeni polozena otazka, zda jsou s aktualni vékovou
hranici trestni odpovédnosti spokojeni a zda jim pfijde dostacujici. Odpovédi jsou

zaznamenany v tabulce 8 a graficky znazornény v grafu 8.

Tabulka 8 Zména vékové hranice trestni odpoveédnosti

Zména vékové hranice trestni odpovédnosti
ANO NE
3 6

Zdroj: Vlastni

Graf 8 Zména v€kové hranice trestni odpoveédnosti

ANO NE
W Zména vékové hranice trestni odpovédnosti
Zdroj: Vlastni

Zastupci dotazovanych obci uvedli ve tfech pfipadech, ze by vékovou hranici trestné
odpovédnosti zménili. Naopak Sest vyslovilo spokojenost a vékova hranice 15 let jim ptijde

dostacujici. Ostatni zastupci obci se k této otdzce nevyjadrili.
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Zadny z dotazovanych, ktefi byli pro zménu vékové hranice trestni odpovédnosti se
nevyjadril pro jeji narast smérem nad soucasnych 15 let, ale vSichni byli pro jeji snizeni.
Jako optimélni vék uvedli dovrSeni 13 let s argumentaci, Ze v tomto véku si musi byt kazdy

védom nasledkl svého jednani.

4.3 Rozhovory se zastupci obci

Pti predkladani dotazniku a zjiStovani dalSich informaci bylo v malych obcich osobné
hovoreno se starosty dotéenych obci. Kazdy z nich projevil ochotu se této problematice
vénovat nejen vyplnénim piedlozeného dotazniku, ale i rozhovorem a odpovédi na polozené
otazky.

Pti osloveni starostd mést, nebo jejich zastupcu, se objevil nejen Casovy problém, kdy
tento rozhovor uskutecnit — z divodu pracovniho vytizeni, ale zejména skuteCnost, ze ve

vétsich meéstech jsou tyto povinnosti svéfeny jinym osobam.
4.3.1 Zpracovani

Pii provadénych rozhovorech projevili zastupci dotazovanych obci prani zastat
v anonymité. Nebylo to z divodu, ze by si nestali za svymi nazory, ale ze se jedna o jejich
pohled na danou problematiku a nehovofi tak za vsechny zastupitele obce. Z tohoto divodu
budou nadale oznacovani jako respondenti. Rozhovor byl veden volnou formou. VSem byly
polozeny shodné otazky, kdy odpovédi byly zaznamenany viz ptilohy 2, 3 a 4

Prvni respondent je ¢lenem prestupkové komise mestského obvodu v krajském meéste.
Tato komise projednava velké mnozstvi prestupkt oproti jinym dotazovanym. Tato komise
nema smlouvu ohledné projednavani prestupku jinych obci.

Druhy respondent zastupuje mensi obec, kterd nema zfizenou vlastni prestupkovou
komisi. Z tohoto divodu ma obec sjednanou smluvni pfestupkovou komisi, které plati
pausalni castku za jeden projednany prestupek.

Tretim respondentem je starosta obce, ktera nese statut mésta z historického ptavodu.
Podle poctu obyvatel je tak vhodnym zastupcem obci, které se vzhledem k poctu obyvatel
nachazeji na hranici obci s vlastni zfizenou prestupkovou komisi a bez vlastni prestupkoveé

komise.
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4.3.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Vyhodnoceni rozhovori se zastupci obci v podstaté potvrdilo informace ziskané
z vyplnénych dotaznika.

U obci, které nemaji zfizenou prestupkovou komisi se opakovaly stejné odpoveédi na
polozené otazky viz piiloha 2. Vzhledem k nulovému néroku na informace respondenti
odpoveédeli shodné, ze jediné informace, které maji o pachatelich prestupkid a jimi
spachanych ptestupcich je pouze to, ze skutek se stal, byl odpovédnymi organy prosetien
a projednan. Jedinou informaci, kterou tak ziskaji je financni ¢astka — faktura, kterou musi
smluvni obci zaplatit. Podle vySe této castky a domluveného poplatku za jeden projednany
prestupek se informace omezi na pocet prestupki, ke kterym na tizemi obce doslo.

U obci, které maji zfizenou vlastni prestupkovou komisi dotazovani respondenti
odpoveédéli, ze naklady spojené s provozem piestupkové komise nelze jednoznaéné vycislit.
Je to z divodu, ze Clenové komisi jsou mnohdy stalymi zaméstnanci obce, a tudiz pobiraji
pravidelny ptijem. Rovnéz tak ostatni naklady jako je naptiklad zajisténi vytapéni mistnosti,
osvétleni a jiné nelze presné vycislit. Z tohoto divodu komise pfistupuje k pausalnimu
poplatku za projednani prestupku. Zde je nutno zdiraznit, ze se nejedna o udé€leni sankce,
ale vyrovnani naklad souvisejici s nutnosti provozovani prestupkové komise.

Jeden z respondenti uvedl, ze prestupkovou komisi mé€lo meésto zifizeno mnoho
volebnich obdobi. Vzhledem k poc¢tu projednavanych prestupki a k nakladim na provoz
komise se rozhodli ¢innost komise na konci roku 2023 ukoncit a sjednat si nasledné jinou

smluvni obec.



S Zhodnoceni a doporuceni

5.1 Zhodnoceni

Prace se zabyva problematikou, ktera se tyka prestupkovych komisi, zejména jejich
funkénosti a efektivnosti. Pro ti¢el bakalatské prace a ziskani adekvatnich informaci byly
osloveny vybrané obce v Plzeriském kraji. Aby doslo k rovnomémému zastoupeni raznych
typu obci, byly osloveny obce, které maji zfizenou prestupkovou komisi a obce, které
ziizenou prestupkovou komisi nemaji. Rovnéz je bran zietel na skute¢nost, zda se jedna
o obec, mestys nebo mésto. Zastoupeny tak jsou obce, které maji pocCet do sta obyvatel. Dale
obce a malad mésta s neékolika sty obyvatel a mésta s ne¢kolika tisici obyvatel az po Plzeriské
mestské Casti jejichz pocCet obyvatel se pohybuje v fadech desitek tisic.

Zakladnim zdrojem informacim bylo vytvoreni a nasledné rozeslani dotazniku. Dale
byly provedeny rozhovory se zastupci nékterych obci. V dotazniku byla polozena zasadni
otazka — zda obec m4, ¢i nema zfizenou vlastni prestupkovou komisi. To rozdélilo oslovené
obce na dvé zakladni skupiny.

Obce, které nemaji ziizenou vlastni prestupkovou komisi, prenéseji svoji zakonnou
povinnost na jinou — smluvni obec. Nemuseji tak zajistovat provoz prestupkové komise a
naklady s tim spojené. Zaroven ale prichazeji o moznost ziskani jakékoliv informace ohledné
pachatell prestupkt a druhu spachaného prestupku na tizemi jejich obce. Jejich povinnosti
se tak stava uhrazeni poplatku smluvni obci za projednani prestupku.

Obce, které maji zfizenou piestupkovou komisi, zajistuji jeji zakonné slozeni,
financovani ¢lent komise, prostory a veskeré povinnosti s tim spojené. Jednou z vyhod pro
obec, ktera ma zfizenou vlastni komisi, je moznost vymahani nakladd spojenych
s prestupkovym fizenim. S ohledem na obtiznost vy¢islit pfesnou vysi finan¢nich naklada
za jeden konkrétné projednany prestupek, je tato Castka stanovena pausalné. Tato Castka je
navrzena a schvalena zastupitelstvem obce. Zpravidla se jedna o Castku ve vysi priblizné
1000 K¢ az 1500 K¢. Jakmile pachatel prestupku obdrzi rozhodnuti o projednaném
prestupku, je povinen uhradit do urcité doby i poplatek za projednani prestupku.

V dotaznikovém Setfeni bylo zji§téno, ze za sledované obdobi byly nej¢astéji feseny
prestupky proti obCanskému souziti dle § 7 z. ¢. 251/2016 Sb. Nejcastéji ukladanym

spravnim trestem za spachani prestupku, bylo udéleni pokuty. DalSim Castym spravnim
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trestem je napomenuti. Ostatni mozné spravni tresty jako je naptiklad propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty, jsou mén¢ vyuzivany. Pokud dojde k jejich ulozeni, jedna se o obce

vétSich typu jako jsou méstské obvody.
5.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V1: Je vvhodné ziidit v obci vlastni prestupkovou komisi?

Tato otazka je zasadni pro kazdou jednotlivou obec, ktera se s feSenim prestupkt
potyka. Hraji zde roli rizna kritéria, at’ uz se jedna o Cetnost prestupku, pocet obyvatelstva,
naklady spojené s provozem nebo vybér kvalifikovanych zaméstnanct, proto je rozhodnuti
pro ziizeni komise velmi individualni pro kazdou obec. Odpoveéd’ na tuto otazku lze Cerpat
v dotaznikovém Setfeni 1 v rozhovorech s respondenty dotazovanych obci. Ve zpracovanych
datech zformovanych do tabulek a grafi jsou vySe uvedena kritéria zaznamenana.
Z vyzkumu vyplyva, ze malym obcim s nizkym poctem obyvatel vznikaji zanedbatelné
naklady za projednani prestupkd, smluvenou obci na zakladé verejnopravni smlouvy, oproti
tomu, kdyby si zfidily vlastni pfestupkovou komisi. Naopak pro velké méstské obvody je
vyhodné mit zfizenou vlastni prestupkovou komisi. Mohou si tak vzniklé naklady

s prestupkovym fizenim ¢asteCné kompenzovat proplacenim ze strany pachatele prestupku.

V2: Souvisi zfizeni prestupkové komise v obci s poctem obyvatel?

Odpovéd na tuto otazku nalezneme v tabulce 2. Ta obsahuje dotazované obce
sefazené pravé podle poctu obyvatel. Vzhledem k tomu, ze z vyzkumu plyne souvislost
poctu obyvatel s ristem poctu projednavanych prestupkt viz tabulka 3 a 4, Ize potvrdit, Ze
ziizeni prestupkové komise souvisi i s po¢tem obyvatel v obci. Nutno podotknout, Ze nelze
stanovit presny pocet obyvatel, kdy by obec méla prestupkovou komisi zfidit, nebot” otazku
ziizeni ovliviiyji 1 dal§i kritéria. Hlavnim z nich jsou naklady na vlastni prestupkovou
komisi. Jsou to platy kvalifikovanych zaméstnancli, najem za prostory, energie k jejich
provozu apod. Dale jsou zde i jiné moznosti, které obec ma. Obec, ktera fesi problematiku
vyssiho poCtu prestupkt, ktery souvisi s poCtem obyvatel, nemusi nutné zfizovat vlastni
prestupkovou komisi, ale mize vyuzivat vefejnopravni smlouvy a tuto povinnost projednani

prestupku prenést na smluvni obec, ktera prestupek projedna. To pfinasi ovSem i nevyhody
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v podobé¢ naklada za projednani smluvni obci, které ma smluvné dané. Proto je nutné zvazit,

pfi jakém pocCtu prestupk se vyplati zfidit obci vlastni prestupkovou komisi.

V3: Jaké jsou nejcast&isi druhy spachanych pfestupku?

Prestupkové komise se zabyvaji prestupky, které jsou jim zakonem ¢. 251/2016 Sb.
sverené k projednani. Jedna se predevsim o prestupky dle § 4 — Prestupky proti poradku ve
statni spraveé a prestupky proti poradku v uzemni samospraveé, § 5 — Prestupky proti
vefejnému poradku, § 7 — Prestupky proti obCanskému souziti a § 8 — Prestupky proti
majetku. Existuji ovSem ale i dalsi prestupky, které komise muze projednavat dle jinych
zakonu. NejcCast€ji projednavané piestupky nalezneme v tabulce 6. Zde je patrné, ze nejvice
projednavanym prestupkem jsou prestupky na tiseku obcanského souziti. Ty jsou nejcetné)si
ve vSech dotazovanych obcich. Jako dalsi jsou prestupky proti majetku a prestupky proti
vefejnému poradku. Z vyzkumu je zieymé, ze problémy mezi obCany jsou at uz na malych
obcich s nizkym poctem obyvatel, ale 1 ve velkych méstech. Rovnéz tak i problémy na useku
vefejného poradku nebo proti majetku. Velka mésta se naopak mohou potykat i s jinymi

prestupky, které oproti men§im obcim nejsou az tak bézné.

V4: Jaké jsou nejéastéji ukladané spravni tresty?

Z provedeného Setfeni, které je prehledné zaznamenano v tabulce 7 vyplyva, ze
nejCastéjSim vyuzivanym trestem je udéleni pokuty, tedy finan¢niho postihu pachatele
prestupku. Jako dal§i vyuzivany spravni trest je napomenuti. Tyto dva tresty jsou
nejvyuzivangjsi ve sledovanych obcich. Pouze v méstskych obvodech mésta Plzné bylo
zaznamenano vyuziti 1 jinych trestu a to napfiklad propadnuti véci. S vyuzitim spravnich
trestt souvisi u druhy spachanych piestupkd, nebot ne u kazdého prestupku lze vyuzit

vSechny zname spravni tresty. Moznosti spravnich trest jsou definovany zakonem.

V5: Jaké jsou naklady souvisejici s provozem piestupkové komise?

Touto problematikou se zabyvaji rozhovory s respondenty dotazovanych obcich. Ve
snaze ziskani co nejvice dat bylo na toto téma zamétené 1 dotaznikové Setfeni z néhoz jsou
zaznamenany vysledky v tabulce 5 a grafech 3, 4 a 5. U dotazovanych obcich, které¢ nemaji
zfizenou prestupkovou komisi byly informace ohledné nakladu jasné a presné, nebot dle

vefejnopravni smlouvy se smluvni obci maji taxativné danou cCastku za projednany
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prestupek. U obci s vlastni prestupkovou komisi bylo obtizné ziskat presné vycisleni
nakladd. To souvisi s riznymi pocty zameéstnancu a jejich platy, ale i tim, Zze nelze presné
vycislit jaké jsou naklady na provoz, tedy najem prostor, energie apod. Do téchto nakladt
spada napriklad 1 znale¢né a tlumocné. VétSina dotazovanych obci s vlastni prestupkovou

komisi tyto data viibec neeviduje.

5.3 Doporuceni

Jednim z uvazovanych opatfeni mize byt navySeni sankci pfi opakovani stejného
prestupku stejnymi pachateli. V praxi by to znamenalo, ze pokud pachatel opétovné spacha
stejny prestupek, je zieymé, ze prvotni spravni trest nebyl dostateCny a nemél spravny
vychovny ucinek. Z toho divodu naptiklad finan¢ni postih — pokuta, se bude adekvatné
stupniovat napiiklad na dvojnasobek nebo trojnasobek. S ohledem na aktualni zakonnou
upravu se lze timto pravidlem jiz nyni fidit, avS§ak nutno podotknout, ze by mohlo dojit
i k dosazeni horni hranice sankce. Z tohoto divodu nutno zvazit, zda jsou aktualni vyse
sankci dostacujici a adekvatné vyuzivany.

Dalsi moznosti je zména zakona, ktera by se tykala vSech prestupku, které spadaji do
kompetence prestupkovych komisi uvedené v prestupkovém zakoné. V piipad¢, ze se jedna
o stejné pachatele, ktefi pachaji prestupky opakované a ulozené spravni tresty nemaji
vychovny ucinek a rovnéz je problematické nebo nemozné je pfimét k uhrazeni ¢i splnéni
ulozené sankce do urcitého terminu, mohlo by byt v zdkon€ ustanoveno v minulosti jiz
nekolikrat projednavané pravidlo tfikrat a dost. V praxi by to znamenalo, ze v pfipade
spachani tfi stejnych prestupkt v urCitém Casovém obdobi se jiz nebude jednat o recidivu
prestupkd, ale o trestny Cin, kde se sankce jiz budou fidit trestnim zakonem. Tento zakon by
byl rozsifen o novy trestny ¢in vychazejici pravé z vySe popsané skutkové podstaty, tedy
trestného Cinu se dopusti ten, kdo opakované spacha stejny prestupek trikrat v obdobi
jednoho roku, kdy je zcela zfejmé, ze dosavadni potrestani nebylo dostate¢né ucinné. Tato
uprava by mohla odradit pfipadné recidivisty a zaroven prispéet ke snizeni poctu spachanych
prestupka.

Zména zakona by se mohla tykat i spravnich trestii. Protoze nejcastéji vyuzivanym
trestem v prizkumu je udéleni pokuty, mnohdy se setkavame s tim, ze pachatelé prestupku

bud pokutu nezaplati z divodu nedostatku financi, nebo umysIné toto hrazeni odmitaji.
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Resenim by mohl byt alternativni spravni trest v podobé vefejnych praci. Néktefi pachatelé
s finan¢nimi problémy by tento trest mozna uvitali ve snaze dostat se ze svych problémd.
Tento trest by mél piedev§im vychovny ucinek naptiklad u prestupki na useku proti

vetrejnému poradku.
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6 Zavér

Na zakladé prizkumu, kdy byli osloveni zastupci nékterych obci v Plzeniském kraji,
byla poskytnuta a nasledné zpracovana ziskana data. Informace byly ziskany formou
dotaznikového Setfeni a rovnéz na zaklade rozhovora s nékterymi zastupci oslovenych obci.
Ty lze v zajmu prazkumu rozdélit na obce, které prestupkovou komisi maji zfizenou a obce,
které pfestupkovou komisi ziizenou nemaji.

Obce, které vlastni prestupkovou komisi zfizenou nemaji, maji pfesto ze zakona
povinnost zabyvat se zji§ténymi prestupky. Proto vyuzivaji naptiklad moznosti oslovit obce,
které pifestupkovou komisi ziizenou maji a na zakladé vefejnopravni smlouvy mohou
smeéfovat projednani prestupkd na tuto smluvni obec za stanoveny poplatek, ktery je dan
zakonem. Vyhodou tohoto postupu je pfeneseni povinnosti na jiny subjekt a vyhnout se
nakladim na provoz komise, napiiklad financniho ohodnoceni clenli komise
a zajisténi vhodnych prostor. Nevyhodou je neinformovanost dotcenych obci o pachatelich
prestupkd a nemoznost vymahat vzniklé naklady na projednani spachanych prestupkt po
konkrétnich osobach. Tyto naklady plati obec ze svého rozpoctu.

Obce, které maji zfizenou vlastni prestupkovou komisi, nesou naklady na jeji
financovani, provoz, zajisténi prostor a podle zakonem stanovenych podminek a poctu
oznamenych prestupkll i Cetnost jejiho svolavani.

Vyhodou v tomto pfipadé je moznost vymahat vynalozené naklady, nebo Cast téchto
nakladt od osob, které se prestupku dopustili tedy po pachatelich prestupku.

Zadna z oslovenych obci viak nevede statistiku Gsp&snosti vyméahani téchto nakladi
po konkrétnich osobach.

Vétsina malych obci nema zfizenou piestupkovou komisi pro vlastni potebu. Je to
zpusobeno zejména narocnosti na slozeni prestupkové komise a vzdélani opravnéné uredni
osoby, jak stanovuje § 111 z. ¢. 250/2016 Sb. Dalsim divodem je neochota obcant podilet
se na rozhodovani o vin€ ¢i nevin€ svych spoluob¢anti a rovnéz stanoveni sankci pro né.
Ve vétsiné piipadd na malych obcich se jedna o znamé, sousedy a mnohdy i osoby
v pfibuzenském pomeéru.

Rovnéz problematické je udrZzovani piestupkové komise z divodi financnich, kdy
pravni zastupovani je nakladné. A to i kdyz je opravnéna ufedni osoba financovana po dobu

roku pausalné, nebo za provedeny pravni ukon.
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Malé obce ale i méstyse z tohoto divodu vyuzivaji prestupkové komise vétsSich mést.
Dochazi zde k uzavirani smluv mezi obcemi a mésty, které maji ustanovenou prestupkovou
komisi a malé obce za tento pravni akt plati stanovené finan¢ni Castky.

V oslovenych obcich neni v priméru na pocet obyvatel projednavano mnoho
prestupkd. I z tohoto divodu se nevyplaci ziizovani prestupkové komise. Je ovSem nutné
konstatovat, ze problematické vztahy mezi nékterymi spoluobCany jsou letité a v urcitych
asovych intervalech opakujici. Zadna ze za&astnénych stran nechce ustoupit a jakakoliv
zaminka pro opétovné vyvolani sport, pripadné jejich eskalace jim piijde vhodna. Jsou tim
zatizeny nejen slozky Policie Ceské republiky, ale i rozpolet obecnich Gfadd pravé za
projednavani téchto prestupkd. Vzdyt finance vynalozené na platbu za praci prestupkové
komise tvoii nemalou ¢astku a jsou zbytecné. Z toho vyplyva, Ze na neshody a Spatné vztahy
nekterych osob, doplaci vSichni obcané.

Samostatnou kapitolou v ptipadé efektivnosti prestupkové komise je vymahani sankci.
Tato legislativa spada pod ekonomicky odbor kazdé obce. V ptipad€, ze pachatel prestupku
souhlasi s udélenou sankci, tuto splni, je véc povazovana pravné za vyiizenou.

Jinou kapitolou jsou osoby pachateli prestupka, ktefi se prestupkového fizeni pres
vyzvy nezucastiiuji. Nereaguji na opétovné vyzvy, aby se dostavili k projednani prestupku
a rovnéz nereaguji na opétovné vyzvy k zaplaceni ulozené pokuty. V takovém piipadé je
obec ze zakona opravnéna postoupit véc vymahatelnosti sankce jinym pfisluSnym organtim.
Zda a jakym zpasobem je dalsi postup uspésny se jiz netyka prace piestupkové komise.

Velkym problémem pro jakoukoliv obec jsou osoby, které vétSina spolecnosti vnima
jako takzvané bezdomovce. Tyto osoby zneuzivaji statni legislativy, parazituji na ni a citi se
trestné nepostizitelni. Je to zptsobeno jejich naprosto béznou fluktuaci mezi velkymi mésty
a kraji Ceské republiky — ale i za hranice Ceské republiky. Tyto osoby jsou mnohdy velmi
dobfe znalé svych prav a védi, ze pfi minimalnich pfijmech, ¢i socialnich davkach jim stat
oficialné€ nema co zabavit.

Vyzkum ukazal, Ze co se tyCe funkcnosti prestupkovych komisi dotazovanych obci l1ze
ji hodnotit kladn€. Jejich spravné fungovani je patrné =z nashromazdénych dat
z dotaznikového Setfeni, kdy je zfejmé adekvatni reagovani na pocet projednavanych
prestupkd poétem spravnich tresti. S ohledem na zji§téné naklady a pocet projednanych
prestupkd je odpovidajici i vySe vybranych pokut. Pfestupkové komise v ramci pravomoci

udélenych zakonem funguji s kladnym vysledkem.
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S ohledem na efektivitu se dotazované obce shoduji jak v dotaznikovém Setieni, tak
v rozhovorech s respondenty zastupujicimi jednotlivé obce na tom, ze prestupkové komise
jsou efektivni, ale potykaji se s problémem skupiny lidi, na ktery je zakon, jak se fika kratky.
V momenté, kdy se tato skupina lidi dopousti opakované stejnych prestupkid a jsou

nemajetni, neni mozné je adekvatné potrestat.
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Ptiloha 2 Rozhovor s respondentem 1

R1
Jokd je vase postaveni v souvislasti s fesenim problematiky prestupkl ve vadi obo ?

Jsem Clenem prestupkové komise méstského obvodu. Tuto funkci wwkondvdm mnoho let a proto
marm v dané problematice bohaté zkusenosti.

Ma vale obec zFizenou viastnl pFestupkovou komisi?

Obec nese statut mésta a pro jeho velikost je rozdéleno na méstské obvody. Obvod, ktery zastupuji
ma vlastnl pfestupkovou komisi.

Joky je pocet Hend prestupkové komise?

Optimalni jsou tfi denové. Ddlekité je, aby podet byl lichy podle zakonnych podminek.

Joké je frekvence schizek pfestupkové komise?

WV tomto obvodé se pfestupkovd komise schazi denné, Je to zplsobeno vysokym poltem
projedndvamych pfestupkl v této oblasti.

Jaké jsou ndklady na pfestupkovou komisi?

MNaklady na provoz se téiko uréuji. Platy zaméstnancd jsou stanoveny zakonem. Nakladd je oviem
mnohem vice. Jsou zde naklady za spotfebované energle, wtapénl, znalefné, tlumotlné a dali.
Vzhledem k uvedenym skutefnostem, naklady na projednani pfestupku nelze pfesné wyiislit.

Z tohoto divodu komise pfistupuje k pausalnimu poplatku za projednani pfestupku. Tento pausal byl
odsouhlasen zastupitelstvem obce.

Jokd je neflastéfi udélovand sankce ?

Ve vami dotazovaném obdobi od roku 2018 bylo pfi projednavinl pfestupkd pfistoupeno ve vitiim

mnostvi k napomenuti pfestupcd. Vzhledem k tomu, e v ndsledujicim obdobi | ndsledujicich letech
se osoby pachateld pfestupkd opakovali, stejné tak jako druby pfestupkd, bylo pfistoupeno ve vatsi

mife k udélovani finantniho postihu — pokut.

Joky je vaf osobni ndzor na pfestupkoveu komisi ohledné jefiho funkénasti a efektivnosti?

Prestupkova komise v rdmad zdkona funguje dobfe. Problém nastavd v pfipadé, kdy se jednd o
pachatele pfestupku, kterého nelze adekvatné potrestat dle zdkona. Jedna se o osoby, které nemaji
trvalé bydlisté, jsou evidovany na méstskych nebo abecnich dfadech a jsou téfko dohledatelné a

vzhledem k vy3i jejich finandnich pfijmd, kteréd jsou vétiinou tvofeny sodalnimi davkami, lze téiko
vymahat ulofenou finandni pokutu.

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha 3 Rozhovor s respondentem 2

R2
Jakd je vafe postaveni v souvisiosti s fedenim problematiky pfestupkl ve vosi obal ?

Jsem starostou obee, kterd je twvofena péti Castmi. Timto rozdélenim spaddme dzemné pod dvé
abvodnl oddéleni Eeské republiky.

Md vale obec zfizenou viastnl pfestupkovou komis(?

Vzhledem k velikosti obee nemadme fizenu pfestupkoveu komisi a pfestupky, které je nutno
projednat, za nds smiluvné Fedi jind obec, kterd ma ziizenou viastni pfestupkovou komisi.

Jaky fe pofet flend pfestupkové komise?

Jakd je frekwence schizek piestupkové komise?

Jaké jsou ndklady na pfestupkovou komisi?

Naie obec nema ndklady na pfestupkovou komisi, ale podle smluvnich dohod platime za projedndni
jednotlivého pfestupku smiluvenou taxativni Eastku, kterd v soutasné dobé &ini 500,- KE za
projednany pfestupek.

Jakd je neféastdfi udélovond sankce?

Vzhledem tomu, e nemame ndrok na jakékoliv informace chledné projedndvaného pfestupku,
nejsermn informovani anl o rozhodnut! pfestupkové komise, £ill anl o druhu udélend sankce.

Jaky fe vas asobni ndzor no prestupkovou komisi ohledné jefiho funkdnosti o efektiviosti?

Za b nékolikaleté funkinl obdobl se potykime se stile stejnym problém a to je, 3e obec miie
pouze podle zakona platit poplatek za projedndni pfestupku, oviem vzhledem k zakonnému
ustanoveni nemd moZnost tuto &astku vymiahat po konkrétnich osobdch, které se plestupku
dopustili. Naklady tak nesou v podstaté viichnl obfané. Naltésti v nadl obel nenl podet
projednavanych prestupkd vysoky.

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha 4 Rozhovor s respondentem 3

R3
Jakd je vale postaveni v souvislast! £ fefenim problematiky pfestupkl ve vasi obal?

Jsem starostou malého mésta,

M vade obec zfizenou wiastni pfestupkovou komisi?

Ano nafe obec ma zfizenou viastni plestupkovou komisi.

Jaky je pofet dend pfestupkové komise?

Komise se sklada ze tfi Clend.

Jakd je frekvence schizek pfestupkové komise?

MNejméné jednou za ctvrtlet. Ale | Eastéji, fetnost schizek komise je prizpldsobena podtu zjistémych
prestupki.

Jaké jsou ndklady na pfestupkovou komisi?

Vzhledem k nizkému poftu pfestupkd v nadi obel, tyto ndklady nelze pfesné wislit.

Jokd je neffostéll udélovand sankce?

Vzhledem k druhu projednavanych pfestupkd byla nejfastéji udélovanou sankel, udéleni financniho
postihu — pokuty.

Jaky fe vai asobni ndzor na prestupkovou komisi ohledné jefiho funkinasti a efektiviosti?

Vzhledem k poftu projedndvanych pfestupkl a nakladech na provoz komise jsme se rozhodli Cinnost
komise na koncl roku 2023 ukondit a sjednat si nasledn jinou smiuvni obec.

Zdroj: Vlastni
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