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Uvod

Terminem ,,pfirozeny jazyk®™ tradicné oznaCujeme zékladni prostiedek lidské
komunikace. Chapeme jej jako systém jednotek urenych vztahy mezi sebou, ktery
se neustale vyviji. Jazykové zmény, ke kterym postupem ¢asu dochazi, neslouzi pouze
K pochopeni podstaty dané roviny jazyka, ale jsou také klicem Kurceni jejiho

budouciho vyvoje.

Je pochopitelné, ze bézny uzivatel jazyka zaznamena spiSe zmény V lexikalnim
planu jazyka, kde v souCasnosti dochazi Kk pravdépodobné nejdynamiétéj$im
proménam; mezi né patii napiiklad odsouvani zastaralych vyrazii se snizujici
se frekvenci uzivani na jazykovou periferii a nahrazeni jejich mista v centru vyrazy
jinymi. K vyvoji vSak nepochybné dochdzi i ve vSech ostatnich jazykovych planech,
byt se jedné o vyvoj ne zcela rovnomérny. Predmétem naSeho zajmu bude syntakticka
rovina jazyka, v jejimz ramci se zamétime na promény syntaktickych konstrukci
a jevu, jejichz vyvoj dolozime ptiklady z nami zvoleného textu. Piedpokladame,
ze dokazeme formulovat obecné platné vyvojové tendence na zakladé podrobné

analyzy tfi variant téhoZz textu publikovaného s odstupem ptiblizné padesati let.

Jako vychozi materidl pro analyzu nam poslouzi text povidky Vanocni koleda
od Charlese Dickense ve tiech vydanich: Koleda: vianocni povidka s duchy (pieklad
Jan Vana, Praha: Nakladem J. Otty, 1900), Vanocni koleda (pteklad Emanuela
a Emanuel Tilschovi, Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1958) a Vinocni
koleda (pieklad Lucie Savlikova, Havli¢kiv Brod: Petrkov, 2019). Jsme si védomi
toho, Ze podobu vysledného piekladu mulZe ovlivnit fada faktord, jakymi jsou
napiiklad osobni styl autora nebo zamérné napodobeni textu originalniho, pfesto jsme

piesvédCeni, Ze se nam podaii postihnout zakladni podobu dobové normy syntaxe.

Casteéné budeme vychézet zjiz dfive publikovanych ¢lanki, a to predeviim

metodologicky. Jednd se zejména o clanek Jindfisky Svobodové s nazvem



Syntaktické konstrukce v prekladech povidky A. P. Cechova O lasce®™ publikovany
v ¢asopise Bohemica Olomucensia, autorka v ném sleduje obecné platné vyvojové
tendence v uziti syntaktickych konstrukei. Podrobnéji se ve své praci vénuje napiiklad
transformovanym konstrukcim, kniznim spojovacim vyraziim, vétné modalité
aj. Na svou praci Svobodova pozd¢ji navazala piispévkem Zmény v syntaktickém
planu na materialu tii prekladii Chateaubriandovy Ataly®, ktery byl uvefejnén

na konferenci Cestina — jazyk slovansky 4.

DalSim inspirativnim textem je nepochybné piispévek Josefa Hrbacka s nazvem
Srovnani dvou prekladii z hlediska vyuZiti prostiedkii koheze textu® uvefejnény
V Casopise Nase fe€. Autor se v ném zabyva rozdily Vv uziti prosttedkii koheze v rdmci
dvou ptekladi novely Jarni vody 1. S. Turgenéva, tedy prostiedky tematického
a rematického navazovani. Stejné tak nam jako velmi cenny zdroj informaci poslouzi
&lanek Ludmily Uhlitové Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v cestiné®,
ktery byl taktéZ publikovan v ¢asopise Nase rec. Uhlitfova sleduje ptedevsim promény
vétnych vzorcl V ptfekladech roméanu Ivana Vazova Pod jarmem publikovanych
s odstupem 70 let. Jako posledni bychom chtéli zminit bakalaiskou praci Lenky
Horutové s nazvem Vyvoj syntaktickych konstrukci — srovnani prekladii uméleckého
textu®, kterou povazujeme za hodnotny informaéni zdroj a material vhodny
k porovnavani, analyzovanym materidlem jsou zde dva pieklady povidky Cerny mnich

A. P. Cechova.

Dosud byly ve vétsing piipadi srovnavany pieklady textli vzniklych v pribéhu
19. a 20. stoleti (vyjimkou je povidka O ldsce v ptekladu Anny Zahradnickové in
Syntaktické konstrukce v prekladech povidky A. P. Cechova O ldsce). Z tohoto ditvodu
jsme se pro svou praci snazili ziskat co nejaktualnéjsi prekladovy material a doplnit
tak fadu zkoumanych textll o analyzu textu podobou co nejbliz§iho soucasnému
psanému projevu. Tedy i my budeme konfrontovat pieklady potfizené v delSim

Casovém odstupu.

1) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.

2) SVOBODOVA, J.: Zmény v syntaktickém planu na materialu tif prekladii Chateaubriandovy
Ataly. In: Cestina — jazyk slovansky 4, Ostrava 2010, s. 256-262.

3) HRBACEK, J.: Srovnani dvou piekladi z hlediska vyuziti prostiedkil koheze textu, Nase rec
[online], 1987, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699

4) UHLIROVA, L.: Piispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorc v eiting. Nase Fec
[online], 1993, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7159

5) HORUTOVA, L.: Vyvoj syntaktickych konstrukci — srovnani piekladii uméleckého textu
[online], bakalafska diplomova prace, Olomouc 2012, dostupné z: https://theses.cz/id/3sfk4p/
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Nasim cilem bude potvrdit, ¢i vyvratit, zda jsou vysledna tvrzeni vySe zminénych
autorti obecné platna, nebo se jedna pouze o specifické rozdily mezi konkrétnimi
pieklady. Piedpokladame, ze diky diikkladné analyze se ndm také podaii identifikovat

nové, nebo dosud neuvedené syntaktické promény.

Obsah prace usporfddame do sedmi hlavnich kapitol, vysledky analyzy poté
shrneme a okomentujeme v kapitole osmé. Prvni kapitolu vénujeme prosttedkiim
koheze textu, a to zejména prostfedkiim tematického a rematického navazovani
s komentatem k vyvoji spojovacich prostiedki. Ve druhé kapitole se zamétime
na knizni konstrukce — ptedevs§im pak na konstrukce s genitivni vazbou (pozornost zde
vénujeme hlavné genitivu zaporovému). Ve tieti kapitole se budeme zabyvat

vypovédni modalitou (zvlasté modalitou voluntativni) a posuny modalnich vyznamu.

Tématem Ctvrté (a zdroven nejrozsahlejsi) kapitoly budou transformacni procesy.
V této Casti se zaméefime na transformace, ke kterym dochdzi nejen v rdmci jedné
propozice, ale také pii zacletiovani jedné propozice do druhé, i na vyslednou podobu
konstrukci, které pomoci transformacnich procest vznikaji. Pata kapitola bude
vénovana zménam v postaveni vétnych slozek a s nim souvisejicimu aktudlnimu
vétnému clenéni a obsahem Sesté kapitoly bude predev§im komentat k podobé
predikatori ve starSich piekladech oproti jejich podobé v piekladech novéjSich.

Zavérecnou kapitolu poté vyhradime dal$im zjisténym syntaktickym proménam.

Vsechny vysledované zmény dolozime konkrétnimi citacemi uspofadanymi
v tabulkach. U kazdého ptikladu uvedeme jméno ptekladatele a €islo strany, na které

se citace nachazi.



1. Prosttedky koheze textu

Textova koheze neboli formalni a sémantickd soudrznost vét, piipadné textovych
jednotek, je jednou ze zakladnich vlastnosti textu. Jak uvadi Josef Hrbagek® spojitost
textu se realizuje pomoci nejriznéj$ich jazykovych prostredkti, diky kterym jsme
schopni utvaret z vypovédi souvisly sémanticky celek. Vypovéd’ je zpravidla tvofena
dvéma castmi, a to vychodiskem (Casto oznaCuje téma, ze kterého se myslenkove
vychazi) a jadrem (obsahuje novou, neznamou skute¢nost — réma vypovédi).
Sémantické vztahy se tedy mohou realizovat dvojim zpiisobem, a to jako a) rematické
vztahy (logicko-sémantické vztahy), tedy vztahy dané vyznamovym pomérem rémat,

a b) tematické vztahy (tematické posloupnosti).

1.1 Prostiedky logicko-sémantickych vztaht

Za prostfedky rematickych vztahli povazuje Hrbacek predevsim konektory neboli
,.specialni prostiedky s funkci spojovaci, které nejsou vétnymi ¢leny“(”) (velmi ¢asto
se jedna o Castice) a lexikalni vyrazy, které sice vétnymi Cleny jsou, nicméné vyjadiuji
1 vyznamovy vztah mezi vypovéd'mi. Jednd se tedy o prostfedky, které vyjadiuji

vyznamové sepéti jednotlivych vypovédi textu.

Stejné jako Hrbadek® jsme i my zaznamenali omezeni vlastnich konektorii
v novéjsich prekladech. Jedna se predevS§im o vypustky navazovacich castic, které
signalizuji navaznost vypovédi na predchozi kontext. NiZe dokladdame vypustky
nékolika nejfrekventovanéjSich ¢astic Vanova piekladu, a to navazovaci ¢astice ,,a“

66

a zdurazinovaci Castice ,,vzdyr*”. Nahrazovana byva taktéz ne pfili§ frekventovana

vysvétlovaci ¢astice ,, totiz “.

Tabulka ¢. 1, Navazovaci castice

Vana Tilschovi Savlikova

' _ A ptece ija byl tak ,Bohuzel, také jsem byl
,»A takovy jsem byl ja,

] nevédomy! Och, ija byl | takovy! Také jsem byl
ano ja!“ (s. 26)

takovy!* (s. 35) takovy!“ (s. 33)

6) HRBACEK, J.: Srovnani dvou piekladi z hlediska vyuziti prostiedki koheze textu, Nase Fec¢
[online], 1987, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699

7) lbid.

8) Ibid.



,»A co abychom se shodli
a Sli mu ze zvlastni

ochoty?* (s. 84)

,»,Co kdybychom se dali
sami dohromady a
z dobré vule §1i?*

(s. 106)

Ze bychom se obétovali

my?“ (s. 109)

,,Dekuji; vzdyt on mne
znd, dél Skruz a uz mél

ruku na klice.* (s. 108)

,»Diky. Pan m¢ zn4,*
pravil Vydfigros...
(s.134)

,»Diky. On mé zna," ekl

Skrblif...* (s. 139)

... Skvél se nade dvefmi
napis: ,,Skruz a Marley*;
tak se totiz nazyvala

firma.” (s. 4)

... had dvefmi obchodu
stalo: Vydrtigros a
Vodral. Firma byla
znama pod jménem
Vydtigros a Vodral.*

(s. 10)

»- -~ Stdlo na vyvésnim
§tit€ nad jejich obchodem:
Skrblif a Sebral. Firmu
vSichni znali jako Skrblif

a Sebral.” (s. 8)

V nejstar§Sim  z preklada

se také pomérn¢ casto

setkame

s vysvétlovaci

nesamostatnou &astici -t-, kterd se jiz v piekladu Tilschovych ani Savlikové

nevyskytuje. Z dnesniho hlediska je tato ¢astice prostiedkem zastaralym a kniznim.

Tabulka ¢. 2, Vysveétlovaci castice -t-

Vana

Tilschovi

Savlikova

,»Mne jiz neocekdvej, ale
hled’, abys nezapomnél,
co se mezi nami udalo;

jdet o tebe! (s. 28)

,Hled’, abys mé¢ uz
vickrat nespatfil. A hled’
pro své vlastni dobro,
aby sis pamatoval, co se
mezi ndmi udalo!*

(s. 37)

,»M¢ uz nevolej. A koukej
si pro své vlastni dobro
zapamatovat, co jsme si
dnes tekli!* (s. 34)

,,Jak se z n€ho koufi, tot’
jako by dnes bylo pradlo
V domé! A ta viing! Tot’
jako by na blizku pastikar

mél kram...* (s. 65)

»Pachu jako o velkém
pradle! To ten ubrousek.
Pach jako z vetejné
jidelny a z cukrafstvi
hned vedle sebe a

K tomu jesté

Z pradelny...“ (s. 83)

,»Z pradelny se vyvalil
oblak pary — puding byl
venku z kotliku! A pak
viing jako z jidelny, ktera
sousedi s cukrarstvim,
které sousedi

s pradelnou!* (s. 84)
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,,LeC vskutku v mésté At tak, ¢i onak, ocitli se
Ocitlit’ se v samém
2

. byli, v samém jeho Vv samém jeho stiedu...*
sttedu jeho...“ (s. 83)

stiedu...* (s. 105) (s. 108)

Za zminku stoji nepochybné i tendence k vétsi vyrazové uspornosti. Dnesni bézné
vyjadfovani ma blize k implicitnosti, vyznamové vztahy jsou tedy vyjadieny
obsahovym pomérem vypovédi®. Pii srovnani ¢asové vzdalenych textl zjistujeme,
ze ve starSich prekladech je mira explicity znatelné vyssi. Skutecnosti, které jasné

vyplyvaji z kontextu, nebyvaji v novéjsich textech vyjadieny.

Tabulka ¢. 3, Vyrazova uspornost

Vafia Tilschovi Savlikova

., Vidite tohle paratko na | ,,,Vidite tohle paratko? », Vidite tohle paratko?*
zuby?‘ pravil Skruz...* zeptal se Vydfigros...* zablekotal Skrblift...*

(s. 23) (s. 29) (s. 29)
. | ,,,Pro dnesek je po
»,At je kram zavien, nezli ) ) ,,Zavirame kram. Nez
praci... At mate okenice ‘
kdo vyifekne Jack (DzZak) ) bys fekl Svec,® vykiikl a
) zavieneé,* kiikl stary
Robinson!* volal pan 5 razné tleskl, ,at’ jsou
o Cepicka a razné si tleskl '
Fezivik a tlesknul vesele okenice na svém miste!
do dlani, ,nez by cloveék
rukama.* (s. 42) (s. 53)

tekl Svec!““ (s. 54)

1.2 Vyvoj spojovacich prostredkti

Je evidentni, Ze svou podobu ménii spojovaci prostiedky, a to jak v ramci
souvétnych celkd, tak za jejich hranici. Nékteré z velmi frekventovanych spojek
star§iho ptekladu jsou dnes povazovany za knizni ¢i dokonce zastaralé a byvaji
se pomeérn¢ Casto objevuje knizni -li, které nejéastéji vystiidaly vyrazy jako kdyz, jestli
nebo pokud. Relativu kzery je v novéjsich prekladech dana prednost pied vztaznym
zajmenem jenz a aktivné nahrazovany jsou také zastaraly stupiiovaci vyraz ba a knizni

spojka neb, ktera se ve Vanove prekladu vyskytuje spise ojedinéle.

9) HRBACEK, J.: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuziti prosttedki koheze textu, Nase Fec
[online], 1987, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699
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V nov¢jsich prekladech klesd frekvence uzivani né€kolika dalSich spojovacich
vyrazi, byt nejsou klasifikovany jako knizni. Jedna se zejména o pti¢innou spojku
nebot, ktera je postupné nahrazovana frekventovanéjSim protoze (v textu najdeme
i piipady, kdy je nebot vynechano tplné, a na jeho misté figuruji jiné prostfedky —

napf. ¢astice kazdopddné apod.), a spojku ¢i, kterou nejcastéji vystiidala spojka nebo.

Tabulka ¢. 4, Vyvoj spojovacich prostredkii

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,J0 ho vsak tuze
neptekvapilo, nebot’
pfemital ve své mysli

zménu Zivota...“ (s. 86)

»Ale nijak tuze ho to
nepiekvapovalo — nebot’
jiz v duchu rozvazoval,
jak sviyj zivot zméni...*

(s. 108)

,,Moc ho to vSak
nezaskocilo, protoze si

V duchu predstavoval,

ze projde néjakou velkou

Zivotni zménou...

(s. 111)

,--.Byl-li to sen, ¢i

nebyl?“ (s. 31)

»--. Byl to sen nebo ne?*

(s. 40)

... Zdalo se mi to, nebo

ne?* (s. 39)

... neptali se Skruze ani
jedinkrate za jeho
Zivobyti, kam vede ta neb

ona cesta.” (s. 5)

... po celicky Zivot se ho
zadny muz nebo Zena ani
jedinkrat nezeptali, kudy
se dostanou tam nebo
tam.“ (s. 12)

....2adna Zena ani muz
by se Skrblite v zivoté

nezeptali na cestu.* (s. 9)

,,Odpust’, ¢inim-i ti

kiivdu;“ (s. 60)

,»Odpust’ mi, jestli se

mylim.“ (s. 76)

,»Omlouvam se, jestli se

pletu, ale...*“ (s. 79)

,,1 lampaf, jenz b&hal
Vv predu a rozsvécoval
v setmélych ulicich ohnivé

puntiky...“ (s. 70)

,»1 sam lampaf, ktery
béZel pfed nim a poséval
setmélé ulice kapickami

svétel...“ (s. 89)

,Dokonce 1 lampaf, ktery
bézel pted nimi a sazel
do potemnélé ulice jednu
teCku svétla za

druhou...“ (s. 90)

12




,»Vysledkem byl takovy
,»Vysledkem toho byla o .
,Nasledkem toho byl rumrajch, jaky si jen
viava, Ze se vymykala v§i
nesmirny himot, ale nikdo . ‘ stézi dovedete pfedstavit,
] vife; ale nikomu zfejmé
toho nedbal, ba matka i ) ovSem nikomu to ziejmé
nevadila, ba naopak, )
dcera se tomu z plna _ nevadilo, matka s dcerou
matka i dcera se srde¢n¢
srdce smaly...“ (s. 50) se z plna hrdla smaly...“
smaly...“ (s. 63)
(s. 63)

Jistym vyvojem prosly mimo jiné i spojovaci prostfedky vyjadiujici odporovaci
(adverzativni) vyznamovy vztah. Vanav pieklad disponuje pomémné Sirokym
repertoarem odporovacich vyrazi (ale, avsak, vsak). V piekladu Savlikové
a Tilschovych je vSak zfejma nizsi frekvence spojek avsak a vsak na tkor Castéjsiho
ale, které se mnohdy jednotvarné opakuje, a to jak v pasmu postav, tak v pasmu

vypravece.

Stejné jako Svobodova™® dochazime i my k zavéru, ze v ramci jednoho souvéti
inklinuji novéjsi preklady k explicitnimu vyjadfeni vyznamovych vztahti pomoci
spojek. Spojovaci vyrazy, které signalizuji slu¢ovaci pomér mezi vétami, jsou ¢asto

nahrazeny praveé vyrazy adverzativnimi.

Tabulka ¢. 5, Explicitni vyjadieni poméru odporovaciho

Vana Tilschovi Savlikova
,L1dé, ktefi s ni prichdzeli

,,L1dé, kteti prichézeli do

| nové do styku, nazyvali ‘ _

kramu poprvé, nazyvali _ Novacci v oboru tikali
VydtigroSe nékdy o

Skruze n€kdy Skruzem a ] Skrblifovi jednou Skrblif,
Vydtigrosem a nékdy N

n¢kdy Marleyem, a on se ) jindy Sebral, ale on slySel
Vodralem, ale Vydfigros

hlasil k obéma jméntim.* ' na oboji.” (s. 8)

(5. 4) slySel na ob¢€ jména.*

S.

(s.11)

10) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
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,,Nestesti vSech zalezelo
patrné v tom, ze touzili

prispéti pomoci lidem a
pozbyli k tomu na vzdy

veskeré moci.” (s. 29)

,,INejvetsi utrapou pro
vSechny bylo zjevné to, Ze
touzili dobrodéjné
zasahnout do lidskych
osudu, ale ztratili k tomu
navzdy veskerou moc.*

(s. 38)

,»INestésti vSech zjevné
spocivalo v tom, Ze
touzili mezi lidmi konat
dobro, ale tuto schopnost

navzdy ztratili.” (s. 37)

Poslednim vyrazem, ktery bychom chtéli

zminit, je castice nu,

ktera

se pomérné Casto objevuje ve Vanove prekladu (ojediné€le 1 v prekladu Tilschovych).

Tato castice je vzdy soucasti piimé feci a byva nahrazena (a to zejména pokud plni

funkci navazovaci) vyrazy jako je ,,no“, ,,jarku®, apod., nebo je zcela vypusténa.

Tabulka ¢. 6, Castice ,,nu*

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,Nu, a co na tom?

odpovidal.“ (s. 47)

,,Co na tom?‘ namitl.*

(s. 60)

,,Co na tom?‘ namitl.*

(s. 60)

,,Nu, to mne tési...“

(s. 75)

,No, to véru rad slySim...*

(s. 94)

3

,No, tak to rad slySim...
(s. 96)

,»Nu, vidim, Ze jsem z véas

nejnezistngjsi...« (s. 85)

,Jarku, ja jsem z vés ten
nejmin vypocitavy, to je

jasne...“ (s. 106)

,»INO, j& mam asi z nés
vSech nejmensi zdjem

tam jit...“ (s. 109)

1.3 Prostifedky tematického navazovani

Jak uvadi Svobodova?, k vytvofeni souvislého sémantického celku slouzi také

identifikace spolec¢ného piedmétu feci (podrobnéji Danesuv ¢lanek — O identifikaci

znamé (kontextové zapojené) informace v textu?). Téma vypovédi byva obvykle

vyvoditelné z pfedchozich vypovédi, jeho opakovani tedy vede k vytvafeni

tematickych posloupnosti. Jednotlivé typy tematickych posloupnosti podrobn¢ popsal

11) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v prekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.

12) DANES, F.: O identifikaci znamé (kontextové zapojené) informace v textu: Slovo a
slovesnost [online], 40, 1979, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2631
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Frantisek Dane§ ve svém ¢&lanku Typy tematickych posloupnosti v textu®™, nas vsak
budou zajimat spiSe zptsoby, jakymi je zajisténa identifikace spole¢ného predmétu
feCi. Danes také uvadi nékolik moznosti vyjadieni dvou vyrazii, mezi nimiz funguje
vztah referencni totoznosti. Jednd se o: a) vyslovné zopakovani téZze pojmenovaci
jednotky, b) jeji pronominalizaci, ¢) elipsu nebo d) substituci napf. synonymem,
propriem, hyponymem apod. V nasledujici ¢asti se podrobnéji budeme zabyvat prave
pronominalizaci (substituce zdjmenem), S niz se v ndmi analyzovanych piekladech

setkadvame nejcastéji.

1.3.1 Pronominalizace subjektu

Pii srovnani analyzovanych textd dochdzime k zavéru, ze Subjektova
pronominalizace neboli opétovné oznaceni predmétu fe¢i pomoci zdjmena na misto
puvodni pojmenovaci jednotky je pomérné hojné vyuZzivana autory starSich prekladii

(jJde zejména 0 Vanav pieklad, v piekladu Tilschovych najdeme doklady jen ziidka).

Ve vétsiné ptipadl se jedna o pronominalizaci anaforickou, kdy je pomoci z4jmena
Vv textu odkazovano na jiz dfive zminény subjekt. Naopak v nov¢jsich piekladech je
navazovani pomoci pronominalniho podmétu omezeno, samotny podmét dokonce
Casto byva nevyjadieny (recipient je schopen odvodit subjekt z kontextu). Avsak tato
tendence k omezovani pronominalizace nepfedstavuje problém, Hrbacek naopak tvrdi,
ze: ,,...oslabovani pronominalizace je pro soudrznost textu neSkodné, protoze jde
pouze o omezovani pronominalizace nefunk¢éni, nadbytecné, kterd nijak soudrznost

textu neposiluje.“(4

Tabulka ¢. 7, Subjektova pronominalizace

Vana Tilschovi Savlikova
»--. ve chvili, kdy Skrblit
»e - SkruZz, stréiv kli¢ do »--- Vydfigros, kdyz
zasouval kli¢ do zamku,
dirky dvefi, spatfil strcil kli¢ do zamku ve
' ‘ uvidél v onom klepadle,
Vv klepatku, aniz se ono dvetich, vid¢l v klepadle ‘
‘ ‘ . ‘ ‘ které se pfitom navenek
V nejmensim zménilo...* | —aniZ se zatim jakkoli
nijak nezménilo...*
(s.17) zménilo...* (s. 23)
(s.21)

13) DANES, F.: Typy tematickych posloupnosti v textu. Slovo a slovesnost [online], 29, 1968,
dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1615.

14) HRBACEK, J.: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu, Nase ie¢
[online], 1987, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699

15



,»A tamhle je papousek!

. ,»A tamhle je papousek!* )

,»A tuhle je papousek!* _ ' vykftikl Skrblit. ...
kticel Vydiigros ...

volal Skruz ... ,,On volal .,»»Ubohy Robine Crusoe*,

‘ ,Ubohy Robinsone!*

na n¢ho, kdyz se vratil volal na trose¢nika, kdyz
Volal na n¢ho, kdyz .

domd...“ (s. 38) se vratil z plavby...“

obeplul ostrov...“ (s. 50)
P (s.49)

,,Obratil se na ducha,

,,Obratil se k duchu a vida, | ,,Obratil se k duchovi, a ' )
a kdyz vidél, ze v jeho

ze se tento nan diva...* kdyz vidél, Ze duch na . '
tvati se piekvapiveé
(s. 52) n¢ho hledi...“ (s. 65)
zraci... (s. 66)
,»,Jestli on poshovi,* ,Jestli se obmékei on...“ | ,Neni, kdyz nam pocka!*
pravila udivena...* (s. 94) | (s. 119) (s. 121)

1.3.2 Ptivlastkova pronominalizace
Jak uvadi Svobodova: ,Népadna je ve starSim piekladu snaha explicitné

recipientovi signalizovat totoZnost pfedmétu fe¢i pomoci ukazovacich zajmen. <

Tato tendence se potvrzuje i ve sledovanych piekladech. V obou novéjsich
ptekladech ubyva nejen zdjmen v pozici subjektové, ale také ukazovacich zajmen,
ktera plni funkci ptivlastku. Charakteristickym zdjmenem, které byva postupem casu

nahrazovano (typicky zajmenem ten) nebo zcela vypousténo, je zajmeno tento.

Tabulka ¢. 8, Nahrazeni zajmena tento

Vana Tilschovi Savlikova
,,1oto bouchnuti rozlehlo ,,1en zvuk rozléhal se
_ ,,Rana zaburacela domem '
se domem jako hrom.* . domem jako dunéni
jako hrom.* (s. 24)
(s. 18) hromu...“ (s. 22)
,0 to nejde, odpoveédel | ,,0 to nejde,* namitl

,» 10 neni to, pravil Skruz )
Vydfigros, tou Skrblit, kterého ta
popuzen touto

poznamkou popuzeny...“ | pozndmka rozohnila...*
poznamkou...* (s. 46)

(s. 58) (s. 58)

15) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
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,,V tomto doupéti
hanebnosti nachazel se

maly kramek...“ (s. 87)

,,Hluboko v tomto brlohu
zlopovéstnych praktik
stal...” (s. 108)

,,Hluboko v utrobach
toho prohnilého
doupéte...“ (s. 111)

V nov¢jsich textech vS8ak nedochazi pouze k redukci zajmena tento, omezuje se

i dalsi nadbyte¢né piivlastkové odkazovani. Jedna se napiiklad o redukci zajmen, jako

je ten, sviyj, on aj.

Tabulka ¢. 9, Redukce zajmennych priviastkii

3

mély tu moc vykouzliti.. .
(s. 20)

Viéfia Tilschovi Savlikové
,Kdyby vSechny ty hladké |, Kdyby kazdy ten hladky | ,,Kdyby ty hladké kachle
dlazdicky byly prazdny a | kachel byval pivodné byly Cisté a mély

Cisty jak papir a mél moc

vykouzlit...“ (S. 26)

schopnost pfenést...*

(s. 25)

»---1 za nejveétsiho horka
proménil kancelar svou
pfitomnosti v lednici...*

(s.5)

... 1za psich veder
zchlazoval svou
pracovnu na lednici...*

(s. 11)

»-..V letnim parnu mél
v kancelati jako

Vv ledarné...“ (s. 9)

,,... scvrkla a svrastéla se
jeho lice... a jeho
chytracky hlas znél

vrzave.” (s. 5)

»Niterny chlad...
svraskal mu lice... a zle
mu ¢iSel 1 ze skiipavého

hlasu.“ (s. 11)

»- .. tvate zkrabatély...
a hlas skiipal, jak kdyz

pilou feze led.* (s. 9)

Hrbacek dale uvadi, ze vyraznym rozdilem mezi star§imi a novéjsimi texty je také

»-..ustup piivlastkové pronominalizace realizované ptivlastiovacimi z&jmeny, a to

ve prospéch piivlastiiovaciho dativu vyjadieného substantivnimi zdjmeny.“(® Pouzité

osobni zdjmeno tedy logicky odkazuje k osobg.

16) HRBACEK, J.: Srovnani dvou piekladt z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu, Nase
Fec [online], 1987, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699
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Tabulka ¢. 10, Nahrada priviastnovacich zajmen dativem posesivnim

Vana

Tilschovi

Savlikova

,Nejdivnéjsi vSak na ni
bylo to, Ze z temena jejiho
salal proud osliujiciho

svétla...“ (s. 33)

»Avsak nejpodivnéjsi na
ni bylo to, Ze ji z temene
hlavy vychézel oslnivy
paprsek jasného

svétla... (s. 42)

»Nejpodivnéjsi. .. byl
proud jasného, Cistého
svétla, ktery mu prystil

Z temene...“ (s. 41)

Byl zahalen ¢ernym
rouchem, jez zakryvalo
jeho hlavu, tvar i

postavu...“ (s. 82)

,Zastiralo jej Cerné
roucho, jez mu zakryvalo
hlavu, tvar i télo...«’

(s. 103)

,Prizrak byl zahaleny
v CernoCerném havu,
ktery mu zakryval hlavu,

tvar, postavu...“ (s. 106)

1.3.3 Dalsi pronominalni odkazovani

Na zavér bychom se chtéli vénovat vétnému postaveni deiktického zajmena ,, o

které odkazuje k urcitym situacim, jez byly soucasti predchoziho textu, at’ uz v podobé

jednoslovného pojmenovani, vypovéedi, nebo vice vypovédi. Takovyto zplisob pouziti

zdjmena ,, fo “ najdeme predevsim ve Vanove piekladu.

Tabulka ¢. 11, Odkazovani zajmenem to

Vana

Tilschovi

Savlikova

,Marley umfel; povidam
to hned napted. ... Stvrdil
to duchovni na timrtnim
listé... Potvrdil to 1 pan

Skruz.“ (s. 3)

»-.. Yodral byl neboztik.
... Matri¢ni zapis o jeho
pohibu podepsal faraf...
Podepsal ho Vydtigros.*
(s.9)

Sebral byl mrtvy... Jeho
umrtni list podepsal
duchovni... 1 hlavni
poziistaly. Konkrétné

Skrblit. (s. 7)

,Hrozny hlas rozlehl se
domem... a hned na to
objevil se pan ucitel, jenz
nahnal mladému Skruzovi

nehorazného strachu...

,»N¢&jaky hrozny hlas
zaburdécel sini... Vzapéti
se V sini objevil sdm
mayjitel Skoly... a vydésil
ho malem K smrti...

Potom zavedl chlapce

»--. zaburacel halou
straslivy hlas patfici
samotnému panu
fidicimu, ktery ziral
na mladého pana

Skrblife... Potom ho

18



Na to uvedl jej i jeho

sestru do salonku... (s. 40)

i jeho sestru do paradniho
pokoje...“ (s. 52)

i s jeho sestrou uvedl
do... salonu pro

hosty...“ (s. 51)

Naopak je deiktické zajmeno to hojné zastoupeno v nov¢jSich piekladech jako

soucast piimé feci (v tomto ptipadé k vypustkam nedochézi), a to i v pfipad¢, Ze neni

soucasti dané vypoveédi piekladu starsiho.
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2. Knizni konstrukce

Naésledujici kapitola bude vénovana konkrétnim konstrukcim a vazbam typickym
pro spisovny psany projev. Volba kniznich konstrukci pouzitych v textu dobie
reflektuje dobovou normu syntaxe, vystavba starSich piekladu je tvofena pomoci
odlisnych konstrukci a vazeb, nez je tomu v piipadé piekladii mladSich. Proménou
prosly nejen nékteré ze slovesnych konstrukci, ale zejména knizni padové formy.
Samotna kategorie padu vyjadiuje vztahy mezi predmétn€é pojimanymi jevy
skutecnosti (ztvariuje tedy syntaktické vztahy) a kazdy pad je nositelem jistého
zakladniho vyznamu, byt modifikovatelného.®”) Proto chceme vénovat prostor pravé
kategorii padu a substitucim v této oblasti (podrobnéji se zaméiime predevsim

na genitivni vazby).

2.1 Genitivni vazby

Miuvnice cestiny (3)®® uvadi, Ze v soutasné spisovné &eitiné znatelné ubyva
predikatort, na néz se vaze komplement v genitivu. Tedy dfive bézné pouZivany
gramaticky vétny vzorec Spom — VT — Sgen, ktery je v novéjsich textech velmi casto
nahrazen vzorcem Spom — Vf — Sacc, dnes funguje bez omezeni pouze pro reflexivni
slovesa (napt. dozit se) a pro néktera slovesa nereflexivni (napt. litovat). Genitivni
padova forma se v nové&jSich textech miize objevit jako alternativa konstrukei s vazbou
akuzativni, a to pfedev§im ve spojeni s abstraktnimi substantivy (napft. uzivat natlaku,).
Substantiva konkrétni jsou ve vétSiné piipadt spojena S akuzativem (napf. pouZivat
kladivo). V souvislosti s uzitim genitivni vazby mtizeme také zminit lexikalni jednotky
Vv podobé predikatort, které samy o sob€ nesou pfiznak kniznosti, tedy nebyly vyvojem

genitivu zasazeny tak silné (napf. pozbyt, dbat).

Ze sémantického hlediska mizeme podle Bélicové™® slovesa (pievazné zvratna),
kterd vytvari pravovalen¢ni pozici ve formé& genitivu, rozdélit do ctyi skupin,
a to na: 1) genitiv vyjadfujici mnozstvi (kvantitativni) — napt. co se nanosil vody,
babicka kvuli nemu napekla buchet, 2) genitiv cilovy (dotykovy) — napi. dozadoval
se spravedlnosti, 3) genitiv odlukovy — napt. ziekl se jmeéni a 3) genitiv podnétovy

— napf. bdla se pavouku. Mlzeme tedy obecné fici, ze genitiv je pad,

17) BELICOVA, H.: Sémanticka struktura véty a kategorie padu: Prispévek k porovndvaci
syntaxi rus. a Ces. jednoduché véty. Praha, 1982., s. 30.

18) DANES, F. - GREPL, M. - HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,
s. 177.

19) BELICOVA, H.: Sémanticka struktura véty a kategorie padu: Prispévek k porovnavaci
syntaxi rus. a Ces. jednoduché véty. Praha, 1982., s. 51-53.
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ktery: ,signalizuje, Ze aktant vyjadfitelny V pozici s danou formou ma takovou
sémantickou roli, pro niz je vedle rysu ,,neaktivni ti€ast na d&ji/stavu vyjadiovaném

predikatorem® piizna¢ny rys ,.kontakt s d&jem/stavem*.«%)

Celkovy ustup genitivnich vazeb je zietelné viditelny i v nami analyzovanych

textech. Zatimco v nejstar$im z ptekladd jsou jest¢ hojné pouzivany komplementy

S genitivni vazbou, V obou nové¢jsich textech je genitivni valence plné nahrazena.

Tabulka ¢ 12, Ustup genitivnich vazeb

Vana

Tilschovi

Savlikova

,Zastavil se jesté u dvefi,
aby pral ,,veselych svatka*

priru¢imu...*“ (s. 10)

,,U domovnich dvefi se
jesté zastavil, aby popral
k svatkiim pisafi...*

(s. 16)

,,Jesté se zastavil na
prahu, aby poptal hezké
svatky pomocnikovi...*

(s. 14)

,Jakych dukazu si piejete
o mé skute¢nosti kromé
téch, které vam podavaji

vasi smyslové?* (s. 22)

,Jaky dikaz o mém byti
kromé svédectvi

vlastnich smysli bys

cht&1?* (s. 29)

,,Co by t¢ mohlo
presvédcit, Ze jsem
skute¢ny, kdyZ ne tvoje

smysly?“ (s. 28)

,,Vice ani slova. Tak se

potkavali...“ (s. 85)

,,Vic ani slovo. Takové
bylo jejich setkdni...*
(s. 107)

,» 10 bylo vSe. Takhle
vypadalo jejich
setkani...“ (s. 110)

Ve Vanové piekladu miizeme rovnéz zaznamenat pomérné Cetny vyskyt genitivu
zaporového, ktery je dle Nového encyklopedického slovniku @Y ptidélovan jménim
ve form¢ ptimého objektu tranzitivnich sloves (napi. Nevidél tam jediné Zivé duse.),
ptipadné subjektu slovesa byt (napi. Neni tu Zivacka.) za ptedpokladu, ze sloveso nese
negaci. Cilem pouziti genitivu zaporového je poté samotné zdiraznéni zaporu, které
muze byt dale podpofeno napft. abstraktnosti pojmenovaného predmétu, hromadnosti

aj. (viz nize).

20) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 49

21) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/GENITIV
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FrantiSek Travni¢ek uvadi ve své studii Zdaporovy genitiv v cestiné®, ze genitiv
zaporovy nese zpravidla vyznam partitivni (celkovy). Mizeme jej tedy pouzit vSude
tam, kde lze partitivni vyznam vyjadfit. Samotna volba mezi akuzativem a genitivem
zavisi na individudlnim citéni. Oba pady maji schopnost rozliSit vyznam, explicitnim
uzitim genitivu zdlraznime partitivni pojeti, Vv piipadé uziti akuzativu je predmét

vniman jako celek.

Zaporovy genitiv se podle Travnicka pouziva zejména u jmen latkovych
a hromadnych Vv singularu — napt. nemdme vina | masa, dale u jmen singularovych,
které nesou vyznam partitivni pouze fakultativné — napt. nemdm ani halére, nechval
dne pred vecerem, ale také u singularovych jmen abstraktnich — napt. nemdm nadeje,
nemam sily, hromadnych jmen pomnoznych a plurdlovych — napt. nemam penéez |
pratel a také se v textu mize objevit jako tzv. genitiv nepiimy, ktery predstavuje
predmét neptimo zavisly na slovese v zaporu, napt. nemohl oka zamhourit, nemohl

jsem z neho dostat rozumného slova.

Pomoci genitivu zaporového mizeme vyjadtit nejen pozici objektu, napt. nemam
penez, ale také pozici subjektu, napi. neni vody (Casto se jedna o spojeni slovesa byt
Vv zaporu a subjektu v genitivu). Subjektovy i1 objektovy zdporovy genitiv povazujeme
za vyznamovou syntaktickou kategorii, z dneSniho hlediska je vSak uziti genitivu
zaporového V textu vniméno jako priznakové (s vyjimkou frazeologickych spojeni
jako napt.: Celou noc jsem oka nezavrel.) V soucasnosti je subjektova pozice nejcastéji

realizovéna prostfednictvim nominativu, objektova poté pomoci akuzativu.

Tabulka ¢. 13, Genitiv zaporovy

Vana Tilschovi Savlikova

... ale na dvefich nebylo
Ale na dvetich nebylo Ale na zadni strané dvefi o

‘ ‘ Z druhé strany nic jiného

ni¢eho kromé Sroubti nebylo nic nez Srouby ‘

nez Srouby a matice,
a nytd, které drzely a matky, které na nich .

kterymi bylo klepadlo
klepatko...“ (s. 18) drzely klepadlo.* (s. 24)

piipevneno... (s. 22)

22) TRAVNICEK, F.: Zaporovy genitiv v ¢esting, Slovo a slovesnost [online], 1938, dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=255
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... hned neméla jedné

ruky, tu nohy...“ (s. 33)

»--. jednu chvili to byla
bytost s jednou rukou,
hned zas s jednou
nohou... (s. 42)

»--- chvili to byla véc,
ktera méla jen jednu pazi,
pak zase jednu nohu...“

(s.41)

“...bez jakékoli viditelné
»- - Jenz neciné zadného ... duch viditelné
znamky obrany...
nekladl zadny odpor...“

(s. 66)

odporu ztstaval kliden...*

(s. 52)

zustaval... nedotéen.*
(s. 65-66)

»,Nejsou snad zadné

»,Copak neméame
,,,Coz neni vézeni?* zvolal )
véznice? opacil duch a veéznice?* vratil mu duch
duch, obrativ se k nému
. naposledy mu vmetl naposledy jeho vlastni
svymi slovy naposled. '
Vv tvar jeho vlastni slova. | slova. ,Copak nemame
,A co chudinské

robotarny?* (s. 102)

,Neni zadnych .
pracovni chudobince?

robotaren?* (s. 81) (s. 105)
S.

Na zavér vzhledem k nékterym piikladim uvedenym v tabulce jesté zmifiujeme,
ze spojeni objektu/subjektu v genitivu zdporovém s atributem je podle Travnicka
chybné, jelikoz atribut rozvijejici jméno rusi jeho partitivni vyznam (napf. nemd penéz
- nemd zadné penize, ale nikoli nema zZadnych penez). Ve Vanove piekladu se vsak
objevuji i tyto konstrukce. Travni¢kav ¢lanek vysel v Casopise Slovo a slovesnost
v roce 1938, domnivame se tedy, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl vydan Vanuv
preklad, mohly byt tyto konstrukce stile soucasti psaného projevu,
aniZ by byly poklddany za syntakticky nedostatek. Variantou druhou je poté

nedostate¢né povédomi autora o partitivnim vyznamu genitivu zaporového.

V mensi mife uziva Vana i1 genitivu vlastnosti, ktery tradicné zastava pozici
atributu nekongruentniho. V nov¢jsich piekladech mu poté odpovida ... ,,shodny
ptivlastek vyjadieny slozenymi adjektivy (cernovlasa zena), nebo rozvity neshodny
piivlastek s formou instrumentalu s predlozkou s: Zena s cernymi viasy.“® Vyjimku
predstavuje pouze vyskyt genitivu vlastnosti v piekladu manzela Tilschovych. Tento
ptipad je vsak ojedinély a dals$i doklady tohoto typu genitivnich vazeb v nové&jsich

textech nenajdeme.

23) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 328.
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Tabulka & 14, Genitiv vlastnosti

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,BYli to statni pani
piijemného zevnéjsku a
stali nyni v pisarné
Skruzové, majice

klobouky v rukou.* (s. 11)

,,BYli to statni panové
piijemného vzhledu a
nyni stali s klobouky pod
pazdim ve Vydfigrosové

pisarne.” (s. 17)

,,Byli to distojni, na
pohled piivétivi panové
S knihami a papiry

v rukou...“ (s. 14)

,»,Kam pak dal své
penize?‘ tazal se pan

rudych tvari...“ (s. 84)

,»,Co udélal s penézi?*
otazal se rudolici pan...*

(s. 105)

,»»A co se stalo s jeho
penézi?‘ ozval se
brunatny chlapik...*
(s. 109)

Ojedinéle se pak v nejstarS$im prekladu vyskytuje také genitiv kvantitativni, ktery

vyjadiuje velké mnozZstvi.

Tabulka ¢. 15, Genitiv kvantitativni

Vana

Tilschovi

Savlikova

Tu bylo hrusek a jablek

tu bylo vinnych hroznt...
(s. 57)

narovnanych v hromadkach,

»--- s€ tu kupily hrusky
a jablka v pIné svézesti
a houpaly se tu vinné

hrozny...*“ (s. 73)

,Jablka a hrusky byly
vyskladané do... hrozny

vina visely...“ (s. 75)

2.2 Nahrada starsi padové formy

Genitivni konstrukce, které jsou v novéjSich piekladech aktivné nahrazovany,

nejsou jedinymi typy kniznich konstrukci, které méni svou podobu. Jako velmi

vyrazna se nam jevi napiiklad tendence k nahrazovani predikativnich instrumentalt

substantivem, adjektivem ¢i zajmenem v nominativu. Piesto, ze se tyto konstrukce

mohou vyskytovat i v soucasnych textech (kolisani nominativ-instrumental), vzdy by

mély byt do textu voleny s ohledem na vyznamové, dobové, slohové a individualni

rozdily. Oba pady signalizuji nesubjektovou pozici, instrumental vSak nese ptiznak
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omezené platnosti, ¢i pfechodné vlastnosti, kdezto nominativ znaci vlastnost trvalou,

vyplyvajici z podstaty jejiho nositele (podrobnéji Mluvnice cestiny (3))@.

Ve Vanové prekladu se predikativni instrumentaly hojné vyskytuji a pomérné casto
je najdeme i v piekladu manzeli Tilschovych. Oproti tomu v prekladu Lucie

Savlikové je ve vétsin€ ptipadd dana prednost nominativu.

Tabulka ¢. 16, Nahrada predikativniho instrumentalu nominativem

Vafia Tilschovi Savlikova

,Vzdyt on a Marley byvali | ,,Vydfigros a Vodral byli ' .
. ,» 11 dva byli obchodni
spole¢niky v obchod¢, ani | pfece spolecniky nevim .
. . partneti snad
nevim, po jakou fadu let.“ | jak dlouhou fadku let.*

(s. 4) (s. 10)

»» Vlastni tvé city tobé », Vase vlastni city vaim

odnepaméti. (s. 7)

. ' . . ,Sam musis citit, Ze
pravi, zes nebyval, jakym | fikaji, Ze jste nebyl o y .
nejsi jako dfiv,* opacila.*

jsi nyni, namitala...* takovy, jaky jste dnes,*
(s.61)

(s. 48) odpovédéla...“ (s. 61)

.,-.. COSI, co sice bylo
. »... ttebaze to bylo némé,
,,Bylo to némé, ale hlasilo ' némé, ale samo o sob¢
hlasilo se strasnou
se to fe¢i hroznou.“ (s. 92) vymluvné az béda.*
vymluvnosti.“ (s. 114)

(s. 117)

V neposledni fad€ je tfeba zminit nahrazovani dativu akuzativem, byt je dativni
valence ,...i v dnesni ¢estiné velmi pevna a zpravidla nedochézi k jejimu nahrazovani
valenci akuzativni.“®® Existuji v3ak konstrukce s dativni vazbou, které jsou
z dnesniho hlediska povazovany za zastaralé a jejich frekvence uzivani klesa. Tedy
muze dojit k transformaci predikatoru (napiiklad zména slovesného predikatoru
na predikator verbo-nomindlni) nebo k volbé zcela jiného lexikalniho prostfedku, ktery
nahrazuje predikator ptivodni, pfipadné mohou byt dativni konstrukce nahrazeny
pravé konstrukcemi s vazbou akuzativni, a to v ptipad¢, ze je predikator zachovéan

ve stejné podobe.

24) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987,
s. 221.
25) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 246.
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Tabulka ¢. 17, Nahrada dativu akuzativni formou

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,Kone¢né mu napadlo, ze

toto svétlo vychazi...«

,,Ale kone¢n¢ ho
napadlo..., ze zdroj a

tajemstvi onoho

Nicméné nakonec dosel
K zavéru..., ze zdroj i

tajemstvi toho

druhy pan potfasaje mu
rukama; ,,ani nevim, co
fici takové Stédrosti.*

(s. 107)

odpoveédél pan a potiasl
mu rukou. ,,Véru nevim,
co mam fici takové

velkodus-“ (s. 134)

(s. 54) strasidelného svétla. .. piizracného svétla. ..«
(s. 68-69) (s. 69)
,Drahy pane,* pravil ,,MUj drahy pane,* ,»,MUj mily pane,* fekl

muz a potiasl mu rukou,
,,vubec nevim, co mam
fict na tak velkory-*

(s. 138)

2.3 Dalsi knizni konstrukce

Na zavér kapitoly bychom méli zminit ustupujici knizni konstrukei, kterd je téz
ve starSich piekladech bohaté zastoupena. Vana ve svém piekladu hojné uziva struktur
utvofenych za pomoci slovesa jmout, které se v obou novéjsich textech jiz
nevyskytuje. Sloveso jmout se zde pak objevuje ve formé verba finita nasledovaného
infinitivem nedokonavého plnovyznamového slovesa. Ve vSech ptipadech se jedna
0 tvar jal se, tedy o tvar préterita aktiva nesouci vyznam slovesa zacit. Tyto knizni
vyrazy jsou nahrazovany povétsinou zcela jinou slovesnou konstrukei, ptipadné praveé
slovesem zacit, nebo je fazové sloveso uplné¢ vynechano a jeho misto zaujima

plnovyznamové sloveso v urCitém tvaru, které konstrukci diive dotvarelo v podobé

infinitivu.

Tabulka ¢. 18, Dalsi knizni konstrukce — sloveso jmout + infinitiv

Vana

Tilschovi

Savlikova

»Skruz zaviel okno a jal se
prohlizeti dvéte, kterymi

duch byl vesel. (s. 29)

,, Vydrigros zaviel okno a
zkusil dvete, jimiz duch

vesel.“ (s. 38)

,.Zaviel okno a
prozkoumal dvefe,
kterymi k nému ptizrak

vesel.“ (s. 37)
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,,PTisel houslista s notami,
vylezl na vysokou zidli u
psaciho stolu, rozlozil na
ném partesy a jal se laditi,
zkoumati a prohlizeti

housle... (s. 43)

,»A pfisel houslista

S partesy a vySvihl se

k vysokému pultu a
proménil ho v orchestr a
fidlal, jako kdyz padesati
kru¢i v zaludku.” (s. 55)

,»A to uz pfisel houslista
S 1 S notami, zamifil

K vysokému stolu, ud¢lal
Si Z n&j orchestiiste a
ladil ostosest, jako kdyz
kocku taha za ocas.*

(s. 53)
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3. Modalita

Modalita neboli vyjadieni postoje mluvéiho k obsahu promluvy je nedilnou
soucasti vypovédi. Je vyjadfovana jazykovymi prostiedky, jejichz podoba se méni
Vv zavislosti na dobové jazykové normé. Tradiéné rozeznavame ¢tyii druhy modality,
a to: a) modalitu voluntativni (preferencni), ktera vyjadiuje zajem mluvciho
na realizaci / nerealizaci d€je (rozliSujeme kategorie nutnosti, moznosti a zameéru),
b) modalitu epistémickou (jistotni) vyjadiujici silu pfesvédceni mluvciho o platnosti
obsahu vypovédi, ¢) modalitu evaluativni (postojové hodnotici), tedy zptsob, jakym
mluv¢i hodnoti sdélovanou skutecnost a d) modalitu emociondlni (vyjadieni podivu,
piekvapeni apod.) ?® V ramci textové analyzy si viimame hlavné rozdilt ve vyjadfeni

modality voluntativni, které vénujeme nasledujici kapitolu.

3.1 Modalita voluntativni

Mluvnice cestiny (3) definuje modalitu voluntativni nasledovné: ,,Véty mohou
obsahovat explicitni informaci o tom, Ze realizace/nerealizace obsahu predikétu je
nutnd, tj. nékym nebo nééim vynucend, mozna, tj. nékym nebo néfim umoznéna,
anebo zamérna (Umyslnd, chténd). Pritomnost takovych informaci ve vété nazyvame

modalita nutnosti, moznosti a zdméru, souhrnné pak modalita voluntativni.“?"

Tento typ modality mize byt dle Nového encyklopedického slovniku®® vyjadien
a) prostfedky lexikalnimi, b) prostfedky gramatickymi (méné Casto), c) prostiedky
slovotvornymi. Lexikalnimi prostfedky minime modalni modifikatory, které se poji
pouze s infinitivem plnovyznamového slovesa (napf. musi poslouchat, da se vyresit
apod.), a modalni predikatory, které maji schopnost vazat se na vedlejsi vétu, ale také

na jeji infinitivni nominalizaci (napf. vyrazy je nutno, je teba apod.).

Jako gramatické prostfedky se v tomto pifipad€ oznacuji predevsim infinitivni
konstrukce typu je videét, knizni jest umriti aj. a skupinu slovotvornych prostiedki

predstavuji z vétsi Casti deverbativni adjektiva tvofena sufixem -teln- (slozenym ze

26) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 479-480

27) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,
S. 278

28) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cetiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VOLUNTATIVN%C3%8D%20MODALITA
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sufixi -tel- + -n-)@® + koncovka — napt. délitelny nebo adjektiva derivovana sufixem

-N- — napt. sjizdny.

Uz Svobodova®? ve své praci uvadi, ze modalni predikatory byvaji v novéjsich

prekladech efektivné nahrazovany modéalnimi modifikatory, nebo vypoustény.

V piipadé, Ze je agens anonymizovan, byvaji povétSinou modalni predikétory

zachovany. Tyto tendence dokladame ptiklady v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 19, Modalni predikatory a modalni modifikatory

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,Musi se toulati svétem —
ach béda! — aby byla
svédkem vSeho toho, ¢eho
se nemuze stati vic
ucastna, ackoli ji to bylo

mozno za ziva...“ (s. 24)

,»Jeho nezvratnym losem
je toulat se po svéte —
och, béda mi! — a byt
svédkem vseho toho, na
¢em uz se nemiize
podilet, ale na ¢em se
mohl podilet za

Zivota...“ (s. 30-33)

,Blouma pak po svété —
ach, béda mi! — a vidi
véci, kterych se uz
nemuze Ucastnit a které
by ho mohly ucinit
Stastnym...*“ (s. 31)

,,VZdyt’ neni mozno, aby
se néco prihodilo

slunci...“ (s. 30)

,»Bylo by mozné, ze se
néco stalo se sluncem...*

(s. 39)

,Prece neni mozné, ze by
piestalo svitit slunce...*

(s. 38)

Samotnd kategorie nutnosti, moZnosti a zadmeéru je v piekladech Vani

a Tilschovych €astéji explicitné vyjadiena (velmi €asto za pouZiti modalniho slovesa

29) DOKULIL, Milos.: Mluvnice Cestiny. Védecky redaktor Jan Petr. Dil. 1. Fonetika.
Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoreni slov. Praha: Academia, 1986, s. 340

Pozn.: Vétsina odbornych praci analyzuje -teln- jako jeden sufix. Napt. V. Smilauer povazuje
-teln- za jediny sufix s vyznamem trpné schopnosti (viz Novoceské tvoreni slov, 1971, s. 138).
Podle Mluvnice cestiny (1) je tento formant slozeny ze dvou dil¢ich sufixi -tel- a -n-, pti ¢emz
-tel- predstavuje diléi slozku souvisejici s ¢initelskou substantivni piiponou -tel-. Cisté
bisufixalni analyzu (-tel- zde figuruje jako redundantni Cinitelsky sufix) poté navrhuje
M. Komarek (Prispévky k ceské morfologii, 2006, s. 102), ktery se stavi proti pojeti -teln- jako
celistvého sufixu s vyznamem trpné schopnosti. Argumentuje existenci paralelnich
slovotvornych typd téhoz vyznamu bez -tel- — napt. pitny €i nerozbitny, pti emz zadny z
dilcich morfémil téchto adjektiv neobsahuje modalnost nebo trpnost, tyto vyznamy jsou vlastni
az celku v podobé lexému. Vyznam derivovaného lexému tedy nelze vyvozovat pouze z jeho

dil¢ich slozek.

30) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
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moci), nez je tomu v prekladu Savlikové. Tedy postupn& ubyva vyslovnych vyjadieni

modality jako takové.

Tabulka & 20, Ubytek explicitniho vyjadiovani modality

Vana

Tilschovi

Savlikova

,Kdo vid€l ten Cernavy
mrak, valici a halici se do
vSeho a kolem vs$eho,

mohl malem mysliti, ze...*

(s. 6)

,,Kdyz ¢lovek vidél ten
Spinavy mrak, jak se
snasi a hali vSechno
stinem, mohl malem

mysliti, ze...“ (s. 13)

,,PT1 pohledu na ten
lepkavy $pinavy mrak,
ktery se pomalu snasel
K zemi a vSechno
zamlzoval, by si ¢lovek

pomyslel, Ze...“ (s. 10)

,»onad bych je mohl piijati
vSechny najednou...*
(s. 28)

»INemohl bych je
pfijmout vSechny
najednou a mit to za
sebou, Jakube? ...«

(s. 36)

,»A co kdybych je vzal
vSechny jednim vrzem,
Jakube? ...

(s.34)

,,Chcl svétit Vanoce
V srdci svém a pamatovat
na né cely rok. Chci ziti

V minulosti...“ (s. 101)

,,Chci ctit Vanoce

Z plného srdce a
vynasnazim se je svétit,
jak je rok dlouhy. Chci
Zit v minulosti...*

(s. 127)

,,Zacénu s1 hluboce vazit
Véanoc a pokusim se zit
tak, jako by byly cely
rok. Budu mit na paméti

minulost...“ (s. 129)

Pfi vyjadfovani modality voluntativni se také projevuje tendence nahrazovat
vzorce bez subjektu ,,ktery by byl obsazen osobou néjakym zptisobem zainteresovanou
na d¢ji, vétami se subjektovou pozici rezervovanou pro podmét majici charakter

,»,pojmenovani osoby.*““CY,

31) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
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Tabulka ¢. 21, Nahrazovani vzorcii bez subjektu pri vyjadrovani modality voluntativni

Vana Tilschovi Savlikova

,Bude mné tedy snad ,Proto mi jisté dovolite, ,Dovolte tedy, abych
dovoleno, abych jesté abych dirazné znovu diirazné
jednou...“ (s. 3) opakoval...“ (s. 9) prohlasil...“ (s. 7)
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4. Transformacni procesy

Pti produkci textu dochazi k nejriiznéjsim transformacim (transformace = proces,
transformat = vysledek transformace), které produktorovi umoznuji hierarchizovat
obsah a odpovidajicim zpiisobem na scéné ,,rozestavit™ participanty verbalizovaného
dgje. Machackova ve své publikaci K jednotlivym typiim transformaci v cestiné®?
vyd¢luje tfi typy transformaci, a to: a) zmény hierarchizace participantli uvnitt jedné
propozice, b) zaclenéni jedné propozice do druhé, ¢) rdmec propozice. Ve své praci
se zaméfime piedevs§im na typy a), tedy zmény hierarchizace participantti uvnitf jedné
propozice (pozornost vénujeme zejména hierarchizaci propozice a deagentizaci) a b),
tedy zaclenovani jedné propozice do druhé, které je ptiznacné predevs§im pro starsi
preklady. Autofi textl novéjsich se takovémuto ,,zapousténi® jedné propozice do druhé

spise vyhybaji, pfednost je dana vétnému ztvarnéni obou obsahovych propozic®?.
P yhybaji, p J ych prop

4.1 Transformace uvniti jedné propozice

Pod pojmem transformace uvnitf jedné propozice ,,...muzeme chapat jevy,
pfi nichz se participanty inten¢niho pole pieskupuji, tj. méni pozice uvnitt predikatové
struktury, jsou rizné hierarchizovany, popf. se méni jejich pocet.“C® Neméni se viak
pouze pocet participanti a jejich pozice, ale dochazi také ke zméné samotného
slovesného vyznamu. Nésledujici c¢ast nasi prace pojednavéd o hierarchickém
usporadani participantt  propozice, v jehoz ramci se zaméfime piedevSim
na sémantické vyjadieni pozice subjektu, ale také na deagentni konstrukce

se sekundarni diatezi.

Za primarni diatezi povazujeme stav, kdy je uzito slovesa v urcitém tvaru
a subjektova pozice je obsazena agentem (konatelem déje) ¢i kauzatorem — napt. PozZdr
znicil veSkerou urodu. Pokud dojde Kk pfeskupeni participantt jedné propozice,
vysledkem muze byt konstrukce se sekundarni diatezi — agens, pfip. kauzator, je
odsunut z pozice subjektu - napt. Veskerd tiroda byla znicena pozdrem.® Vyskyt
konstrukci se sekundarni diatezi se sice neomezuje vyhradné na starsi pieklady, ale

v piekladech novéjsich takovychto konstrukci znatelné ubyva.

32) MACHACKOVA, E.: K jednotlivym typtim transformaci v ¢esting, Slovo a slovesnost
[online], 1992, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3487

33) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.

34) MACHACKOVA, E.: K jednotlivym typtim transformaci v &esting, Slovo a slovesnost
[online], 1992, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3487

35) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 133.
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4.1.1 Hierarchizace propozice

Hierarchizaci propozice nazyvame syntaktické uspotradani aktantii téze sémantické
struktury do syntaktickych pozic.®® Danou skute¢nost Ize totiz prezentovat riiznymi
zpusoby pravé diky vyznamovym obménam propozice. Grepl a Karlik®” uvadi,
ze jednotlivé vétnéclenské pozice, do kterych jsou aktanty obsazovany, maji riznou

v

vyjadfeni se hodlame vénovat.

Diky porovnani textl,, které slouzi jako vychozi materidl nasi analyzy, jsme
schopni formulovat dalsi z tady vyvojovych tendenci v ramci syntaktické vétné
struktury, a to tendenci k obsazovani pozice subjektu participanty, které oznacuji
osobu. Takovymto participantim pak byva dokonce ¢asto dana prednost i v pfipadé,

ze nejsou formaln¢ vyjadieny (podmét nevyjadieny).

Tabulka ¢. 22, Personicky subjekt

Vana

Tilschovi

Savlikova

,»Veselé Vanoce, strycku!
Biih dej stésti!* zvolal
pojednou vesely hlas.*

(s. 7)

»Veselé Vanoce, strycku!
Dej vam Biih $tésti!*
zvolal radostny hlas.*

(s. 13)

»Veselé Vanoce, strycku!
Bih t¢ opatruj!“
zahalekal kdosi

rozjatené.“ (s. 11)

., Vyletéli na ulici — jedna,
dvé, ti1 — uz byly okenice
dole — ¢tyfi, pét, Sest — uz
tréely zavory a visely

zamky...* (s. 42-43)

,»Vyletéli s okenicemi na
ulici — raz dva tii —
zasadili je na misto —
Ctyfi pét Sest — zahradili
je a zaklesli zdmky...*

(s. 55)

Raz, dva tii —a byli na
ulici i s okenicemi, Ctyfi,
pét, Sest —a méli je

nasazené...*“ (s. 53)

,»Nyni umlkly zvony, a
kramy pekait se zavtely;*
(s. 59)

,Po Case zvony umlkly a
pekarny se zavtely;*

(s. 75)

,Postupné zvony utichly
a pekafi zavreli kram.*

(s. 78)

36) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/HIERARCHIZACE%20PROPOZICE

37) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 132.
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Jak uvadi Uhlifova®®), na hierarchizaci propozice piisobi také aktualni vétné

¢lenéni. Pozici ,,pfedmétného* tématu nejcastéji obsazuje ten z participantll, ktery ma

v gramatické struktufe funkci podmétu. Pfitom podotyka, ze ptvodni podméty

ruznych sémantickych obsahti vyjadiuji aktudlni, proménliva témata jednotlivych vét,

na ktera se v tematické posloupnosti zpravidla uz dale nenavazuje. Téma celého

odstavce muze byt tedy vyjadfeno jedinym participantem v pozici subjektu.

Na nésledujicim piikladu chceme tento jev demonstrovat, téma odstavce je preruseno

pouze V ptipadé Vanova piekladu, novéjsi pieklady inklinuji k veétsi tematické

ucelenosti.

Tabulka ¢. 23, Tematicky subjekt

Vana

Tilschovi

Savlikova

,.Skruzova sestra
nesUcastnila se hry

na slepou babu,

ale sedéla pohodiné

ve velkém kiesle...
Duch a Skruz stali tésné
zani. Zahrala si rada
na zastavy a ve hfe...

vynikala. (s. 77)

,Vydriigrosova netet se
hry na slepou babu
nezucastnila, nybrz
nechala se pohodIné
uvelebit do lenosky...
sedéla v Gtulném
koutku... Ale ptidala se
ke hfe na zastavy a
,»uzasné milovala svého
milacka®... Rovnéz pti
sekretafi... si vedla

skvéle...“ (s. 97)

»Skrblifova netef se hry
na slepou babu
neucastnila, misto toho
se pohodIng uvelebila

Vv ktesle... Ke hie na
fanty se ale ptidala a
bravurn¢ vyznala svému
milovanému choti
lasku... Skvéle si vedla i
v hadani slov... a
dokonce ke své velké
radosti zvitézila nad

SvVymi sestrami. ..

(s. 100)

4.1.2 Deagentni konstrukce

Encyklopedicky slovnik cesting® uvadi dva zékladni obecné hierarchiza¢ni

procesy, a to deagentizaci a dekauzativizaci. Deagentizace je definovana jako

38) UHLIROVA, L.: Piispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorct v eiting, Nase rec
[online], 1993, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7159

39) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cetiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/HIERARCHIZACE%20PROPOZICE#deagentizace
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»---proces odsunuti agentu z jeho primarni syntaktické pozice podmétu do pozice jing,

jednak eliminace sémantického subjektu z povrchové syntaktické roviny.<(“%

Pravé struktury se sekundarni diatezi, konkrétné deagentni konstrukce, jsou totiz
pomérné hojné zastoupeny ve Vanove prekladu. Agens (konatel déje) je tedy odsunut
zZ pozice subjektu nejcastéji s pomoci reflexivni slovesné formy (napftiklad: ,,...potom
se hralo na zastavy* (Vana, s. 44) - “Nasledovaly dalsi tance a nasledovala hra na
zastavy...” (Tilschovi, s. 56) > “Nasledovaly dalsi tance a hry na zastavy...“

(Savlikova, s. 54)) a pasivniho participia.

Specifickym typem sekundarni diateze jsou pak struktury se zvratnym pasivem,
které pozici subjektu zachovavaji. Mluvnice cestiny (3)*Y dale zmifuje reflexivni
podobu modalniho slovesa ,,chtit “, ktera signalizuje ,,pfemisténi néjakého participantu
zaujimajiciho v ZVS syntaktickou pozici Spom do syntaktické pozice Sgat.“*? Jedna
se o derivovanou strukturu, kterou jsme zaznamenali 1 ve Vanove piekladu, byt spise

vyjimecne.

Tabulka ¢. 24, Reflexivni podoba modalniho slovesa ,, chtit*

Vafia Tilschovi Savlikova

,,Ja sam Vanoce neslavim; | ,,Ja sam se na vanoce ,»O Vanocich se nijak

abych na jejich oslavovani | nijak neveselim, a abych | neveselim a nemohu si

piiplacel lenochtim, toho | poméahal rozveselovat dovolit, aby se na mijj
se mn¢ také nechce.* lenochy, to si nemzu ucet veselili lajdaci.*
(s. 12) dovolit. (s. 18) (s. 16)
,»Jako by to bylo

»-.. vSude, kam se ji ' _

,,Voda rozlévala se, kam pohftebisté obrt, kde si
o prosté zachtélo, se

se ji jen chtélo...“ (s. 70) voda nasla cestu Uplné

rozlévala voda...“ (s. 89)

vSude...“ (s. 90)

V porovnani s reflexivnimi slovesnymi formami se v nejstar§Sim piekladu casto

[P%T3

vykytuji konstrukce s pasivnimi participii tvofené tvarem slovesa byt

40) KARLIK, P. - NEKULA, M. - PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/HIERARCHIZACE%20PROPOZICE#deagentizace

41) DANES, F. - GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s.
255.

42) lbid.
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a pasivnim participiem (opisné pasivum). S pouzitim pasivniho participia je agens

dekonkretizovan a mize byt dokonce odsunut z pozice subjektu na pozici hierarchicky

niz§i. V prekladu Tilschovych a Savlikové se takovéto konstrukce téméF nevyskytuji,

piednost je dana konstrukcim aktivnim.

Tabulka ¢. 25, Deagentni konstrukce s opisnym pasivem

Vana Tilschovi

Savlikova

,Bude mné tedy snad
. ,Proto mi jisté dovolite,
dovoleno, abych jesté
' abych dtrazné...“ (s. 9)
jednou...“ (s. 3)

,Dovolte tedy, abych

znovu darazné...“ (s. 7)

,»Stény 1 strop byly tak »S¢ zdi 1 se stropu viselo
oveseny svezi zeleni, ze tolik rostlé zelené, Ze
vypadala jako h4j, vypadal jako u¢inény h4j,
vyzdobeny jasnymi a na vSech stranach se
cervenymi jahtidkami.* tipytily pestré lesklé

(s. 54) bobule.” (s. 69)

,,P0 zdech 1 stropé€ se
plazila bujna zelen
obtézkana
pestrobarevnymi

lesklymi plody.* (s. 70)

»»A vzdyt nejsou strhany!
,»,INejsou strhané!“ zvolal
volal Skruz svinuje jednu
Vydfigros a shrnul si
ze svych zaclon u postele |
jednu ze zéclon u postele
do svych rukou; ,vzdyt ‘
do naruce. ,Ne, nejsou

nejsou strhany,*...* strhané...“ (s. 128)

(s. 103)

,»»Nikdo je nestrhal,*
vykiikl Skrblif a objal
rukama zavés u postele,
,hikdo je nestrhal, jsou
tady i s krouzky.

(s. 132)

Jednim 7z dGsledkli vySe zminénych tendenci je také Ubytek vét

bezpodmétnych, tedy takovych, ve kterych neni subjektova pozice realizovéna.

Levovalenc¢ni pozice je V novéjSich piekladech vétSinou obsazena.
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Tabulka ¢. 26, Vety bezpodmétné

Vana

Tilschovi

Savlikova

,» Ve vzduchu bylo citit
plisen, a mraziva
prazdnota zejici ze vSech
koutt, pfipominala...

(s. 37)

»...nebot’ prostorné

pomocné budovy byly
malo pouzivané, jejich
stény vlhké a povleklé

mechem...“ (s. 48)

»- - -prostorné mistnosti
zpustly, zdmi
prosakovala vihkost a
pliseni...“ (s. 46)

,-..potom se hralo na

zastavy...“ (s. 44)

,Nasledovaly dalsi tance
a nasledovala hra na

zastavy...“ (s. 56)

»Nasledovaly dalsi tance
a hry na zéstavy...*

(s. 54)

,Konecné bylo po obéd¢,

ubrus uklizen...« (s. 66)

,, Kone¢né snédli
vSechno, co bylo

k obédu, a sklidili

,»KdyZz dojedli, sklidili ze
stolu...* (s. 86)

ubrus...“ (s. 84)

4.2 Zaclenéni jedné propozice do druhé

Piedpokladame existenci dvou propozic, z nichz jedna je vzdy realizovana vétné
(zakladova propozice) a druha se muze realizovat bud’ vétné (jako vedlejsi véta), nebo
napf. pomoci deverbativniho substantiva, transgresivu apod. Realizace druhé
propozice pomoci vedlejsi véty je ze syntaktického hlediska nejuplné;si, a to zeyména
diky tomu, Ze obsahuje verbum finitum, je tedy vyjadiena osoba, ¢islo, ¢as, zpisob,
slovesny rod i vid.“® V opaéném piipadé miize byt takovato propozice realizovana
syntaktickou skupinou, kterd finitni morfologii postradd, piesto vSak vyjadiuje
potiebné morfosyntaktické vlastnosti slovesa (dojde k zaclenéni jedné propozice
do druhé). Takovymto konstrukcim, které oznac¢ujeme jako nominalizované, vénujeme

nasledujici kapitolu.

4.2.1 Nominalizované konstrukce

Obecné plati tendence vyhybat se V novéjSich piekladech zacleniovani jedné
propozice do druhé a tato tendence se projevuje i v textech, které jsme podrobili
analyze. Vaniv pieklad obsahuje zna¢né mnoZstvi nominalizovanych konstrukci,

kdezto preklady Tilschovych a Savlikové je obsahuji v daleko mensi mite.

43) MACHACKOVA, E.: K jednotlivym typtim transformaci v &eiting, Slovo a slovesnost
[online], 1992, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3487
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Samotnou podstatou nominalizace je nahrazeni véty ,,...Se slovesem ve tvaru
urcitém syntaktickou skupinou, jejimz jadrem je néktery z tvard tvotrenych od téhoz
slovesa, ktery zachovava nékteré morfosyntaktické vlastnosti slovesa, ale postrada
finitni morfologii a ziskava morfologii jinou“®¥. Jde tedy o vétnou transformaci,
pfi niz dochdzi k substituci finitniho slovesného tvaru ve prospéch polovétné
konstrukce. Jedna se zejména o nahradu infinitivem, verbalnim substantivem,

déjovym substantivem, participiem nebo transgresivem.

4.2.1.1 Transgresivy

Jako velmi napadny se nam jevi ubytek pifechodnikovych konstrukci, které figuruji
pouze V nejstar$im z prekladi. Dle Machackové™ jsou prechodniky predevsim
prostiedky, které ze sémantického hlediska hierarchizuji déje, a to podle cile mluvciho.
Tedy dé¢j, ktery mluvéi povazuje za druhotny, je vyjadien prechodnikem. Tradi¢né
rozliSujeme dva tvary prechodniki, a to pfechodnik pfitomny a minuly. Samotny tvar
ptechodniku poté zavisi na vidové kategorii slovesa. Od sloves dokonavych lze tvofit
pouze tvary piechodniku minulého, od sloves nedokonavych tvary piechodniku

pfitomného.

V obou znov¢jsich piekladi jsou preferovany vétné konstrukce, tvary
prechodnikti jsou aktivné nahrazovany — Casto vétami vedlejSimi nebo substantivy
nesoucimi podobny vyznam jako dany pfechodnik — ale mohou byt

1 zcela vypustény s ohledem na smysl dané véty.

Tabulka ¢ 27, Ubytek piechodnikovych konstrukci

Vana Tilschovi Savlikova

,Mluveé o pohibu ,Zminka o Vodralové
. . »Zminkou o pohtbu se
Marleyové musim se jesté¢ | pohibu mé ptivadi zpatky
_ _ _ ‘ dostavam zpatky k bodu,
jednou vratit, kde jsem byl | tam, kde jsem zacal.

odkud jsem zacal.” (s. 8)
zacal.” (s. 4) (s. 10)

44) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z: https z:
https://www.czechency.org/slovnik/ NOMINALIZACE

45) MACHACKOVA, E.: Kniha o piechodnikovych konstrukcich v &eiting, Slovo a slovesnost
[online], 1984, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2938
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,»Skruz nemaje okamzité
lepsi odpovédi pohotove
pronesl jesté jednou ,Eh!¢
a zabrucel: ,Hlouposti!“*
(s. 7)

»Protoze Vydrtigros
nemél v tom okamziku
zadnou lepsi odpovéd’ na
jazyku, opakoval pouze
,Pcha!‘ a dodal k tomu

jesté: ,Nesmysl!““ (s. 14)

,.Skrblif nemél na
takovou namitku
pohotové piipravenou
odpovéd’, a tak jen znovu
vyprskl ,Pchel”, a pak
pro jistotu pridal jeste

,Hlouposti!““(s. 11)

»--. @ po cely muj zivot
mne budou pronasledovati
zastupy skritkl, které jsem
si sam stvoril zkaziv si

zaludek.* (s. 23)

... a po cely zbytek
zivota m¢ budou
prondsledovat celé
zastupy d’asikdl, vSichni

moje vlastni dilo.” (s. 30)

»-.. a do konce mych dni
m¢ bude prondsledovat
armada trpasliki, o které

oy

jsem se sdm pficinil.*

(s. 29)

,,Kdyby se byl oZenil,
mohl nékoho mit pfi sobg,
kdyz ho zastihla smrt, a
tak vypustil dusi jsa sam a
sam jako kul v ploté.*

(s. 89)

,»INebyt takovy nelida,
byl by mél nékoho, kdo
by se o n¢j staral, kdyz si
pro n¢j piisla zubata,
misto aby tam lezel az do
posledniho dechu a
vypustil dusi docela sdm

asam.“ (s. 111)

,»M¢l by aspoii nékoho,
kdo by ho obstaral, kdyz
se chystal vypustit dusi.
Takhle tam vydechl
naposled uplné sdm.*

(s. 114)

Transgresivy jsou nejcastéji v textu postponovany, to znamena, zZe obsazuji pozici
za verbem finitem. Pokud je ve véte zaroven vyjadien podmét, stoji vétSinou u verba
finita, nikoli u transgresivu. V tomto ptipadé jsou ptfechodniky anteponovany, viz
tabulku vyse. Pokud jsou pfechodnikové konstrukce soucasti nékterého novéjsiho

prekladu, pak v podobé ustrnulé — napt. vyraz pocitaje (Savlikova, s. 21).
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4.2.1.2 Konstrukce s deverbativnimi adjektivy

Tendence k nahrazovani deverbativnich adjektiv v textu je dal$i ze zasadnich
syntaktickych promén. Deverbativni (deverbalni) adjektiva neboli adjektiva utvarena
ze slovesnych predikatt jeho adjektivizaci jsou pomérné frekventovanymi prostiedky
ve starSich piekladech. Vyznacuji se nejen funk¢ni pfitomnosti jmennych kategorii,
ale také schopnosti plnit predikativni funkci. Vyjadfuji pfiznak ¢innosti nebo stavu

(ptiznak aktualni), tedy pfiznak casoveé vymezeny (sedici, sméjici se...).

Postupem c¢asu vsak byvaji tyto konstrukce nahrazovany konstrukcemi vétnymi,

nejcastéji vztaznymi vétami piipojenymi zajmenem ,, ktery .

Tabulka ¢. 28, Nahrazovani deverbativnich adjektiv

Vana

Tilschovi

Savlikova

,,Kdo vid¢l ten Cerny
mrak, valici a halici se do

vSeho a kolem vs$eho...“
(s. 6)

,»Kdyz ¢lovek vidél ten
Spinavy mrak, jak se
snasi a hali vSechno

stinem...“ (s. 12)

,,PI1 pohledu na ten
lepkavy $pinavy mrak,
ktery se pomalu snasel
K zemi a v§echno

zamlzoval...“ (s. 10)

,Vesli. Spattiv starého
pana, sediciho v bavinéné
¢epici za velmi vysokym

psacim stolem...* (s. 42)

,Jakmile spatfil starého
pana v pletené vinéné
cepici, ktery sedél za

pultem...* (s. 54)

,,Pf1 pohledu na starého
muze ve velSské Capce,
ktery sedél u tak
vysokého stolu...“ (s. 52)

,,Zaroven vyhrnulo se

Z nescislnych ulicek,
prajezdd, zastréenych
dvorkt veliké mnozstvi
lidi jdoucich se svym

obédem k pekafi. (s. 58)

A zaroven se z desitek
postrannich ulic¢ek, dvort
a bezejmennych zakouti
vynofil nescetny zastup
lidi, odnésejicich si obéd

Kk pekaii.” (s. 74)

.,V tutéz chvili se

Z postrannich ulic, uli¢ek
a zapadlych zakouti
vynofil dav lidi, ktefi
mifili do pekafstvi...

(s. 77)
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4.2.1.3 Infinitivni nominalizace

Mluvnice cestiny (3) infinitivni nominalizaci definuje néasledovné: ,,Infinitivizace
ma povahu transformace, ktera vychazi ze souvéti... tedy infinitivni podobu dostane
predikat véty podfazené. ... Obecné plati, ze infinitivizace podfazené véty je mozna
jen v takovém ptipad¢, kdy jeji subjekt vyjadiuje participant referenéné totozny
se subjektovym participantem véty nadfazené.““®) Vyjimku z referenéni totoznosti
pak predstavuji pouze souvéti, ve kterych je mozné pouzit subjekt véty podfazené jako

dativni nebo akuzativni komplement véty nadiazené.*”)

Préav¢ infinitivni nominalizace je prostfedkem, ktery vyrovnava pocet vét starSich
a nov¢jSich prekladi vzhledem ktomu, Ze v soucasnych ptekladech dochazi
k celkovému tubytku nominalizovanych struktur (viz pfechodniky, deverbativni
adjektiva aj.) ve prospéch vétnych konstrukci. Nelze tedy fici, Ze by oproti star§im

ptekladiim byla pro novéjsi preklady typicka delsi souvéti o vice vétach.

Tabulka ¢. 29, Infinitivizace

Vafia Tilschovi Savlikova

‘ ,Proplétat se po ruSnych ,Rizng jako nlz si klestit
,»Strkal se mezi davy _ ) ‘
cestach zivota a odhanét | cestu zalidnénymi

cestou zivota, odhanél a

plasil veskerou lidskou

nazyval...“ (s. 6)

sympatii a pfizen; to Skruz

pfitom od sebe veskerou
lidskou naklonnost a
ptizen, v tom si
Vydfigros...“ (s. 12)

cestami Zivota a drZet si
vielou lidskost hezky od
téla bylo pro Skrblife...*
(s. 10)

,-..pohliZela na Skruze,
jak se Marley nan vzdy
divéval...“ (s. 17)

»--- hled€l na Vydiigrose
pravé tak, jak na né¢ho
kdysi hledival Vodral...*
(s. 23)

,,... divala se na Skrblife

tak, jak mél Sebral ve

13

zvyku se na n¢j divat...

(s. 21)

46) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice c¢estiny 3. Academia, Praha 1987,

5. 230-231.
47) 1bid.
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Vsechny vase ostatni

tuzby se slily v jedinou ,»VSechny tvé nadéje se
»1y v celém Zziti svém

tuzbu byt mimo rozplynuly v touze
74das si jen jedin¢ho, abys ) ]

. nebezpeci, ze by vas uniknout jeho

totiz neupadl ve Spatné )

mohl zahrnout svou nepiejicimu soudu.*
minéni svéta...“ (s. 46)

hanebnou hanou.* (s. 60)

(s. 60)

4.2.1.4 Nomindlni skupiny s deverbalnimi substantivy

Deverbalni substantiva ptestavuji tfidu jmen tvofenych derivaci slovesa. Tradicné
se rozlisuji dva typy deverbalnich substantiv a to: 1) substantiva derivovana sufixy -
én/e-n, -an/an-, Nebo -t- (napt. cteni, malovani) a 2) substantiva derivovana riznymi
sufixy véetné sufixu nulového (napt. cetba, malba)®®). Karlik vsak ve svém ¢lanku
Poznamky knominalizaci v cestiné®® tyto dva typy jasné oddéluje a za vysledek
syntaktické transformace povazuje pouze typ prvni, kdezto typ druhy poklada
za lexikalni jednotky, které nelze na bazi transformace interpretovat. I pies to oba typy
deverbdlnich substantiv, byt je jich hojné¢ vyuZivano ve vSech tfech ptekladech,

postupné Uspésné nahrazuji vedlejsi véty 1 jiné konstrukce.

Tabulka ¢. 30, Skupiny s deverbdlnimi substantivy

Vaa Tilschovi Savlikové

,KdyZ to vrazilo do »Jakmile se to octlo celé¢ | ,,Skomirajici plamen pfi
svétnice, prsknul uvnitt, skomiravy plamen | jeho ptichodu
tuchnouci ohen...* (s. 21) | vyslehl...*“ (s. 27) posko¢il...“ (s. 26)
,,Drubez kdakala a ,,V konirné si , Ve stajich se
poletovala v konirng.. . vyslapovaly a kdakaly s kvokanim popelila

(s. 37) slepice...“ (s. 48) dritbez...“ (s. 46)

48) KARLIK, P.: Poznamky k nominalizaci v ¢esting, Slovo a slovesnost [online], 1998,
dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3775
49) 1bid.
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) »- .. Mraziva prazdnota,
,»... Mrazivou pustotou,

»... amraziva prazdnota... | ktera jako by souvisela
. | Jez jako by napovidaly .
piipominala, Ze se zde asi ‘ s prilis Castym
tuze Casté vstavani pii
malo spi a Spatné ji.* vstavanim... a jesté
svétle svicky a nevalny
(s. 37) Cast&j$im hladovénim.*

dostatek jidla.“ (s. 48)

(s. 46)
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5. Slovosled

Dalsi oblasti, na kterou se zaméfime, je slovosledné uspofadani véty®. V daném
momentu je mluv¢éi schopen produkovat a adresat pfijmout a interpretovat pouze
jediny element sdéleni. V disledku toho se jazykovy obsah linearizuje, jednotlivé
elementy se za sebou fadi podle uréitych pravidel.®? O slovosledu tedy: ,,mluvime
v souvislosti s pravidly a schématy linearniho uspofadani téch vétnych slozek, které
jsou vramci vypovédi vzajemné premistitelné, tedy v souvislosti se slovy
a jednotkami vy$3imi, jako jsou vétné &leny, skupiny nebo fraze...* 2. Vyjimeéné lze

premistit také jednotky niz§i nez slovo — napi. morfémy v podobé zvratného si a se.

Byt je ¢esky slovosled pomérné volny, neni zcela libovolny. Pravidla slovosledu
(a aktualniho vétného ¢lenéni) je tfeba dodrzovat. V opaéném piipadé nemusi byt
adresat schopen obsahu véty porozumét, piipadné si obsah véty vylozi jinak, nez
mluvéi zamyslel. Jak uvadi Uhlitova®, kazdé slovosledné uspoiadani je zavislé
na komunikaénich podminkéch, coz tvofi podstatu jejiho aktualniho ¢lenéni. Jazykovy
obsah véty je tedy roz¢lenén na jednotlivé slozky tak, aby kazda z nich plnila svou

specifickou funkci v komunika¢nim procesu.

V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji vénovat jak aktudlnimu vétnému

¢lenéni, tak 1 postaveni jednotlivych vétnych slozek.

5.1 Aktudlni ¢lenéni vypovedi

Jak uvadi Skladba &estiny®?, v zavislosti na kontextu miizeme vypovéd’ rozdélit
na vychodisko a jadro. Vychodisko tvoii tu ¢ast vypovedi, kterd nese informaci jiz
znamou — t0 z ¢eho mluv¢i vychdzi nebo na co navazuje, vV ramci vypoveédi se tedy
jedna o ¢ast méné zadvaznou (méné€ dynamickou). Oproti tomu jadro predstavuje ¢ast
ke kontextu a situaci nové, nezndmé. Praveé rozvrzeni vypovedi na vychodisko a jadro

oznacujeme jako aktualni vétné Clenéni.

50) Pozn.: V teoretickém uvedeni pracujeme s pojmem véta, ackoli je slovosled zaleZitosti
vypovédi. Vétu chapeme jako abstraktni a v komunikacni situaci nezakotvenou jednotku,
kdezto vypovéd piedstavuje vétu zakotvenou v konkrétni komunikaéni situaci. Zjednodusené
miZeme fici, Ze vypovéd je konkrétni realizaci véty. (podrobnéji Skiadba cestiny, Votobia,
Olomouc 1998, s. 20-21.)

51) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,

s. 600

52) Ibid.

53) UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 9-10.

54) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 495.
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Vsechny prvky vypovédi mizeme zatfadit bud’ do ¢asti tematické (,,to, o ¢em
se mluvi®), nebo do ¢asti rematické (,,c0 se o tématu fika*). Neptiznakoveé stoji
vychodisko na zacatku vypovédi a jadro po ném nasleduje. Podle této skutecnosti
rozliSujeme slovosled objektivni (vychodisko = jadro) a subjektivni (jadro —>
vychodisko). Pravé objektivni slovosled byva autory starsich piekladd porusovan — viz

Vanuv preklad nize.

Tabulka ¢. 31, Postaveni vychodiska ve vypoveédi

Vana Tilschovi Savlikova
. »--- 0 tom nebylo
,Pochybnosti o tom ,,O tom nelze vibec _
. nejmensich pochyb.*
nemuze byti zadné.“ (s. 3) | pochybovat.” (s. 9)
(s. 7)
,Zadné teplo ho .
,,Jeho nerozehtalo zadné ,»Zadné teplo ho nemohlo
. nedokazalo rozehfat, .
teplo a nemrazila Z4dna . zahtat, Z4dna zima
. zadna zimni nepohoda )
zimni pohoda.* (s. 5) ‘ prochladit. (s. 9)
rozrazit.”“ (s. 11)
,,V tom pojednou zmizeli ,»Cesmina, jmeli, ¢ervené | ,,Cesminy, jmeli lesni
bodlava palma, jméli, bobule, bieét’an..., plody, bfectan..., to
bre¢tan, krocani, husy...“ | vSechno v mziku vSechno razem zmizelo.*
(s. 56) zmizelo.“ (s. 71) (s. 74)

Piechodovou slozku mezi tematickou a rematickou ¢asti vypoveédi tvori
tzv. tranzit, jehoz pozice je z dne$niho hlediska pomémé pevna.® Funkci tranzitu
zastava nejcastéji prisudkove sloveso, které oddéluje tematickou €ast s niz§im stupném
vypovédniho dynamismu od sd€Iné zadvaznéj$i Casti rematické. Nicméné v ramci
piekladu Vani a Tilschovych jsme zaznamenali jisté posuny tranzitniho slovesa
V ramci vypovedi.

Polohou slovesa ve vété se zabyva i Ludmila Uhlifova®®, ktera konstatuje,
ze sloveso s tranzitivni funkci nemusi nutné tvofit linearni hranici mezi tematickou

a rematickou Casti véty, zpravidla vSak zaujimd jednu ze Ctyf nasledujicich

55) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/FUNK%C4%8CN%C3%8D%20PERSPEKTIVA%20V
%C4%9ATN%C3%81#tranzit

56) UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 57-60.
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slovoslednych pozic, a to: 1) sloveso urcité stoji za prvnim holym nebo rozvitym
vétnym Clenem (zakladni a zaroven nejCastéjSi postaveni) — napt. V osmdesatych
letech navstivil Jan Novak Pariz. 2) sloveso urCité vytvari hranici mezi tematickou
a rematickou slozkou vypovédi — napt. V osmdesatych letech Jan Novak navstivil
Pariz. 3) sloveso urcité stoji na poc¢atku uvozovacich vét, které nasleduji po piimé feci
— napt. ,,Poslys, Honzo,* tekl potichu Pavel. 4) sloveso urCité zaujima pozici

na pocatku véty — napt. Povidal mi Petr, zZe....

V ramci na$i analyzy jsme zaznamenali tendenci autorti novéjsich ptekladu
umist'ovat tranzit do jeho zakladniho postaveni za prvni holy nebo rozvity vétny ¢len.
Mluvnice cestiny (3) uvadi, ze: ,,Nékteré¢ sémantické slozky... snadnéji nez jiné
podléhaji uréitému velmi volnému typu tematizace — stavaji se kulisami, aniz musi byt
v pfedchazejicim aktudlnim kontextu jakkoli (i nepfimo) zminény. Jejich funkce kulis
je signalizovana pravé jejich pocatkovou pozici ve vété, tedy linearnd.«®"-
Pokud se tematicka ¢ast véty skladd z vice nez jednoho holého ¢i rozvitého vétného

¢lenu zédvislého na ptisudku, sloveso ve tvaru uritém zpravidla odd€luje centralni

(nejaktudlnéjsi) prvek tématu od prvkl ostatnich.

Tabulka ¢. 32, Poloha tranzitu v ramci vypovédi

Vana Tilschovi Savlikova

,,Jednoho krasného

,,Rozmlouval se mnou tak »Jednou vecer pred
vecera, kdyZ jsem §la

laskavé jednoho vecera, ) spanim na mé byl tak
spat, se mnou mluvil tak

7e...“ (s. 40) mily, ze...*“ (s. 50)

privétive, ze...“ (s. 52)

,,On utratil nékolik jen o ) ,»VZdyt’ z téch vasich
‘ ,,Utratil jenom par liber ‘
zlatych vasich ) pozemskych penéz utratil
o vasich pozemskych . ]
pomijejicich penéz... dnes vecer jen asi...
penéz...* (s. 58)
(s. 46) (s.58)

57) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,
s. 579-580.
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,»,B¢lo,* promluvil

,»,Bello,* promluvil manzel ,,,Bello,* otoc¢il se muz

_ manzel a s ismévem se

obraceje se s usmévem s ismévem ke své Zené,
obratil k zené, ,dnes _

k Zen¢; ,vid¢l jsem dnes ,dneska odpoledne jsem
odpoledne jsem vid¢l '

odpildne tvého pritele. ) vidél tvého starého
jednoho z tvych davnych

(s.51) znamého.““ (s. 65)
pratel.“ (s. 65)

5.2 Slovosledna postaveni vétnych slozek
Slovosledné uspotradani vétnych slozek je ovlivnéno nejen sémantickymi
funkcemi, které ve vét€ plni (princip vypovédniho dynamismu, viz piedchozi

kapitolu), ale také gramatickou formou vypovédi nebo jeji rytmickou stavbou.

Nékteré slozky jsou slovosledné vazany na umisténi jiné vétné slozky, ktera je
dominuje (jednd se zejména o Cleny, které jsou soucasti substantivnich frazi), jiné
mohou byt limitovany svou slovnédruhovou pfislusnosti (napf. umisténi subjektu
vyjadieného infinitivem se 1i$i od umisténi subjektu substantivniho). Na rytmickou
stavbu vypovédi je vazana pomérné omezena tiida slov, ktera je definovana na zakladé
fonetickych (pfizvukové rytmickych) vlastnosti. Jedna se napt. o kratké tvary zajmen,
nékteré¢ kratké tvary pomocného slovesa byt aj. Souhrnné pak tyto vétné slozky
ozna¢ujeme jako piiklonky.®® Pravé poziénim zménam piiklonek, ale také shodnych

ptivlastki a ptislovei se hodlame vénovat podrobnéji.

5.2.1 Atributy kongruentni

Atribut kongruentni (pfivlastek shodny) je klasifikovan jako vétny ¢len, ktery
modifikuje (rozviji) (syntaktické) podstatné jméno. Primarné byva vyjadien
adjektivem a piebira nékteré z morfologickych kategorii substantiva (rod, ¢islo a pad),
na které se vaze. Soucasti vétné struktury se tedy stava pouze jako soucast skupiny

nominalni, nikoli samostatn¢.

Slovosledna pozice atributu kongruentniho je v soucasnosti pomérn¢ stabilni, jeho
zakladnim postavenim je pozice pred substantivem (prepozice), které blize urcuje.
Za podstatnym jménem muize dle Uhlifové® shodny piivlastek stat v piipadé, Ze je

aktualizovan (zduraznén), ma rozliSovaci funkci (napt. Karel Ctvrty), nebo je volné

58) DANES, F. — GREPL, M. — HLAVSA, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987,
s. 601-604
59) UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 14-16.
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ptipojen (napt. Petr, sedici ve treti rade, nevidel pres hlavy ostatnich.). V postpozici
se také miZe objevit, pokud ma vyznam expresivni (U Savlikové napi. ,zjeve
priserny“, s. 23) nebo rozviji podstatné jméno spole¢né s atributem nekongruentnim
(napt. Vedli Feci o genialité své a svého tymu.). Star$i picklady tato pravidla
nerespektuji, jejich autofi stavi atribut kongruentni do postpozice pomérné bézné, a to

jak v pfipad¢ atributd adjektivnich, tak pronominalnich.

Tabulka ¢. 33, Slovosledné postaveni atributu kongruentniho

Vana Tilschovi Savlikova

o . . ,»Tu spatfil, jak proti nim | ,,Smérem k nim klusali
,,Proti nim klusali konici

kluse nékolik hunatych chlapci na chundelatych
hunati...“ (s. 36)

ponikt...*“ (s. 47) ponicich...“ (s. 44)
,lhned se pocali .
_ . »Rekli si totiz, ze je to ,,PTece se nebudeme na
napominati, ze je hanba 5 .
hanba, na Bozi hod se Stédry den hadat, volali
vyvolavat nesvary v den
hadat.” (s. 75) na sebe.” (s. 77)

vano¢ni.“ (s. 59)

»--- pachaji zlé skutky

... a ktefi pasou... »-.. ktefi pachaji... ¢iny
) ) ) vedené... falesSnou
sobectvi ve jménu licomérnosti a sobectvi
zboznosti udajné vV naSem
naSem...“ (s. 60) naSim jménem...“ (s. 76)

jménu...* (s. 79)

5.2.2 Adverbia

Adverbia neboli pfislovce ,,jsou zakladni slovni druh vyjadiujici Siroce okolnostni
pfiznak slovesa jakoZto ptiznaku probihajiciho v Case, adjektiva jakozto piiznaku

neprobihajiciho v ¢ase i pfiznak adverbia samotného. (%

V ramci aktudlniho vétného clenéni se mohou adverbia kvalifikujici sloveso
uplatnit dvojim zptsobem: a) vytvaii spole¢né se slovesem komplexni celek,
b) funguji jako samostatna slozka. Pozice pfislovci, ktera tvoii se slovesem jeden
kompaktni celek (byt ne formaln¢ vyjadieny), je pomérné jasn¢ dand — takovéto
adverbium stoji v tésné blizkosti slovesa (pfed nebo za nim). Pozice pied slovesem je

povazovana za zakladni, nékterd adverbia umisténd za slovesem vSak jevi vétsi

60) VESELKOVA, Jarmila. a kol.: Mluvnice cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia,
1986. s. 188.
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vypovédni dynamicnost. Pokud je adverbium zaroven rématem vedlejsi véty, mize
stat také na jejim konci, odd€leno dalsimi vétnymi ¢leny (funguje jako samostatna

slozka). Y

Ptesto, ze je pozice kvalifikaéniho adverbia nékdy oznacovéna jako ,,orbitalni*
vuci slovesu, jeho postaveni pied nebo za slovesem neni zcela libovolné, vzdy je tieba
zachovat jednozna¢nost mluvnickych vztah. Dusledkem nevhodné zvoleného
umisténi piislovci mize dojit ke vzniku nepravé vétné dvojice — napi. Tyto rysy
vystoupi zietelné pozdéji.® Na uvedeném piikladu miZzeme tuto situaci dobie
demonstrovat. Vzhledem k umisténi adverbia zretelné neni mozno jednozna¢né urcit
vyznam véty, recipient nedokaze s jistotou prohlasit, zda toto adverbium rozviji

sloveso vystoupi, nebo piislovee pozdéji.

Ve Vanové prekladu nachazime adverbia, kterd jsou piesunuta ze své pozice pred
slovesem do pozice za nim a naopak, coZ puisobi v textu nezvykle a z dnesniho pohledu

se nam tato inverze jevi ptiznakové. Nékolik ptikladi dokladame nize.

Tabulka ¢. 34, Slovosledné postaveni prislovci

Vaa Tilschovi Savlikova
] ,,T'18e a temné se vedle _
,,I18e stala vedle ného ‘ ,»,lemny piizrak stal tiSe
né¢ho tycil pfizrak...*
cerna piiSera...“ (s. 86) vedle néj...“ (s. 111)
(s. 108)
,»Vzlykal velice, kdyz »++. Protoze pii rozepii _
' ,,PTi putce s duchem
zapolil s duchem...* S duchem usedavé
usedave Stkal...“ (s. 128)
(s. 102) plakal.” (s. 132)
», Len tam visi jeste, ,»,Pofad tam jesté visi, _
,,,Jesté tam visi,*
odpovédél hoch.* odpovédél chlapec.*
odpovédél kluk.“ (s. 135)
(s. 105) (s. 131)
5.2.3 Enklitika

Enklitika (neboli ptiklonky) patii mezi slova, ktera pomérné snadno méni svou
polohu ve vété. Zpravidla se jednd o jednoslabicné vyrazy bez vlastniho piizvuku,

které¢ se vazou na piedchdzejici ptizvuéné slovo, s nimz tvofi jeden piizvukovy

61) UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 74-75
62) Ibid., s. 75-76
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a rytmicky celek. Vzhledem ke své neptizvucnosti nemohou stat ptiklonky na zacatku
vety, proto nejcastéji zaujimaji tzv. postinicialni pozici — tedy pozici za prvnim
pfizvuénym usekem véty. Prvni pfizvucny usek véty pak muze predstavovat jediné
slovo tvotici holy vétny ¢len, ale také nékolik slov tvoficich rozvity vétny ¢len,
vedlejsi véta, spojka aj. Nicméné tato pozice neni pro enklitika obligatorni, jejich
slovosled neni na pfizvukovém rytmu zavisly bezvyhradné. Pokud je vsak jejich
slovosledné postaveni ve vété odlisné od postaveni zakladniho, vnimame jej jako

rytmicky (a v nékterych piipadech také stylisticky) p¥iznakové.©®)

Samotny akt odtrzeni piiklonky od fidiciho slova (slovo, se kterym poji pfiklonku
bezprostiedni mluvnicky vztah) a jeji nasledné pfemisténi za prvni piizvuény tGsek
véty zarovenl napomaha ,,...zfetelnéjSimu syntaktickému ¢lenéni tim, Ze vyznacuje
syntaktickou hranici prvniho vétného &lenu.“®? — piiklonka tak plni i funkci
delimitacni.

V dnes$nim jazyce stoji pfiklonky pfed piisudkovym slovesem, jejich umisténi
za slovesem pusobi z dnesniho pohledu knizné, az archaicky. Postpozice enklitik vici
slovesu je ptiznac¢na zejména pro star$i preklady, autofi novéjsich piekladu davaji
pfednost umisténi piiklonek do jejich zakladni pozice, a tedy i ptfed sloveso. Tuto

tendenci jsme zaznamenali i ve sledovanych piekladech, ptiklady dokladame niZe.

Tabulka ¢. 35, Slovosledné pozice priklonek

Viéna Tilschovi Savlikové
‘ ,,Prizrak chvilicku '
,,Duch na chvilku ] ,,Prizrak se na chvili
_ onomu tesklivému

naslouchal a potom pfidal zaposlouchal, poté se
zalozpévu naslouchal a )

se k smutnému K truchlivému kvileni
potom se K nému _

hotekovani...* (s. 29) ‘ pridal a... (s. 35)
ptidal...“ (s. 37)

»Pojednou objevil se pfed | ,.Znenadani se venku za | ,,Najednou se venku za

oknem muz oknem vynoftil muz oknem zjevil chlapik

V cizozemském kroji...* Vv cizokrajném Uboru...“ | v exotickém odévu...*

(s. 37-38) (s. 49) (s. 47)

63) UHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 82—85
64) lbid., s. 87
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,,Dle mnozstvi lidi,
pobihajicich na ulicich,
cloveék by skoro byl
myslil...“ (s. 70)

,»Ale kdybyste byli
usuzovali z mnozstvi lidi,
ubirajicich se do
pratelského krouzku, byli
byste si mozna spis

myslili... (s. 88-89)

,Nicméné podle
mnozstvi lidi, ktefi
zrovna spéchali

K pratelim, by ¢lovek
nabyl dojmu...* (s. 90)

,,Duch vedl ho né€kolika
povédomymi ulicemi.

(s. 95)

,,Duch ho vedl
rozli¢nymi ulicemi
povédomymi jeho

noham...“ (s. 120)

,,Duch ho vedl ulicemi,
které Skrblif dobie
znal...” (s. 122)
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6. Predikatory

Byt jsou pojmy jako predikat a predikator casto poklddany za synonyma,
ve valenéni syntaxi jsou interpretovany oddélené. Oba vyrazy spolu bezprostiedné
souvisi, nelze je vsak Vv plném rozsahu zaménovat. Zatimco predikat predstavuje:
,vetne konstitutivni syntaktickou pozici, v niz je vyraz, kterym se o nékom / o néem
néco tika, tj. jimz se pfisuzuje nékomu / né€emu néjaka vlastnost..., stav..., zména...,
nebo Cinnost..., popf. se zaroven signalizuje vztah nékoho / néceho k nékomu /
nécemu.. ., a ktery umoziuje tyto pfiznaky / vztahy aktualizovat, tj. Casové orientovat
vzhledem k momentu promluvy a modalné charakterizovat z hlediska zpisobu jejich
platnosti...“®, pojmem predikator oznadujeme aZz vysledné lexikalni vyjadieni

predikatu schopné fungovat jako vétotvorny, aktualizacni element.

ZjednoduSen¢ tedy mizeme fici, Ze predikat je syntakticky objekt, ktery je schopen
vytvaret jednu nebo vice valenénich pozic, do nichz lze nasledné dosadit K tomu
urené participanty, a predikator piedstavuje jeho lexikalni realizaci. Z hlediska
morfologického pak existuje pouze jediny slovni druh, ktery ma potencial obsadit

pozici predikatu, a tim je sloveso ve tvaru urcitém, tedy verbum finitum.

Tradi¢né rozliSujeme dva druhy predikatori: a) verbo-nominalni (slovesné-
jmenné) - napi. Tatinek je smutny., b) verbalni (slovesné) - napt. Tatinek spi.©®®
Nasledujici ¢ast vénujeme zméndm Vv poméru vyuziti téchto dvou druht predikatord
viextu. V nejstarSim uméleckém textu je pozice predikatoru frekventované
obsazovana prisudkem verbo-nominalnim, ktery se realizuje pomoci Spony
a predikativa (adjektivum, nebo substantivum), kdezto v obou nov¢jsich prekladech

jsou verbo-nominalni predikatory ¢asto nahrazovany predikatory slovesnymi.

Tabulka ¢. 36, Nahrazovani verbo-nomindlnich predikatorii verbalnimi predikatory

Vana Tilschovi Savlikova

,»ledy ne ze by ho ta
»AvSak ani Skruz nebyl ,»Ale ani Vydfigrose ta ‘
. ) politovanihodna udalost
pfili§ zdrcen smutnou smutna udalost nezdrtila

néjak zvlast’ zdeptala...
udalosti...“ (s. 4) tak hrozn¢...*“ (s. 10)

(s. 8)

65) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 210.
66) Ibid.
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,,Kdybychom nevédeli
najisto, ze Hamletliv otec
byl mrtev, nez hra na

divadle pocala...* (s. 4)

,,Kdybychom nebyli
naprosto pevné
presvédceni, Ze
Hamletiiv otec zemiel jiz
pred zacatkem hry...*

(s. 10)

,»Pokud bychom nebyli
Z hloubi duse
presvédceni, Ze
Hamletlv otec zemftel
jesté pred zacatkem

divadelni hry...“ (s. 8)

,»Vsemu prisvédCoval, na
vSechno se pamatoval,
vSemu se t¢Sil a byl vitbec
nadmiru rozechvén.*

(s. 45)

,,Vsechno potvrzoval, na
vSechno se pamatoval,
vSechno procitoval

S prozitkem a podléhal
prapodivnému vzruseni.*

(s. 58)

,»Na vSechno kyval,
vSechno si pamatoval, ze
vSeho se radoval a
zmitalo jim podivné

rozechveéni.” (s. 58)

Na vyse dolozenych ptikladech mizeme zaroven velmi dobie demonstrovat dalsi
z fady vyvojovych zmén, a sice nahrazovani jmennych tvarii adjektiv. Ve Vanové
piekladu mnohdy tvofi soucast verbo-nominalnich predikatorti jmenny tvar adjektiv
(zdrcen, mrtev...). Tilschovi a Savlikova jmenny tvar adjektiva bud’ nahrazuji tvarem

slozenym (zdrceny, mrtvy), nebo od verbo-nominalniho predikatu zcela upousti.

V souvislosti s analytickymi tvary verbalnich predikatori muZzeme zminit dalsi
pomérn¢ napadnou tendenci. V piekladu Vani (doklady najdeme i v ptekladu
Tilschovych) je pomocné sloveso byt ze sloZzenych slovesnych tvari opakované
vypousténo, a to zejména pokud se jednd o tvar prvni osoby singuldru indikativu
préterita aktiva. Pokud je analyticky tvar predikatoru zachovan 1 v novej$im piekladu
(Casto dochazi ke zméné€ osoby, Casu i lexikalniho vyjadieni predikatu), auxiliar byva
explicitné vyjadien.

Tabulka ¢. 37, Elipsa pomocného slovesa byt

Vana

Tilschovi

Savlikova

»»Ach, ja zajatec, otrok,
spoutanec,‘ volalo zjeveni,
,neveédel, ze je tieba... Ja

nevedel, Ze kazdé

,,»Och, rab a nevolnik,
dvojnasob spoutany!

zvolal fantom. ,Kdo

,INebohy, dvojnasobnymi
okovy spoutany zajatec,*
vykiikl ptizrak, ,ktery

nevi, ze... Nevi, Ze kazda

53




kiestanské dusi. ..
Ja nevédél, Ze zadna

litost...“ (s. 26)

nevi, ze kazdé kiest'anské
dusi... Kdo nevi...*

(s. 34-35)

ktest'anska duse...
Nevi, ze 1 kdyby...“
(s. 32-33)

,»--. @ ja se ti zjevil tohoto

vecera, abych...“ (s. 27)

,Prisel jsem dnes, abych

ti oznamil, Ze...* (s. 36)

,Dnes vecer jsem té
ptisel upozornit, ze...*

(s. 34)

., Vlastni tvé city tobé
pravi, zes nebyval, jakym
jsinyni,* namitala, ,ale ja
zustala nezménéna. <

(s. 48)

», Vase vlastni city vam
tikaji, Ze jste nebyl
takovy, jaky jste dnes,*
odpovédéla. ,Ja se

nezmenila.*“ (s. 61)

1, am musis citit, ze
nejsi jako diiv,* opacila.

Jajsem.“ (s. 61)

Na zavér kapitoly alespoil okrajové zminime tendenci souvisejici primarné
s oblasti morfologie. Ve Vanové piekladu, jehoZ pofizeni se datuje do roku 1900, jsme
zaznamenali pomémé vysokou frekvenci uzivani tvari pfedminulého Casu, ktery je
Z dnesniho hlediska povazovan za archaicky. Tzv. antepréteritum (nékdy také
plusquamperfektum) ,,se tvotilo z participia I-ového a minulych tvari slovesa byti —
aoristovych, imperfektnich nebo préteritalnich: bych volal, biech volal, byl jsem volal;

zptsobem. 67"

po zéniku jednoduchych minulych ¢asi pouze poslednim
Slouzilo piedevsim pro vyjadfeni piedcasnosti v minulosti — signalizovalo tak déj,

ktery probéhl pfed jinym minulym dé&jem.

Jak uvadi Mluvnice cestiny (2)®, v sougasnosti se miizeme setkat (a to v ramci
uméleckého textu) pouze s archaickymi trojslovnymi tvary tvofenymi spojenim
pficesti ¢cinného vyznamového slovesa a tvary indikativu préterita pomocného slovesa
byt. Prave tyto tvary piedstavuji podstatnou ¢ast predikatorit Vanova prekladu, kdezto
v piekladu Tilschovych ani Savlikové se nevyskytuji, dasova souslednost je zde

vyjadifena pomoci jinych prostredki.

67) LAMPRECHT, Arnost, SLOSAR, Dusan a BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice cestiny.
1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986., s. 195

68) VESELKOVA, Jarmila. a kol.: Mluvnice cestiny. 2, Tvaroslovi. 1. vyd. Praha: Academia,
1986., s. 424
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Tabulka ¢. 38, Vyjadreni predcasnosti v minulosti

Vana

Tilschovi

Savlikova

,Kdyz se byl n¢kolikrate
prosel sem a tam, usedl si

do ktesla.”“ (s. 20)

,,Presel n€kolikrat sem a
tam a potom Se zase
posadil.“ (s. 26)

,Ud¢lal par kolecek a
pak se zase posadil.*
(s. 25)

,,Vrazeli do sebe ve
dveftich, zapominali, co
byli koupili, a vraceli se
pro to...“ (s. 58)

»-.. prudce zadrhovali
kosikem o kosik,
zapominali nakupy na
pulté a uprkem se pro né

zase vraceli...” (s. 74)

... prudce do sebe
narazeli kosiky,
zapominali drobné na
pulté, rychle se pro n¢

zase vraceli...” (s. 77)

,Duch pocal se vzdalovati,
jako se byl pfiblizil.
(s. 83)

,,Prizrak se zacal
vzdalovat stejné, jako se
predtim Sinul k nému.*

(s. 104)

,Prizrak se vydal na
cestu stejnym zplisobem,

jakym se zjevil.“ (s. 108)
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7. Dalsi syntaktické promény
7.1 Volny dativ

Novy encyklopedicky slovnik definuje dativ jako pad, ,,jehoZz piipsani jmenné frazi
je spojené surCitym obecnym vyznamem (napf. piijemce nebo smér), a tedy
s udélenim. .. sémantické role.“®® Nominalni fraze v dativu mize piedstavovat nejen
obligatorni komplement slovesa (napi. Petr pomohl mamince.) ale také komplement
vyjadieny pouze fakultativné (napt. Rekla mu, Ze piijde na prochdzku.). Rtizné typy

fakultativnich dativa se poté souhrnné oznacuji jako ,,volny dativ*.

Skladba cestin\'® uvadi, 7e uziti volného dativu, jakoZto padu nefizeného
predikatorem, je motivovano bud’ sémanticky, nebo pragmaticky. Mezi sémanticky
motivované volné dativy fadime: a) dativ prospéchovy (napi. Sel otci do auta
pro penézenku.), b) dativ zietelovy (napt. Mné je to lhostejné.) a c) dativ ptivlastiovaci
(napt. Slapl psovi na ocas.). Na rozdil od sémanticky motivovanych volnych dativi
maji pragmaticky motivované volné dativy vzdy povahu c¢éstic. Jedna se zejména
o: a) dativ emociondlni (napt. To je mi ale pékny poradek!), b) dativ kontaktovy
(napt. On ti byl z toho cely vykuleny.) a c) dativ zainteresovavani (napf. Bézi nam

devatd minuta utkani Sparta — Slavia.).

Vyskyt vétnych konstrukci, ve kterych je pravovalen¢ni pozice predikatoru
potencialng realizovatelna pomoci komplementu v dativu, jsme zaznamenali ve viech
analyzovanych textech. Predikator mulze byt zaroven doplnén komplementem
v akuzativu (napf. Rekla jsem mu to.), ale bézné se v textu setkame i s predikatory,
které¢ dalsi objektové doplnéni nevyzaduji (zde se Casto jedna o dativ ptivlasthovaci —

napt. Ruka se mu tiasla. — Savlikova, s. 135).

Potencidlni dativni pozice je €astéji explicitné vyjadiena v novéjSich prekladech,
pii ¢emz mé objekt v dativu nezfidka povahu recipientu. Piiklady uvadime

V nasledujici tabulce.

69) KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, dostupné z
https://www.czechency.org/slovnik/DATIV

70) GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 246247
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Tabulka ¢. 39, Volny dativ

Vana Tilschovi Savlikova

,Pisaf slibil, Ze jisté piijde, | Pisaf slibil, ze ptijde, a ,Pomocnik mu to slibil a
a Skruz odesel cosi Vydrigros zavréel a vySel | Skrblif vysel s brblanim
zabrucev.“ (s. 16) ven.” (s. 21) ze dvefti.” (s. 20)

,.Skruz zdvorile ,, Vydrfigro§ mu projevil ,»Skrblif mu pod¢koval,
podekoval, ale myslil si, hlubokou vdéénost, ale pomyslel si, ze...*
ze... (s. 34) ale...“ (s. 44) (s. 43)

,,»,Nebude mit ani zdani, ,,,Nebude mit zdani, kdo | ,,,Nebude védét, kdo mu
kdo ho posyla...““ (s. 105) | mu to posild.“ (s. 131) ho posila.** (s. 135)

7.2 Vyrazova ekonomie

Posledni kapitolu vénujeme tendenci k vyrazové tspornosti, kterou jsme zminili
jiz v prvni kapitole v souvislosti s vyjadfovanim vyznamovych vztahi. Uhlifova
ve svém clanku Prispevek kvyvojové dynamice vétnych vzorcii v ceStine uvadi
nasledujici: ,,Zmény v poctu participantu... ukazuji na tendenci k vétsi ekonomicnosti
ve vyjadfovani. Pocet nomindlnich prvka explicitné pfitomnych ve vét€ v novejSim
prekladu v fadé dokladd klesa, diiraz je poloZen... na sloveso samé.“7? Na totéz

poukazuje ve své praci Svobodova’? a také my dochazime k tomuto zavéru.

V nejnovéjsim z piekladt jsou vedlejsi véty pomérné casto transformovany
do podoby vétného ¢lenu (kondenzace), misty dochazi k redukci atributti i adverbialii
a celkovd mira explicity se postupné snizuje (skutecnosti, které jasné vyplyvaji
z kontextu, nejsou vyjadieny). Dokladem tendence k vyrazové ekonomicnosti v textu
jsou také nékteré z diive uvedenych vysledki analyzy — vypustky castic, oslabovani
pronominalniho odkazovani, elize modalnich predikatort aj. Dochazi také k redukeci
opakujicich se vyrazi (napf. opakované oznacovani predmétu feci) — viz nasledujici

tabulka.

71) UHLIROVA, L.: Ptispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorci v Eedting. Nase rec
[online], 1993, dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7159

72) SVOBODOVA, J.: Syntaktické konstrukce v piekladech povidky O lasce A. P. Cechova. In:
Bohemica Olomucensia 3, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010, s. 103-112.
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Tabulka ¢. 40, Vyrazova ekonomie

Vana Tilschovi Savlikova
nedl 5 »++. Spocinul ndhodou
»»--.pohlédl man¢ na
pohledem na zvonku, »-.. mu padl pohled na

zvonek, ktery visel
V komnat¢ a jehoz se nyni
neuzivalo. Zvonek tento

byl ve spojeni...“ (s. 20)

ktery visel v pokoji a
jehoz se nepouzivalo;
zvonek mél z n¢jakého

davodu...spojeni (s. 26)

davno nepouzivany
zvonecek, ktery... byl
propojeny...« (s. 25)

»- - .Zadny muzsky ani
zenské neptali se Skruze
ani jedinkrate za jeho
zivobyti, kam vede ta neb

ona cesta.” (s. 5)

,-.- po celicky Zivot se
ho zadny muz nebo Zena
ani jedinkrat nezeptali,
kudy se dostanou tam
nebo tam.* (s. 12)

,,...zadna zena ani muz
by se Skrblife v zivoté
nezeptali na cestu.” (s. 9)

,» 10 byla jedina odpovéd’,
kterou mu dal.” (s. 83)

,» 10 byla jedind odpovéd,
které se VydrtigrosSovi

dostalo.” (s. 104)

,» 10 byla jeho jedina
odpoved’.“ (s. 106)

Byl nyni star§i muz ve

kvétu let. (s. 46)

,,Uzral zatim v muze

v kvétu Zivota.“ (s. 59)

,» Lentokrat jako muze

Vv rozkvétu sil.“ (s. 59)

,,Skruz tak uctivé ucinil.”

(s. 55)

,, Vydrigros tak s uctou

ucinil.“ (s. 70)

,»Skrblit uposlechl.*
(s.71)

Na zavér podotykame, ze nekolik pasazi Vanova piekladu je oproti totoznym
pasazim v piekladech Tilschovych a Savlikové zasadné upraveno, &i zcela vynechano.
Pfi¢inou je pravdépodobné autorova snaha zpiistupnit text dobovému ¢eskému Ctenati
vzhledem k vyrazim pouzitym v Dickensové originale. Napt. nazev staré anglické
pisné& ,,Sir Roger de Coverly“ (Savlikova) je upraven na ,,sousedskou” (Vama), coz je
vyraz dobovému ceskému Ctenaii daleko blizsi. Stejné tak je tomu v pripadé pasaze
,...ani ta nejostiejsi whitechapelska jehla se zarukou ouska... nebyla tak ostra jako
Skrblifav usudek...“ (pozn.: londynska ¢tvrt” Whitechapel byla v minulosti sidlem
mnoha koZeluzen) (Savlikova, s. 100), ktera ve Vaiové prekladu zni: ,,...i odpovidal

na otdzky dobfe i vtipné.“ (Vana, s. 78).
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Autofi nov¢jsich prekladi se tedy nepochybné snazi o co nejpiesnéjsi preklad
a zachovani co nejvétsiho mozného mnozstvi ptivodnich vyrazii oproti prekladim
star§im, které mohou byt upraveny s ohledem na obecné znalosti dobového recipienta

textu.
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8. Zavér

Podrobna analyza vybranych textl potvrdila, ze syntakticka rovina jazyka podléha
stejn€ jako ostatni jazykové roviny neustalému vyvoji. Vzajemné porovnani pieklada
nam umoznilo odhalit promény syntaktickych konstrukci, ke kterym v prabchu let

dochazelo.

Nékteré z vyvojovych zmén bezprostiedné souvisi s tendenci k vyrazové
uspornosti (viz kapitola 7); je evidentni, Ze pocet explicitné¢ vyjadienych nominalnich
prvkl v novéjsich prekladech klesa. Jako velmi ndpadna se nam jevi zejména postupna
redukce privlastnovacich a ukazovacich zajmen, ktera plni funkci pfivlastku.
Oslabovani  pronomindlniho  odkazovani obecné povazujeme za jeden

z nejmarkantné&jsich ryst soucasnych pieklad.

Ve starSich ptekladech se také mnohdy setkavame se syntaktickymi strukturami,
které jsou z dnesniho hlediska povazovany za knizni ¢i zastaralé. Jedna se predevsim
0 konstrukce tvofené finitnim tvarem slovesa jmout a infinitivem nedokonavého
plnovyznamového slovesa, které se v nové¢jSich prekladech nevyskytuji, ale také
0 konstrukce s predikatory, na néz se vaze komplement v genitivu (nejcastéjSim
dokladem genitivnich vazeb jsou konstrukce s genitivem zaporovym). Celkovy tbytek
genitivnich vazeb a jejich substituce (neziidka ve prospéch akuzativni formy)
ptredstavuje dalsi vyraznou vyvojovou zménu. Opakované také dochdzi k nahrazovani
predikativnich instrumentald ve prospéch nominativu a ubyva i nékterych dativnich

vazeb.

Urcitym vyvojem prosly také prostiedky, pomoci kterych je vyjadfovana vétna
modalita, zejména pak modalita voluntativni. Modalni predikatory jako napft. vyrazy
je nutno nebo je treba se schopnosti vazat se na vedlejsi vétu nebo na jeji infinitivni
nominalizaci jsou aktivné nahrazovany modalnimi modifikatory, které se poji pouze
s infinitivem vyznamového slovesa (napi. musi prijif). Casto vsak dochazi
k jejich Gplnému vynechani, tedy i k redukci explicitniho vyjadfovani modality jako

takové.

Dale jsme zaznamenali tendenci k obsazovani pozice subjektu participanty
se sémantickou charakteristikou (+ person). Participant, ktery ma funkci subjektu,

zaroven pravidelné piedstavuje i téma véty (tzv. tematicky subjekt). V novéjSich

60



ptekladech také vyrazné ubyva deagentnich konstrukci tvofenych tvarem slovesa byt

a pasivnim participiem nebo napft. vét bezpodmétnych.

K pomémné vyraznym zménam doslo také v oblasti nominalizovanych konstrukei.
Polovétné  konstrukce tvofené pomoci transgresivi, deverbativnich adjektiv,
deverbélnich substantiv a infinitivli ustupuji syntakticky uplnéjsi realizaci propozice
pomoci vedlejsi véty. Autoii starSich piekladii nominalizované konstrukce v textu
zachovavaji, v nov¢jsich prekladech naopak plati tendence vyhybat se zaClenovani

jedné propozice do druhé.

Jistym vyvojovym zménam podléha také slovosledné usporadani vétnych slozek.
Postaveni atributu kongruentniho ve vété zavisi vzdy na substantivu, které jej
dominuje. V soucasnosti je zakladnim postavenim piivlastku shodného pozice pred
substantivem, které modifikuje, avSak ve starSich ptekladech je atribut kongruentni
vici substantivu bézné postponovan. Také nckterd adverbia zaujimaji ve starSich
ptekladech postaveni, které je z dnesniho hlediska vnimano jako ptiznakové. Lisi se
také umisténi ptiklonek ve vété. Zatimco v soucasnych prekladech zaujimaji enklitika
pozici pted slovesem, ve starSich prekladech jsou nezfidka viici slovesu postponovany.
Vétny slovosled je do jisté miry ovlivnén i aktualnim c¢lenénim vypovédi, kterou
muzeme s ohledem na kontext rozdélit na vychodisko a jadro. Neptiznakové stoji
vychodisko na zacatku vypovédi a jadro po ném nasleduje. Autofii starSich prekladii
vSak zasady funkcni vétné perspektivy Casto nedodrzuji a jadro vypovédi kladou na

jeji zacatek.

Mimo jiné jsme zaznamenali zmény v poméru vyuZiti slovesnych a verbo-
nomindlnich predikatorti. Autor nejstarSiho uméleckého textu uptfednostiiuje pouZiti
predikatori verbo-nominalnich, v soudobych ptekladech je tento typ predikator
nahrazovan predikatory verbalnimi. Pokud je v textu verbo-nominalni predikator
zachovan, pak je jeho podoba rovnéz ovlivnéna tendenci k nahrazovani jmennych
tvartu adjektiv tvary slozenymi. Jako napadna se jevi také tendence k vypustkam
pomocného slovesa byt ze sloZzenych slovesnych tvart v nejstar§im z analyzovanych
prekladd. V pfipad€, ze je analyticky tvar verbalniho predikatoru zachovéan

i Vv novéjsich piekladech, auxiliar je vzdy explicitné vyjadien.
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Byt jsme analyze podrobili nepfili§ rozsahly material, jeji vysledky se shoduji
S tvrzenimi autor zminénych v Givodu nasi prace. VSechny zjisténé vyvojové tendence
tedy povazujeme za obecné platné a jsme presvédcCeni, ze analyzou jiného vychoziho

materialu bychom dosli k podobnym nebo téméf totoznym vysledktim.
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9. Anotace

Autor bakalafské prace: Anna Stuchlikova

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta Univerzity

Palackého v Olomouci

Nazev diplomové bakalaiské prace: Vyvoj syntaktickych konstrukei ve vybranych
piekladech povidky Charlese Dickense

Vanocni koleda
Vedouci diplomové prace: Mgr. Jindiiska Svobodova, Ph.D.
Pocet znaka: 98 318
Pocet ptiloh: 0
Pocet titull pouzité literatury: 22

Klicovéa slova: syntaktické konstrukce, vyvojové tendence, pieklad, textova
koheze, modalita, transformacni procesy, nominalizace,

slovosled, predikatory, knizni konstrukce
Anotace:

Cilem bakalétské diplomové prace je formulace obecné platnych vyvojovych
tendenci v uziti syntaktickych konstrukci na zéklad¢ analyzy tii preklada
publikovanych s odstupem pftiblizn¢ padesati let vychazejicich ze spole¢ného
originalu. Pozornost je v€novana predev§im prostfedkim koheze textu,
ustupujicim kniznim konstrukcim, jazykovym prostiedkiim, pomoci kterych je
vyjadfovana vétnd modalita, vétnym transformaénim procesiim a konstrukcim,
které jsou jejich vysledkem, ale také aktudlnimu ¢lenéni vypovedi, slovoslednému

postaveni vétnych slozek aj.
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10. Resumé

The aim of the bachelor’s thesis is to describe the development of syntactic
constructions in selected translations of Chlarles Dickens® novel A Christmas Carol.
Due to thorough analysis of three translations (based on common original work) that
had been published in approximately fifty years apart we were able to detect

component developmental tendencies that gradually occured.

The thesis is divided into seven main chapters, the eighth one contains conclusion
and summary of obtained results. The first chapter is dedicated to textual cohesion
especially to expressions forming thematic and logical-semantic relationships
including comment on development of linking words. The second chapter is focused
on literary expressions and receding constructions that are frequently replaced with

expressions that are nowadays used more commonly in written expression.

Modality is the topic of the third chapter that is focused particularly on means of
language that have sense of necessity, possibility and intention. The fourth chapter is
dedicated to sentence transformations and constructions that are subsequently formed
(large part is aimed at nominalised constructions as transgressives, infinitives etc.).
The fifth chapter provides word order information and modifications that relate
primarily to position of enclitics, modifiers (attributes), adverbs and also focus on

changes of functional sentence perspective.

The sixth chapter is about changes in the ratio of using verbal and verbonominal
predicators in analysed translations. The form of verbonominal predicators is also
influenced by tendency to replace short forms of adjectives with long forms. The form
of compound predicators is also associated with tendency to ellipsis of auxilliary verb
to be. In the seventh chapter the other changes e. g. the text economy or free datives

are commented.

We consider all of identified developmental tendencies to be valid for written

expression in general.
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