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Uvod

V dnesni dob¢€ uz vétSina z nas povazuje Clenstvi v Evropské unii za néco samoziejmého
a naprosto ptirozeného. Mélokdo si dokaze v§imnout vSech piipadi ve v§ednim zivoté, kdy mu
tato organizace, jiz je Ceska republika uz vice nez 16 let ¢lenem, ovliviiuje Zivot. Doba, kdy
jsme se na clenské staty EU divali zvenci, jako obCané zemé, ktera si o tc¢asti na podobném
projektu muze nechat jen zdat, ptipadné kdy se nas stat pysnil titulem ,,kandidatsky*, jiz davno
pominula a pamatujeme si z ni opravdu jen pramalo. Od rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993
se ¢elni piedstavitelé nasi republiky vyznamné snazili a zasadili o to, aby se Ceska republika
jednim z &lenskych statd stala, coz se také podatilo. Mohli bychom fici, Ze &lenstvi Ceské
republiky v EU bylo obyvateli i vétSinou politickych ptedstaviteld vnimano jako naprosto
klicova a strategicka priorita této zemé. Az se skoro chce fici, jako by snad ani neexistovala
V této otdzce alternativa.

Alternativa k vyse popsanému uvazovani a konani nicméné samoziejmé existuje, a to
nejen teoreticka. Pravé Gplnym naplnénim této moznosti, tedy tmysinym a cilenym setrvanim
mimo Evropskou unii, se budu zabyvat ve své diplomové praci. V praxi totiz tuto alternativu
nalezneme v Norském kralovstvi. Jako cil své prace jsem si stanovil analyzu dtivoda a postojt
norskych politickych elit a zajmovych skupin ke ¢lenstvi v Evropské unii. Tyto postoje a
dtivody hodlam zkoumat z pohledu logiky vyhodnosti a vhodnosti a budu se snazit zjistit, podle
jaké motivace bylo rozhodnuti v konkrétnich otazkach ucinéno. Dale mé& bude zajimat, jak se
1i8i soucasny pohled na celou problematiku od pohledu v kli¢ovych obdobich norské integrac¢ni
snahy, tedy v letech 1972 a 1994, kdy se v zemi konala dvé referenda o pfistoupeni zemé do
ES/EU (samotné akty pfistoupeni byly naplanovany na roky 1973, respektive 1995). V ramci
své diplomové prace se pokusim zodpoveédét na otazky, které se piimo logicky nabizeji.
Pfedev§im mé bude zajimat, pro¢ Norsko nevstoupilo do EU, jaky je aktudlni postoj Norska
vuci ¢lenstvi v EU a v neposledni fadé se pokusim zodpovédét, jaka byla motivace politickych
stran a zajmovych skupin k podpofe ¢i odmitnuti Elenstvi v Evropskych spolecenstvich,
respektive v Evropské unii. Prvni dvé otazky mi pfijdou naprosto klicové pro pochopeni celé
problematiky, tfeti otazku jsem zvolil z prostého diivodu: nenaSel jsem nikde podobnou analyzu
a rad bych toto bilé misto zaplnil.

V ramci své diplomové prace se pohybuji v obdobi od konce druhé svétové valky do
soucasnosti, nebot’ soucasti moji prace je i stru¢ny historicky exkurz. Tato déjepisna vlozka se
mi jevi jako neopomenutelnd proto, abych dokézal spravné vyhodnotit kontext, ve kterém je

zasazena nejdilezitéjsi ¢ast mé prace, kterou jsem rozdélil do tii stézejnich kapitol. Ze vSeho



nejdiive se podrobné vénuji situaci v 70. letech 20. stoleti, tedy dob¢, kdy se Norsko poprvé
neuspésné pokusilo o vstup do EU. Nasledné zevrubné rozebiram obdobi zacatku 90. let 20.
stoleti, kdy se Norové o vstup netspésné pokusili podruhé. Posledni klicova kapitola zachycuje
soucasny postoj zemé vici EU, potazmo piipadnému Clenstvi v této mezindrodni organizaci.
Geografické vymezeni rozsahu mé prace je ziejmé jiz z jejiho nazvu.

Svou diplomovou praci jsem roz¢lenil do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana dvéma
logikédm, podle kterych se snazim k jednotlivym zkoumanym aspektim pfistupovat. RozliSujici
pro m¢ budou zejména logicka kritéria vyhodnosti a vhodnosti. Pravé na zaklad¢ téchto dvou
kritérii v praci analyzuji chovéni jednotlivych politickych aktéri a zdjmovych skupin béhem
neuspesnych pokust o ptistoupeni do ES/EU. Pro uchopeni vysledkti mé prace je popis téchto
logik nezbytny, nebot’ k nému v ramci celé prace odkazuji.

Dalsi kapitola ptedstavuje politicko-historicky exkurz. V prvni ¢ésti této kapitoly se
vénuji politickému systému v Norsku, zmifuji Gstavni vyvoj a strukturu délby moci. Dale
predstavuji relevantni politické strany, které maji pravidelné zastoupeni v parlamentu. Zamétuji
se strucné na jejich historii, politickou orientaci a klicové cile, kterych se snazi dosédhnout.
Nastifiuji jejich nazory vici evropské integraci. Podrobnéji se témto nazoriim vénuji v posledni
kapitole, ktera je vénovédna aktudlni situaci. V druhé casti druhé kapitoly pojednavdm o
historickém vyvoji Norska v dobé od konce druhé svétové valky do soucasnosti. Zminuji
kli¢ové momenty, které se podepsaly na nyn¢j$i podobé Norska. Jednotlivé udalosti pomohou
ucelit obraz Norska jako statu, ktery se hodla podilet na evropské integraci ponékud nepiimo.
Vénuji se zde udalostem piimo navazujicim na konec druhé svétové valky a zejména snaze o
severskou integraci v 50. letech.

Nasledujici kapitoly jsou pro moji praci sté€Zejni. Jak jsem jiz naznadil vyse, pravé zde
se dopodrobna vénuji dvéma pokusim o vstup do Evropskych spolecenstvi, respektive
Evropské unie. Nejdiive se zamétuji na pokus, ktery se udal v rdmci tzv. prvniho rozsiteni ES
v roce 1973. V tvodu kapitoly rozebiram dva pokusy o vstup Velké Britanie do Spolecenstvi,
které skoncily neuspéchem. Tyto pokusy se Norska tykaly velmi zblizka, protoZe vedle Velké
Britanie se méla ES rozsitit pravé o Norsko (a Dansko s Irskem). Dvé veta francouzského
prezidenta de Gaullea namifena proti Clenstvi Velké Britanie v ES totiz v praxi znamenala i
konec nad¢ji na vstup ostatnich tii stat (t€ch se sice veta netykala, nicméné ztrata klicového
partnera znamenala stazeni zbylych Zadosti a zruSeni planovanych jednani). Poté se jiz vénuji
déni v 70. letech. Vychazim z historickych piedpokladi a dosavadnich zkuSenosti Norska
s evropskou integraci a popisuji vychozi pozici statu pii vyjednavani, pfiCemz zmifuji

alternativy, které se Norsku v dané situaci nabizely (v tomto ptipadé zejména ESVO). Dale se
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zamé€iuji na témata, ktera pfi tomto pokusu hrala klicovou roli v jedndni. Na zédklad¢ vyse
zminénych teorii se snazim analyzovat postoje hlavnich politickych aktérti a zajmovych skupin
vaci témto tématim. Nasledné shrnuji prubéh referenda, jeho vysledek a spolecenské dopady
neuspeésného pokusu.

Naprosto analogicky postupuji i v ptipad¢ druhého pokusu, kterému je vénovana ¢tvrta
kapitola. Druhy pokus se odehral v rdmci tzv. Severniho rozsifeni EU, ke kterému doslo v roce
1995. | v tomto ptipad¢ kapitolu uvadim piehledem historickych udalosti dvou dekad, které
odd¢€lovaly oba pokusy. Zminuji 1 mozné alternativy, které Norsko mélo (v tomto ptipad¢ se
jedné zejména o Evropsky hospodaisky prostor — EHP). Opét rozebirdm klicova témata a podle
dvou logickych kritérii analyzuji, jak se k nim stavéli klicovi politicti i spoleCensti hraci. Tato
kapitola nabizi i moznost komparace s prvnim neuspéSnym procesem. V zavéru kapitoly se
opé€t struéné veénuji pribchu referenda véetné vysledku a naslednym udélostem, které byly

Posledni kapitola je vénovana soucasnému vztahu Norska a Evropské unie. Vénuji se
zde vyvoji vztahu mezi zemi a mezinarodni organizaci od posledniho netispésného pokusu v 90.
letech do soucasnosti. Nasledné popisuji aktudlni propojeni obou subjektli a opét nabizim
analyzu postoji soucasnych politickych elit a zajmovych skupin v otazce vstupu do EU
z hlediska dvou logickych kritérii. Na konci kapitoly se pokousim srovnat aktualni stav s
historickymi epochami dvou netispé$nych pokusti a nastifiuji mozny nejblizsi vyvoj celé situace
S ptihlédnutim k aktudlnim udalostem.

V zavéru své prace shrnuji sebrané poznatky a s jejich pomoci odpovidam na otazky,
které jsem si vyty€il v ivodu prace. Pomoci odpoveédi na vyzkumné otazky se zde snazim
naplnit hlavni 1 vedlejsi cile, kterych jsem se v ramci své prace chtél dobrat. Také zde odhaluji
dalsi otazky, které v ramci daného tématu jes$té¢ nemaji dostate¢nou odpovéd’ a oteviram zde
moznosti pro dalsi badani.

Ve své praci zkoumam dva historické milniky v rdmci jednoho statu. Tyto milniky se
udaly v rozmezi zhruba dvou desetileti. Pomoci diachronni komparace se snazim srovnat nejen
oba milniky, ale pfedevSim chovani aktért, kteti sehrali u obou udélosti klicovou ulohu.
Vzhledem k faktu, ze aktéfi zistali z velké Casti stejni, ale da se predpokladat, ze se (alespon
¢astecn¢) promenil jejich postoj, zvolil jsem si pro obsahovou analyzu jejich postojii kritéria
vyhodnosti a vhodnosti. Snazim se uréit, zda je jednani motivovano touhou po zisku
(ekonomickém, tzemnim, mocenském) nebo zda je uréeno spiSe identitou a hodnotami

jednajiciho aktéra.



Obecné téma, které jsem si pro sviyj vyzkum zvolil, bylo jiz nékolikrat popsano.
Objektivni pri¢iny dvojiho nevstoupeni Norska i postoje jednotlivych aktérti rovnéz byly
popsany, stejné jako urcité srovnani mezi obéma pokusy. Proto jsem se rozhodl prostiednictvim
své prace obohatit danou problematiku o pohled motivace jednotlivych aktérti. Rad bych
prostiednictvim své diplomové prace vnesl trochu svétla do zptisobu pfemysleni jednotlivych
aktérd, posoudil jejich jednani z hlediska pohnutek, které je k jejich ¢iniim vedly. Osobné jsem
se nesetkal s vyzkumem, ktery by se podobnym tématem v piipadé Norska zabyval.

K tématu existuje Siroké mnozstvi podkladii a zdroji, od tematickych publikaci az po
zpravidla cizojazyéné ptispévky V odbornych Casopisech. Stim souvisi i mirné zvysSena
naroc¢nost pfi jejich hledani a nasledné analyze, nicméné sdm jsem se pii vyzkumu piesvédcil,
ze dnes$ni doba pfinasi tak pokrocilé technologie (jako jsou piekladové sluzby nebo online
archivy), které tento problém piinejmensim vyrazné eliminuji, pfipadné jej nadobro odstranuji.
Téma obou logik je zpracovano velmi kvalitng, stejné tak existuje mnoho material popisujicich
politicky systém Norska. Pokud porovndm zpracovani problematik obou referend, jsem nucen
konstatovat, ze obdobi kolem roku 1994 je vénovano mnohem vice texti a odbornych praci.
Zpravidla se tyto prace vénuji obéma referendiim, piipadné pouze tomu pozdéjSimu, pfi¢emz
referendiim vénovat zhruba stejny prostor. Vyvojem situace od 90. let do soucasnosti se piilis
odbornych textl nezabyva. Z toho ditvodu zde ¢erpam zejména z internetovych zdroju.

Skutecnou kapacitou v problematice Norska a evropské integrace je profesor Clive
Archer z univerzity v Aberdeenu. Spolu se svou kolegyni Ingrid Sognerovou, ktera dnes ptisobi
na univerzit¢ v Oslu, sepsali n¢kolik odbornych publikaci i ¢lanki. Tyto prace jsou velmi
obsahlé, detailni, ale zarovent velmi srozumitelné a jasné napsané. Z tuzemskych autorti se
problematice Skandinavie vénuje politolog docent Vlastimil Havlik z Masarykovy univerzity
v Brné a pani doktorka Lucie Tungul z Univerzity Palackého v Olomouci. Problematice logiky
vyhodnosti a vhodnosti se ve svych pracich vénuji sociolog James Gardner March a politolog
Johan Peder Olsen. Jejich dila byla pro tuto praci velmi ptinosna. Kvalitn€ o tématu pojednavaji
téz profesoii Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmaier. Z hlediska politickych systému jsem
nejvice ¢erpal od politologa Lubomira Kopecka z Masarykovy univerzity v Brn¢. Jeho parketou
je zejména politicky a stranicky systém skandinavskych zemi. Na toto téma publikoval také

docent Vlastimil Fiala z Univerzity Palackého v Olomouci.

10



1  Teoretické piistupy: logika vyhodnosti a logika vhodnosti

Veskerou lidskou ¢innost a kazdé rozhodnuti 1ze popsat pomoci vzorcti chovani, které
lze na zédkladé urcitého kli¢e charakterizovat. Bez vyjimky to plati i v pfipadé rozhodovani o
pristoupeni do mezinarodniho spolecenstvi. Byt to na prvni pohled neni pfili§ patrné, vysledné
rozhodnuti kazdého statu, ktery ptfed podobnou volbou stoji, odpovida kompromisu postoju
obrovského mnozstvi lidi. Ve své diplomové praci se vénuji konkrétnimu ptipadu, tedy
procesim (ne)vstoupeni Norska do ES/EU. Tento proces je komplexni operaci slozenou
Z mnoha dil¢ich krokt, kdy jeden podmiiiuje ten dalsi a prakticky Zadny nelze opomenout.

Pokladdm za vhodné na tomto misté ve strucnosti shrnout, jak ptistupovy proces do EU
vlastné vypada. Je pochopitelné, Ze u kazdé zemé proces piistupu vypadal a bude vypadat mirné
odli$né, nicméné¢ zdkladni schéma se neméni. Na zacatku celého procesu stoji stat, ktery
figuruje mimo EU. Aby tento stat mohl viibec pomyslet na to, ze se v budoucnu stane ¢lenem
EU, je tfeba, aby byl k takovému kroku zpisobily. Zpisobilost v tomto piipadé ukryva
nasledujici podminky: stat musi nalezet geograficky na izemi Evropy a zaroveil musi uznavat
hodnoty, na kterych diive Evropska spolecenstvi a dnes Evropska unie stoji. Tyto hodnoty
musel kandidat uznavat vzdy, v dnesni dob¢ jsou piehledné uvedeny v ¢lanku 2 Smlouvy o
Evropské unii.* Vedle téchto zékladnich podminek musi stat spliiovat jesté tzv. Kodafiska
kritéria, tedy naroky, jez stanovila Evropska rada na summitu v Kodani v ¢ervnu roku 1993.
Tato kritéria byla vytvofena v ramci piipravy na budouci rozsifovani EU (pfedev§im o zem¢
vychodni Evropy) a po novych €lenskych statech vyzaduji, aby jejich instituce dosahly stability
zarucujici demokracii, vladu prava, dodrZovani lidskych prav a respektovani a ochranu menSin.
Dale musi ve stat¢ fungovat trzni ekonomika, kterd dokéze byt schopna odolat tlakiim v rdmci
EU. Clenstvi je podminéno jesté schopnosti kandidatské zemé pievzit zavazky plynouci ze
¢lenstvi véetné plnéni cili politické, ekonomické a ménové unie.? Tato kritéria se postupem
Casu dale specifikovala, napf. pro pfistoupeni Rumunska a Bulharska.

O splnéni ¢i nesplnéni téchto kritérii rozhoduji ¢lenské staty EU. Dal§im krokem je
formalni zadost zemé spliiujici tato kritéria. Zadost je adresovana Radé EU, ktera nasledné o
zéadosti informuje Evropsky parlament (EP), jednotlivé narodni parlamenty ¢lenskych zemi a

Evropskou komisi (EK). Rada zaroven zazadd EK o stanovisko. Pokud je stanovisko EK

! ,Unie je zaloZena na hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a
dodrzovani lidskych prav, véetné prav prisluSnikti menSin. Tyto hodnoty jsou spolecné Clenskym statim ve
spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a
rovnosti zen a muzi.*

2 Pristupova kritéria (Kodaniska kritéria) [online]. eur-lex.europa.eu [cit. 17. ledna 2020]. Dostupné na:
<https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html?locale=cs>.
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souhlasné, Evropska rada nésledné ud¢€li zemi tzv. status kandidatské zeme. Poté muze tato
kandidatskd zemé zahgjit jednani o samotném pfistoupeni. Jednani probihd mezi vladou
kandidatské zemé a Komisi. V uvodu jednani probihd tzv. screening, kterym Komise spolecné
s ¢lenskymi staty sleduje uroven pravniho fadu kandidatské zemé a rozdily tohoto fadu vici
jednotlivym oblastem unijniho acquis communautaire (soubor prava EU). Clenské staty maji
vramci kazdé kapitoly jednani spoleCnou pozici, z které mohou stanovovat dodatecné
podminky (tzv. benchmarks), které musi Clensky stat splnit. Celé acquis je rozd€leno do 35
kapitol, které se projedndvaji odd€len¢. O otevieni a uzavieni jednotlivych kapitol rozhoduji
taktéZ ¢lenské staty. Ukolem kandidatské zemé je provést jednotlivé oblasti acquis na urovni
narodniho prava. V momenté, kdy je tak uéinéno, teprve lze danou oblast (kapitolu) uzaviit.
Komise, ktera veskeré pokroky sleduje, nasledné prostfednictvim tzv. hodnoticich zprav
informuje o stavu jednani Radu EU a Evropsky parlament. Stejnou ¢innost vykazuje i
kandidatskd zemé, ta sestavuje o probéhnuvsim pokroku tzv. ro¢ni narodni programy. Cely
jednaci proces smétuje ke smlouve o pristoupeni. Pfistoupeni samotné schvaluje jednomysiné
Rada EU a souhlasit s nim musi i Evropsky parlament. Smlouva pak musi byt podepsana a
ratifikovana vSemi ¢lenskymi zemémi EU a v kandidatské zemi musi byt tento krok posvécen
podle tstavnich postupl konkrétni zemé&. V piipadé uspésného absolvovani celého procesu se
kandidatskd zemé& k ur€enému datu stava zemi Clenskou a vstupuje do Evropské unie. Cely tento
postup je teoreticky zakotven v ¢lanku 49 Smlouvy o EU.2

Ve své praci se vénuji situaci Norska, kde pfi obou pokusech prob&hlo obecné
referendum.? Podle norskych zékonti miize referendum vyhlasit jen parlament. Ze své povahy
nema vysledek referenda zadnou zavaznost, nicméné zvyklosti v zemi je, ze vysledek referenda
je parlamentem vzdy respektovan a je rozhodovano v souladu s nim. Celkem bylo v Norsku
referendum vyhlaSeno Sestkrat, j& se vé€nuji poslednim dvéma piipadiim, které souvisely se
vstupem zemé do ES/EU a oba skon¢ily zamitavym rezultatem.®

Jak jsem zminil na zacatku kapitoly, rozhodnuti v otdzce vstupu do mezinarodni
organizace necini nékolik malo jedinct, ale de facto kazdy ob¢an konkrétni zemé. Je evidentni,
ze fadovy obcan si svoji roli v celém pristupovém procesu nejlépe uvédomuje v momenté, kdy

se aktivné podili na rozhodnuti, tedy hlasuje v referendu. Tato udalost je v celém procesu

3 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik Evropské unie C 326/15, 26. fjna 2012, ¢1. 49.
4 Norska Gstava neznd povinnost vypséani referenda v podobné situaci. Referendum bylo vypséno spiSe jako
konzultativni prvek, predpokladany (kladny) vysledek mél posilit postoj norské vlady, ktera vstup prosazovala,
mezi obyvatelstvem. Slo tedy spiSe o jakysi nastroj k ir§imu ztotoznéni ob&ant s kroky politickych elit.

5 BRUNCLIK, Milo§, HAVLIK, Vlastimil, PINKOVA, Aneta. Skandinavie: Promeny politiky v severskych
zemich. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 125.
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nejzietelnéjSim zapojenim vétSiny obcCantl, nicméné stejné dulezité zapojeni probéhlo uz u
narodnich parlamentnich voleb. VSechna hlasovani maji spole¢ny jeden zaklad: rozhodnuti,
které je v hlasovani hlasujicim vyjadieno, musi byt né¢im motivovano. Obecna zkusenost veli,
ze kazdy obc¢an bude na danou otazku nahlizet ze své pozice, pro kazdého budou v celém
procesu dulezité jiné aspekty. Subjektivni dulezitost téchto aspektii souvisi se spoleCenskym
postavenim kazdého obcana a je ovlivnéna mnoha faktory, mezi které patii vychova, dosazené
vzdélani, vek, vira, zaméstnani, ekonomicka uroven, politicka orientace a podobng¢.

Ve své praci se nezabyvam motivaci kazdého obcCana jako samostatné jednotky, ale
pracuji s nékolika zajmovymi skupinami, které budou konkrétni mnozinu ob¢ant sdruzovat a
reprezentovat jejich hlavni zajem. Volim takové skupiny, které se v otazce ptistoupeni do
ES/EU profilovaly jako nejvyrazng€jsi, a zameétuji se na to, jakym zptisobem svij hlavni zajem
V otazce pfistoupeni prosazovaly. Uplné stejnym zpiisobem se vénuji postojiim jednotlivych
relevantnich politickych stran, nebot’ i ty reprezentuji postoj urcitého vzorku obyvatelstva —
voli¢li. Zajmové skupiny a politické strany nejen reprezentuji zajmy svych ¢lent ¢i volica, ale
na zakladé pocitu urcité ptislusnosti je také zpétné ovliviiuji (napt. kampanémi k referendu).
Lze fici, ze veskera jednani lze rozdélit do dvou sméri, které se vyznacuji urcitou logikou
chovéni a uvazovani. Jedna se o logiku vyhodnosti a logiku vhodnosti. V praxi nelze o
konkrétnim jednani tvrdit, ze se fidi jen jednou logikou. Kazdé jednani je vysledkem kombinace

obou moZnosti, pti¢emz zpravidla jedna alternativa je dominantni.

1.1 Logika vyhodnosti

Jak je jiZ z ndzvu patrné, subjekty jednajici podle logiky vyhodnosti budou ¢init sva
rozhodnuti na zakladé toho, které pro n€¢ bude nejvyhodnéjsi. Takové subjekty budou sledovat
pfedev§im svij vlastni profit, ktery budou chtit maximalizovat. Na zacatku celého
rozhodovaciho procesu zhodnoti, z jakych moznosti mohou vybirat. Zaroven si vyhodnoti,
ktera hodnota je pro né€ nejzasadnéjsi (tedy kterou hodnotu chtéji maximalizovat), a nasledné
porovnaji nabizené mozZnosti a jejich vliv na preferované hodnoty. Vyslednou volbou pak zvoli
alternativu, u které piedpokladaji nejlepsi dopady pro zvolenou dilezitou hodnotu.®
S maximalizaci profitu pochopitelné ptichédzi i neoddélitelny protiklad: minimalizace néklada.
Takové jednani odpovida teorii racionalni volby. Racionalni aktér se rozhoduje podle toho, jaka

alternativa je nejvice pfinosna pro jeho zdjmy, pficemz co nejvyssiho ptinosu chce dosahnout

cvwr

6 MARCH, James G., OLSEN, Johan P. The logic of appropriateness. In: GOODIN, Robert E., ed. The Oxford
Handbook of Political Science. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 480.
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pozaduje. Pozadavky jednotlivych aktérti zpravidla stoji vzdjemné proti sobé. Vysledkem
jednani je tedy kompromis.” Tento piistup pfinasi zfejma pozitiva: na prvni pohled je patrné,
ze aktér ur¢itym zptisobem vylepsuje svoji pozici (bohatne, ziskava vétsi vliv, SirSi pravomoci).
Rizikem u logiky vyhodnosti zistavd nedostate¢nd informovanost, respektive nemoznost
piedem piesn¢ znat vSechny dusledky vSech nabizenych moznosti. D4 se fici, ze volba
nejvyhodné&jsi alternativy je pokazdé tak trochu risk.®

Staty, které uvazuji o moznosti ¢lenstvi v Evropské unii, zpravidla chtéji maximalizovat
piinosy, které lze rozdélit do dvou kategorii. Zaprvé se jedna o vyhody ekonomické. Clenstvim
v EU ziskdva stat pfedev§im nérok na pfijem financ¢nich prosttedkli z unijniho rozpoctu, dalsimi
pozitivy jsou rust HDP, posileni obchodu, rozsiteni trhu a zvyseni konkurenceschopnosti statu.
Mezi ekonomické néklady patii ptispévky clenského statu do unijniho rozpoctu a potencialné
ptiklad poslouzit zisky statu z jeho nerostného bohatstvi). Do druhé kategorie spadaji vyhody
geopolitické. Jednd se o aspekty souvisejici se zeméepisnou polohou statu. Diky své poloze
mohou staty tézit ze svého podnebi (zemedélska trodnost), strategické poloze (vojenské ucely)
nebo napt. z pfistupu k mofi (vyznamny aspekt v oblasti lodni dopravy, rybolovu ¢i té€zby
nerostnych surovin).’

Z teorie racionalni volby vychazi jedna ze zékladnich teorii mezindrodnich vztaht.
Jedna se o tzv. liberdlni intergovernmentalismus. Autorem této teorie je americky politolog
Andrew Moravcsik a charakteristiku celé teorie 1ze shrnout do nékolika bodt. Klicovymi aktéry
jsou narodni staty, podobné jako napiiklad u realismu, rozdilna je ovSem jejich motivace.
V ramci realismu se kliCovou motivaci stava geostrategicky zajem (napft. bezpecnost), kdezto
motivaci liberalniho intergovernmentalismu byva tradi¢né hlavné ekonomicky zajem. Celou
teorii muzeme chapat jako dvojiroviiovou hru, kdy se v prvni Grovni utvareji preference
narodni politiky aktéra (statu). Tyto preference miizeme chéapat jako hodnoty, které chce aktér
(fidici se logikou vyhodnosti) pfi volbé maximalizovat. V druhé urovni piichédzi ke slovu
mezinarodni vyjednavani na Grovni narodnich vlad. Jednotlivé vlady piichazeji k vyjednavani
se stanovenymi preferencemi a pomoci co nejvyhodnéjsich dohod se snazi maximalizovat sviij

zisk. Podle teorie liberdlniho intergovernmentalismu ma nejvyhodné;jsi pozici pii vyjednavani

" PIEDRAFITA, Sonia, TORREBLANCA, José 1. The Three Logics of EU Enlargement: Interests Identities and
Arguments. Politique européenne, 2005, ro€. 5, ¢. 1, s. 31 — 32.

8 MARCH, James G., OLSEN, Johan P. The Institutional Dynamics of International Political Orders.
International Organization, 1998, ro¢. 52, ¢. 4, s. 950.

® SCHUKKINK, Martijn, NIEMANN, Arne. Portugal and the EU’s Eastern Enlargement: A logic of identity
endorsement. European Integration online Papers, 2012, ro¢. 16, ¢l. 12,s. 5 - 9.
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ten aktér, ktery mtize z ptipadné spoluprace ziskat nejvice, protoze ten je ochoten ucinit nejveétsi
kompromis. Liberdlni intergovernmentalismus (podobné jako dalsi liberdlni teorie) ptiklada
diilezitou roli v utvareni narodnich preferenci konkrétnim skupindm obyvatelstva. Tyto skupiny
(které ve své praci oznacuji jako zdjmové) maji podle této teorie tak vyznamny vliv na
formovani narodnich preferenci, Ze je pfi jejich tvorbé nelze piehlédnout.’® Pro podstatu mé
prace je klicova predevs§im prvni troven hry, ve které se tvoii preference na statni urovni. Prave
tvorbu téchto preferenci jednotlivymi politickymi stranami a zdjmovymi skupinami podrobuji
kritériim logiky vyhodnosti a vhodnosti a snazim se urcit, kterd logika u konkrétniho aktéra

prevlada a kterd je v jeho jedndni zastoupena jen minoritng.

1.2 Logika vhodnosti

Lidské jednani, které odpovida kritériu logiky vhodnosti, neni automaticky spojeno
s o¢ekavanim budoucich vysledkd, tak jako je tomu u logiky vyhodnosti. Aktéti jednajici podle
tohoto kritéria fidi své chovani spiSe v souladu s normami, které¢ jsou spoleéensky nastaveny.
Tyto normy jsou spolecensky povazovany za normalni, spravné, vhodné, pravdivé nebo dobré.
Rozhodnym prvkem neni maximalizace vlastniho uzitku, ale spiSe maximalizace hodnotové
shody.!

Na zakladé souboru hodnot, které jsou povazovany za obecné spravné, existuji obecné
platné normy a pravidla chovani. Ty bude takto jednajici aktér dodrzovat a jeho svym chovanim
se bude snaZit naplnit ocekavani, kterd na n¢j jsou prostrednictvim souboru hodnot kladena.
Ovsem soubor hodnot, které se obecné povazuji za vhodné, 1ze jen obtizn€ definovat, protoZe
neexistuje institut, podle né¢hoz by se jednotlivé hodnoty daly posoudit univerzaln¢ a platné€ pro
kazdého. ProtoZze v nasem svété existuji riizné spolecnosti, museji nutné existovat i rtizné
spolecenské normy. Pro kazdého jednotlivee, skupinu, politickou stranu nebo stat bude soubor
hodnot, na kterém si dany aktér zaklada, vypadat (alesponi z€asti) odlisné, ale tim nelze
rozporovat, ze tyto hodnoty konkrétni aktér nepovazuje za spravné, tedy vhodné. Tato odliSnost
je zpusobena tzv. identitou. V osobni roviné Ize pojem identita nahradit slovem osobnost,
pfi¢emz tomu odpovida i charakteristika v dané rovin€. Osobni identitou se rozumi odpovéd’
na otazky ,,Kdo jsem?“ nebo ,,Cim jsem?*.*? V roviné statu (na které se v této praci pohybuiji)
hovotime o tzv. narodni identit&, ktera se da charakterizovat ve tfech trovnich. V prvni trovni

mluvime o identit€ individudlni (socidln€ psychologickeé): 1idé (obcané) se citi byt spolu uréitym

10 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 165 — 168.

' MARCH, OLSEN: The logic of appropriateness..., S. 479.

2BACOVA, Viera. Identita v socialni psychologii. In: VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie.
2., pfepracované a rozsitené vydani. Praha: Grada, 2008, s. 109.
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zpusobem svazani. Spojuje je vztah k ur¢itému teritoriu (narodu), mluvi stejnou feci, nebo je
muze pojit spolecna historie. V druhé rovni se jedna o identitu politicko-systémovou. Tato
staty, v jejichz ramci zpravidla existuje urcity narod. Zde je narodni identita chépana jako sila,
ktera dokaze tento narod drzet pohromadé. Aby mohl byt narod stabilni, potfebuje vnitiné sdilet
a uznavat spole¢né hodnoty, které se snazi napliiovat obyvatelé, spolecenské skupiny i politické
strany a elity. Cim $ir$i skupina piislugniki ur¢itého naroda bude sdilet stejné hodnoty, tim
snaze se téchto hodnot bude dosahovat a tim silné€;jsi bude 1 narodni identita daného statu a stat
samotny. Ve tfeti irovni se na narodni identitu nazira z pohledu nacionalismu.®

Vratme se ovSem k druhé urovni. Pro otazku ¢lenstvi v mezinarodni organizaci je
dilezitd nejen narodni identita statu, ktery zatim stoji mimo a o ¢lenstvi usiluje, ale na druhé
stran¢ 1 identita mezinarodni organizace. Stit jednajici podle logiky vhodnosti vnima
mezindrodni organizaci jako nositele hodnot, se kterymi se sam ztotoziiuje a jsou pro n¢j
klicové. Cilem statu je tyto hodnoty potencialnim ¢lenstvim co nejvice posilit. Stejny princip
plati i v opacném sméru. Mezindrodni organizace vidi neclenské staty jako nositele hodnot,
pficemz nejatraktivnéjsi pro ptipadnou spolupraci jsou ty staty, jejichz hodnoty (tedy i identita)
se nejvice blizi hodnotam a identité dané organizace.

Na principech logiky vhodnosti stoji teorie konstruktivismu. Tato teorie mezinarodnich
vztahll uZ podle svého nazvu pracuje s tim, Ze realitu konstruuji jeji aktéfi pomoci interakei,
které mezi nimi probihaji. Témito aktéry jsou samoziejmé staty, nicmén¢ konstruktivismus je
vnim4 jako proménlivé (nestalé) subjekty. Tyto subjekty se v krajnich ptipadech mohou ménit
I ve své samotné podstaté, mnohem béznéjsi je vSak zména preferovanych hodnot nebo vyvoj
narodni identity. Konstruktivismus zkouma nejen tyto postoje a hodnoty, ale pfedevsim jejich
vzijemnou interakci na mezinarodnim poli.*

Konstruktivismus v jadru odmita princip racionalni volby, ktery odpovida logice
vyhodnosti a je zdkladem pro liberalni intergovernmentalismus. Naopak tvrdi, ze jeho aktéii
jednaji tak, aby se co nejvice piiblizili svym idealiim, na kterych stoji jejich soubor hodnot, a
to bez ohledu na jakoukoli vyhodnost jejich jednani. Na poli evropské integrace je soubor
hodnot aktéra (statu) konfrontovan se soubory hodnot ostatnich stati. Predpoklada se tedy, ze

zkoumany aktér se bude snazit spolupracovat s témi aktéry, jejichz soubory hodnot jsou co

13 VLACHOVA, Klara, REHAKOVA, Blanka. Nérod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé&. Sociologicky
casopis, 2004, roC. 40, €. 4, s. 490.

14 SCHIMMELFENNIG, Frank, SEDELMEIER, Ulrich. Theorizing EU enlargement: research focus, hypotheses,
and the state of research. Journal of European Public Policy, 2002, ro¢. 9, ¢. 4, s. 513.

15 KRATOCHVIL: Teorie evropské..., s. 179.
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nejvice podobné. Podle konstruktivismu by tedy mélo platit, Ze ucelem evropské integrace je
prohlubovani, spojovani a jakasi synchronizace souborti hodnot a ideji jednotlivych aktéra.
Spravnost, vhodnost a legitimitu téchto hodnot bychom mohli oznacit jako moralni aspekt celé
teorie.’® Spole¢nym sdilenim hodnot a idealt se vytvaii i spoleéna nadnarodni identita, u které
plati stejné pravidlo, jako u té narodni: ¢im je spole¢na identita silnéjsi, tim silnéjsi je i samotné

spoleCenstvi.

16 SORENSEN, Georg. Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 201.
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2  Politicko-historicky kontext

Pochopeni politického a historického kontextu je pro moji praci velmi dualezité. Proto
zde piinasim zakladni charakteristiku politického systému Norska s akcentem na aspekty
tykajici se politiky vii¢i EU. Dale piedstavuji hlavni relevantni aktéry na norské politické scén¢,
jejich historii, parlamentni zastoupeni, politickou orientaci a stézejni témata. Pohled na
evropskou integraci pouze zmifuji, nebot’” podrobnéjsi postoj jednotlivych stran je popsan
Vv posledni kapitole. V zavérené ¢asti kapitoly zasazuji svou praci do historického obdobi a
ptiblizuji jednotlivé dé&jepisné souvislosti. V obdobi po konci druhé svétové valky se ve
Skandindvii zacaly objevovat prvni ndznaky mozné nadnarodni spoluprice. Zpocatku se
jednalo zejména o spolupraci na Grovni Skandinavie. Z téchto zdkladl vychazely i prvotni

snahy Norska o zapojeni zem¢ do celoevropské integrace.

2.1 Politicky systém Norska

Norsko je svym statnim ziizenim konstitu¢ni monarchie s parlamentné demokratickym
politickym systémem. Norska tstava je se svym datem vzniku 1814 nejstarSim stale platnym
nejvyssim zakonem v ramci stat Evropy. Pravé timto zakonem byla v zemi zakotvena délba
moci a posvéceno statni zfizeni. Cely text Gstavy je relativné pruzny, proto se Casem Ustavni
praxe zacala od samotného textu vyrazné odchylovat. Potfebnd doplnéni Ustavy se provadéla
prostfednictvim dodatkd. Z hlediska rozebiraného tématu byl vyznamnym dodatkem ten z roku
1962, ktery stanovi, Ze Storting muze pfenechat uréitou ¢ast kompetenci mezinarodni
organizaci, jiz Norsko je nebo se chysta byt soucasti. Je k tomu zapotiebi souhlas ti ¢tvrtin
komory a ucast minimaln& dvou tfetin jejich ¢lenti.” Norské Gistava nezna zadnou podminku
referenda, ale to je v podobnych piipadech pfesto vypisovano. Referendum ma oficialné
konzultativni charakter, nicmén¢ Storting se vysledkem zatim vzdy ftidil. V roce 2007 doslo
k vyznamné novelizaci Ustavy, pfi které se noveé kodifikovala ustavni praxe spocivajici
v odpovédnosti vlady viigi parlamentu, podle niz se postupovalo od roku 1884.18

Z hlediska moci zdkonodarné plati v Norsku rezim tzv. unikameralismu, coz znamena,

7e parlament (nazyvany Storting) je tvofen pouze jednou komorou®®, kterd ma dnes celkem 169

1 Forslag om endringer av Grunnloven § 93 [online]. Stortinget.no, 7. (inora 2012 [cit. 4. tnora 2020]. Dostupné
na: <https://stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Nyhetsarkiv/Hva-skjer-nyheter/2011-2012/Forslag-om-
endring-av-Grunnloven--93/>.

8 BRUNCLIK, HAVLIK, PINKOVA: Skandinavie..., s. 71.

19 A7 do roku 2007 byl Storting rozdé&len na dvé ¢asti v poméru 3/4 a 1/4, pri¢emz mensi ¢ast slouzila jako kontrolni
organ. Takové rozdéleni mélo historicky vyznam, totiz aby se zamezilo nevzdé€lanosti a diletantismu v ramci
parlamentu. Novelizaci ustavy z roku 2007 bylo toto rozdéleni zruseno a od voleb v roce 2009 je Storting
klasickym jednokomorovym parlamentem.

18



¢lent. Pocet kiesel v norském parlamentu se v historii nékolikrat ménil, piedevsim z divodu
rostouciho poctu obyvatel. Béhem 19. a na zacatku 20. stoleti pocet zakonodarct kolisal mezi
77 a 126. Mezi lety 1921 a 1973 (tedy i v obdobi prvniho neuspésného referenda) zasedalo ve
Stortingu 150 poslancti. Nasledné mist ptfibyvalo, od roku 1989 (tedy i v dobé druhého
referenda) jich bylo pfesné 165, posledni zména poctu se datuje do roku 2005, od té¢ doby zaseda
V norském parlamentu dnesnich 169 poslanci.?°

Parlamentni volby v Norsku se konaji standardné jednou za ctyfti roky, zvykem byva
termin v prvni poloviné zafi. Volebni systém v Norsku je pomérny a pro ucely voleb je zemé
rozdélena do 19 volebnich obvodu, které se v zavislosti na poc¢tu voli¢l a rozloze obvodu lisi
poc¢tem volenych mandati. Jak jiz bylo zminéno, rozdéluje se celkem 169 mist, pficemz prvnich
150 kiesel je rozdéleno podle modifikovaného délitele Sainte Lagué. Zbylych 19 kiesel je tzv.
kompenzacnich, kazdému volebnimu obvodu piipada jedno.?! V Norsku neexistuje zadna
zékladni uzaviraci klauzule, do parlamentu se tak Ize dostat i s relativné nizkou podporou.
Volebni klauzule ptichazi ke slovu az v ptipad¢ rozdélovani kompenzacnich mandati, o ty se
mohou uchézet jen subjekty, které ziskaly v ramci celého statu alespoi 4 %.%

Pro vétSinu severskych zemi, Norsko nevyjimaje, je typicky takzvany negativni
parlamentarismus. Pod timto ndzvem se skryva parlamentni systém, ve kterém nehraje klicovou
roli princip divéry, ale princip tolerance. V praxi to znamena, Ze se vlada mize ujmout funkce,
aniz by musela ziskavat divéru parlamentu.?® Zjednodusené se da fici, ze vlada ma dévéru
automaticky od jmenovani aZ do chvile, neZ je ji vyjadfena parlamentem nedivéra. K vyjadieni
nedivéry pak postacuje prosta vétsina v parlamentu.? Takovy systém pochopitelné nahrava
moznosti mensinové vlady, kterd je ve Skandinéavii hojné vyuZzivana. Ve chvili, kdy je vlade
nedivéra vyjadiena, nekonaji se pfedCasné volby, ale pravo na sestaveni nové vlady ptipada
nejsilngjsi strané opozice.?

Vlada je také zodpoveédna za politiku statu vi€i Evropské unii. Prave ta (prostiednictvim
ministerstva zahrani¢nich véci) stanovuje strategii pro spolupraci s Evropskou unii. Tento

strategicky plan je ptipraven vzdy na obdobi tii let, pficemz pro kazdy rok je poté vytvoren i

2 LEIREN, Terje, SJTAVIK, Jan. Historical Dictionary of Norway. 2nd edition. London: Rowman & Littlefield,
2019, s. 270.

2L Den norske valgordningen i hovedtrekk [online]. Regjeringen.no, 2. kvétna 2017 [cit. 5 unora 2020]. Dostupné
na: <https://regjeringen.no/no/tema/valg-og-demokrati/den-norske-valgordningen/valgordningen/id456636/>.

2 BRUNCLIK, HAVLIK, PINKOVA: Skandinavie..., s. 143.

2 Tamtéz, S. 92.

24 BRUNCLIK, Milo§. Negativni parlamentarismus: cesta k efektivnéj§imu fungovani parlamentniho rezimu?
Acta Politologica, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s. 128.

25 KOPECEK, Lubomir. Norsko. In: STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy. Praha:
Portal, 2005, s. 224.
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podrobnéjsi program.?® Za piipravu téchto plani a programi je odpovédné ministerstvo
zahrani¢nich véci, konkrétn¢ odbor pro evropské zalezitosti a mezinarodni obchod. Ten je
kompetentni napiiklad v oblasti vztahi Norska s EU (jako je spole¢na zahrani¢ni a
bezpeénostni politika), zaleZitosti EHP nebo schengenské spoluprace.?’

Také norsky parlament je svazan s dénim v EU velmi tésné. Jako ¢lenska zemé EHP je
Norsko povinné piijmout vétsinu legislativnich ptedpistt EU, ackoli mize jen velmi omezen¢ a
obtizn¢ promlouvat do jejich podoby. Jednim z poradnich organti norského parlamentu je i
Evropsky poradni vybor. Tento orgdn se zabyva zejména pravnimi akty EU, které se tykaji
EHP.?8 Storting ma proto pravo na piijeti dokumentd a informaci z EU od norské vlady. Dale
prosadil ucast parlamentnich vyborti pii kontrole navrhti EU, diky ¢emuz ma moznost
vyhodnotit jejich dopad na domaci politiku. Storting ma mimo jiné i vlastni kancelat v Bruselu.
Ta slouzi jako spojnice mezi Evropskym parlamentem a Stortingem zejména v aktudlnich
tématech a v souvislosti s parlamentni spolupraci.?® Vedle toho miize Storting uplatiiovat svilj
vliv i neformalni cestou, napt. prostiednictvim navstév norskych poslancii na pudé EU. Timto
zptisobem mohou poslanci prosazovat narodni z&jmy pfi neoficidlnich jedndnich se ¢leny
jednotlivych instituci, ktefi maji pi tvorbé unijnich pfedpistt mnohem silngjsi pozici.*

2.2 Stranicky systém a relevantni politické strany

Ani v otazce stranického systému Norsko pfili§ nevybocuje ze skandinavského trendu.
Tradi¢ni bipartistické pojeti, ve kterém se pietahuji liberdlové a konzervativei (v norském
ptipad¢ tedy strany Venstre a Hoyre), nahradil v mezivaleéném obdobi multipartismus se Sesti
relevantnimi stranami. UZ na konci 19. stoleti se etablovala socidlnédemokraticka DNA, jez
byla jiz od svého vzniku velmi tizce spjata s odborovymi svazy. Toto napojeni (pro labouristy
typické) pretrvalo i do dnesSnich dnil. Socidlni demokraty nasledovali v roce 1920 jesté agrarnici
(pozdéji Strana stfedu). V roce 1920 doslo v Norsku i ke zméné volebniho systému, kdy dosud

pouzivany vétSinovy systém (ktery mimo jiné zna¢né diskriminoval DNA) byl nahrazen

% Norge i Europa. Regjeringens strategi for samarbeidet med EU 2018-2021 [online]. Regjeringen.no 9. kvétna
2018 [cit. 5. tinora 2020]. Dostupné na: <https://regjeringen.no/no/dokumenter/eustrategi_2018/id2600561/>.

27 Avdeling for Europa og handel [online]. Regjeringen.no [cit. 5. tnora 2020]. Dostupné na:
<https://regjeringen.no/no/dep/ud/org/avdelinger/europaavd/id1510/>.

8 The European Consultative Committee [online]. Stortinget.no [cit. 6. unora 2020]. Dostupné na:
<https://stortinget.no/en/In-English/International-delegations/the-european-consultative-committee/>.

2 The Delegation for Relations with the European Parliament [online]. Stortinget.no [cit. 6. unora 2020].
Dostupné na: <https://stortinget.no/en/In-English/International-delegations/the-delegation-for-relations-with-the-
european-parliament/>.

30 BORJES, Louise. Parliamentary scrutiny of the EU: lessons from the Norwegian Storting [online].
Instituteforgovernment.org.uk,  22.  bfezna 2016 [cit. 6. tGnora  2020]. Dostupné na:
<https://instituteforgovernment.org.uk/blog/parliamentary-scrutiny-eu-lessons-norwegian-storting>.
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systémem pomérnym. Sestici stran dotvofili ve 20. letech komunisté, ktefi se oddélili od
socialnich demokrattl, a na za¢atku 30. let Kiestanska lidova strana (KrF).3!

V 60. a 70. letech doznal stranicky systém Norska dalSich zmén. Komunisté se stali
stranou naprosto marginalni a jejich misto v Sestici i na politickém spektru zabrala Socialisticka
lidova strana (SF). Jednim z hlavnich politickych témat byl potencialni vstup zemé do ES, coz
vedlo k zna¢né rozpolcenosti nejen v ramci politického spektra, ale také uvnit samotnych stran.
Podobné reagovala i voli¢ska obec. Na prelomu 60. a 70. let dochdzi k vyraznému naristu
volatility volict, ktera se nejhiife podepsala na vysledcich socialni demokracie. Na levici se
krom¢ SF zformoval je$t¢ Rudy volebni svaz (RV) tvofeny zejména promoskevskymi
komunisty. Vedle toho vznikla pravicova populisticka protestni strana, ktera je dnes znama pod
jménem Pokrokova (FrP). Vzhledem k existenci dvou antisystémovych stran (pficemz kazda
stala na jiné strané spektra) a moznostem, jez nabizi negativni parlamentarismus, se v Norsku
pravidelné zacaly objevovat mensinové vlady, zpravidla socidlnédemokratické (levicové) nebo
sttedopravé koali¢ni. Tento trend trva aZ na vyjimky dodnes.®?

Pti popisu norského politického systému nelze opomenout model zprostiedkovani
zajmu nejsilngjSich nepolitickych zajmovych skupin, tedy korporativismus. Aby mohl
Vv politickém systému korporativismus fungovat, je zapotiebi spravného nastaveni zdjmovych
skupin. Je nutné, aby zajmové skupiny mély pro prosazovani svych zajmua dostate¢né silnou
pozici. Tu lze posilit pfedevsim spolupraci jednotlivych zajmovych skupin mezi sebou (namisto
konkurence) a spolenym zastfeSovanim jednotlivych skupin do vétSich organizaci. Nezbytné
je také institucionalni zapojeni téchto skupin pfi tvorbé vefejné politiky.>

V Norsku se korporativismus vyvinul ve 30. letech 20. stoleti. Ideou bylo dosazeni
ekonomického rustu (v obdobi svétové krize) a rovnosti vSech ¢lenti spole¢nosti. Tato myslenka
se odrazi v ideologii labouristil, kteti byli ve 30. letech dominantnim subjektem na norské
odborovych svazli (Landsorganisasjonen i Norge — LO). Tento odborovy svaz byl velmi silné
propojen pravé sDNA (persondlné¢ 1 instituciondln€). NejvétSiho rozvoje doséahl
korporativismus v Norsku v obdobi po druhé svétové valce. DNA tehdy byla jednoznacné
nejsilngjsi politickou formaci (az do zacatku 60. let tvofila jednobarevnou vétSinovou vladu),
tudiz se mohla zamétovat na zajmy nejvlivnéjsich skupin. Ty tak mohly prostfednictvim podilu

na tvorb¢ verejné politiky prosazovat velmi snadno své zajmy. Pro korporativismus je typické,

31 KOPECEK: Norsko..., . 225 — 226.
82 Tamtéz, s. 228 — 230. '
3 BRUNCLIK, HAVLIK, PINKOVA: Skandinavie..., s. 22.
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ze spolu s podilem na tvorbé nesou zajmové skupiny i zodpoveédnost za piipadny (ne)uspéch
jimi prosazované politiky.3* V ptipadé Norska se mezi klicové zdjmové skupiny fadi zejména
rybafi a zemédélci. O jejich rolich podrobnéji pojednavam v kapitolach vénujicich se

piistoupent.

Konzervativni strana (Hoyre) — H

Strana Hoyre® byla zaloZena v roce 1884 a od pocatku stéla v pravé ¢asti politického
spektra. Spole¢né s Liberalni stranou je Heyre jednou ze dvou ptivodnich norskych stran,
existujicich jesté v dobé politické bipartity. Od voleb v roce 1906% nechybéli zastupci Hoyre
V samostatném norském parlamentu ani jednou. Konzervativei jsou momentdlné koali¢ni
stranou, jeji pfedsedkyné Erna Solberg je v soucasnosti premiérkou norské vlady. Za klicové
povazuje otazky tykajici se snizeni dani, podporuje soukromou iniciativu v ekonomice, naopak
se snazi bojovat proti nadmérné regulaci ze strany statniho apardtu. To odpovida popisu
klasické pravicové strany. B€hem vice nez staletého vyvoje se strana mirn¢ posunula ke sttedu.
Hoyre zasadné stoji v opozici vi€i DNA, tradi¢né se vymezuje vici podobé¢ socialniho statu

budovaného labouristy. Konzervativci jsou nejvice proevropsky smyslejici norskou stranou.®’

Liberalni strana (Venstre) —\V

Druhou ptivodni norskou stranu piedstavuje Venstre,*®® tedy liberalové. Na rozdil od
svych historickych oponentti, tedy strany Heyre, kterd si az do dneSnich dnli uchovala
sttedopravé aZz pravicové postaveni, vnimame Venstre spiSe jako stranu, kterd z levé strany
spektra presla do jeho stiedu.®® Druhym vyraznym rozdilem v historickém vyvoji je i sou¢asna
sila strany. Volebni zisky Venstre se od 60. let 20. stoleti pohybuji na hranici zhruba péti
procent.”> Vyznam strany klesl pfedev§im po prvnim referendu, v 80. letech jeji zastupci
dokonce dvakrat viibec nezasedli ve Stortingu.*! Strana se z této krize vzpamatovava prakticky

vvvvvv

vytvofeni novych pracovnich mist a ochrana Zivotniho prostfedi. JakoZzto liberalni strana klade

3 BRUNCLIK, HAVLIK, PINKOVA: Skandindvie..., s. 32 — 35.

% Heyre* znamena v norsting ,,vpravo* nebo ,,prava‘.

36V roce 1906 se konaly prvni volby od chvile, kdy se Norsko stalo nezavislou zemi (1905).

3 KOPECEK: Norsko..., s. 233.

% Venstre™ znamena v norsting ,,vlevo® nebo ,,leva“.

% KOPECEK: Norsko..., s. 235.

% HAVLIK, Vlastimil. Promény norské politiky. Politologicky ¢asopis, 2006, ro&. 13, &. 3, s. 299.

4L TVEDT, Knut Are. Mandatfordeling pd Stortinget etter 1945 [online]. Snl.no, 4. kvétna 2009, zménéno 31.
fijna 2019 [cit. 9. Gtnora 2020]. Dostupné na: <https://snl.no/Mandatfordeling_pa_Stortinget_etter_1945>.
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Venstre velkou vahu na osobni svobodu jednotlivce. Strana nema pfili§ jasn¢ vymezeny nazor

na otazku ¢lenstvi v EU, ale spise se fadi k odptircim norského ¢lenstvi.*?

Norska strana prace (Det Norske Arbeiderparti) — DNA

Historicky nejvétsim hrac¢em na norské politické scéné je Strana prace — Arbeiderpartiet,
celym nazvem Det Norske Arbeiderparti. Tato strana byla zaloZena v roce 1887 a podobn¢ jako
Vv pfipadé konzervativcll ani labouristé nikdy v samostatném norském Stortingu nechybéli.
Mezi jeji programové priority patii diiraz na socialni stat, snaha o stirani socialnich rozdili mezi
vrstvami obyvatelstva a v posledni dobé také ochrana piirody a Zivotniho prostfedi.** Nejen
zvyse uvedeného lze vycist, Zze norské labouristy bychom mohli charakterizovat jako
socialnédemokratickou stranu, kterd na politickém spektru bude stat nalevo od stfedu. Tak se
strana také prezentovala jiz od vzniku, v prvnich nékolika desetiletich své existence se siln¢
drzela marxistického pojeti, od kterého se postupné odkldnéla.** Strana se také stavi piiznivé
ke ¢lenstvi v NATO (za jeji vlady Norsko do Aliance vstoupilo). Ohledné ¢lenstvi Norska v EU
je strana rozpolcenad, celkové se da oznacit jako podporovatel, ale uvnitt strany existuje silné

euroskeptické ktidlo.

Strana stredu (Senterpartiet) — SP

Strana stfedu vznikla v roce 1920, tehdy jesté¢ pod ndzvem Bondepartiet (Zemédélska
strana). Zpocatku své existence se orientovala na témata zemé&délstvi a rybolovu, pfi¢emZz
tomuto trendu odpovidala i skladba jeji voli¢ské obce. Kvuli trvale klesajici podpote
(zpisobené poklesem poctu volict predevsim ze zeméde€lskych a rybafskych kruhll) byla
nucena projit zménou. Ta vyvrcholila v roce 1959, kdy si strana zvolila soucasny nazev.*
Z toho lze také snadno vyvodit, kde se strana nachazi v ramci politického spektra. V ramci
promény se Strana stfedu zacala vénovat novym tématiim. Kromé vyse zminénych (které strana
samoziejme neopustila) k nim patfi zejména ochrana Zivotniho prostfedi, odpovédnost jedince
a solidarita v ramci spole¢nosti.*® Ani pfes novou tvaf se strané nepodafilo zvysit svou
voli¢skou podporu a jeji zisky v parlamentnich volbach se pohybuji okolo 10 procent.*’ Strana

stiedu je jednim z nejhlasitéjSich odptirct €lenstvi v EU na norské politické scéné.

42 Venstres prinsipprogram [online]. Venstre.no, 12. ledna 2020 [cit. 9 unora 2020]. Dostupné na:
<https://venstre.no/politikk/prinsipprogram/>.

43 Arbeiderpartiets partiprogram 2021-2025 [online]. Arbeiderpartiet.no [cit. 9. tnora 2020]. Dostupné na:
<https://arbeiderpartiet.no/om/program/>.
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45 Senterpartiets historie — med navn pd ledere, regjeringsdeltagelse og valgresultat [online]. Senterpartiet.no, 10.
unora 2017 [cit. 9. unora 2020]. Dostupné na: <https://senterpartiet.no/Om%20SP/historien/Historie>.
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Krestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti) — KrF

Kiestanské lidova strana byla zalozena v roce 1933 jako reakce na nardstajici norsky
sekularismus. Hned v prvnich volbach se dokazali (byt’ pouze s jednim mandatem) dostat do
Stortingu, pficemz své zastupce v ném maji nepretrzit¢ dodnes. Nejvetsi podpoie se strana tésila
v 70. letech a také na prelomu tisicileti, kdy podpora strany dosahovala zhruba tfindcti procent
hranici deseti procent.*® Strana patii do stiedu politického spektra. Hodnoty KrF vychazeji
z ktest'anské ideologie, diiraz v politice je kladen pfedevsim na rodinu, distojné stafi, vzdélani

a mezinarodni spravedlnost. Strana se stavi proti &lenstvi Norska v EU.*

Pokrokova strana (Fremskrittpartiet) — FrP

Strana pokroku vznikla v roce 1973 v Oslu pod nazvem Strana Anderse Langeho pro
silnou redukci dani, poplatkii a stitnich intervenci, pfipadné zkracené jen Strana Anderse
Langeho. Jeji zakladatel chovatel psit Anders Lange, svou iniciativu piivodné zamyslel spiSe
jako protestni hnuti nez klasicky politicky subjekt. Pro sviij projekt naSel inspiraci v Dansku,
kde vzniklo podobné protestni uskupeni. Strana se (zhruba tfi roky po jeho smrti) piejmenovala
na Pokrokovou stranu, pod vedenim Carla I. Hagena (ktery v ¢ele strany vydrzel od konce 70.
let az do roku 2006) se transformovala v klasickou politickou stranu, nicméné i nadéle si
uchovavala svoji protestni nétu. FrP byva oznaCovana jako krajné pravicova, populisticka
strana.®® Strana bojuje proti prehnané statni byrokracii a zasazuje se o svobodu jednotlivce.
Jejim cilem je sniZeni dani a podpora malych a stfednich podnikateld. FrP tlaci i na zptisnéni
legislativy tykajici se pfistéhovalectvi.®! Strana se tradi¢né profilovala jako opozi¢ni, po
volbach v roce 2013 se poprvé stala soucasti vladni koalice.>® Pokrokové strané prakticky od
jejiho zalozeni rostla voli¢ska podpora (to lze pficitat rostouci nespokojenosti volic¢i
s tradi¢nimi stranami), ktera dosdhla svého maxima ve volbach v roce 2009. Tehdy strana
ziskala téméf 23 % vsech hlast.?® FrP nema vyjasnény postoj vici ¢lenstvi Norska v EU.

Uvédomuje si klady 1 zépory, pfi¢emz svlij ndzor jasn¢€ neprezentuje.
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Levicova socialisticka strana (Sosialistisk Venstreparti) — SV

Posledni relevantni stranou na norské politické scéné je Levicova socialisticka strana.
V ramci spektra bychom ji nasli nejvice nalevo ze vSech zminénych relevantnich stran. SV je
vysledkem projektu Socialistické volebni ligy (Sosialistisk Valgforbund). Zaklady tohoto
uskupeni bychom museli hledat v ods$tépeni radikalniho kiidla labouristi na za¢atku 60. let. Na
zacatku 70. let se k tomuto uskupeni ptidalo nékolik mensich levicovych socialistickych a
komunistickych stran, které sdruzoval odmitavy postoj vici ¢lenstvi Norska v ES. Po Gspéchu
(za ktery bylo povazovano odmitnuti Clenstvi v referendu) se blok tcastnil i parlamentnich
voleb v roce 1973. O dva roky pozdéji se pretransformoval na klasickou politickou stranu pod
nazvem, ktery zname i dnes.> Cilem strany je stat bez socialnich nerovnosti a nahrazeni
kapitalismu socialismem. Téma rovnosti ve spoleCnosti je akcentovano i ze strany pohlavi,
sexudlni orientace nebo naboZenstvi. SV se nespokojuje s prosazovanim téchto principti pouze
v Norsku, ambici strany je jejich aplikace celosvétové. Strana chce omezit hromadéni moci a
zdroju u nékolika svétovych mocnosti a pterozdélovat je mezi chudé¢, ¢imz by podle myslenek
strany doslo k vybudovani svétového miru a zamezilo by se chudobé. Vedle Strany stfedu je

SV nejvétsim odplircem norského ¢lenstvi v EU.%

2.3 Hlavni sméry norské zahranicni politiky po druhé svétové valce

Aby bylo moZzné¢ tipIn€ pochopit tendence Norska vii¢i moznému ¢lenstvi v ES a pozdéji
v EU, je nutné zasadit veSkeré informace do historického kontextu. Pravé v poslednich nékolika
desitkach let se rodily prvotni ndznaky, ze kterych se pozdéji vyvinuly okolnosti ve formé,
jakou zndme dnes. Pro ucely diplomové prace je nejvyznamnéjsi epochou obdobi od konce
druhé svétové valky do soucasnosti, byt nékteré praptivodni myslenky jsou jesté o néco starsi.
Norsko nabylo svou samostatnost az v roce 1905, do té doby fungovala zemé& v ramci personalni
unie se Svédskem. T&Zce ziskana a stale jesté velmi mlada nezavislost miize byt spolu se
svéraznou severskou mentalitou jednim z voditek, pro¢ se Norové tak upenlivé brani hlubsi
evropské integraci.

Po konci druhé svétove valky se Norsko podobné jako velké ¢ast tehdejSich evropskych
statd) vyrovnavalo s rozlozenym narodnim hospodatstvim. Ekonomicka pomoc zven¢i se jevila
jako nezbytna. Norsko si 1 po skon€eni valky chtélo zachovat nestranny postoj vii¢i nejsilnéj$im
vitéznym mocnostem, a to 1 navzdory tomu, Ze mu tato strategie nezajistila klidné ptreckani

valky (zemé byla okupovana nacistickym Némeckem). Jesté v roce 1945 se Norsko stalo

54 SV sin historie [online]. Sv.no [cit. 16 tinora 2020]. Dostupné na: <https://sv.no/svs-historie/>.
%5 Prinsipprogram [online]. Sv.no [cit. 16. tnora 2020]. Dostupné na: <https://sv.no/prinsipprogram/>.
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jednim ze zakladajicich statd Organizace spojenych néarodi (OSN). Prvnim generalnim
tajemnikem OSN byl v tnoru 1946 zvolen tehdej$i norsky ministr zahrani¢nich véci Trygve
Lie.®® Norsko se dokazalo vyhnout osudu vétsiny zemi vychodni Evropy a nespadlo do sféry
vlivu Sovétského svazu. Naopak ekonomicka pomoc nabizend ze strany Spojenych stath
americkych v podobé tzv. Marshallova planu se jiz odmitnout prakticky nedala. Timto krokem
si Norsko navenek sice udrzelo svou neutralitu, ale mnohem vstficnéjSim pohledem se divalo
na Zapad. Prakticky ihned po valce se znovu oteviela otazka narodni bezpecnosti. Uréitym
spoustétem se staly i udélosti z jara 1948 v tehdejsim Ceskoslovensku. Pro norskou vladu byl
prave unorovy komunisticky puc¢ a nésledna nevyjasnéna smrt tehdejSiho ministra zahrani¢nich
véci Jana Masaryka znamenim, Ze feSeni v této otazce jiz nesnese dalsiho odkladu.®’

Nejen kvili strachu z dalsiho rozpinani Sovétského svazu po Evropé se zdpadoevropské
staty zacaly poohlizet po moznosti vyS$si ochrany a bezpecnosti. V dubnu 1949 stvrdili zastupci
dvanacti stati svym podpisem tzv. Washingtonskou smlouvu, jez zakladala vojensky pakt
znamy jako Severoatlanticka aliance (NATO). Hlavni ochrannou silou v celém paktu méla byt
jind globalni mocnost, tedy Spojené staty americké. Mezi dvanacti zakladajicimi staty
nechybélo ani Norsko.%® I tato udalost nato¢ila zemi spise smérem k Zapadu.

V prvnich povale¢nych letech pozvolna dochdzelo i k obnoveni vazeb mezi severskymi
zemeémi. Skandinavskeé staty navazaly na staleti trvajici spolupraci zaloZenou na geografické a
etnické blizkosti a soudrZnosti, jez se v devatenactém stoleti vyvinula v hnuti, které je
oznacovano jako Skandinavismus. To si kladlo za cil kulturni, politickou i hospodaiskou
jednotu vSech severskych statii. Tato mySlenka byla d&jinné naplnéna pouze z ¢asti (napf.
zhruba Ctyfi desetileti trvajici existence ménové unie), nicméné nikdy zcela nevymizela. Brzy
po skonceni valky vznikl napfiklad program Skandinavskych aerolinii (spojeni narodnich
aerolinii Danska, Norska a Svédska). Tim skute¢nym milnikem v ramci severské integrace se
stal rok 1952, kdy v ramci severni Evropy vznikla tzv. Severska rada. Zakladajicimi staty se
staly Dansko, Island, Norsko a Svédsko (roku 1956 pfistoupilo i Finsko). Tento nadnarodni
subjekt si kladl za cil prohlubovani spoluprace ¢lenskych statti a harmonizaci hospodaiskych,
obrannych a zahrani¢nich z4jmt.%° Za tispéch této spoluprace se d4 povazovat vytvoreni tzv.

Severské pasové unie (zony volného pohybu obdanti Danska, Finska, Norska a Svédska na

% Trygve Lie [online]. Un.org [cit. 7. tinora 2020]. Dostupné na: <https://un.org/sg/en/content/trygve-halvdan-lie>.
5" MIDGAARD, John. A brief history of Norway. 4th edition. Oslo: Johan Grundt Tanom, 1969, s. 139.

%  Meet the Signatories [online]. Nato.int [cit. 7. dnora  2020]. Dostupné na:
<https://nato.int/cps/en/natohg/declassified_137725.htm>.

% The history of Nordic co-operation [online]. Norden.org [cit. 7. tnora 2020]. Dostupné na:
<https://norden.org/en/information/history-nordic-co-operation>.
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uzemi téchto statil) z roku 1954 a nasledné spusténi spolecného pracovniho trhu. V dalSim
pribéhu 50. let pomyslely skandinavské zemé (Dansko, Norsko a Svédsko) na vytvoreni lokalni
celni unie. Brzy vSak dospély ke zjisténi, Ze cela oblast neni dostatecné velkd, aby méla celni
unie smysl.%°

Neuspéla ani danska myslenka z konce 60. let. V té dob¢ jiz existovalo téma vstupu do
ES, avSak tato moznost narazela na zna¢né¢ komplikace (viz kapitolu 3). Danska vlada proto
v unoru 1968 piisla s myslenkou mezinarodni organizace Nordek, ve které by mohli Uzeji
spolupracovat skandinavské staty. Navrh zahrnoval celni unii, volny trh se zeméd¢lskymi
produkty a spolecné instituce. Cely projekt vSak ziistal pouze na papife, a to ze dvou hlavnich
divodd. Tim prvnim byly interni neshody zucastnénych stati ohledné konkrétni podoby
spoluprace (Finsko mélo obavy ze zapojeni kvtili vazbam na SSSR, Danové chtéli spole¢ny trh
také pro pramyslové vyrobky atd.), tim druhym byla zména poméri v ES (pfedevSim
zZ francouzského pohledu — viz dale). Na jafe 1970 proto staty odlozily podepsani dohody a
nékteré z nich obratily svou pozornost zpét k déni v Bruselu.®*

Silnou zahrani¢ni vazbu mélo Norsko také na Velkou Britanii. Ta v roce 1960 pfisla
s vlastnim projektem, ktery by ES do jist¢ miry konkuroval. Projekt nesl nazev Evropskeé
spole€enstvi volného obchodu / European free trade association (ESVO/EFTA) a mél se
zam¢fovat zejména na posilovani hospodaiské spoluprace a moznost volného obchodu v rdmci
Evropy. Na rozdil od ES se vsak tato spoluprace méla obejit bez politickych témat. Britové do
ESVO ptizvali Dansko, Svédsko, Norsko, Rakousko, Portugalsko a gV}'/carSko.62 Projekt vsak

nesplnil o¢ekavani. Ackoli funguje dodnes, nikdy se skutecnym konkurentem ES nestal.

8 MIDGAARD: 4 brief history..., s. 143.

61 ARCHER, Clive, SOGNER, Ingrid. Norway, European Integration and Atlantic Security. London: SAGE
Publications Ltd, 1998, s. 29 — 30.

62 EFTA through the years [online]. Efta.int [cit. 7. tinora 2020]. Dostupné na: <https://efta.int/About-
EFTA/EFTA-through-years-747>.

27



3  Pokus Norska o pristoupeni do Evropskych spolecenstvi

Vv roce 1973

V historii bychom nasli celkem ¢tyfi momenty, kdy existovala redlnd moznost toho, ze
se Norsko stane ¢lenskou zemi ES/EU, ovSem ani jednou k pfistoupeni samotnému nedoslo.
Prvni dva pfipady nejsou na prvni pohled tolik viditelné, nebot” v nich Norsko vystupuje
v celkovém pojeti spise jako vedlejsi aktér.

Oba tyto piipady jsou historicky zasazeny do 60. let 20. stoleti a kli¢ovou roli v nich
hraje Velkd Britanie. Evropska spolecenstvi tvofilo od pocatku Sest statt: Francie, Italie,
Némecko, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko. Spolecenstvi ze zacatku své existence fesilo
otazky tykajici se pfedev§im vnitinich témat Sestky, smérem ven se skupina pfili§ vyrazné
neprojevovala. To vSe 1 pfesto, Ze zaklddaci smlouvy sice umoznovaly interakce s tfetimi
zemémi a viceméné od zacatku se vyhledove pocitalo s rozsifenim. Zajem o rozsiteni smétoval
primarné na druhy bieh kanalu La Manche — do Velké Britanie. Ta sice Cerstvé fungovala ve
vlastnim projektu ESVO, ale v ¢ervenci 1961 doslo k pomérné zasadni zméné britské
zahrani¢ni politiky. Tehdejsi ptredseda vlady Harold Macmillan oznamil, Ze Britanie poda
zadost o ¢lenstvi v ES. Diivoda k tomu mél hned n€kolik. Tim hlavnim byla patrn€ skutecnost,
ze vyznam ESVO zdaleka nedosahuje urovné, v kterou Britové pii jeho zakladani doufali, a
tudiz se neda povazovat za konkurenta ES. Ukazovalo se, Ze hospodaiska vypomoc spoléhajici
pouze na Clenské staity ESVO je nedostatecnd a bez vyznamného obchodu se staty ES nelze
fungovat. ES v té dob¢ mifilo k celni unii a pfedstavitelé Velké Britanie chapali, Ze je nezbytné
zajistit st kvalitni pfistup k tomuto trhu. DalSim divodem neschopnosti ESVO konkurovat ES
byla jeho geograficka rozttisténost.®®

Oficiélni Zadost ze strany Velké Britanie pfisla 10. srpna 1961. Celkové byla pojata
spiSe negativné, jako nevyhnutelny krok, ktery by nebyl ucinén, kdyby to nebylo
bezpodminecné nutné. Velkou Britanii nasledovalo Déansko, které pojalo svou zadost naopak
pozitivng, a Irsko, u n¢hoz §lo spisSe o prekvapeni. Hlavnim divodem, pro¢ Irové pozadali o
vstup do ES, byla hospodaiskd provazanost s Velkou Britdnii. Irskd ekonomika byla
orientovana vyrazné na zemede€lstvi a nedosahovala ani tirovné nejslabsiho statu ze stavajici
Sestice v ES. Poslednim statem, ktery se k Velké Britanii pfipojil, bylo pravé Norsko.®* | tato
zéadost byla koncipovana spise pozitivné, nicméné v severské zemi musel byt nejdiive schvalen

dodatek k ustave, ktery dovoluje vlade prenést ¢ast své moci na mezinarodni instituci (jedna se

8 HORCICKA, Vaclav, KOVAR, Martin. Déjiny evropské integrace II. Praha: TRITON, 2006, s. 31 — 34.
64 Tamtéz, s. 36.
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o jakési Caste¢né omezeni suverenity — i Z toho je patrné, nakolik si Norové cenili své
nezavislosti). Tento dodatek byl schvalen az v dubnu roku 1962. Celkové je ovSem nutné na
tuto situaci nahlizet opravdu jako na pokus o pfistoupeni Velké Britanie.

Podle toho se o celé situaci také jednalo. Drtiva vétSina pozornosti byla vénovana
vyjednavani s Londynem, pficemz existoval pfedpoklad, ze po dosazeni uspésné dohody
s Brity budou nasledovat jednani i se zbylymi uchazeci. Ptistupova jednani se ze zacatku vlekla,
nebot’ Britdnie odmitala slevit ze svych pozadavki, které se tykaly predevsim jejich zavazki
v ramci Commonwealthu a ESVO. Zde existoval britsky slib, ktery nedopoustél znevyhodnéni
ostatnich ¢lent ESVO vi¢i statim figurujicim i v ES. Koncem roku 1962 zacali Britové
ustupovat a zdalo se, ze dohoda je na spadnuti. V lednu 1963 neocekavané vystoupil general
Charles de Gaulle, tehdejsi francouzsky prezident, a ve svém projevu se otevien¢ postavil proti
piijeti Velké Britanie do ES. Jako diivody takového postoje zminil pochybnosti ohledné zamért
Britii (podminky ohledné ESVO, Commonwealthu...) a také interpretaci Rimské smlouvy.5®
Pravym diivodem byl nicméné¢ strach o vysadni postaveni Francie v ramci ES (vzhledem ke své
pozici ve Spolecenstvi méla Francie obrovsky vliv na podobu celé organizace) a nechut
vpoustét do Spolecenstvi svého silného konkurenta. Tento postoj se v podstaté rovnal jasnému
vetu v otdzce pfistoupeni Britanie.

Zbyl¢ staty se s nastalou situaci vyrovnaly ve vysledku velmi podobnég, byt S jinym
prabéhem. Piestoze vSem tfem statim byla nabidnuta moznost o ptistoupeni do ES jednat i bez
Gi¢asti Britanie, viechny zemé& tuto moznost zavrhly. Zadost Irska (s pfihlédnutim k tehdejsi
ekonomické situaci) pii netispéchu Velké Britanie postradala smysl, podobné Dansko nebylo
piipravené opustit svého velkého ostrovniho partnera. Naproti tomu Norové si oddechli,
tendence nenasvédcovaly tomu, Ze by se zemé do ¢lenstvi v ES né&jak pfekotné hrnula.®®

Obdobna situace se opakovala na konci 60. let znovu. Ve Velké Britanii mezitim uspéli
Vv parlamentnich volbach labouristé, kritici Spolecenstvi. Vysledek voleb se jevil jako pomysIna
voda na de Gaulliv mlyn, nicméné ministersky pfedseda Harold Wilson se rozhodl v Gsili o
vstup do ES pokracovat, navzdory probihajici krizi v organizaci. 60. 1éta jsou v d&jinach ES
poznamenana pifedev§im tzv. ,politikou prazdné zidle* a naslednym Lucemburskym
kompromisem. Roku 1967 se Velka Britanie rozhodla opét podat ptihlasku do Spolecenstvi, 1
tentokrat se k ni pfipojilo Dansko, Norsko a Irsko. Jednim z hlavnich divodi opé&tovné
ptihlasky byla sestupna tendence ekonomického vyznamu Commonwealthu, stejné jako stale

se nezlepSujici (i ptes drobné zachvévy v prvni poloving 60. let) pozice ESVO. I pfes nevoli a

8 HORCICKA, KOVAR: Déjiny evropské..., s. 38.
% Tamtéz, s. 38 — 40.
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napjatou situaci na vnitropolitické scéné¢ dokazal Wilson prosadit svij zamér a Britanie tak
prihlaSku oficidlné predlozila. 1 ptesto, ze zvolil vlidné&j$i postoj, stavél se de Gaulle
k potencialnimu pfistupu Velké Britanie velmi obezietné. Hlavnimi tématy diskuzi bylo
pristoupeni Britanie ke spole¢né zemédélské politice a vliv USA na postoje a nazory Velké
Britanie. Zde je na misté znovu zdiraznit, ze Wilson (podobn¢ jako Macmilllan) pohlizel na
vstup Velké Britanie do ES spiSe jako na nutny krok, ktery je u€inén z diivodu ekonomické
nutnosti, nez jako na pfilezitost podilet se na mezindrodnim integracnim projektu, ktery by mohl
byt obohacujici ve vicero smérech.®” Uz zde je mozné vypozorovat, ze Wilsonovi §lo predevsim
o maximalizaci jeho uzitku, tudiz se tidil podle kritéria logiky vyhodnosti.
zamitaveé. Na své tiskové konferenci 27. listopadu 1967 zkritizoval hospodaiskou situaci Velké
Britanie, oznacili ji za ,,neslucitelnou s pravidly ES* a deklaroval, Ze rozSifenim Spolecenstvi
dojde k rozmé&Inéni zajmu a trend vyvoje bude sméfovat k pouhé zoné volného obchodu, misto
aby se postupné¢ budovala kvalitné fungujici hospodarska unie. Jako kompromis povazoval pro
nové zajemce roli tzv. pfidruzeného statu. Jeho obavy se samoziejmé tykaly ztraty hlavniho
vlivu v ramci Spolecenstvi, kterym dosud Francie disponovala. De Gaulle se domnival, Ze staty
se shluknou kolem Velké Britanie a jejich zajmi, coZ by Francii odsunulo do role jakési
opozice. Dalsi hrozbou pro Francii bylo ohrozZeni jejiho vysostného postaveni jaderné mocnosti
v ramci SpoleCenstvi, Velka Britanie totiz vlastnila jaderné stiely Polaris. Posledni velkou
obavou byl samoziejmé vliv USA na chod Spolecenstvi. Generalu de Gaullovi se nezamlouvalo
blizké spojeni Britli a Ameri¢ant, v kterém vid¢€l riziko prosazovani z4jmu Spojenych statl skrz
Velkou Britanii. De Gaulle by radé¢ji vidél ES rozpusténé (coz by nesvazovalo ruce Francii) nez
s Velkou Britanii jako plnohodnotnym c¢lenem. A ani v tomto piipadé se zbylé staty
nerozhoupaly ke vstupu bez svého klicového partnera. Dansko, Irsko i Norsko tak zstaly stat
mimo ES spolu s Velkou Britanii.®®

Stejna Ctvetice statd se vSak pokusila o vstup do ES znovu. Toto snazeni vyvrcholilo
Vv roce 1973, nicméné predchdzelo mu nékolik zasadnich udalosti. Hlavnim hybatelem v otazce
pfipadného rozsiteni evropské integrace ziistdvala Francie. Katalyzatorem zmény francouzské
zahrani¢ni politiky byla persondlni zména na misté nejvyssim. V dubnu 1969 byl Charles de
Gaulle na zakladé neuspéchu jim navrhovanych vnitrostatnich reforem nucen abdikovat a na
jeho misto byl v ¢ervnu téhoz roku zvolen byvaly ptedseda vlady Georges Pompidou. Ten na

rozdil od svého predchiidce zastaval piesvédCeni, ze pripadné rozsifeni by posililo nejen ES,

8 HORCICKA, KOVAR: Déjiny evropské..., s. 41 — 42,
8 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. Praha: Karolinum, 2004, s. 211 — 212.
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ale i samotnou Francii. UZ v fijnu 1969 tak mohl byt pfehodnocen posudek Komise z roku 1967,
na jehoz zékladé byl udélen souhlas se zahdjenim jednani viech étyi kandidatdi o ¢lenstvi.®

Do politického déni na pfelomu 60. a 70. let zasahly parlamentni volby v roce 1969.
Vitézstvi v téchto volbach obhajovala tradi¢né nejsiln€jsi norska strana — DNA, ktera ovSem
V poslednim volebnim obdobi stdla v opozici. Koali¢ni vladu v roce 1965 totiz sestavili
konzervativei (H), liberalové (V), Strana stfedu (SP) a kiestansti lidovei (KrF), pficemz
piedsedou vlady se stal tehdejsi predseda SP Per Borten.’® Podobn4 situace se opakovala i
V nasledujicich volbach. Stejn¢ jako pted Ctyimi lety zvitézila DNA (dokonce s jesté lepSim
vysledkem), nicméné vladni koalice ziistala stejné jako pted volbami a labourist¢ museli do
opozice.’

V ¢ervnu 1970 odsouhlasil Storting obnoveni piihlasky do Evropskych spolecenstvi
velmi silnym mandatem (132 pro, 17 proti), nicméné uvniti vlady rozhodné takovéa shoda
nepanovala. Konzervativci byli pro, podobné jako velka ¢ast liberalt a kiestanskych lidovci.
Proti stala SP, zbytek KrF a liberalti. Nékteti vystupovali proti, jini se pouze nezucastiiovali
aktivné jednani. Tyto vnitini neshody vyvrcholily v bfeznu 1971, kdy Bortenova vlada podala
demisi a novou mensinovou jednobarevnou vladu sestavil tehdejsi predseda DNA Trygve
Bratelli. Pravé za jeho vlady prob&hlo prakticky celé¢ vyjednavani norského vstupu do ES 1
nasledné netispéiné referendum.’? Jednani mezi ES a novymi z4jemci zac¢ala 30. Eervna 1970,

pricemzZ nejintenzivngji se rozb&hlo jednani s Velkou Britdnii.

3.1 Vyjednavani mezi Norskem a ES

Zhruba po roce (v dobé, kdy se jiz rysovala dohoda mezi Velkou Britanii a ES) se naplno
rozbéhla jednani se zbylymi tfemi staty. Finalni dohoda byla podepsana 22. ledna 1972. Norsko
mélo vaci pfijeti acquis dvé zasadni vyhrady, které se tykaly zemédélstvi a rybolovu.” V té
dobé to byly dva z klicovych sektorti norské ekonomiky, ackoli zejména zeméd¢€lstvi mélo
vzhledem Kk obtiznym podminkam zajisténou vysokou vladni podporu.

V otdzce zemédelstvi Norsko pozadovalo trvalou vyjimku ze systému spolecné

zem&délské politiky. Zemé si chtéla udrZet stavajici narodni model, ktery odrazel veskera
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specifika podminek norskych zemédé€lcti. SpoleCenstvi byla ochotna vyjit norskym
pozadavklim Castecné vstfic, nicméné trvald vyjimka ze spolecné zemédélské politiky byla
nepfijatelna. ES uznala ztraty, které by vstupem zaznamenali norsti zeméd¢lci, a zavazala se,
7e prijetim opatieni se nesnizi jejich Zivotni standard. V prosinci 1971 bylo dosazeno
kompromisu, ktery uznaval nékteré norské pozadavky, nicméné vyjimky poskytnuté Norsku
byly i pres veskerou snahu ¢asové omezené.”

Dal$im zasadnim tématem ve vyjednavani Norska byl rybolov. Prvni piekdzka v této
oblasti se objevila uz v cervnu 1970, kdy ES pfedstavilo zaklady nové spolecné rybolovné
politiky, ve kterych viibec nebyly zohlednény zajmy statd, které se ve stejné dobé chystaly na
zahdjeni vyjedndvani o ¢lenstvi. V rdmeci vSech téchto statii hrala rybolovna politika vyznamnou
roli. Norsti rybafi se stali nejhlasitéj§imi odplrci nové predstavené politiky. Norsko
ptistupovalo k oblasti rybolovu obzvlaste citlivé, snazilo se co nejvice ochranit zajmy vlastnich
rybaii. I z téchto diivodii odmitlo uz v roce 1964 piistoupit k Londynské imluvé o rybolovu™
a odmitalo i nova pravidla, kterd by garantovala neomezeny pfistup rybarim z ¢lenskych zemi
do norskych vod. Norsti rybari naopak zadali trvalé udrzeni exkluzivity v pobfeznim pasmu a
zachovéni posilenych prav’® norskych rybolovnych spole¢nosti. Ostatni zadatelské zemé se
k podobnym pozadavkiim nepfipojily, ale norska vlada se zavazala za tyto vyhody pfi
vyjednavani bojovat. ES byla ochotna v oblasti rybolovu norskym podminkdm ustupovat a
hledat kompromis. Na tom se obé¢ strany nakonec shodly, kdyz kazd4 ponékud slevila ze svych
narokl. Vysledna dohoda zahrnovala rozdé¢leni norského pobieZi na dva sektory s riznymi
podminkami, to v§e na pfechodné obdobi deseti let. Tento kompromis byl ihned po sjednani

jednomysIné odmitnut zastupci norskych rybaia.’’

3.2 Kampan pred referendem

Prakticky ve stejnou chvili, kdy Storting posvétil obnoveni ptihlasky k ES, odstartovala
1 kampan ohledné¢ mozného ¢lenstvi. VSichni relevantni aktéti (jak politicti, tak zadjmovi) se
rozdélili podle nazoru, ktery ke c¢lenstvi zaujimali. Vzhledem k tomu, Ze oficialni jednéni
Norska s ES teprve probihalo, a tudiz nebylo mozné pfedem odhadovat podobu vysledné
dohody (jinymi slovy nebylo co podporovat), byli podporovatelé ¢lenstvi zpocatku velmi

nevyrazni. Toho vyuzili odptrci Clenstvi, ktefi nemuseli ¢ekat na zZadné vysledky jednani.

4 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 31.

75 Tato imluva umozitovala volny lov 12 ndmoinich mil od pobieZi.

76 Jednalo se napf. o pravo na regulaci cen, pravo na prodej celého tilovku apod.
" ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 31 — 32.
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Odpiirci 1 zastanci vstupu se formovali ve skupinach a hnutich, a to nehledé na politickou ¢i
socialni pfislusnost.

Nejvyznamnéjsi skupinou, kterd vystupovala proti ¢lenstvi Norska v ES, se stalo Lidové
hnuti proti ¢lenstvi v ES (Folkebevegelsen mot EC). To bylo zaloZzeno uz v srpnu 1970
(pfipomindm, ze opétovné schvaleni ptihlasky probehlo teprve v ¢ervnu téhoz roku) a mezi jeho
Cleny patfili zastupci nekolika politickych stran a rGznych socidlnich i zdjmovych skupin.
Odptrci pochopili, Ze pro tispéch jednani a uzavieni dohody bude potieba oboustrannych (tudiz
1 norskych) kompromist, a pravé na tom zalozili svou rétoriku. Jejim zakladem se staly scénare
moznych zmén a omezeni zapfi¢inénych unijnimi podminkami.’® Folkebevegelsen pfichazelo
s jednoduchymi, snadno pochopitelnymi zpravami, které byly formulovany tak, aby se
potencidlné¢ dotkly co nejSir§i masy obyvatelstva. Mezi hlavni argumenty patfilo vyznamné
oslabeni norského zeméd€lstvi kvilli levnéjSimu dovozu zahrani¢nich produktl, obrovska
konkurence v oblasti rybolovu zpiisobena vstupem zahrani¢nich flotil a vyznamné omezeni
statni suverenity, které¢ by mohlo vést az ke ztrat¢ nezavislosti (téma norské nezavislosti je pro
jeho obcany velmi dilezité — vzhledem K historickym zkuSenostem sahajicim az do pocatk 20.
stol. — viz kapitolu 2). Mezi dalsimi divody se objevovalo rozprodani malych podnikd
zahrani¢nim investorim, piipadné jejich Giplny zanik, rozsiteni konzumace alkoholu’® podobné
jako v jinych statech Evropy, Sifeni katolicismu (v Norsku ptevladaji ortodoxni evangelici) a
ni¢eni norské piirody zahrani¢nimi turisty.

Proti Folkebevegelsen se zformovalo hnuti Ano pro ES (Ja til EF). Tato skupina vznikla
na jafe roku 1972, tedy aZ po podpisu piistupové dohody mezi Norskem a ES. Mezi piivrZence
hnuti se fadili politici z fad labouristt, Hoyre a Venstre.®! Hendikep podporovateld byl zfejmy,
odplrci méli ve své kampani téméf dvoulety néaskok. Také zastanci Clenstvi pojali svou
argumentaci spiSe negativné a poukazovali na néasledky, které by se dostavily v ptipad¢ setrvani
statu mimo ES. Skupina varovala pfed politickou i ekonomickou izolaci a zpomalenim
hospodatského rustu. Vstupem do Spolecenstvi by naopak ekonomika i nadale rostla, Norsko

by mohlo t€zit z pfichodu zahrani¢nich investic, doslo by k vytvotfeni novych pracovnich mist

8 ARCHER, Clive. Norway Outside the European Union: Norway and European Integration from 1994 to 2004.
London: Routledge, 2004, s. 46.

8 Norsko zastava velmi restriktivni pfistup v otdzce vyroby, prodeje i konzumace alkoholu.

8 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 33.

81 GARVIK, Olav. Ja til EF [online]. Snl.no, 14. tnora 2009, zméné&no 19. prosince 2019 [cit. 6. bfezna 2020].
Dostupné na: <https://snl.no/Ja_til EF>.
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a klesla by nezaméstnanost. V neposledni fadé zastanci zminovali snahu ES o nastoleni trvalého

evropského miru, pfi¢emz zdiirazhovali diileZitost norské Gi¢asti na jeho vytvoreni.®?

3.3 Postoje politickych stran a zajmovych skupin

Ani postoje jednotlivych parlamentnich stran nebyly zrovna Cernobilé. Jak jiz bylo
zminéno, po volbach v roce 1969 pokracovala ve vladé ctyikoalice vedend Perem Bortenem.
Koalice povazovala vstup zemé do ES za jeden ze svych cild. Tento cil byl podlozen zejména
ekonomickymi divody. Hlavni vazby Norska vedly smérem k Velké Britanii a Dansku, coz
byly staty, se kterymi Norsko fungovalo deset let v rdmci ESVO. Britové a Danové vsak byli
odhodlani vyménit ESVO za ES a norské politické $pi¢ky se obavaly, ze pokud by zemé¢
nendsledovala své klicové partnery, méelo by to na jeji hospodarstvi negativni dopad. Norsko
prozivalo v 60. letech hospodatsky rozkvét, za ktery mohlo z velké ¢asti vdecit prave Clenstvi
v ESVO.8® 1 pies aktualni novinku, objeveni ropnych lozisek v Severnim mofi, existovaly
obavy ze zpomaleni tohoto trendu.

Vnitini rozpory ohledné postoje vici ¢lenstvi vsak vedly k rozpadu koalice v bieznu
1971. V jejim nitru na sebe nardzely postoje odptirct 1 zastancii lenstvi, v nékterych ptipadech
se tato nejednotnost projevovala i v ramci jedné strany. Nejsilngji proti vstupu vystupovala
Strana stfedu. Ta se zpoc€atku projevovala ponckud nerozhodné€, postupem Casu ale piesla
k jednozna¢nému postoji. Z historického hlediska (viz kapitolu 2) se stran¢€ dostavalo nejsilngjsi
podpory pravé zitad obyvatel pracujicich v primérnim sektoru. SP ptikladala otdzkam
zemé&délstvi a rybolovu velkou véahu, proto nebylo piekvapenim, Ze se pfedstavitelé strany
V podstaté ztotoznili s postojem zemédélcti a rybart, kterému se podrobné vénuji pozdéji.
Stran¢ se stale nedostdvalo vétsi volebni podpory, i proto ji vyhovovalo zaujmout negativni
postoj, ktery pievladal i u vefejnosti. SP se zpocatku pokousela o jakysi schizofrenni pfistup. I
pfes svilj negativni postoj viici €lenstvi chtéla strana zistat ve vladé, nerozbit koalici a spoléhat
na negativni vysledek referenda bez jakékoli vlastni participace.®* Tento postoj byl pro jeji
piedstavitele ziejmé ptilis rizikovy, a proto od néj strana upustila. Jeji lidr a zadroven predseda

vlady Per Borten zdmérné poskytl dokumenty tykajici se jednani s ES o zemé&délské politice

8 KRISTOFFERSEN, Dag Axel. Norges nei til EF i 1972 [online]. Norgeshistorie.no, 25. listopadu 2015,
zménéno 12. biezna 2020 [cit. 15. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://norgeshistorie.no/oljealder-og-
overflod/1945-norges-nei-til-ef-i-1972.html1>.

8 LANGE, Even. Frihandel og samarbeid [online]. Norgeshistorie.no, 25. listopadu 2015, zménéno 13. biezna
2020 [cit. 15. biezna 2020]. Dostupné na: <https://norgeshistorie.no/velferdsstat-og-vestvending/1815-frihandel-
og-samarbeid.html>.

8 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 33.
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viidei Folkebevegelsenu Arne Haugestadovi.®® Tento krok naplno odhalil nejednotnost koalice
a vyznamn¢ piispél k jejimu pozd¢jsimu padu. Postoj strany lze jen té€Zko spojovat s identitou
¢i hodnotovou shodou. Strana se snazila udrzet si alesponi stavajici volebni podporu a podpofit
skupiny obyvatelstva, na kterych je prostfednictvim jejich volebni ptizné zavisla. SP
vyhodnotila, Ze podpora setrvani mimo ES je zjejiho pohledu nejvyhodnéjsi, argumenty
mluvici proti ¢lenstvi jsou siln€jsi a pro témata, kterymi se strana zabyva, je ¢lenstvi méné
vyhodné nez soucasna situace. Rozhodovani Strany stfedu bylo Vv tomto pfipadé fizeno takika
vyluéné logikou vyhodnosti.

Velmi nerozhodnym dojmem plsobila strana Venstre. Liberdlové ani dnes nemaji
otazku mozného ¢lenstvi Norska v EU jednozna¢né vyieSenou a celou problematiku pojimaji
ponékud vyhybave. Nejinak tomu bylo na zacatku 70. let. Strana byla v tématu rozpolcena
V podstaté ve vSech svych patrech, véetné nejvyssich, podobné na tom byli 1 voli¢i strany.
Neshody byly viditelné a ziejmé, nazor strany viibec nebylo mozné povazovat za relevantni.
Prakticky po celou dobu trvani kampané pied referendem se nedalo fici, zda jsou liberalové
spiSe pro nebo proti ¢lenstvi. Teprve na narodnim sjezdu strany tésné pred konanim referenda
Vv zafi 1972 strana zaujala vefejny postoj jako odpurce ¢lenstvi. K tomu ov§em doslo az dlouho
po rozpadu Bortenovy vlady.®® Nejednotnost strany v klicové politické otdzce se podepsala na
jejim dalsim vyvoji (viz kapitolu 4). Jen stéZi se da z dneSniho pohledu urcit motivace, kterou
strana pro své rozhodnuti méla. V ptipadé Venstre Slo o tvrdy vnitrostranicky boj, ktery byl
mnohdy vedeny v osobni roviné. D4 se predpokladat, Ze nakonec 1 v tomto piipadé€ pievazila
logika vyhodnosti, pficemz v tomto konkrétnim ptipadé¢ Slo nejspiSe o alternativu, ktera méla
liberaliim v budoucnu co nejméné uskodit.

Nevyjasnény nazor na &lenstvi méli i kiestansti lidovei. Radovi ¢lenové se stavéli
k tématu spise odmitavé, kdezto vedeni strany bylo ¢lenstvi naklonéno.®” Ani postoj KrF nebylo
tedy mozné presnéji urcit a podobné jako u liberalti az na narodnim sjezdu v prabéhu roku 1972
bylo rozhodnuto, e se strana zafadi k odptrcim ¢lenstvi. Tim v3ak podobnost s Venstre
kon¢i. Na rozdil od liberdlii totiz strana zlstala jednotnd i po referendu (podilela se na
mensinové vlade, ktera dovedla zemi k volbam v roce 1973). Strana ma velmi silny hodnotovy

systém zaloZeny na kiestanskych a historickych tradicich. Jednim z kli¢ovych témat, o které se

8 GARVIK, Olav. Per Borten [online]. Snl.no, 14. tnora 2009, zménéno 1. listopadu 2019 [cit. 16. biezna 2020].
Dostupné na: <https://snl.no/Per_Borten>.

8 GARVIK, Olav, TVEDT, Knut Are, GRIMMES, Ole Kristian. Venstre [online]. Snl.no, 15. tinora 2009,
zménéno 24. ledna 2020 [cit. 16. biezna 2020]. Dostupné na: <https://snl.no/Venstre>.

8 KOPECEK: Norsko..., s. 229.

8 KrFs historie [online]. Krf.no [cit. 16. bfezna 2020]. Dostupné na: <https://krf.no/ressursbank/krfs-historie/>.
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opird politika kiestanskych lidovcl, je nezéavislost Norska. Toto téma se stalo jednim
z argumentil odptircti ¢lenstvi a pii rozhodovani hralo nezanedbatelnou roli. KrF pti kampani
souznéla s timto nazorem a postavila se na stranu odptrct. Strana chapala ¢lenstvi v ES jako
jednozna¢né omezeni nezavislosti zemé a s tim se odmitla ztotoznit.2° Pravé hodnotové rozpory
vytvofily bariéru, kterou kiest'ansti lidovci povazovali za nepfekonatelnou. Z toho lze usuzovat,
ze v rozhodovani kiestanskych lidovcl lze nalézt vyznamnéjsi zastoupeni logiky vhodnosti,
nez tomu bylo u jinych aktérti. Logiku vyhodnosti bychom zde patrné nasli také, nicméné
v ptipad¢ KrF nebude hrat tak vyznamnou roli.

Posledni koali¢ni stranou byli konzervativci. Jejich smysleni je v rdmci vSech norskych
politickych subjektl nejvice proevropské. Teésné pred referendem to byla pravé strana Heyre,
ktera nejvice podporovala kampan pro vstoupeni, a to i piesto, ze se v té dob& nachazela
V opozici, nebot’ mensinovou vladu tvotila DNA. V otazce pfistoupeni se vSak obé¢ strany, které
historicky stoji vzdy proti sobé (nikdy spolu nevytvofily koalici), shodly. Ve svém
programovém prohlaseni Hoyre uvedla, ze bude usilovat o konzervativni progresivni politiku
postavenou na kiestanskych zikladech, pravnim statu, vladé lidu, podporovat svobodu
jednotlivce, spole¢enskou odpovédnost a narodni a mezinarodni spolupraci.® Politika strany
byla vzdy proevropskd, konzervativci dlouhodobé vidi Norsko jako ¢lenskou zemi ES/EU.
Chovani strany v této otazce je ve shodé s logikou vhodnosti. Hayre se domniva, ze evropska
integrace je pro Nory pfirozena prave kvili sdileni hlavnich hodnot.

Jak jiz bylo zminéno vySse, politickym dénim vyrazn¢ zahybala demise Bortenovy vlady
sestavila dosud opozicni DNA a v jejim cCele stanul pfedseda labouristi Trygve Bratelli.
Ptestoze strana nebyla v otazce ptistoupeni k ES jednotna, proevropsky postoj nakonec prevladl
a vlada si dala za cil vyjedndvani dokoncit. JakoZto menSinova k tomu sice potiebovala alespon
minimalni podporu od ostatnich stran (DNA drzela 74 ze 150 mist ve Stortingu), tu vSak méla
prostfednictvim podobné smyslejicich konzervativedl zajiSténou. Vnitini neshody ve strané
nebyly navenek tolik patrné, nicméné vedeni strany a pfidruZené zaméstnanecké odbory se
spolu s podnikatelskou komunitou piiklanély vstupu, zatimco mezi fadovymi ¢leny prevladal
spise opa¢ny nazor. Ten zastavali i podporovatelé z fad zemédélct a rybaii.®* Zaméstnanecké

odbory 1 podnikatelé vidéli ve €lenstvi pfilezitost ke vstupu na nové trhy, moznost sniZeni

8 GAZOVIC, Ondrej, MINARIK, David, LASAK, Jan. Pro¢ Norové nejsou v EU. Listy, 2006, ro¢. 36, &. 6, s. 42.
% TVEDT, Knut Are, NOTAKER, Hallvard, GARVIK, Olav. Hoyre [online]. Snl.no, 14. inora 2009, zmé&néno
24. ledna 2020 [cit. 16. biezna 2020]. Dostupné na: <https://snl.no/H%C3%B8yre>.

L TVEDT, Knut Are. EU-kampen [online]. Snl.no, 14. tmora 2009, zménéno 4. fijna 2019 [cit. 16. bfezna 2020].
Dostupné na: <https://snl.no/EU-kampen>.
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nezameéstnanosti a vytvofeni novych pracovnich mist. Jejich uvazovani tedy vyrazné
odpovidalo logice vyhodnosti. Jejich pozice by se vstupem do Spolecenstvi zlepsila. Naopak
odpurci vnimali tuto moznost jako zhorSeni daného stavu. Nejsiln€jsi obavy byly
z neschopnosti pokracovat v politice tzv. welfare state,% kterou Norsko za¢alo po druhé svétové
valce praktikovat. Prave na silnou statni podporu spoléhali naptiklad zeméd€lci (viz déle). I pro
chovani odptircti tedy 1ze aplikovat spise logiku vyhodnosti. Clenstvim v ES by se jejich pozice
znevyhodnila.

Velmi silnou zdjmovou skupinou byli zemédélci, pro které byla neptekonatelnou
ptekdzkou podminka spole¢né zemédé€lské politiky (SZP), od niz ES odmitala ustoupit.
Zejména klimatické podminky jsou v Norsku vyraznou ptekazkou pro zemédelskou produkei,
proto byla tato oblast vyznamné dotovana jak vladou, tak mistni samospravou. Tento postup
vSak odporoval principiim SZP. Cilem norské vlady bylo zachovani zemédélské aktivity 1
Vv severn¢ polozenych (subpolarnich a polarnich) Uzemich. Spolecenstvi byla ochotna
poskytnout norskému zeméd€lskému sektoru dlouhé prechodné obdobi, ale trvala na
eventualnim zapojeni do (tehdy klicové) SZP.%® Po uplynuti ptechodnych obdobi se mély
puvodné vysoké ceny zemédélskych produktti v Norsku dostat na troven cen béznych v ES.
Diky existenci celni unie a spolecného trhu by norské zeméd¢€lské produkty nebyly kviili své
vysoké cen¢ konkurenceschopné. Obdobi 60. let se navic vzemi neslo ve znameni
industrializace a urbanizace, coz zapficinilo vyznamny odliv pracovnich sil ze zeméd€lstvi do
jinych hospodaiskych sektorii (zejména do primyslu). Zeméd¢€lci se obavali, Ze vstupem do ES
nastane podobny odliv znovu.** Zemédélci se tedy stali vyznamnymi odpiirci mozného &lenstvi,
pfiCemz je zifejmé, Ze jejich jedndni se fidilo takika vyluéné logikou vyhodnosti. V této otazce
hral prakticky jedinou roli ekonomicky zajem, tedy snaha o udrZeni soucasné urovné.
Alternativa setrvani mimo ES byla pro norské zeméd¢lce jednoznaéné tou nejvyhodné;si.

Dalsi klicovou zajmovou skupinou se pii prvnim pokusu stali norsti rybati. Norsko se
diky svym fjordim pysni vice nezZ 25 tisici kilometry motského biehu, tudizZ je rybolov v této

v rw JA)

zemi tradi¢nim a velmi rozsitenym odvétvim. Situace norskych rybait se ukazala jako jedno u

v

nejcitlivéjSich témat celého jednani. NorSti rybaifi méli za stavajici situace do norskych

92 Jako welfare state (¢esky bychom mohli fict stat socialniho blahobytu) se oznacuje zemé, ve které jsou narodni
1 mistni organy zodpovédné za zajisténi zékladnich potieb (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni davky) pro vSechny
své obCany. Tyto potieby jsou stitem zajiStény diky moznosti prerozdéleni veiejnych financi. Zdroje pro
poskytovani té€chto sluzeb ziskava stat nejcastéji prosttednictvim dani, které prave z diivodi poskytovani takto
komplexnich sluzeb byvaji v rdmci welfare state pomérné vysoké.

9 Vyznam SZP se postupné snizuje, za poslednich &tyficet let klesl podil SZP v unijnim rozpoctu o témé&f 40 %.
% DESCHAMPS, Etienne. Norway's refusal [online]. Cvce.eu, 8. ervence 2016 [cit. 16. biezna 2020]. Dostupné
na: <https://cvce.eu/en/obj/norway_s_refusal-en-ch6928c6-0f8e-449d-bfa0-8225bf5fbdfa.html>.
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pobieznich vod® exkluzivni piistup, ktery by vstupem zemé do ES ztratili. Nové piedstavena
spole¢na rybolovna politika (SRP) z roku 1970 totiz moznost exkluzivity pifimo zavrhovala,
naopak pocitala s rovnym piistupem vSech c¢lenskych zemi k vesSkerym narodnim vodam.
Norové by tak museli do svych bohatych vod pustit i rybare z ostatnich stati. Norové se bali,
ze se svymi postupy a jednoduchym (dalo by se fici tradicnim) vybavenim nebudou schopni
konkurovat zahrani¢nim rybéiskym flotilam, které disponovaly modernéjSimi lodémi i
rybolovnou technikou. V dohod¢ proto byla vyjednano rozdéleni norskych pobieznich vod do
dvou zo6n s pasmy o §ifi 6 nebo 12 ndmotnich mil, pficemz v téchto zénach bylo po dobu trvani
pfechodné desetileté lhiity zachovano vyluéné pravo lovu pro norské rybaie.*® Rybarim
(podobné¢ jako zeméd€lctim) i nadéle vadila prechodna lhiita a celou zalezitost nevnimali jako
feSeni, ale spiSe jako odloZeni problému na pozd¢ji. Vyjednany kompromis jim po uplynuti
lhity nedaval Zadnou jistotu, i proto jej rybatské skupiny jednotné¢ odmitly. V reakci na
odmitnuti vyjednané rybarské dohody rezignoval norsky ministr rybolovu Knut Hoem (DNA).
Tyto udalosti jen t&sné piedchazely schvaleni dohody mezi Norskem a ES v lednu 1972.%
Situace rybari je velmi podobna situaci zemédélct. I pro tuto skupinu by piipadny vstup
znamenal vyrazné oslabeni jejich pozice, pfinesl by jim zna¢nou konkurenci a omezil by jejich
dosavadni prava. I v tomto pfipad¢ odpovidd chovani zdjmové skupiny logice vyhodnosti,
nebot’ rozhodnuti je u€inéno na zéklad€ porovnani alternativ a nasledné volby té nejvyhodné;si

(coz v tomto piipadé znamena odmitnuti ¢lenstvi v ES).

3.4 Referendum a jeho dopady

Zacatkem roku 1972 jiz vice nez rok a pul bézela kampan odptircti vstupu. Teprve 22.
ledna vSak byla oficidlné podepsana kompletni dohoda o pfistoupeni mezi ES a Norskem.
Z pohledu podporovateli $lo o vitanou a radostnou udalost, ktera opét podpotila jejich moralku
a viru v uspéch. Tu naruSilo mimo jiné i odstoupeni ministra rybolovu Knuta Hoema jen par
dnti pfed podpisem. Zastanci vstupu se teprve nyni mohli naplno pustit do kampané za vstup.
V té se nejvice angazovali konzervativci (u kterych Slo o pfirozeny postoj) a vladni labouristé,
JjimZ na uspéchu zaleZelo zejména z politického hlediska. Vzniklo také podporovatelské hnuti
Ja til EF. Naopak odptrci z fad Folkebevegelsen pfistoupili ke stavkam az do doby konani

referenda. Jeho termin byl naplanovan na 24. a 25. zaii 1972. Podobné¢ jako u ostatnich referend

% Podle moiského prava se moiskou vodou oznaduje pasmo 12 namoinich mil podél pobiezi, které nalezi
pevninskému statu.

% DESCHAMPS, Etienne. Norway's refusal [online]. Cvce.eu, 8. ervence 2016 [cit. 16. biezna 2020]. Dostupné
na: <https://cvce.eu/en/obj/norway_s_refusal-en-ch6928c6-0f8e-449d-bfa0-8225bf5fhdfa.html>.

9 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 32.
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v Norsku i v tomto piipadé se politické strany napii¢ spektrem zavazaly vysledek formalné
konzultativniho referenda respektovat a postupovat podle n¢j. Vzhledem k velmi tésnym
ptedvolebnim prizkumtim vyhlasil v srpnu 1972 premiér Bratelli, ze v pfipadé negativniho
vysledku referenda poda jeho vlada demisi. Tato vyzva byla sméfovéana zejména volicim DNA,
ktefi se priklanéli spiSe k zaporné moznosti. Bratelli pfedpokladal, ze voli¢i zméni ndzor, aby
podpotili svou stranu u moci.*

V referendu hlasovalo celkem 79,2 % opravnénych volict. Moznost vstupu do ES volilo
46,5 % a moznost setrvani mimo ES volilo 53,5 % hlasujicich (viz piilohu 1).% U¢ast nebyla
tak vysoka, jako byvalo zvykem u béZznych voleb. Pfi¢inou tohoto poklesu bylo pravdépodobné
praveé dilema ¢asti volich DNA. Ti byli stale odhodlani hlasovat proti vstupu, nicméné nechtéli
—netdasti v referendu. 1%

V nasledujicich dnech splnil premiér Bratelli svlj slib a jeho vlada podala demisi.
Novou vladu sestavily strany, jez se vymezily vici ¢lenstvi uz pred referendem. MenSinovou
koalici tedy vytvorili liberalové, Strana stiedu a kiestansti lidovci. Z KrF vzesel také novy
premiér Lars Korvald.!?! Pted jeho vladou stal jeden zasadni ukol: vyjednat obchodni dohodu
s ES. Dohoda, ktera zarucovala Norsku volny obchod s ES, byla uzaviena v dubnu 1973. Pro
odptirce Clenstvi z fad rybait a zemé&d¢lch byla tato moznost piijatelnd, nebot” dohody mezi
zemémi ESVO (kam stéle patfilo 1 Norsko) a ES se netykaly zemédé€lskych a rybolovnych
produktt. 102

Negativni vysledek referenda s sebou ptinesl jeste jeden efekt: zvySeni fluktuace volicu.
Obc¢ané prostiednictvim referenda vyjadrfili svilj nesouhlas s kroky volenych zastupct a
V nasledujicich letech nevéhali své hlasy dat novym, netradi¢nim subjektim. Nejvice byla timto
jevem zasazena DNA. Podpora labouristli v nasledujicich volbach klesla o vice nez 10 %.
Voli¢i dali ptednost novym uskupenim na levé strané politického spektra, které z DNA piivodné
Castené vzesly (napi. Sosialistisk Valgforbund — viz kapitolu 2). Své podporovatele si

v neklidné dobé nasla i nové vznikla Pokrokova strana.®®

% ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 34.

% The referendum in Norway (25 September 1972) [online]. Cvce.eu, 13. srpna 2011 [cit. 18. biezna 2020].
Dostupné na: <https://cvce.eu/obj/The_referendum_in_Norway_ 25 September_1972-en-ce0ab381-e7c3-45dd-
9293-3e34ef66476f.html>.

100 ARCHER: Norway Outside..., s. 47.

1 Lars Korvalds regjering [online]. Regjeringen.no [cit. 18. biezna 2020]. Dostupné na:
<https://regjeringen.no/no/om-regjeringa/tidligere-regjeringer-og-historie/sok-i-regjeringer-siden-
1814/historiske-regjeringer/regjeringer/lars-korvalds-regjering-1972-1973/id438724/>.

102 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 34.

18 KOPECEK: Norsko..., s. 229.
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3.5 Diléi zavér

Norsko zazilo na zacatku 70. let velmi intenzivni politicky boj, jehoz vysledkem bylo
odmitnuti vstupu zemé do Evropskych spolecenstvi. Norska spolecnost byla rozd€lena
v nékolika rovinach. Kromé nazorového rozkolu politickych stran a jejich voli¢t bychom mohli
norskou spolecnost rozdélit i podle jinych ukazatelii. Zatimco obyvatelé mést a hustéji
zalidnénych oblasti byli spiSe pro Clenstvi, venkované a obyvatelé¢ fidce osidlenych zén
(zejména na severu a zapadé zemé) hlasovali spiSe proti vstupu.l®* Podobné rozdéleni plati i
podle kritéria vzdélanosti nebo bohatstvi. Vrstvami obyvatelstva, které odmitaly vstup, se §ifil
pocit, ze ¢lenstvi Norska je prosazovano spise zvenci a politické elity hledi pfedevsim na svij
zdjem, nez aby skute¢n¢ feSily problémy, které by vstupem vznikly Sirokym vrstvam

spoleé¢nosti. I tento pocit napomohl k netispéchu celého referenda.'®

Tabulka 1: Postoje politickych stran viici ¢lenstvi Norska v ES v roce 1972 a zastoupeni

logiky vyhodnosti a vhodnosti na jejich postojich

Zastoupeni logik

Strana Postoj strany -

Vyhodnost Vhodnost

Labouristicka , Y R
strana — DNA Zastance Ptevazujici Dopliujici
Konzervativni , “ s . ,
Zastance Upozadéna Dominantni

strana— H

Liberalni strana — V Odptirce Prevazujici Dopliujici

Kiest'anska lidova

strana — KrF Odptrce Dopliujici Prevazujici

Strana stfedu — SP Odptrce Dominantni Upozadéna

Zdroj: autor

Pokud se zamétime na kritéria vyhodnosti a vhodnosti v otazkach motivace jednotlivych
aktérd, mizZeme vypozorovat né€kolik trendii. Primarné je potieba fici, Ze I1ze jen téZko piesné
urit prevazujici motivaci v ptipadé lidovych hnuti. Ta slouzila spiSe jako zastieSujici

organizace pro zastance Ci odptirce Clenstvi, pficemz kazdy ¢len mél své divody a svou

104 The referendum in Norway (25 September 1972) [online]. Cvce.eu, 13. srpna 2011 [cit. 18. biezna 2020].
Dostupné na: <https://cvce.eu/obj/The_referendum_in_Norway 25 September_1972-en-ce0ab381-e7c¢3-45dd-
9293-3e34ef66476f.html>.

105 SATER, Martin. Norway and the EU. In: MILES, Lee, ed. The European Union and the Nordic countries.
London: Routledge, 1996, s. 135.
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motivaci. Spojujicim prvkem byl vysledny postoj, nikoli cesta, kterd k nému vedla. Naopak u
vybranych zajmovych skupin je kritérium patrné velmi dobte. V ptipadé zemédélct i rybara
dominuje logika vyhodnosti. Ob¢ skupiny otazku Clenstvi vnimaly z hlediska svych zajmu a
porovnavaly, jak se piipadnym vstupem zem¢ jejich pozice zméni. Ob¢ skupiny shodné dosly
k zavéru, Ze za nastavenych podminek by se jejich situace rozhodné nezlepsila. Neexistovaly
ani zadné zaruky, které by zajistily, Ze se pozice naopak jesté nezhorsi. I u politickych aktéra
prevazuje spise logika vyhodnosti. Dalo by se fici, ze ¢im vice se strana nachazi na politickém
spektru vpravo, tim vyraznéji je v ramci jejiho chovani zastoupena logika vhodnosti. Nejvice
patrné je toto kritérium u proevropsky smyslejicich konzervativcl. Prvky logiky vhodnosti
nalezneme i u kiestanskych lidovci. U zbylych politickych subjekti prevazuje kritérium
vyhodnosti. Nelze také jednoduse spojit konkrétni logiku s konkrétnim postojem. Ob¢ kritéria

se Vv urcité mife projevila u odptlirct i zastancl norského vstupu do ES v roce 1973.
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4 Pokus Norska o pristoupeni do Evropské unie v roce 1995

Negativni vysledek prvniho referenda silné otiasl do t€ doby stabilnimi zaklady norské
politické scény. Pro nékteré tradicni strany byly nasledky velmi rozsahlé. Liberalni strana,
kterou otazka ¢lenstvi vnitiné€ rozdélila nejvice, pfisla ve volbach v roce 1973 o plnych 11 kiesel
ze 13 obhajovanych. Jeji procentni zisky spadly ze zhruba 12 % na pfiblizné 5 %. Z tohoto
propadu se strana nedokéazala vzpamatovat dodnes.'® Podobnou ztratu zaznamenala také
nejsilngjsi norska strana — DNA. Labouristé si pohorsili dokonce o 12 mist, nicméné pro stranu
to znamenalo snizeni poc¢tu poslancii ze 74 na 62. DNA se i pfes tento propad stala vitézem
voleb a Trygve Bratelli sestavil jednobarevnou mensinovou vladu.!?” Voli¢i se nechali zlakat
nové vzniklymi subjekty, z nichz dva nejvyraznéjsi se etablovaly v relevantni parlamentni
strany, které zasedaji v parlamentu dodnes. Jednalo se o projekt Socialistické volebni ligy
(Sosialistisk Valgforbund), ze které pozdéji vzesla dnesni Levicova socialisticka strana (SV).
Tento blok tézil z aktivni participace na kampani odpiirci vstupu a v prvnich volbach, kterych
se Ucastnil, ziskal 16 kiesel. Uspéch zaznamenala i1 Strana Anderse Langeho, dnesni Pokrokova
strana (FrP).1%8 Z dnesniho pohledu se jedna o strany z dvou riiznych konci politického spektra,
u kterych se predpoklada velmi maly koali¢ni potencial. Spoleénym jmenovatelem pro v§echny
strany vSak byl novy pfistup k tématu norského ¢lenstvi v ES. Strany sice pfili§ nezménily své
postoje, ale zdalo se, jako by tato problematika viibec neexistovala. Strany se v tichosti shodly,
ze se touto véci vzhledem k jeji citlivosti viibec nebudou zabyvat. Tento status quo vydrzel
v norské politice zhruba patnact let.1%

Kazdodenni zivot Norti i vnéjsi pohled na celou zemi byl v 70. letech vyrazné ovlivnén
jesté jednim tématem. Do té doby stdla ekonomika zemé predev§im na zemédélstvi a rybolovu,
ke kterym se pomalu zacal piidavat sektor sluzeb. Obrat pfiSel v roce 1962, kdy v Severnim
moii zapocal prizkum potencidlnich nalezist nerostnych surovin. Béhem nich se potvrdily
domnénky, které se poprvé fidce objevily uz v 50. letech, tedy Ze by motské dno okolo norského
uzemi mohlo ukryvat vyznamna ropna loziska. V roce 1969 bylo spolecnosti Phillips Petroleum

(ktera s prizkumy v Severnim mofti zacala jako prvni) objeveno nejvyznamnéjsi ropné pole

106 TVEDT, Knut Are. Stortingsvalg — resultater 1882-2017 [online]. Snl.no, 4. kvétna 2009, zménéno 31. fijna
2019 [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na: <https://snl.no/Stortingsvalg_-_resultater_1882-2017>.

107 Trygve Brattelis andre regjering [online]. Regjeringen.no [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://regjeringen.no/no/om-regjeringa/tidligere-regjeringer-og-historie/sok-i-regjeringer-siden-
1814/historiske-regjeringer/regjeringer/trygve-brattelis-andre-regjering-1973-19/id438725/>.

108 TVEDT, Knut Are. Mandatfordeling pd Stortinget etter 1945 [online]. Snl.no, 4. kvétna 2009, zmé&néno 31.
fijna 2019 [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na: <https://snl.no/Mandatfordeling pa Stortinget etter 1945>.

19 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., s. 39.
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Ekofisk. V roce 1971 zacala na tomto poli také tézba ropy a zemniho plynu. V 80. letech zacaly
priizkumy i v Norském a Barentsové mofi, pozd&ji v obou lokalitach zacala také t&zba.1°

Norsko samoziejmé zacalo ropu také vyvazet. To se odrazilo na podob¢ a Grovni norské
ekonomiky v nasledujicich letech. Zemé bohatla prodejem ropy a zemniho plynu, export
nerostnych surovin se staval klicovou slozkou celkového objemu vyvozu zbozi z Norska.
Béhem 70. a 80. let tvoftil podil vyvozu ropy a zemniho plynu zhruba 40 % veskerého norského
exportu. Tento podil prudce vzrostl spolu s objemem produkce na ptrelomu tisicileti. Dnes se
podil pohybuje lehce nad jednou polovinou celkového zahrani¢niho odbytu.'!! Energeticka
politika se tak stala vyznamnym tématem zejména pii jednanich o vstupu Norska do Evropské
unie v ramci tzv. Severniho rozsifeni v 90. letech.

V soucasnosti je Norsko diky svému nerostnému bohatstvi vniméno jako bohata,
prosperujici zem¢ a strategicky partner. Tento pohled se zacal tvofit jiz v zacatcich 70. let a
mirn€ promluvil i do prvniho referenda. Jen nékolik dnii pfed samotnym vselidovym
hlasovanim ptedstavil tehdejsi §¢f Generalniho feditelstvi pro energii Ferdinand Spaak nové
navrhy spolecné energetické politiky, ve kterych byly norské ropné zasoby brany jako jeden
z klicovych spole¢nych zdroji. Norové tyto zpravy vnimali spiS tak, Ze se je ES snaZi o jejich
nerostné bohatstvi pfipravit (podobné jako vnimali otazku vpusténi rybarskych flotil ostatnich
statd, které vypleni norska mote). Pro odpiirce to byl dalsi argument, ktery je utvrzoval ve
spravnosti jejich volby. Skutecné relevantnim tématem se vSak norské nerostné bohatstvi stalo
az pii pokusu o pfistoupeni v 90. letech.

Na prelomu 70. a 80. let se opét zac¢alo ukazovat, Ze urcita forma prohlubovani evropské
integrace je nevyhnutelna. Prvnim signdlem moZného zintenzivnéni vztahu se stala zprava
tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Knuta Frydenlunda (DNA), kterou v unoru 1979
prezentoval ve Stortingu. Zprava pojednavala o potfeb¢ rozsifeni spoluprace s ES. Tento zamér
byl pfijat parlamentem a v jeho disledku zacaly norské urady spolupracovat s Evropskou
komisi na pravidelngj$i a intenzivnéjsi bazi. Listopadova navstéva premiéra Odvara Nordliho
v Bruselu dodala této spolupraci i politicky rozmér, ktery ve vzajemném vztahu az dosud
chybél. Tyto udalosti polozily zaklad pravidelnym vyro¢nim setkanim zéastupcti ES a Norska,
na kterych se diskutovalo o zalezitostech piesahujicich mantinely dosud podepsanych

oficialnich dohod. Norsko zacalo prosazovat vstiicn€jsi proevropskou zahrani¢ni politiku a

110 Norsk Petroleumhistorie [online]. Norskpetroleum.no, 19. bfezna 2020 [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://norskpetroleum.no/rammeverk/rammevilkarpetroleumshistorie/>.

11 Export of Oil and Gas [online]. Norskpetroleum.no, 15. biezna 2020 [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://norskpetroleum.no/produksjon-og-eksport/eksport-av-olje-0g-gass/>.
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zduraziovat roli ES (naptiklad ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem). Tato transformace
postoje se obesla bez vyrazngjsi kontroverze na doméci politické scéné.!'? Téma Norska a jeho
spojeni s ES se na domaci politické pidé stalo znovu skute¢né relevantnim az na konci 80. let.
Prvnim signalem byla zprava ministerstva zahrani¢nich véci nazvana ,,Norsko, ES a evropska
integrace”. Ackoli se vyslovné nezminovala o Clenstvi Norska Vv ES, doporucovala uzsi
spolupraci zaloZzenou na sou¢asném modelu. Tyto navrhy byly ve Stortingu schvaleny, ackoli
rozdilné pohledy politickych stran na otdzku hlubsi integrace se opét projevily. Strana stiedu
nové postupy odmitala, zatimco konzervativci podporovali integraci zavrSenou plnym
Clenstvim zemé v ES. Vladnouci labouristé zatim debatu ohledné ptipadného vstupu Norska
odmitali.!*®

Dalsi sblizovani Norska s ES probihalo z norské strany ¢asteéné pod zastitou ESVO.
Ackoli obé€ organizace fungovaly formalné oddélené, vétsina stath ESVO méla s ES uzavienou
dohodu o volném obchodu. To v praxi znamenalo, Ze se staity ESVO ptizptsobily obchodnim
podminkam platnym v ES. Jednotné podminky totiz umoziovaly formalni vznik spole¢né jedné
zony volného obchodu.!'* K realizaci téchto zamérGi vyznamné piispéla tzv. Lucemburska
deklarace. Tato dohoda byla podepsana zastupci ES a ESVO a jejim cilem bylo vytvoteni
spole¢ného hospodarského prostoru. Evropskéa spolecenstvi s tim spojovala i vznik vnitiniho
trhu.!'® Nejzasadngjsi roli v tomto procesu zastala Evropska komise a jeji tehdejsi predseda
Jacques Delors. V roce 1985 byla schvalena tzv. Bila kniha o dokonc¢eni vnitiniho trhu, ktera
predstavovala vSechny ptekazky branici jeho vzniku a navrhovala opatieni, ktera by znovu
nastartovala ekonomiku, zarucovala ¢tyfi zakladni svobody (volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu) a do konce roku 1992 by sloucila vSechny vnitrostatni trhy do spole¢ného jednotného
trthu ES. Tyto navrhy byly schvaleny Evropskou radou. Na mezivladni konferenci
vV Lucemburku na konci roku 1985 byla odsouhlasena revize zakladajicich smluv, kterd méla
byt provedena piijetim tzv. Jednotného evropského aktu (JEA). Tento dokument zavazoval
k vytvoteni jednotného trhu do konce roku 1992 a ptinasel i dal$i novinky (mimo jiné upravoval
podminky hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo upfesioval rozvoj hospodaiské a mé€nové

unie).!*® Timto byly poloZeny zéklady k vytvofeni Evropského hospodaiského prostoru (EHP).
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Samotna realizace tohoto planu zapocala v lednu 1989. Jacques Delors ve své feCi na
ptdé Evropského parlamentu nastinil ideu vice strukturované spoluprace mezi ES a ESVO./
Tento navrh byl zdhy podpoien na summitu zemi ESVO!® v Oslu v bieznu téhoZ roku. Pro ES
znamenalo vytvoieni EHP zejména posileni spoluprace obou organizaci, zatimco staty ESVO
(zejména Finsko, Norsko a Svédsko) vnimaly EHP jako ¢lenstvi v ES bez potieby politické
integrace. Pro stity ES znamenalo zavedeni EHP jen mirné Upravy v ndrodnich prévnich
fadech, zatimco nékteré staity ESVO byly znacné nespokojeny se svou roli znamenajici jen
omezeny vliv na rozhodovaci proces v celé¢ oblasti. Dohoda o vytvoieni EHP byla nakonec
podepsana v kvétnu 1992, pti¢emz v platnost vstoupila v lednu 1994.11° V té dobé se vsak uz
nckteré staty ESVO nachazely opét v ponékud jiné roli.

Na pielomu 80. a 90. let se totiz zacalo pomalu ptipravovat dalsi rozsiteni ES. Tzv.
Severni rozsifeni mélo byt jakymsi zavrSenim dlouhodobé spoluprace nékterych stat s ES.
Pristoupeni se mélo tykat Finska, Norska, Rakouska a Svédska, pficemz u kazdé zemé byly
divody ptihlasky jiné. Spoleénym prvkem zadosti byla nova geopoliticka situace zptisobena
rozpadem SSSR a padem zelezné opony. V piipadé Finska Slo o zpisob, jakym se dostat
z ekonomické krize (Sovétsky svaz byl pro Finsko klicovym obchodnim partnerem), zatimco
pro zbylé staty (zejména Norsko a Svédsko) to byl jakysi diisledek poklesu vyznamu jejich
politiky neutrality, kterou se po dobu studené valky snazily udrzet.'?°

Do déni v Norsku opét zasahly parlamentni volby. V téch v roce 1989 tradi¢né zvitézila
labouristickd DNA, nicméné vladni mensSinovou koalici sestavily konzervativci, kiestansti
lidovci a Strana stfedu. Nasledujici udalosti v mnohém pfipominaly déni v obdobi pied prvnim
referendem. Interni koali¢ni rozpory mezi proevropskymi konzervativci a odpurci integrace
zejména ze SP vedly k predéasnému konci vlady.'?! Sestavenim nové vlady byla povéfena
pfedsedkyné DNA Gro Harlem Bruntelandova. V cele norské vlady stanula jiz potieti,
v minulosti uz zastavala post premiérky v roce 1981 a poté mezi lety 1986 — 1989. Treti
predsednictvi trvalo nejdéle (1990 — 1996) a z pohledu udalosti spojenych s evropskou integraci

vvvvvv

doSlo v fijnu 1992. Vzhledem k nejasnostem ohledné postoupeni urcitych prav nadnarodni
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organizaci probihalo toto hlasovani podle pravidel tustavniho dodatku zroku 1962.
Tric¢tvrtinovou vétSinu nakonec utvorili zastupci labouristd, konzervatived, FrP a vyznamné
asti KrF.1?2 V té chvili jiz norska vlada Gelila otdzce ptihlasky do ES. Z ostatnich stati ESVO
jiz svou piihlasku podalo Rakousko (1989), Svédsko (1991), Finsko (bfezen 1992) a dokonce
zamitavému vysledku referenda ohledné smlouvy o EHP).!?® Tyto stity vyvinuly na
labouristickou vladu tlak, ktery uz dale neslo pouze necinné piehlizet. Na stranickém sjezdu
DNA v listopadu 1992 labouristé schvalili proevropsky postoj strany a podani piihlasky do ES.
Podobné dopadlo i hlasovani ve Stortingu, ktery v poméru 104 ku 55 hlasim podani ptihlasky

schvalil také. Norsko oficialné zaz4dalo o ¢lenstvi v ES 25. listopadu 1992.1%4

4.1 Vyjednavani mezi Norskem a ES/EU

Jednani mezi Norskem a ES zacalo v dubnu 1993. Ob¢ strany se nachazely v odlisné
pozici nez pii prvnim pokusu pted dvéma dekddami. Pro ES nepredstavovala otazka rozsiteni
v té¢ dobé prioritni problém. Tim byl spiSe ratifika¢ni proces Smlouvy o Evropské unii
(Maastrichtské smlouvy) v jednotlivych ¢lenskych zemich, ktery neprobihal zcela hladce.
Norsko vstupovalo do jednani bez hrozby rozpadu koali¢ni vlady — jednobarevna vlada DNA
jasn¢ formulovala své postoje. Zaroven se pii1 druhém pokusu mohla poucit z chyb, které se
podepsaly pod vyslednym netispéchem prvniho referenda.'® Vyjednavaci proces se opét
nejvice todil kolem tii témat: zemédélstvi, rybolovu a nerostného bohatstvi zemé. Podminkou
bylo piijeti acquis communautaire v plném rozsahu, coz ovsem nepiedstavovalo natolik zasadni
problém, jelikoz valnad vétSina téchto ptfedpisii byla zohlednéna jiz v ramci jednani o EHP.
Vzhledem k tomu, Ze oficialni vstup novych ¢lenti do ES byl naplanovan az na rok 1995, kdy
uz Maastrichtskd smlouva byla v platnosti, musely nové pfistoupivsi staty piijmout vSechna
rozhodnuti pijatd na zakladé smluv ES, véetné¢ Maastrichtské smlouvy. Béhem prvniho pokusu
vyzadovalo Norsko trvalé vyjimky v oblasti rybolovu a zeméd¢€lstvi, pficemz ani v jednom
piipadé neuspélo a muselo se spokojit s kompromisem. Tyto kompromisy pak hraly kli¢ovou
roli v rozhodovani ob¢and pii hlasovani v referendu. Béhem druhého pokusu byly norské
pozadavky o néco stiidméjsi. S mirngj$imi naroky ze strany zajemct Sel ruku v ruce 1 vstiicnéjsi
piistup ES, ktera zajem vyspélych a bohatych statli o ¢lenstvi vitala. Rozdilné byly 1 vnéjsi

okolnosti, dotykajici se prakticky celé Evropy. Pfelom 80. a 90. let se nesl ve znameni konce
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éry socialismu ve stfedni a vychodni Evropé, narodnich revoluci, padu Sovétského svazu a
konce studené vélky. Z ES se rdzem stal prakticky nejsilngjsi hra¢ na evropském tizemi.!?®
Velmi vyznamnou zménou prosla v této dob¢ i samotnd ES. S platnosti Maastrichtské smlouvy
od 1. listopadu 1993 byla ES formaln¢ nahrazena Evropskou unii.

Téma rybolovu se opakovalo i1 v pfipad¢ druhého norského pokusu. Pro zemi byly ryby
jednou z kli¢ovych vyvoznich surovin, pficemz export do zemi EU ¢inil v dané dobé 67 %
celkového objemu vyvozu. Norové pristoupili k vyjednavani o tomto tématu mnohem opatrnéji
nez v prvnim piipadé, ale i presto se objevily dil¢i aspekty, ke kterym méla norskéd strana
vyhrady. Prvnim takovym aspektem byly kvoty tykajici se mnozstvi vylovenych ryb. Norové
chtéli uchovat své vlastni kvoty (které byly vyssi, nez jaké stanovovala SRP). Druhym dil¢im
tématem se stalo zachovani zon pobieznich vod. Tato otazka se objevila uz v prvnim referendu,
norska strana pozadovala jeji udrzeni nejméné do roku 2002 a zaroven zadala garanci
projednéni podminek po uplynuti této pfechodné lhiity. Dalsi tieci plochu ptedstavovaly
dovozni kvoty do zemi EU. Norové chtéli pro své rybolovné produkty neomezenou moznost
pristupu na trhy EU. Poslednim specifickym pozadavkem Norti bylo zachovani exkluzivni
kontroly nad vodami severné¢ od 62 ° severni $ifky. Norsko se v oblasti rybolovu snaZzilo
vyjednavat velmi tvrdé, nebot’ bylo presvédceno, ze vzhledem k vyznamu a rozsahu tohoto
odvétvi by SRP méla v budoucnu brit v ivahu zejména norské zajmy. 1%’

Vyjednavani piineslo kompromis, se kterym byli norsti pfedstavitelé ramcove
spokojeni. Proti neomezenému piistupu na evropské trhy vystoupili Spanélé a Francouzi (ve
snaze chranit své vlastni rybare), nicméné Norsku byl garantovan bezcelni pfistup na trhy EU
od prvniho dne ¢lenstvi (s podminkou, kterd Unii umoZnovala po prechodné obdobi omezit
prodej vybranych druht, kde jiz existovala konkurence). Naopak pozadavek tykajici se zon
pobieznich vod byl schvalen v¢etné dodatku o nasledném projednavani. S exkluzivni kontrolou
vod severné€ od 62 ° severni Sitky norska strana neuspéla, EU poZadovala kontrolu nad timto
uzemim nejpozdeji od Cervence 1998. Celkovée by se jednani dala shrnout tvrzenim, Ze Noroveé
vyménili kontrolu nad svymi vodami za volny p¥istup na velmi lukrativni trhy.?®

Ve vyjednavani se opakovala i otdzka zeméd€lstvi. Zastupci Norska si stale byli védomi
dopadi, které by mélo piijeti SZP na norské zeméd¢lce. Norové pozadovali po EU zéruky, které

by norskym zemédé€lcim zajistily vydélky srovnatelné s vydélky zeméd€lci v ostatnich
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&lenskych zemich. Pfi vyjednavani téchto podminek mélo Norsko spojence v podobé Svédska
a Finska. Ve vSech tfech skandinavskych zemich jsou zemé&délské podminky vyrazné specifické
V porovnani se zbytkem clenskych stati EU. Z tohoto diivodu pozadovala severska trojice po
EU ptiznani specifického arktického a subarktického statutu pro tamni zeméd¢lstvi.

V roce 1993 byly ptijmy norskych zeméedéleil tvoteny ze 77 % statnimi dotacemi. Praveé
zamyslené ¢lenstvi v EU poskytlo norské vladé zdtivodnéni, pro¢ je nutné takto vysokou statni
podporu snizovat. Spoleéné se snizenim dotaci se snizily i plany produkce. Nova norska
zemé&délska politika vyvolala odpor u nékterych politickych subjektt (SP, KrF a SV), stejné tak
proti labouristické vladé popudila i vyznamné zemédé€lské odborové organizace. Vysledkem
jednani s EU byl kompromis, diky kterému musely byt ceny norskych vyrobkt srovnatelné
s ostatnimi v ramci SZP. Norsko mélo pravo po prechodné obdobi péti let, béhem kterych
mohlo pfijimat specialni opatieni, aby zabranilo vaZnym naruSenim trhu. SZP byla aplikovana
na prakticky celé norské uzemi, pti¢emz vlada mohla po ptechodné obdobi dotovat zeméd¢lce
nad rdmec dotacnich programii SZP, ale pouze do vyse dosavadni podpory. Tento specialni
rezim mél byt béhem piechodné pétileté Ihity postupné ukoncen. Vysledek jednani byl mezi
norskymi zeméd¢€lci pfijat s nelibosti. Pfedstavitelé zemédé€lskych odborovych organizaci
odhadovali, Ze vstupem do EU pfijde az polovina z 90 000 norskych zemé&délct o praci.t?°

Objevem znaénych lozisek nerostného bohatstvi na ptelomu 60. a 70. let Norsko
piestalo byt relativné chudou agrarni zemi a zatadillo se mezi vyznamné a bohaté staty. Pti
prvnim pokusu bylo téma ropy a zemniho plynu jesté relativné Cerstvé, nez aby se okolo n¢j
strthla vétSi diskuze. I tak se celd véc ¢asteCné podepsala na neuspéchu prostrednictvim
vyjadieni zastupce Evropské komise tésné pred referendem (viz vyse). Pfi druhém pokusu uz
bylo Norsko v pozici silného hrace na poli nerostnych surovin, proto i piistup EU byl k celé
situaci odlisny. Zamérem EU byla kontrola nad udilenim licenci pro téZbu ropy a zemniho
plynu na mofi. Navic také chtéla, aby téZebni spolecnosti ¢lenskych stati EU (bez ohledu na
statni prislusnost nebo vlastnickou strukturu — soukromé/statni) mohly usilovat o namoini t€zbu
téchto surovin. Tento navrh by zna¢né ovlivnil situaci, ktera v Norsku dosud panovala.
Césteéné vlastnictvi viech ropnych poli totiz automaticky piipadalo norské statni spole¢nosti
Statoil, ktera byla zaroven i provozovatelem veskeré statni ¢innosti v této oblasti. Tento navrh
také poprvé potvrzoval, Ze pobtezni zdroje patii statu, v jehoz vodach byly nalezeny, a nejedna

se tak o piimy zdroj EU.1*°
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Pivodnim feSenim situace kolem spole¢nosti Statoil mélo byt pfevedeni provozu a
kontroly nad téZebnimi oblastmi na norské ministerstvo primyslu a energetiky. To by pro
Statoil znamenalo ztratu vysadniho postaveni v celé oblasti a volnou soutéZ pro vSechny tézebni
spolec¢nosti. Takové feSeni vitaly dalsi norské tézebni spolecnosti, nicméné se proti tomuto
navrhu ohradila norska vlada. Ta chtéla ukazat, ze dovede ochranovat své zajmy (cela véc se
fesila v ptfedvolebnim obdobi roku 1993), a navic nechtéla ménit pozici Statoilu, kterd pro ni
byla strategicky dulezitd v otdzce vyuZzivani norskych zdroji. Celd zdlezitost byla vyfeSena
protokolem ve smlouvé o pfistoupeni. Tento protokol zaruoval Norsku naroky na jeho
nerostné zdroje a uznaval vnitrostatni prdva na spravu téchto zdroji. Timto protokolem byla

otazka norské ropy a zemniho plynu prakticky vyfazena z dalsich diskuzi v kampani.!3!

4.2 Kampai pred referendem

Podobné jako pted dvaceti lety i tentokrat se téméf cela norska spole¢nost polarizovala
do dvou tabor stojicich proti sob¢€. V zacatcich obou kampani bychom mohli nalézt i dalsi
podobnosti. Odptrci Clenstvi opét operovali s ¢asovou vyhodou, nebot zastdnci museli se
svymi argumenty a vefejnou podporou cekat minimalné do chvile, nez byla schvalena
pfistupova smlouva.

Kampan proti Clenstvi tentokrat zacala jesté s vétSim predstihem, nez tomu bylo pii
predchozim pokusu. Uz v roce 1988 vznikl tzv. Informaéni vybor pro Norsko a ES. Po zahajeni
jednani o EHP o rok pozd¢ji vzrostl pocet odptircii vici ES. Uz v roce 1990 (dva roky pied
oficialnim podanim piihlasky) se Informacni vybor reorganizoval v organizaci s nazvem Nei
til EU (Ne EU) a s vlastni ¢lenskou zakladnou. UZ v roce 1992 m¢la tato organizace vlastni
bunku prakticky v kazdém okrese v zemi. V Cele organizace stal vysokoskolsky profesor
Kristen Nygaard.!®? Nejvyrazngjsi politickou tvaii hnuti se vsak stala predsedkyné Strany
sttedu Anne Enger Lahnsteinova. Hnuti zastfeSovalo odpirce vstupu z riznych skupin i
politickych stran. Vzhledem k mezinarodnim okolnostem, které utvarely déjiny pielomu 80. a
90. let, se jednim z nejhlasitéjSich argumenti odptirci staly obavy o ztratu suverenity a
nezavislosti. Tyto obavy vychazely zejména z vyvoje v EU, ktera pfijetim Maastrichtské
smlouvy smeétovala k hlubsi integraci v jiz dotéenych oblastech a zaroven stala o integraci
v oblastech novych. Vedle téchto a dalSich argumenti tykajicich se ozehavych témat

piistupovych rozhovori se organizace odmitajici Clenstvi opét uchylovaly i k velmi
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jednoduchym, v nékterych piipadech i ne zcela pravdivym sd€lenim. Dne$ni terminologii
bychom né¢ktera takova sdéleni oznadili jako fake news. Mezi tyto zpravy patfily naptiklad
informace o tom, ze Norsko nebude moci pouzivat v EU svou narodni vlajku, Norové nebudou
moci oslavovat dny norské statnosti nebo ze zemé bude zaplavena imigranty, ktefi zaberou
Nortim pracovni pozice.’®® Diky dlouhé kampani, jednoduché argumentaci a schopnosti
mobilizovat obyvatelstvo byly skupiny odptrct pted referendem velmi tispésné.

Vznikly 1 organizace na podporu Clenstvi, ale potykaly se prakticky s totoznym
hendikepem jako jejich ptfedchidci ze 70. let, tedy s casovym skluzem oproti svym
protivnikiim. Jednou z hlavnich organizaci podporujici vstup se stalo tzv. Evropské hnuti
(Europabevegelsen). To zah4jilo svou kampai v bieznu 1992, avSak zpocatku nedosahovalo
valnych tspéchu. Poté co Danové v referendu v roce 1992 odmitli ratifikaci Maastrichtské
smlouvy, doporuc¢oval dokonce lidr hnuti Fredrik Vogt Lorentzen premiérce Bruntlandové, aby
upustila od snah vedoucich ke vstupu do EU. Vedeni organizace posléze ptevzal byvaly rektor
univerzity v Oslu Inge Lenning, pod jehoz vedenim hnuti rozsitilo svou ¢lenskou zakladnu.
Stale ale zGistdvalo nepomérné slabsi oproti opozi¢nimu hnuti Nei til EU. Vznikla také skupina
s nazvem Fra Nei til Ja (Od Ne k Ano), jez sdruzovala pfiznivce, ktefi v minulém referendu
hlasovali proti vstupu, ale béhem let zménili sviij postoj.t**

Skute¢na politicka kampan podporujici vstup se rozbéhla az velmi pozdé. Se zatatkem
kampané se Cekalo na pfijeti vyjednané dohody, ke kterému doSlo teprve v bieznu 1994
(samotna dohoda byla slavnostné podepsana 24. cervna 1994 na summitu EU na ostrové Korfu).
Ani poté vSak kampan na podporu ¢lenstvi nezacala. Teprve po skonceni tradi¢niho letniho
parlamentniho volna dne 15. srpna 1994 zahdjila premiérka Bruntlandova oficidlni vladni
kampati za piistoupeni Norska k EU.1® Vlada nechtéla zopakovat chyby z roku 1972, a proto
se snazila co nejprehlednéji sdélit obcaniim, jaké vyhody jim €lenstvi zemé v EU pfinese. Mezi
hlavni body pattilo zachovani norského modelu welfare state, zvySeni zaméstnanosti a trvaly
ekonomicky rust, zajiSténi kvality norského Zivotniho prostfedi nebo zajisténi obrany Norska.
Odpiirci oponovali, Ze norska ekonomika je na tom lépe nez vétSina ekonomik ¢lenskych statt
EU a obranyschopnost zemé jiz je zajisténa prostfednictvim &lenstvi Norska v NATO.!38
Podporovatelé opét zkousSeli 1 argumenty tykajici se politické a ekonomické izolace, pokud by

Norsko ztstalo mimo EU. Tyto postoje v§ak byly jednoduse vyvratitelné dosavadni historickou
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zkuSenosti. Norové stali mimo ES/EU od samého pocatku a za tu dobu jejich ekonomicka sila
rostla, navic Norsko bylo sou¢asti EHP, coz mu umoziovalo pfistup na vnitini trh EU. O izolaci

tedy opravdu nemohla byt fe¢.1¥’

4.3 Postoje politickych stran a zajmovych skupin

Po zahdjeni pfistupovych jednani se pozornost politikii Caste¢né upiela smérem
k doméaci scéné. Na podzim 1993 se v Norsku konaly parlamentni volby, pfi¢emz téma
pristoupeni Norska do EU se vyrazné podepsalo na jejich vysledku, ktery mohl napovédét i
tendence mezi obyvateli v otazce referenda. Vitézstvi obhdjila labouristickda DNA, ktera tak
mohla pod vedenim Gro Harlem Bruntlandové pokracovat v jednobarevné mensSinové vlade.
Na sviyj historicky nejlepsi volebni vysledek dosahla Strana stiedu, kterd ziskala pres 16 %
hlast a pocet jejich poslancii se zvysil z plivodnich 11 na 32 zéstupcil. Strana ptfed volbami
vystupovala velmi kriticky vici uvazovanému ¢lenstvi a tato rétorika u voli¢ii zafungovala.
Naopak ztraty zaznamenaly dva subjekty, které vyjadfovaly vstupu Norska podporu.
Konzervativci pfisli o 9 poslancti, Pokrokova strana ztratila dokonce 12 kiesel. '

Volebni vysledky tedy ukazovaly pomérné vysokou podporu vefejnosti subjektiim,
které se vymezovaly vici ¢lenstvi, a podobny trend byl patrny i1 z vetejnych prizkumd. V fijnu
1993 (t€sné po parlamentnich volbach) ukazovaly prizkumy vefejného minéni, ze proti vstupu
Norska do EU je az 60 % obyvatelstva.'®® Vladni DNA sice navenek zastivala proevropsky
postoj, nicméné strana byla i v tomto pfipad¢ uvnitf nejednotnd. U vedeni strany pievaZoval
vstiicny postoj, stejné tak u zhruba dvou tfetin ¢lend strany. Voli¢i labouristi ovSem byli
rozdé€leni prakticky na dvé poloviny. V pribéhu kampané se uvnitf strany zformovalo kiidlo
odpirct — Socialni demokraté proti EU (SME). Podobny jev provazel labouristy i béhem prvni
kampané. Strana plivodné chtéla téma pfistupu marginalizovat pfed parlamentnimi volbami,
tento zamér se ovSem nezdafil. Béhem kampané strana zdlraznovala prakticky vSechny
vyhody, které mélo ¢lenstvi Norsku pfinést: zvySeni bezpecnosti zemé¢, zlepSeni stavu zivotniho
prostiedi. Premiérka Bruntlandova vetejné hajila vyhodnost vyjednané dohody pro zeméd¢lce
I rybare a vytrvale vyvracela argumenty odptirct tykajici se rostouci nezaméstnanosti a zhorseni
zivotniho prostiedi. Novym problémem byl odmitavy postoj odborovych organizaci

napojenych na labouristy. Clenové LO nevyslechli doporuceni svého vedeni hlasovat
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Vv referendu pro vstup a postavili se na stranu odptrct. Na rozdil od minulého referenda DNA
zvolila vi¢i ndzorovym oponentim z vlastnich fad oteviengjs$i ton, nebot chtéla predejit
ostej§imu rozkolu uvnitf strany, jako tomu bylo v 70. letech v disledku negativniho vysledku
prvniho referenda.’*® Labouristé v kampani de facto obhajovali vlastni praci (vyjednanou
dohodu), tudiz ji prezentovali jako vylepseni soucCasného stavu. Snazili se poukazat na
vyhodnost vstupu, kdezto role hodnot a spole¢né identity stala v pozadi. Je tedy ziejmé, ze
chovani DNA opét odpovidalo logice vyhodnosti, stejné jako pii prvnim pokusu. Tato
podobnost neni prekvapiva, nebot’ pozice labouristli byla v obou piipadech podobnd. Strana si
drzi pomé&rné stabilni ndzor na ¢lenstvi zemé v EU, navic se jisté projevil i1 fakt, Ze DNA byla
V obou pfipadech vladni stranou.

Jako zastanci vstupu se prezentovali i konzervativci. Tato tradicné nejvice proevropska
norska strana dokonce zatadila ¢€lenstvi zem& v EU do svého programu.!*! I pfes svou
naklonnost k evropské integraci nebyla strana Heyre tim nejvyraznéj$im podporovatelem. Tuto
roli zastala vladni DNA. Strana se tak zamétovala na presvédcovani vlastnich voli¢t. I uvnitt
konzervativni strany se utvofila skupina odpircti vstupu. Tyto interni problémy zbrzdily Heyre
ve vetsi aktivité a nutily stranu k vétsi obezietnosti (s pfihlédnutim k disledkiim, které interni
spory piinesly nékterym stranam po referendu v roce 1972 — viz Venstre, DNA). Strana ve své
kampani kladla diiraz zejména na politicka témata a benefity spojené s ¢lenstvim. Strana
piedev§im zdiraziiovala moZnost zapojeni do procesu tvorby legislativy.}*? V tomto jednani
lze zcela jisté najit prvky logiky vyhodnosti, nicméné nelze zapominat na hodnotové priority
strany, které ji vedou K partnerstvi s EU naprosto pfirozenou cestou na zakladé sdilenych idealt
a velmi blizké spolecné identity. Piistup Hoyre je tedy primarné vystavén na logice vhodnosti,
nicméné strana si béhem kampané v 90. letech uvédomila 1 pfinosy, které plynou z jednéni
podle logiky vyhodnosti, a rozhodla se je v ur€ité mite také aplikovat.

Absolutné nejvyraznéjSim odplrcem vstupu se stala Strana stfedu. Kampain pied
parlamentnimi volbami v roce 1993 sklidila nebyvaly Uspéch vyjadieny nejlepSim volebnim
vysledkem v historii. Pro SP vSak ne$lo o pouhy ptedvolebni kalkul. Kofeny strany jsou pevné
svazany se zemédélskym a rybarskym sektorem, zastupci téchto odvétvi po celou historii strany
tvotili znacnou ¢ast jejiho elektoratu, pfiCemz ani pro jednu z téchto skupin nebylo Clenstvi
v EU zddanou zménou. Strana stfedu byla nejhlasitéj$im odptircem i pfed prvnim referendem a

tuto pozici si byvali agrarnici pred druhym referendem jesté upevnili. Pfedsedkyn¢ SP Anne

149 ARCHER, SOGNER: Norway, European Integration..., S. 71.
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Enger Lahnsteinovd se dokonce stala hlavni tvaii odporu proti Clenstvi (viz vyse).
Jednoznaénym cilem strany bylo zabranéni vstupu Norska do EU. Tomu také odpovidala

argumentace, o kterou strana opirala svoji kampaii. Clenstvi Norska v EU odporovalo snahdam

cvwr

a  decentralizace  spolednosti.}*

Strana  tyto  postoje  nazyvala  puvodnimi
socidlnédemokratickymi hodnotami, ke kterym pfilnula.'** Ackoli vysledny postoj SP byl
stejny jako pfi prvnim referendu, pfistupy k nému se ponckud lisily. Zatimco v 70. letech
dospéla strana ke svému postoji na zéklade logiky vyhodnosti (vazba na zemédélce a rybaie),
V tomto ptipadé Slo o kombinaci obou pfistupll. Ke kalkulaci nejvyhodnéjsi pozice (coz pro SP
znamenalo setrvani mimo EU a v idealnim ptipadé také omezeni evropské integrace), a tedy
jednani podle logiky vyhodnosti, pfibyly i hodnotové priority strany, které hodnotam EU
odporovaly. D4 se tedy fici, Zze SP zvolila z hlediska logickych kritérii obdobny pfistup jako
konzervativci, pouze v opa¢ném potadi a samoziejmé s opaénym vysledkem.

Do skupiny odptirct ¢lenstvi se po bok Strany stfedu postavila i Levicova socialisticka
strana. Samotny vznik a ptivod strany je s odporem vici ¢lenstvi v ES/EU ptimo spojen. Pozice
SV byla v otazce referenda klicova predevsim diky jejimu zastoupeni ve Stortingu. I pfes
mirnou ztratu v parlamentnich volbach totiz levicovi socialisté drzeli 13 kiesel, coz v souctu
s 32 kiesly Strany stfedu davalo dvéma odptrciim ¢lenstvi moznost zablokovat ptipadny kladny
vysledek referenda. Tyto strany daly najevo, Ze za urcitych podminek jsou ochotny
nerespektovat vysledek konzultativniho referenda a hlasovat proti nému. Nicméné i uvnitf
vedeni SV se zformovala skupina politikd, ktefi méli v imyslu podpofit vstup do EU. Pravym
cilem této iniciativy vSak byla zejména snaha piesvédcit celé vedeni strany, aby respektovalo
vysledky referenda za vSech okolnosti.}*® SV je strana s pevnymi socialistickymi zaklady,
odmitani evropské integrace je tedy pro tuto stranu pfirozené. Z hlediska logickych kritérii
prevlada u levicovych socialistli jednozna¢né logika vhodnosti, nebot’ identita strany a jeji
hodnoty jsou v naprostém rozporu s identitou a hodnotami mezinarodni organizace, jako je EU.

Mezi strany, které se vyslovily proti Clenstvi, se zafadila také KrF. Néazory strany se
prakticky shodovaly s témi z prubéhu prvniho referenda. Také v 90. letech zaujali kiest'ansti
lidovci zamitavy postoj, nicméné i tentokrat §lo o velmi nevyrazny a tichy projev.!4® Otazka

nebyla pro KrF natolik klicova jako pro jiné subjekty, proto se strana ziejme uchylila k obdobné

M3 EFTALA, PITROVA: Rozsifovani ES/EU..., s. 103.
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taktice jako pii prvnim referendu. Nejvice rezonujicim tématem se pro KrF opét stala
nezavislost Norska, potazmo jeji ohrozeni. Toto jedndni v 70. letech odpovidalo logice
vhodnosti, nebot’ hodnoty strany neodpovidaly hodnotdm ES. Rozhodnuti strany zopakovat
vlastni postoj bylo z ur¢ité miry motivovano politickym kalkulem. Kfestansti lidovci velmi
dobte veédéli, ze odmitavy piistup jim po prvnim referendu piinesl zajimavy politicky uspéch
(Lars Korvald byl prvnim premiérem pochazejicim z KrF v historii Norska). Lze tedy fici, ze
prezentované diivody KrF byly motivovany spiSe logikou vhodnosti, kdezto nastolena strategie
se fidila spiSe logikou vyhodnosti.

Poslednim relevantnim politickym aktérem na zacatku 90. let byla Pokrokova strana.
Jeji ambici nebylo z otazky piistoupeni vytézit posileni vlastni pozice na vnitrostatni politické
scéné.}” Vedeni strany sice vstup Norska podporovalo, nicméné vétsina ¢lend i voli¢t se
stavéla spise proti ¢lenstvi.1*® Strana prakticky neformulovala Zadny pevny postoj viiéi otazce
Clenstvi. Pfedstavitelé FrP byli otevieni moZnostem, které ¢lenstvi v EU nabizelo (liberalni
trzni prostiedi), ale zaroven si uvédomovali, Ze oteviena podpora vstupu v kampani by mohla
zapficinit odliv velkého mnozstvi euroskeptickych voli¢a.'*® Viceméné neutralni stanovisko
strany tak bylo de facto kalkulem. Vyhodnost rozhodnuti vSak nesouvisela s pfipadnym
vstupem zem¢ do EU, ale s pouhou prezentaci vlastniho nazoru.

Postoj dvou hlavnich zajmovych skupin se oproti minulému referendu také nezmeénil.
Sektory zeméd€lstvi a rybolovu jsou v pripadé Norska natolik specifické a odlisné, ze i v 90.
letech se staly velmi zdsadnimi tématy. V otazce zeméd¢lstvi Norsko dokézalo pro své obcany
vyjednat pomé&rmné zna¢né ustupky ze strany EU, 1 pfesto byli zastupci zemédé€lct s vyslednou
podobou nespokojeni a tvrdili, ze v dusledku clenstvi pfijde az polovina pracovniki
v zemé&délstvi o praci.t®® Obdobné reagovali na vyjednané podminky také zastupci rybolovného
odvétvi. Ackoli ministr rybolovu Jan Henry Tungeland Olsen byl svysledkem jednani
spokojen, nebot’ z jeho pohledu Norsku zlstala vyhradni kontrola nad pobfeznimi vodami a
dohoda umoznovala dalsi vyvoj celého sektoru. Zastupci rybaiti v§ak méli na celou véc opacny
pohled. Dohoda podle nich znamenala ztratu absolutni kontroly nad rybolovnym sektorem,
navic je také popuzovaly Gstupky viiéi Spanélsku, které bylo Norsko nuceno uginit kvili

podminkdm neomezeného piistupu na evropské trhy. I proto se vii¢i moznosti ¢lenstvi postavili

147 Strana za zhruba 20 let své existence nikdy nebyla ve vladé a ostatnimi stranami byla vniména spiSe jako
pon¢kud extrémistickd, populisticka a antisystémova.
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odmitavé.’! V p¥ipadé zajmovych skupin nelze mluvit o jakychkoli hodnotach ¢i identité. Obé
skupiny ucinily své rozhodnuti na zaklad¢ logiky vyhodnosti, kterd jim velela zvolit pro né

nejvyhodnéjsi nabizenou variantu, tedy hlasovat pro setrvani Norska mimo EU.

4.4  Referendum a jeho dopady

Termin konzultativniho referenda ohledné vstupu Norska do EU byl stanoven na 28.
listopadu 1994. Ze vsech kandidatskych zemi piislo norské referendum na fadu az jako
posledni. Norové doufali, Zze kladné vysledky referend z ostatnich zemi pomohou k tspéchu
referenda i v jejich zemi, protoze predbézné prizkumy ukazovaly velmi tésny, ale spiSe
negativni vysledek. Ac¢koli diive konana referenda ve Finsku a Svédsku skonéila uspdchem
zastancu vstupu, v piipadé Norska byl tento vnéjsi vliv nedostacujici.

V referendu hlasovalo celkem 88,9 % opravnénych voli¢i. To byla dosud nejvyssi
zaznamenana volebni uCast v jakémkoli norském hlasovani od zavedeni vSeobecného
volebniho prava v roce 1913 a témér o 10 % vyssi ucast nez u referenda pied dvaceti lety.
Celkem 47,8 % voli¢t hlasovalo pro vstup Norska do EU, zatimco 52,2 % volict vyjadtilo vuli
setrvat mimo EU (viz piilohu 2).1%2 Norsko tedy nevstoupilo do EU ani na druhy pokus.

Dopady netspéSného referenda nebyly v nejvyssich patrech norské politiky tak drtive,
jako tomu bylo v prvnim ptipadé. MensSinova vlada DNA, ktera po referendu zistala u moci,
vyjadiila litost nad vysledkem, avSak zavazala se jej respektovat. Zadnou stranu nepotkal
rozpad, pfipadn¢ odStépeni urcité casti. Téma cClenstvi zemé v EU ztratilo na vyznamu.
Vzhledem k netspéchu referenda se vlada zavazala v piistich deseti letech upustit od jakékoli
iniciativy sméfujici k zadosti o ¢&lenstvi Norska v EU.'® Zemé pokracovala v evropské

integraci ve stanoveném ramci jako ¢len EHP.

4.5 Dil¢i zavér

Okolnosti provazejici druhy pokus o ptistoupeni nebyly tak dramatické jako u prvniho
pokusu. Mnoho aspektl provazejicich obé referenda se vSak shodovalo, ackoli situace Norska
byla v obou ptipadech pomérné rozdilna. Vedle shodného vysledku skoncila ob¢ referenda také
podobné tésnym rozdilem. Kopirovalo se také rozdéleni norské spolecnosti. Zastanci vstupu
pievazovali ve méstech, hustéji obydlenych oblastech a zejména na jihu zemé. Naopak odpiirci

pochazeli zpravidla z venkova, severnich a zapadnich ¢asti zemé a z mén¢ obydlenych oblasti.

151 Tamtéz, S. 65.
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Pravicovi voli¢i se pfiklan€li spiSe k moznosti Clenstvi, zatimco voli¢i levice naopak

prosazovali setrvani mimo EU.1**

Tabulka 2: Postoje politickych stran viici clenstvi Norska v EU V roce 1994 a zastoupeni logiky

vwhodnosti a vhodnosti na jejich postojich

Zastoupeni logik

Strana Postoj strany -

Vyhodnost Vhodnost
Labouristicka . Y N
strana— DNA Zastance Ptevazujici Doplnujici
Konzervativni . R R
Zastance Doplitujici Prevazujici

strana — H
Kiest'anska lidova . , .
strana — KrE Odptrce Vyrovnana Vyrovnana
Strana stfedu — SP Odptrce Prevazujici Dopliujici
Pokrokova - R L
strana — FrP Neutralni Ptevazujici Dopliujici
Levicova socialisticka . . . .
evicova socia isticka Odpirce Upozadéna Dominantni

strana — SV

Zdroj: autor

Zménil se také piistup nékterych aktérti k otdzce. Totozny postoj (negativni stanovisko
na zékladé logiky vyhodnosti) zaujaly obé klicové zajmové skupiny. Ani pro jednu skupinu
nepiindSelo Clenstvi vétsi vyhody nez soucasny stav. Racionalni volbu uc€inila 1 labouristicka
strana, kterd podporovala mozZnost vstupu. Jeji rozhodovéani bylo siln€ ovlivnéno pozici
vladnouci strany. Opét se vSak nedad fici, Ze by jedna logika byla typickd pro urcity postoj.
Vétsina aktéri do svého uvazovani vpustila prvky dosud opomijené logiky, takZe vysledné
rozhodovani bylo produktem obou logickych kritérii, pficemz jedna logika byla zpravidla
dominantnéjsi. Takto by se daly charakterizovat postoje Strany stiedu i konzervativct. U SP
prevazila logika vyhodnosti doplnéna o prvky logiky vhodnosti a tato kombinace vedla subjekt
k negativnimu postoj. Konzervativci uvazili k pievazujici logice vhodnosti i nékteré argumenty
odpovidajici logice vyhodnosti a vysledkem byl pozitivni pfistup k problému. Rovnomérné
rozdéleni obou logickych kritérii bychom nasli u KrF, kterd opét zaujala negativni stanovisko.
Pon€kud komplikovand je pouze situace Pokrokové strany, ktera Zadné jasné stanovisko

nezaujala. K tomuto rozhodnuti ji vSak dovedlo uvazovani fizené pievazn¢ logikou vyhodnosti.

15 GERBET: Budovani Evropy..., s. 354.
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5  Soucasny postoj Norska ke ¢lenstvi v Evropské unii

Neuspésné referendum z listopadu 1994, znamenajici konec snah o vstup Norska do EU,
bylo dosud posledni oficialni udélosti v ptimé otdzce norského clenstvi. AvsSak to jesté
neznamend, ze by tato otazka prestala byt relevantnim tématem, nebo ze by tento meznik
znamenal konec veSkerého propojeni mezi zemi a EU. Evropska integrace Norska pokracuje
od 90. let az do dne$ni doby, spoluprace obou subjektl je vyrazna a mnohovrstevna. Vzhledem
ke své pozici v NATO nema zemé potiebu fesit prostfednictvim evropské integrace otazku
narodni bezpeénosti. Clenstvim v EHP se zemi dostava veskerych vyhod spojenych se &tyfmi
svobodami. Specificka geopoliticka situace Norska vytvaii mnoho okolnosti, kviili nimz se
statu plné Clenstvi v EU nevyplaci a ani mu nevyhovuje. Potfebnou integraci si zemé piesto
dokaze zajistit, pouze k tomu vyuziva zplisoby, které maji jistd omezeni, ale obéma strandm
vyhovuji. Vyznamnym integraénim krokem bylo pfipojeni Norska k schengenskému systému.
Bé&hem roku 1999 uzavielo Norsko (spolu s Islandem) dohodu s EU umoznujici ucast vytvareni
schengenského acquis, pfi¢emz od 25. bfezna 2001 jsou obé zemé& plnohodnotnymi ¢leny
schengenského systému. Tento fakt velmi dobfte ilustruje vyspélost zemé (ne vsechny ¢lenské
staity EU se na tomto systému podileji), zaroven je na celé véci patrnd ochota obou subjekttl
k prohlubovani spoluprace. I ptes piekazky spojené s postavenim Norska mimo EU je na této
otazce vidét, Ze integrace mulZe probihat za rGznych podminek a ¢lenstvi statu v EU neni
podminka nezbytna.!>®

Skutecnost, Ze ¢lenstvi zemé v EU neni na potfadu dne, jesté neznamena, ze pro nékteré
aktéry neni toto téma i nadale aktualni. N&které politické strany stale o vstup stoji, jiné proti
nému i nadale ostie vystupuji. Norska spolec¢nost o celou otazku pon€kud ztratila v pribéhu let
zajem. To ukazaly 1 vysledky voleb z roku 2001. Strana stfedu tehdy zaloZila svou kampaii na
odmitani EU, podobné¢ jako v roce 1993. Tehdy (vzhledem k aktualnosti otazky) tim dosahla
nejlepSiho volebniho vysledku v historii, o osm let pozdéji viak tato strategie kvili nezdjmu
elektoratu selhala (strana ziskala jen lehce pies 5 % hlast). Ostatni strany pochopily citlivost
otazky a ve svych kampanich se vénovaly jinym tématim, ktera byla pro ob&any zasadn&jsi.**

I pfes veSkeré zaznamenané netispéchy se otazka Clenstvi Norska ¢as od ¢asu objevi a
na urcitou dobu se stava probiranym tématem. Spolu s tim se objevuji i rizné tendence, nalady

a postoje k otazce, které panuji naptic¢ spolecnosti. Na prelomu let 2002 a 2003 se EU chystala

155 CASTEK, Michal. Co by Norsku pristoupeni k EU viastné pfineslo? [online]. Euractiv.sk, 11. tinora 2004 [cit.
21. dubna 2020]. Dostupné na: <https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/opinion/co-by-norsku-pristoupeni-
k-eu-vlastn-prineslo/>.
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na dosud nejvétsi, tzv. Vychodni rozsifeni, v jehoz rdmci mélo unijnich struktur pfistoupit
celkem deset statll pfevazné ze stfedni a vychodni Evropy. VétSina téchto statd se teprve
s rozpadem SSSR vymanila z podruci jeho socialistického vlivu. Ekonomicka kondice téchto
statli zdaleka nedosahovala irovné Norska. Tyto okolnosti vyvolavaly v norskych zastancich
Clenstvi pocit, Ze jejich zemé je v ramci evropské integrace opomenuta. Spolecenské tendence
Vv té dob¢ ukazovaly pomérné vysokou podporu moznosti vstupu (n€které prizkumy ukazovaly,
7e podpora ¢&lenstvi napii¢ spoleénosti dosahuje témét 67 %).2°7 Cileny nezijem ze strany
politickych predstavitelii (stale jeste platilo desetileté ,,tabu* o tématu ¢lenstvi) nakonec mélo
za nasledek utiSeni téchto debat. Jev podpory ¢élenstvi tak byl v ramci norské spole¢nosti spise
kratkodobou vyjimkou.

Prizkumy vetejného minéni na toto téma probihaji v zemi velmi Casto. Naptiklad
prizkum z roku 2006 opét ukazal, ze podpora vstupu klesla zhruba ke 40 %.%°8 Trend klesajici
podpory pokracoval i nadale. V roce 2010, kdy se v Evropé¢ jiz naplno projevily nasledky
svétové ekonomické krize, dosahovala podpora ¢lenstvi mezi obcany Norska jen zhruba 33 %.
Na rostoucim norském euroskepticismu se podepsala zejména Spatnd hospodaiska situace
n&kterych ¢&lenskych stati EU, ktera ovlivnila i silu eura.'®® Ziejmé posledni vyznamnou
udalosti, ktera ovlivnila pohled norskych ob¢anil na ¢lenstvi v EU, byl Brexit. Historické vazby
Norska a Velké Britanie jsou hluboké, obé zemé spolu udrzovaly v druhé poloviné 20. stoleti
velmi Uzky vztah. Dikazem budiz spoleéné pokusy o vstup, Clenstvi v ESVO a vyznamné
obchodni partnerstvi obou stati. V pruzkumu z roku 2018 bylo proti vstupu Norska 68 %
dotazanych ob&anti.'®® Z t&chto vysledki je zfejmé, Ze odmitavé tendence v norské spolecnosti

pfevazuji a neda se oc¢ekavat, ze by se tento trend v nejblizsich letech néjak vyrazné ménil.

5.1 Soucasné postoje politickych stran

Spolecné s vyvojem postoje veiejnosti proSly vyvojem i postoje jednotlivych
politickych subjektii. Nékteré svou rétoriku zménily, nékteré naopak jesté vice akcentuji sviyj
tradi¢ni postoj. Strany podporujici i odmitajici ¢lenstvi se bézné v ramci vladnich koalic

potkavaji. Vzhledem k citlivosti této otazky je b&éZnou praxi uzavirani tzv. sebevrazednych

157 KIRK, Lisheth. Two thirds of Norwegians want EU membership [online]. Euobserver.com, 17. ledna 2003 [cit.
21. dubna 2020]. Dostupné na: <https://euobserver.com/enlargement/9045>.

18 KIRK, Lisheth. Norwegian support for EU drops [online]. Euobserver.com, 4. ¥ijna 2006 [cit. 21. dubna 2020].
Dostupné na: <https://euobserver.com/tickers/104753>.
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klauzuli. To znamena, Ze pokud by néktera z koali¢nich stran chtéla otevtit téma ptistoupeni
k EU, tato klauzule ddva ostatnim koali¢nim partnerim mozZnost ukondit spolupraci.t®!
V soucasnosti zasedaji v norském parlamentu zéastupci celkem deviti politickych subjektt,
pfi¢emz dvé strany (Miljepartiet De Gronne — Strana zelenych a Redt — Cerveni) ziskaly ve
volbach pouze po jednom kiesle. Zbyld mista si mezi sebou rozdélila sedmicka relevantnich
stran norské politické scény (viz kapitolu 2). MenSinovou koali¢ni vladdu tvofi zastupci
konzervativet, liberald a kiestanskych lidovcii. Post premiérky zastava predsedkyné strany
Hoyre Erna Solbergova. Nejsilngjsi stranou je tradicné DNA, kterou v opozici doplnila
Pokrokova strana (FrP), Strana stfedu (SP) a levicovi socialisté (SV).282 I pohledy politickych

stran na Clenstvi Norska v EU pros$ly uréitym vyvojem.

Konzervativni strana (Hoyre) — H

Strana ma trvale viely postoj vici ¢lenstvi v EU. Konzervativei povazuji za piirozené
co nejuzeji spolupracovat na evropské tirovni s ostatnimi staty na budovani zakladnich hodnot
a demokratickych, hospodaiskych a kulturnich tradic. Clenstvi v EU pak povazuji za dalsi
ptirozeny krok v této spolupraci. Clenstvi v EU neni podle konzervativeti omezenim narodni
suverenity, naopak je stranou vnimano jako krok k posileni spolecné identity. Tento pohled byl
pro stranu typicky i1 v pribéhu obou norskych pokusi. EU je zaroven pro Norsko
nejvyznamngjsi ekonomicky partner, a z pohledu Hoyre je tedy neClenstvi zemé spiSe
piekazkou v tomto spojeni. Podobny postoj strana zastava i v ndzoru na moznost ovlivnéni
politického déni na urovni EU.1® Jejich postoj je tedy velmi stabilni a neménny, nadale zde

vyrazné pievazuje logika vhodnosti.

Liberalni strana (Venstre) —\V

Liberalové jsou i v dnesni dobé v otazce evropské integrace ponékud zdrZenlivi. Na
jedné strané prosazuji vyrazngjs$i mezinarodni spolupréci, chvali jeji dopady a vysledky a jsou
si védomi moznosti, které se touto cestou oteviraji, na strané¢ druhé vyzdvihuji vyhody
soucasné¢ho modelu spoluprace prostfednictvim smlouvy o EHP. Venstre pfipisuje Evropské
unii zasluhy na sjednocenosti Evropy a na faktu, ze vétSina evropskych stati dnes funguje na

velmi stabilnich demokratickych zakladech. Podobné¢ také vnima EU jako instituci, ktera by

161 GAZOVIC, MINARIK, LASAK: Proc¢ Norové nejsou..., s. 42.

62 Erna Solbergs regjering [online]. Regjeringen.no [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://regjeringen.no/no/om-regjeringa/tidligere-regjeringer-og-historie/sok-i-regjeringer-siden-
1814/historiske-regjeringer/regjeringer/erna-solbergs-regjering/id742981/>.

163 Utenrikspolitikk [online]. Hoyre.no [cit. 22. dubna  2020]. Dostupné  na:
<https://hoyre.no/politikk/temaer/utenriks-og-forsvar/utenrikspolitikk/>.
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m¢éla fesit predevsim vyznamné celoevropské problémy a neméla by se snazit o piili§ hlubokou
regulaci. Otazce piipadného Clenstvi se ponékud vyhyba a konstatuje, ze v celé véci je
rozhodujici vysledek referenda a nasledny verdikt Stortingu.'®* Tento postoj je do znaéné miry
ovlivnén zkuSenostmi strany z minulosti. Po prvnim referendu strana ztratila velkou ¢ast svych
podporovatelll, coz mélo za disledek jeji nevyznamnou pozici pii druhém referendu (liberalové
ziskali v parlamentnich volbach v roce 1993 pouze jedno kieslo). Obecné lze fici, Ze Venstre
je ve véci Clenstvi Norska v Evropské unii neutrdlni, pokud by se ovSem strana méla vyjadfit,
nejspiSe by pievazil mirné negativni postoj. Ve stanovisku strany lze vypozorovat prvky
vyhodnosti 1 vhodnosti. Strana se snazi chranit suverenitu zemé, ale nebranila by se ani na

podilu pii rozhodovani o legislativnich zalezitostech na unijni pide¢.

Norska strana prace (Det Norske Arbeiderparti) — DNA

DNA neni stranou, kterd by se v dneSni dob& na problematiku ¢lenstvi v EU divala
cernobile. Oficidlni stanovisko strany zni, Ze Norsko by mé¢lo aktivné usilovat o spolupraci na
feSeni celoevropskych problémi. Takova spoluprace je v soucasnosti realizovana na zaklade
Dohody 0 EHP z roku 1994. DNA tvrdi, ze pokud by Norsko bylo ¢lenskou zemi EU, jeho vliv
na rozhodovani a moznost ovlivnéni finalniho vysledku by byla vyrazné vétsi — strana se tedy
fadi spiSe k podporovateliim clenstvi, ale oficidlné prohlasuje, Ze misto ve strané¢ maji jak
zastanci, tak odpurci ¢lenstvi.!® Ve strané dlouhodobé existuje silné euroskeptické kiidlo.
Ackoli se da tici, ze DNA je spiSe pro €lenstvi v EU, o kazdém evropském tématu se uvnitt
strany vede ostra diskuze. Vstiicnéjsi stanovisko vici ¢lenstvi je u DNA vice ovlivnéno logikou

vyhodnosti a oproti minulosti se takika neméni.

Strana stredu (Senterpartiet) — SP

Strana stfedu je jednoznacné proti €lenstvi v Evropské unii. MySlenkou strany je tvrzeni,
ze zem¢& by méla chranit své vlastni z4jmy a hledat feSeni, ktera budou vyhovovat predevsim
norskym obcanlim. Strana zastdva ndzor, Ze pfipadné Clenstvi Norska v EU by poskodilo
zemédé€lskou, rybolovnou, ménovou, zahrani¢ni a bezpecnostni politiku statu. Cilem strany je
také vystoupeni zemé ze Schengenského prostoru a znovuzavedeni hrani¢nich kontrol. Strana
se vymezuje i vici ¢lenstvi Norska v EHP. Jejim cilem je nahradit smlouvu o EHP jednotlivymi

obchodnimi smlouvami s EU a videdlnim scénéfi vypsat referendum ohledné clenstvi

164 Mer europeisk samarbeid [online]. Venstreno [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://venstre.no/tema/internasjonalt/mer-europeisk-samarbeid/>.
185 EU [online]. Arbeiderpartiet.no [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na: <https://arbeiderpartiet.no/politikken/eu/>.
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v EHP.1% Je tedy ziejmé, Ze negativni postoj SP vychazi z presvédéeni, Ze &lenstvi v EU by pro

Norsko bylo nevyhodnym fesenim. Logika vyhodnosti je v tomto piipadé dominantni.

Krestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti) — KrF

KrF nepodporuje ¢lenstvi Norska v EU. Strana povazuje soucasny model za vyhovujici,
protoze dohoda o EHP umoznuje Norsku pfistup na vnitini trh EU, ale zachovava si moznost
samostatného rozhodovani ve vnitrostatnich zélezitostech. KrF se obava, ze pfipadné ¢lenstvi
by tuto moznost omezilo, ¢&imz by se oslabila norska nezivislost a samostatnost.!®” Otazka
suverenity je pro stranu jednou z kli¢ovych, tento postoj strana zastavala i v roce 1994. Duvody

odmitani ¢lenstvi jsou v pfipadé KrF motivovany pfevazné logikou vhodnosti.

Pokrokova strana (Fremskrittpartiet) — FrP

Pokrokova strana je odpiircem norského ¢lenstvi v EU. Podobné¢ jako se na statni trovni
snazi omezit zbytecné rozsdhlé pravomoci statu, vystupuje proti nadbytecnym pravidlim
diktovanym na zdklad¢ nadnarodni spoluprace. FrP respektuje soucasny model spoluprace na
zakladé smlouvy o EHP, ackoli se nebrani ¢astecné reformé této dohody, ale vymezuje se proti
sméru, kterym se EU v posledni dobé vydala. Strana vytyka EU, Ze se odchylila od ptivodnich
myslenek zachovani celoevropského miru a podpory mezindrodniho obchodu a ptesunula se ke
zbyte¢né byrokracii, ktera st€zuje obyvateliim ¢lenskych stati EU jejich kaZzdodenni Zivot. FrP
také zduraziuje, Ze naptiklad otazky téZzby ropy nebo rybolovu by si mélo Norsko fesit samo,
nikoli podle unijnich restrikci. Vzhledem ke snaze o zpfisnéni migracni politiky se FrP
odmitavé stavi i k volnému pohybu osob, kterou umoziiuje Schengensk4 dohoda.®® Od roku
1994, kdy strana zaujala prakticky neutralni postoj, doSlo k pohledu na c¢lenstvi k ur¢itému
pokroku. Strana dnes pfevazné na zakladé logiky vyhodnosti prosazuje setrvani Norska mimo

EU. Tento postoj souvisi zejména Se snahou 0 omezeni byrokracie.

Levicova socialisticka strana (Sosialistisk Venstreparti) — SV

V otazce Clenstvi Norska v EU je strana nejen proti vstupu, ale také silné kritizuje i
stavajici Dohodu o EHP. SV tvrdi, Ze soucasna dohoda je nedemokratickd a Norsko je na
zéklad¢ této dohody nuceno pftijimat pravidla EU bez moznosti ovlivnit jejich podobu. Strana

proto navrhuje nahradit sou¢asnou Dohodu o EHP komplexni obchodni dohodou, kterd by

%6  EU OG EO@S [online]. Senterpartietno [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na:
<https://senterpartiet.no/politikk/standpunkt/politisk-sak/eu-0g-e%C3%B8s>.

167 EU [online]. Krf.no [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na: <https://krf.no/politikk/politikk-a-til-a/utenriks-og-
forsvar/eu/>.

188 EU og EDS [online]. Frp.no [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na: <https://frp.no/tema/utenriks/eu-og-eos>.

61



umoznila Norsku pfistup na spoleény vnitini trh, ale zaroven by zarucovala zemi plnou
suverenitu v narodnich otazkach. SV bojuje za vytvoreni co nejrovnéjsich podminek pro rizné
vrstvy spolecnosti, coz by se v piipadé ¢lenstvi Norska v EU stalo prakticky nemoznym. 16°

Jedna se tedy spiSe o hodnotovou neshodu, tedy o vyraznéjsi zastoupeni logiky vhodnosti.

Tabulka 3: Postoje politickych stran vici clenstvi Norska v EU V soucasnosti a zastoupeni

logiky vyhodnosti a vhodnosti na jejich postojich

Zastoupeni logik

Strana Postoj strany
Vyhodnost Vhodnost
Labouristicka , VR .
strana — DNA Zastance Ptevazujici Dopliujici
Konzervativni Zastince | Dopliujici | Prevazujici
strana — H Py vazuie
Liberalni strana — V Odputrce Vyrovnana Vyrovnana

Kiest'anska lidova

strana — KIF Odptrce Dopliujici Prevazujici
Strana stfedu — SP Odptrce Dominantni Upozadéna
Pokrokova . IR Lo
strana — FrP Odptrce Prevazujici Dopliujici
Levicova socialisticka . . Y
Odptrce Dopliujici Prevazujici

strana — SV

Zdroj: autor

Nevytesenou otazkou ziistavaji ambice Nord do budoucna. Dosud posledni referendum
ohledné ¢lenstvi v EU se konalo jiz pted 26 lety. Zastupci souCasné generace tuto udalost bud’
vibec nezazili, nebo byli tak mladi, Ze hlasovat nemohli. Vzhledem k odliSnému vnimani svéta,
rostouci globalizaci a technologickym moznostem, které dnesni doba nabizi, mohou mit takovi
lidé pocit, Ze jsou (proti své viili a na zdkladé rozhodnuti jinych) de facto izolovani. Neni proto
piekvapenim, Ze maji ambici projevit i sviij nazor.}”® Pro realizaci téchto ambici je viak nutna
zejména politicka podpora. I v ptipadé¢ politické podpory eventudlni nové snahy o pfistoupeni

je vysledek celého procesu krajné nejisty.

169 ES-AVTALEN [online]. Sv.no [cit. 22. dubna 2020]. Dostupné na: <https://sv.no/sv-fra-a-til-a/eos-avtalen/>.
170 BERGLUND, Nina. A new generation revives EU debate [online]. Newsinenglish.no, 28. listopadu 2019 [cit.
24. dubna 2020]. Dostupné na: <https://newsinenglish.no/2019/11/28/a-new-generation-revives-eu-debate/>.
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Pohled na nové nastupujici generace nelze pochopitelné takto zobecnit. I mezi mladymi
lidmi bude vyznamné zastoupeni odptrct Clenstvi. Témto ob¢antim se také nabizeji aktualni
témata, kterd napomadhaji jejich argumentim. EU zazila v nedavné dobé naprosto
bezprecedentni krok, a to vystoupeni ¢lenského statu z unijnich struktur. Brexit byl sdm o sob¢
proces velmi komplikovany, podrobné rozebirat vSechny jeho aspekty neni na misté. Lze ale
zminit fakt, ze Britové béhem svého odchodu z EU odmitli dohodu, kterd se velmi podobala
norskému modelu.!”* Tato udalost neunikla pozornosti odpiircti zapojeni Norska do evropské
spoluprace, ktefi vedle odmitavého postoje vuci Clenstvi zeme¢ v EU maji vyhrady 1 proti
soucasnému nastaveni. | pro né zlstdva otdzka Norska a evropské integrace stile aktudlnim

tématem.

1 DUXBURY, Charlie. Norway’s Brexit rethink [online]. Politico.eu, 25. bfezna 2019 [cit. 24. dubna 2020].
Dostupné na: <https://politico.eu/article/norway-brexit-rethink-eea-eu-progress-party-oslo-center-party/>.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval specifikiim vztahu Norského kralovstvi a
Evropské unie. Cilem této prace byla analyza postoji norskych politickych subjekti a
vybranych zajmovych skupin k ¢lenstvi v EU. Tyto postoje jsem zkoumal z pohledu dvou
logickych kritérii — logiky vyhodnosti a logiky vhodnosti. Postoje a nazory jsem zkoumal
piedevsim v epochach pokryvajicich oba neuspésné pokusy Norska o vstup do ES/EU.
Nasledné jsem se vénoval i situaci, ve které se Norsko nachéazi v soucasnosti.

Zacatek mé diplomové prace je vénovan popisu obou logickych kritérii. Zde jsem se
snazil vysvétlit zdkonitosti obou kritérii i jejich charakteristické znaky. Ve druhé kapitole jsem
struéné objasnil zdkladni rysy norského politického systému a predstavil stézejni aktéry norské
politické scény. Poté jsem zminil 1 historické souvislosti a prvni zkusenosti Norska s nadnarodni
integraci po druhé svétové valce. Ve tieti a ¢tvrté kapitole jsem se co nejpodrobnéji vénoval
obéma pokusiim a vSem aspektim, které mohly tento proces ovlivnit. Nejprve jsem objasnil
vychozi situaci a zminil dilezité udalosti pfedchéazejici celému procesu. Poté jsem rozebral
chovani politickych stran a zajmovych skupin, sledoval spole¢enské déni a hledal diivody a
pti¢iny, které vedly jednotlivé aktéry k jejich finalnim rozhodnutim. Nasledné jsem popsal
okolnosti obou referend, zdaraznil jsem jejich vysledky a zminil konsekvence, které tyto
vysledky pfinesly. Zavére¢nou kapitolu jsem vénoval poslednim letim vyvoje vztahu Norska
a EU az do soucasné podoby. Nakonec jsem popsal jednotlivé postoje soucasnych politickych
stran vuci Clenstvi.

V uvodu jsem si polozil nékolik otazek, na které jsem ve své diplomové praci hledal
odpovéd’. Zajimalo mé, pro¢ Norsko nevstoupilo do EU, jaky je aktudlni postoj Norska vici
Clenstvi v EU a jaka byla motivace politickych stran, zajmovych skupin a norské vetejnosti
k podpofe ¢i odmitnuti ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich, respektive v Evropské unii. Prvni
otazka je poloZena velmi jednoduSe, avSak neda se na ni stejné¢ jednoduSe odpovédét.
K pochopeni toho, pro¢ Norsko nevstoupilo do EU, je tieba vzit v potaz veskera specifika, ktera
jsou vtomto piipadu pfitomna. Je nutné uvazit geografickou polohu statu, ktera pfilis
neprospiva zeméedélstvi, zato nabizi takika neomezené moZnosti v oblasti rybolovu. Zaroven je
tieba vzit v potaz historickou zkuSenost Norska s dlouho upiranou nezévislosti a omezenou
suverenitou. A v neposledni fadé musime hledét na ekonomickou silu zemé¢, ktera je postavena
zejména na bohatstvi plynoucim z obrovskych zasob nerostnych surovin. Kombinace
ekonomickych, geografickych i hodnotovych aspekti vytvaii podminky, diky kterym lze

opakovanému odmitavému postoji Norska snadno porozumét.
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Norsko si velmi dobfe uvédomuje, ze za své Gspéchy a postaveni na svétovém poli
nevdeéci pouze samo sobé. K fungovani podle sou¢asného modelu zemé pottebuje fadu okolnich
partnert, at’ uz v podob¢ ostatnich statli nebo nadnarodnich organizaci. Bez téchto partnerti by
byl norsky model nefunk¢ni. Norsko si od konce druhé svétové valky proslo mnoha rliznymi
obdobimi, pficemz ne vSechna byla pozitivni a Gspé$na. V prabéhu téchto historickych etap si
vyzkouselo rizné modely zahrani¢ni politiky (zahrnujici i nesnadné vztahy s ES/EU) a na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti si vytvofilo model, ktery je pro zemi zjejiho pohledu
nejvyhodné€jsi 1 nejvhodnéjsi. Tento model zdlraziuje oblasti, které Norsko povazuje za
dulezité (ropné bohatstvi, suverenita, welfare state), a pritom se snazi eliminovat dopady
oblasti, ve kterych zemé zaostava (zemedélstvi). Zaroven respektuje pozici dilezitych partnerti
a hled4 s nimi vazby, které budou pfiijatelné pro ob¢ strany. Tento model drzi zemi mimo
struktury EU a nelze predpokladat, ze by se postoje Vtomto ohledu mély v nejblizsi
budoucnosti vyrazné ménit.

Tento model pochopitelné nevznikl sam o sobé. Je vysledkem chovani a postoji
nejvyssich predstaviteli zemé, politickych elit a zdjmovych skupin. Valnd vétSina téchto
zastupcil vzesla z volebnich vysledki, na kterych maji podil prakticky vSichni obyvatelé¢ zemé&
S volebnim opravnénim. Lze se tedy teoreticky domnivat, Ze na podobé modelu se podilel de
facto kazdy norsky voli¢. Takovy zavér se na zédkladé zminénych predpokladi sice nabizi,
ovSem nelze jej povazovat za zcela spravny. Zejména vysledky prvniho referenda v roce 1972
odhalily vyrazné odchylky mezi postojem voli¢u a jejich parlamentnich zastupcti. Motivace,
ktera vedla relevantni aktéry ke zformovani svych postojti, byla dvoji. Na jedné stran¢ aktér
svym postojem sleduje vylepSeni vlastni pozice, na druhé strané jej k postoji vede spisSe touha
po hodnotové shodé¢ a co nejvétsim souznéni identit. Toto rozd€leni odpovida kritériim
vyhodnosti a vhodnosti. Domnival jsem se, ze vzhledem k polarité¢ postoji vuci clenstvi
(zastanci/odptirci) a rozlozeni subjektl na politickém spektru (pravice/levice) bude mozné
z vysledku vypozorovat urcity vzor ¢i Sablonu, ktera by se dala aplikovat podle obecné&jsiho
pravidla. V ptipadé politickych stran se tato domnénka ukazala jako mylna. Céstedné sice lze
nalézt urcité spojeni konkrétniho postoje s umisténim strany na politickém spektru (zpravidla
plati, Ze ¢im vice je strana orientovana pravicove, tim vice podporuje Elenstvi — vyjimku tvoii
napf. antisystémové strany), ale propojeni konkrétni logiky s danym vzorcem jiZ neni mozZné.
Dominanci kritéria vhodnosti 1ze vypozorovat u zastanca i odpirct, obdobné pravidlo plati i
pro dominanci kritéria vyhodnosti. Tyto vystupy jsou zachyceny v piehledovych tabulkach,
které se nachdzeji na konci kapitol 3, 4 a 5. Zavérecnd srovnavaci tabulka se nachéazi nize. U

zajmovych skupin (v tomto piipad¢€ rybati a zemédélctt) se naopak predpoklady potvrdily. Tyto
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subjekty opakované patfily k odpircim otazky, pficemz jejich motivace k postoji se fidila

vyhradné logikou vyhodnosti. O¢ekavanym vysledkem bylo zlepseni jejich soucasné pozice,

kterého ale prostfednictvim ¢lenstvi v EU neslo docilit.

Tabulka 4: Srovndni postojii politickych stran viici ¢lenstvi Norska v ES/EU ve vsech tiech

zkoumanych obdobich a zastoupeni logiky vyhodnosti a vhodnosti na jejich postojich

Postoj v roce 1972

Postoj v roce 1994

Postoj v roce 2020

Strana Zastoupeni logik Zastoupeni logik Zastoupeni logik
Labouristicka Zastance Zastance Zastance
strana — DNA Prevazuje vyhodnost | Prevazuje vyhodnost | Pievazuje vyhodnost
Konzervativni Zastance Zastance Zastance

strana — H

Dominuje vhodnost

Pievazuje vhodnost

Pievazuje vhodnost

Liberalni strana — V

Odptrce

Pievazuje vyhodnost

Odptirce

Vyrovnany pomér

Kiest'anska lidova
strana — KrF

Odptrce
Pfevazuje vhodnost

Odptirce

Vyrovnany pomér

Odptrce
Pfevazuje vhodnost

Strana stfedu — SP

Odptirce
Dominuje vyhodnost

Odptirce

Ptevazuje vyhodnost

Odptrce
Dominuje vyhodnost

Pokrokova
strana — FrP

Neutralni

Ptevazuje vyhodnost

Odptirce

Ptevazuje vyhodnost

Levicova socialisticka

strana — SV

Odptirce
Dominuje vhodnost

Odptrce
Pievazuje vhodnost

Zdroj: autor

Aspektli ovliviiyjicich pozici Norska v mezinarodni politice a jeho vztah k evropské

integraci bychom nasli jist¢ mnohem vice. Ve své diplomové praci jsem se snazil vénovat t€ém
nejzasadnéjSim a nejvyraznéj$Sim okolnostem, které ovlivnily rozhodovaci procesy velkého
mnozstvi ob¢ant. Jisté by bylo zajimavé a ptinosné zaméfit se na urcité faktory, které nejsou
na prvni pohled natolik vyrazné a ovlivnily pouze mensi mnozstvi obcanti nebo jen urcité vrstvy
spole¢nosti. Podnétnym vyzkumem by mohla byt také hlubsi analyza tématu v sou€asnosti,
s piihlédnutim k okolnostem, které naSe zivoty aktualné ovliviuji. Postoje aktérii jsou jisté
ovlivnény neddvnym vystoupenim Velké Britanie, dopady na vztah Norska s EU bude mit i
soucasna svétova koronavirova krize. Téma ekologie a zivotniho prostiedi se sice objevuje jiz
delsi dobu, avSak (nejen diky Svédské aktivistce Gret€¢ Thunbergové) v posledni dobé
dramaticky nabira na vyznamu. Tato témata a mnohé dalSi moznosti se oteviraji tam, kde se

moje prace pomalu uzavira.
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Hrdé, silné a nezavislé Norsko tedy i pies dramatickou minulost ziistava stat mimo
Evropskou unii. Tento stav mé své klady i zépory, stejné jako ma své zastance a kritiky. A
ackoli je soucasna pozice Norska jasn€ vymezena, nelze s jistotou fici, Ze uz ziistane nezménéna
navzdy. Dovolim si tvrdit, Ze otazka norského ¢lenstvi v EU bude ve vzduchu viset do té doby,

nez Norsko do EU skutecné vstoupi. Jinou jistotu v budoucim vyvoji této otazky nemame.
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Shrnuti/abstract

Shrnuti

Tato diplomova prace pojednavd o postojich Norska ke Cclenstvi v Evropskych
spolecenstvich / Evropské unii. Zamétuje se zejména na dva netspésné pokusy o vstup zemé
do ES/EU v 70. a 90. letech 20. stoleti a vztahy zemé s EU v sou¢asnosti. Cilem prace je analyza
postoju relevantnich politickych stran ve vSech tfech obdobich z pohledu logiky vyhodnosti a
vhodnosti. V praci jsou charakterizovany a popsany obé logiky. Nasledné je predstaven
politicky a stranicky systém Norska a rozebrany prvni historické zkuSenosti Norska
S mezinarodni spolupraci po druhé svétové vélce. Ve stézejnich pasazich se prace zabyva
pokusem Norska o vstup do ES v roce 1973 a pokusem o vstup do EU v roce 1995. Dale je
V obou ¢astech popsan historicky kontext, vyjednavani aktérti o klicovych tématech, kampan
pred referendem, jeho vysledky a dopady. Nésledn¢ je zhodnocen soucasny stav, opét véetné
analyzy postoji kli¢ovych politickych aktérti z pohledu logiky vyhodnosti a vhodnosti. Tyto

postoje jsou v zavéru porovnany.

Abstract

This diploma thesis deals with Norway's attitudes towards membership in the European
Communities / European Union. It’s focused mainly on two unsuccessful attempts to join the
EC / EU in the 1970s and 1990s and the country's relations with the EU today. The aim of the
thesis is to analyze the attitudes of relevant political parties in all three periods from the
perspective of the logics of consequentiality and appropriateness. The thesis characterizes and
describes both logics. This is followed by description of the political and party system of
Norway and by mentioning Norway’s first historical international cooperation experience after
the Second World War. The key parts of the thesis deal with Norway’s attempt to join the EC
in 1973 and the attempt to join the EU in 1995. The attittudes of political parties to the
membership issue in the perspective of logics of consequentiality and appropriateness are
analyzed in these parts. Besides that, historical context, the negotiations on key issues, the
campaign before the referendum, its results and impacts are analyzed in both parts. Eventually,
the current situation is evaluated, and the attitudes of key political parties in terms of the logics
of consequentiality and appropriateness are analyzed again. Finally, these attitudes are

compared.
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Piilohy
Priloha 1

Vysledky referenda o vstupu Norska do ES, 24. a 25.9. 1972

46,49 %
53,51 %

= Pro = Proti

Priloha 2

Vysledky referenda o vstupu Norska do EU, 27. a 28. 11. 1994

47,82 %
52,18 %

= Pro = Proti
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