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Uvod

Ve své praci bych se rad zaméfil na hroby nachazejici se na uzemi nyngjsi Ceské republiky.
Hroby, zejména pak kostrové, jsou zamémé ulozeniny spojené s pohfebnim ritem. J& se
zamétuji na ty, kde se vjedné situaci vyskytuji jak ostruhy, tak mec, coz povazuji za
zakladni atributy jezdce. DalSimi artefakty, které dle mého soudu hraji roli, jsou mecové,
opaskové a podkolenni garnitury. Ty mohou lépe osvétlit nejen majetnost majitele, ale
CasteCné také jeho smysleni pii vybéru téchto garnitur. Artefaktem, ktery je s jezdectvim
nepochybné spjat, je kopi. To je pro jezdce zakladni zbrani, kdy jeji hlavni vyhodu spatfuji
ve velkém dosahu a moznosti koncentrovat silu do velmi malého mista. Dal§im aspektem,
na ktery se chci zaméfit, jsou védérka. Ta jako takové jsou soucasti hrobovych vybav nejen
jezdeckych hrobu, ale také tady dalSich, které si diky skladbé milodart jako bohaté ¢i az
elitni hroby nevykladame. Ostatné védérka coby milodar figuruji i u jinych kultur nez u

t&ch, které mame spjaty s uzemim Ceské republiky.

Muj vyzkum by mél objasnit, jakou chronologii je ukladani mect a ostruh do hrobu
zatizeno, zda se objevuje kontinualng, zda je v urCitych obdobich trend ukladani do hrobt
siln&jsi, zda slabsi, nebo zda Gpln€ mizi. Zda se chronologie a frekvence odrazi i v zpisobu
chapani mecu, jejich typologizaci a distribuci v rané sttedoveéké Evropé. Take jestli dochazi
ke zménam vnimani milodard v celcich a jaké k tomu mohla mit zkoumana spolecnost

davody.

Paklize se jedna o hroby, které jsou vybaveny meci, nutné musime uvazovat, k jaké
spolecenské vrstve tito muzi patfili. Zejména me bude zajimat otazka, jestli maji néco muzi
s témito milodary spolecné, jestli se skute¢né jedna o elity nekdejsich spolecenskych vrstev,
¢i zda do procesu a vnimani jezdeckych artefaktti coby atributil nevstupuji dalsi okolnosti.
Dalsimi okolnostmi muze byt tfeba otazka viry a jejiho praktikovani. Mluvim jak o vife
v Boha, tedy kiestanstvi, tak o polyteismu, nebo také pohanstvi, které konzervativné
pusobilo v riznych momentech zivota. Jednim z nejsiln€jSich momentt zivota je totiz praveé
smrt, a tak budu zkoumat, do jaké miry a jak byli tito muzi ovlivnéni christianizaci jako

takovou.



V neposledni fad€ je hlavnim zdmérem této prace hrobové situace v 9. az 10. stoleti na
tizemi Ceské republiky evidovat, zaznamenat vy$e zmin&né okolnosti, zanést je do mapy a
sledovat jejich distribuci a koncentraci. Domnivam se, ze coby elitni skladba milodart,
které jsou mnohdy nakladn€ dekorované, bude nejvyssi koncentrace takovychto hrobovych

celkt zejména v blizkém okoli nékdejSich mocenskych center.

Celym tématem je vSak protkana Cervena nit’ archeologizace, tedy procesu, kdy prechazi
predmét z zivé kultury do mrtvé a stava se artefaktem. Nejenze tento destruujici proces
prekona jen mensi procento nalezd, ale také je silné podminén modernimi okolnostmi.
Narazim zejména na silnou snahu archeologi v 50. az 80. letech provadét intenzivni
vyzkumy na jihu Moravy. Problematické mohou byt také nékteré technologie, které byly
uzity, kdy nemusely odhalit n€které detailni aspekty, které by nyni mohly byt lepSim
voditkem. Samoziejmé si uvédomuyji, ze aplikace poznatkt z mrtvé kultury se nemusi plné
a jasné promitnout do kultury zivé.

V zasad¢ jde tedy o blizsi interpretaci jezdca a jejich mozné viry. Zda je mozné jezdce
charakterizovat jako praktikujici kfestany ¢i naopak. Dale mn¢ bude zajimat, zda je mozné
tuto skupinu hrobi povazovat za hroby elitnich bojovniki koncentrujicich se kolem
mocenskych center. Jaké predméty u sebe muzi meli pohibeny a pro¢? Co jsme schopni o

téchto muzich fict?

Pramenna zakladna pro mij vyzkum je pfedevsim zpracovana diky Jifimu Kostovi, ktery
zpracoval viechny mege na uzemi Ceské republiky, a to v souhrnném vyzkumu z roku
2019.! Opatfil jej odbornymi modernimi popisky, interpretacemi, nakresy i rozméry, a tak
je mozné velmi dobfe toto téma uchopit. Typologizace mecu byly jiz zpracovany a budu
vychazet z praci Fedira Androschuka? a Jana Petersena.’ Co do &eského prostiedi velmi
vyznamné pusobili jak archeologové zpracovavajici hmotnou kulturu Velké Moravy?, tak i

profesor Jifi Machacek, ktery provedl teprve loni vyznamny vyzkum antropologického

! KOSTA, Jifi — HOSEK. Jiii: Ninth to mid sixteenth century swords from the Czech Republic in their European
context, part 1 (dale jen Swords from the Czech Republic), Praha 2019

2 ANDROSHCHUK, Fedir: Viking Swords: Swords and Social aspects of Weaponry in Viking Age Societies
(dale jen Viking Swords), Stockholm 2014, s. 175-193

3 PETERSEN, Jan: De norske vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben (dale jen
De norske vikingesverd), Oslo 1919. (publikovana magisterska prace)

4 KLANICA, Zdengk: Nechvalin, Prusdanky: ctyii slovanskd pohiebisté, Dil 1 (dale jen Nechvalin), Brno 2006.
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materialu.® Skv&lé prace zpracovavajici zejména mefové garnitury pochazi od Simona
Ungermana.® Uceleny ramec pak poskytuje Pavel Koufil s edici Velka Morava a podatky

kiestanstvi.” Ramec politickych d&in pak velmi dobie zpracoval doktor Dugan Trestik.®

5 KOSTA, Jiii — HOSEK, Jifi —- DRESLER, Petr - MACHACEK, Jiii — PRICHYSTALOVA, Renata:
Velkomoravské mece z Pohanska u Breclavi a okoli — nova revize (déle jen Velkomoravské mece z Pohanska),
Pamatky archeologické 110, 2019, s. 173-235.

6 UNGERMAN, Simon: Mecové pdsy 9.—10. stoleti v zdpadni a stFedni Evropé (typologie, chronologie,
provenience, symbolika) (dale jen Mecové pdsy). In: PIETA, Karol - ROBAK ZBIGNIEW (ed.): Bojnd 2. Nové
vysledky vyzkumov v¢asnostredovekych hradisk, Archaeologica Slovaca Monographiae — Fontes XX. Nitra
2012, s. 251-279.

TKOURIL, Pavel (ed.): Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi (dale jen Velkéa Morava). Brno 2014

8 TRESTIK, Dugan: Iznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stFedni Evropa v letech 791-871 (dale jen Vznik
Velké Moravy), Praha 2001.



1. Vymezeni zkoumaného uzemi

V ramci prace se proto chci zaméfit na zemi dneSni Ceské republiky, a to hned ze dvou
hlavnich divodd. Uzemi je velmi dobfe archeologicky zmapovano, zejména ve vztahu
zkoumanému obdobi 9. az 10. stoleti, kterému byla a je vénovana velka pozornost akademické

archeologické obce.

Nabizi se otazka, zda se vénovat také situaci ve Slovenské republice, protoze dosavadni
zaméteni mize pusobit ahistoricky ve vztahu k nékdejsim politickym podminkam. Nakolik si
uvédomuji, Ze stanoveni hranic sou¢asnou hranici Ceské republiky je problematické, aviak
stejné tak vymezeni zkoumaného uzemi s akcentaci na historické formy hranic ¢i uzemi sfér

vlivll by bylo vzhledem k nejasnym hranicim velmi komplikované.

Dalsim aspektem, ktery vtomto negativné puasobi, je stav badani a archeologicka
prozkoumanost jednotlivych tzemi. Ceska republika je z hlediska archeologického poznani
pfeci jen urCitym uzavienym celkem a je ptihodné vymezit, podobné jako Jifi Kosta ve svém
reviznim vyzkumu me&a z Ceské republiky, jasné rozsah zkoumaného tuzemi. Je také nutno
podotknout, ze pridani Slovenské republiky a zahrnuti jejiho izemi do zkoumané oblasti by
vedlo také k otazkam, zda nezahrnout do vyzkumu také dal§i a dal§i oblasti. Jmenovité
Mad’arsko nebo Rakousko. Rozsifit se v§ak mlze i o naptiklad polské Hnézdno ¢i jiné oblasti
hrajici roli v 10. stoleti. Zahrnuti vSech téchto oblasti by nebyvale zvétSilo jiz tak velky

geograficky rozsah a zvysilo slozitost dané problematiky.

Pravé moznosti nedavného revizniho vyzkumu, ktery poskytl fadu novych detaild, umoziuji
efektivné zkoumat vztahy mezi jednotlivymi hrobovymi situacemi, jejich souvislosti, mozné

analogie. Bohuzel zadné takto detailni revizni vyzkumy v sousednich zemich neprobéhly.



2. Vira a vyznani

2.1 Christianizace

Christianizace byl velmi zdlouhavy proces a vira byl aspekt védomého myslenkového byti,
které bylo vnimano veskrze osobn&. Kiestanstvi nejspise pronikalo na tizemi Ceské republiky
velmi zvolna, a to az v 9. stoleti. Ponechavani viry v ramci soukromi bylo dosti bézné, ostatné
Moravané vykonavali pohanské ritualy jesté dlouho po znamém kitu roku 831. Davodd, pro¢
se nechat pokitit mélo byt vice. Jednak vira, ze coby kfestansti pfedstavitelé nebudou cilem

franskych vybojti, coZ se zahy nepotvrdilo, ale také z hlediska vyhodnosti v ekonomické sféie.”

Pohanstvi a kfestanstvi tak determinovalo pfimo to, jakym zptisobem k vam bude piistupovano.
Je jisté zfeymé, ze velkou vyhodou mohla byt spole¢na vira, nicméné ani pohanskost nemela
byti nutnou prekazkou vi&i diplomatickym stykdm, ackoliv jisté byla nevyhodou.' Rada
karolinskych importl pak vSak naznacuje, 1 v ramci nalezového korpusu mect, ze Ceska knizeci

aristokracie byla do jisté miry soucasti dosahu politické, ale také kulturni sféry vlivu. '!

Prikladem takového importu muze byt naptiklad vybava knizeciho hrobu z Kolina. (viz pfilohy
13-20) 2 Af uz trojlistkova medova garnitura s floralnimi motivy, kterou spatiujeme hojné i
na franské ikonografii, tak pomérné raritni nalez v podobé¢ artefaktu zlaceného kalicha, ktery je

rovnéZ zdoben plastickou floralni vyzdobou.'?

9 TREngK, DusSan — SOMMER, Petr: Cesta ke kiestanské spolecnosti. In: Sommer, Petr — Ttestik, DuSan —
Zemlitka, Josef (edd.): Piemyslovci: budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 240-246.

19 SOMMER, Petr — TREng, Dusan — ZEMLICKA, Josef: éechy a Morava. In: Berendova, Nora: Christianizace
a utvareni kfestanské monarchie: Skandinavie, sttedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12., Praha 2013, s. 219-261,
zde s. 222-224.

1 TRESTIK, Dusan: 'znik Velké Moravy, s. 157-160.

12 SOMMER, P. — TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: Cechy a Morava, s. 227-228.

13 KOSTA, Jiii — LUTOVSKY, Michal: Rané stredovéky knizeci hrob z Kolina (dale jen Hrob z Kolina). Fontes
archaelogici Pragenses 41, 2014, s. 9-203.
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Prolinani kiestanského vnimani viry, a to i zhlediska ¢iré pragmatiky, pusobilo fadu
ambivalentnich postoja a pola ve spolecnosti po pomérn€ dlouhou dobu hluboko do 9. stoleti,
o Cemz svedci 1 stiznosti Metodé€jovy na aristokracii samotném centru velkomoravské fise, tedy
v Mikul¢icich:

vvvvvv «14

Dalsim z takovych dokladii ambivalentniho pfijimani kiestanstvi a ponechavani viry spise na
individualnim rozhodovani mize byt pak kostel na pobliz Starého Mésta u Uherského Hradisté
v obci Modra, pouze nékolik set metri od Velehradu a par kilometra od Sadské vySiny. Ten je
mozné datovat jiz do doby prvni tfetiny 9. stoleti ¢i samotného prelomu 8. az 9. stoleti.'> Coz
pfedznamenava ptichod kiestanstvi a zejména, a to hlavné, jeho pomérne velkou proklamaci
v podobné finan¢né narocné stavby kostela. Nakolik se jednalo o akt viry a nakolik o akt
pragmaticnosti z hlediska politickych a obchodnich vztaht s ostatnimi kiestany, nejspiSe

zejména s franskou 1isi, je pak nasnad¢.

Pomérné hojné se vyskytujicim dokladem pfijimani kiestanstvi jsou nam piivésky na krk
v podobé kiizkd, naptiklad kiiZek z lokality Uherské Hradi$té — Sady.'® Dalsim hojn& pomé&rné
hojné se vyskytujicim artefaktem jsou nakonci opaskovych garnitur s kiestanskou symbolikou,
napfiiklad nakon¢i z Mikul€ic, nachazejici se v hrobé 100 v Mikul€ické akropoli pobliz druhého
kostela.!” Pogatek vyskytu t&chto artefaktd s kiestanskou tématikou pak spatfujeme v oblasti

Velké Moravy zhruba v prvni tieting 9. stoleti.'s

4 BARTONKOVA, Dagmar — VECERKA, Radoslav (edd.): Prameny k déjindm Velké Moravy 11. Texty
bibliografické, hagiografické, liturgické, Praha 2010, s. 83 (Zivot Konstantiniv).

'S GALUSKA, Ludék: Archeologicky skanzen v Modré u Velehradu — velkomoravské opevnéné sidlisté stiedniho
Pomoravi: (soucasny stav). Archaeologia historica 30, 2005, s. 9-22.

16 KOURIL, Pavel: Archeologické doklady kestanstvi v pamaticch hmotné kultury 9. az 10. stoleti na Morave.
In: KOURIL, Pavel. (ed.): Cyrilometodgjska misie a Evropa 1150 let od ptichodu soluiiskych bratii na Velkou
Moravu, Brno 2014, s. 102—-113.

17 KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 356.

18 SOMMER, P. — TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: Cechy a Morava, s. 227-228.
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2.2 Christianizace

Od pocatku piichodu Slovand se etablovalo na uzemi Cech a Moravy pohibivani Zarem,
pfiCemz ono spalovani zemfelych pretrvavalo velmi konzervativné az do 8. stoleti. Ony zarové
pohiby piitom nenesly jinou nez stratigrafickou stopu v podobé vytvorenych jamek pro popel,
neexistovala tedy zadna nadobka, snad mozna organicka, do které by se zemftely ulozil. Praveé
osmé stoleti se jevi jako prechodova faze v ramci pohiebniho ritu, kdy spolu koexistovaly jak
zarové, tak kostrové pohiby, a to az do 9. stoleti, kdy zarové pohibivani definitivné mizi. Pravé
béhem 9. stoleti zacinaji prevladat kostrové formy pohtbivani. Nakolik byl tento stav
ovliviiovan §ifenim myslenky kfestanstvi a nakolik se jednalo o jistou formu akulturace, kdy
byl v 9. stoleti obecny trend stfedni Evropy upoustét od zarového pohibivani, a naopak zacinal

dominovat zplisob kostrového ulozeni, je t&zké fici."”

Doprovazejicim prvkem zmeény zpisobu pohibivani, ktery ma byt dokladem nadgje a viry ve
vétsi Sanci na spaseni duSe po vzoru Kristovu, je trend ubytku bohatosti pohfebni vybavy
v podobé milodaril, kdy se zacina striktné omezovat na statutarni symboly, nikterak tolik na
pifedméty spojené s predstavami posmrtného Zivota.?’ Aviak ani tady nelze generalizovat, jak
nam dokladaji mimoradné bohaté hroby, at’ uz hrob z Kolina, (viz ptilohy 13-20) 2! &i uloZeni
zlacenych ostruh s vegetabilnim vzorem z Mikulgic z hrobu &. 50.2 Cel4 problematika ukladani
milodart a prechod k plné kiestanskému zptisobu pohibivani je znaéné€ komplikovana a nejevi
znamky jednotného prechodu. Mnohem vice lze pozorovat individualni pfipady, kdy se lisi

nejen v majetku, ale také ve rozdilném vnimani kiestanské viry.

Je dle mého soudu velmi pravdépodobné, ze se tyto trendy, tedy Sifeni kiestanstvi a predstav o
pohibivani a myslenkové pochody piejimani trendu cizich kultur mohly kombinovat a

vzajemné se ovliviiovat.

19 SOMMER, P. — TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: Cechy a Morava, s. 223-228.
20 SOLLE, Milos: Od tisvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu, Praha 1996, s. 51.

21 KOSTA, J. - LUTOVSKY, M.: Hrob 7z Kolina, s. 9-203.

22 KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 356.
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3. Sakralni stavby a mocenska centra ve vztahu k nalezovému

korpusu

3.1 Pohansko u Breclavi, Mikul¢ice, Staré mésto u Uherského Hradisté

Celkem z uzemi mocenského utvaru Velké Moravy muizeme spolehlivé uvést, ze jsme schopni
archeologicky potvrdit do 20 staveb sakralni architektury. Konkrétné pét na tizemi dne$niho
Starého meésta u Uherského Hradisté, 10 prukaznych kostelt v MikulCické aglomeraci véetné
stojiciho kostela svaté Markéty Antiochijské v KopCanech a nasledné pak dva kostely
v prostoru Pohanska u Bfeclavi. Ze Slovenského prostoru pak Bratislava, Dévin a Ducové.
Nicméné problematika architektury, té sakralni zvlaste, je mimoradné problematicka a slozita.
Stejné jako piipady na Slovensku je i fada staveb na Gizemi Ceské republiky problematicka jak
z hlediska datace, tak z hlediska urceni typu stavby a jejiho tcelu, ale uz jen samotného procesu
jejiho archeologického zachyceni. Potencialnich mist, kde kostely stavaly, nicméné jejich
dolozitelnost je nesnadna, je povicero, a to lze hovofit pouze o téch, o kterych vime.
Bezpochyby je pod kontinualni zastavbou skryta, nebo jiz zcela zni¢ena, fada staveb 1 z obdobi

raného stiedovéku.??

Prikladem téch staveb, které nejsme schopni prokazatelné identifikovat jako kostely, mize byt
stavba na misté hradisté svatého Klimenta pobliz Osvétiman v prostiedi Chiibi. Zde byla
odkryta kamenna zidka o sile 80 cm, tedy lze prokazat pfitomnost kamenné masivni stavby,
dost mozna kostela, ale bohuzel jeji stav neposkytuje moznost prokazat, zda se jedna o kostel,

&i nikoliv.?* Agkoliv jej nékteii badatelé nekriticky jako kostel interpretuji.2’

Kostely na jihu Moravy pak svym zplisobem nam nastifiuji principy a mozné existence center
jak politické, tak duchovni, ale i obchodni moci. Konkrétné nam toto dokazuji kamenné stavby
v aglomeracich MikulCic, Pohanska u Bfeclavi a Starého mésta u Uherského Hradiste, které

maji sakralni charakter a jsou doprovazeny hibitovem, nakolik miizeme hovofit i v prostiedi

23 POLAéEK, Lumir: Velkomoravska cirkevni architektura, KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 87-92.

24 MENOUSKOVA, Dana: Hradisko sv. Klimenta u Osvétiman (okr. Uherské Hradisté). In: Méfinsky, Zdenék
(ed.): Konference Pohansko 1999: 40 let od zah4ajeni vyzkumu slovanského hradiska Bieclav-Pohansko. Brno
2001, s. 159-184.

25 GALUSKA, Ludék: Archeologicky vyzkum na slovanském hradisti sv. Klimenta u Osvétiman v roce 1989.
Prehled vyzkumi 1989 34, 1993, s. 73-74.
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kosteld o ukladani mrtvych dle kiest'anského ritu. Dulezité rovnez je, Ze se kostely koncentruji

na pomeérné malé plose, kdy velmi podobny jev miizeme pozorovat i na zkoumaném korpusu.

3.2 Kourim

Jiz na konci 9. stoleti se v prostoru staré Koufimi objevuje kamenna dlazba, jejichz analogie
spatfujeme v bavorském prostoru, konkrétné s pohiebi§tmi Marktoberdorf nebo Miinchen —
Aubing. Nicméné je toto dalsi pfipad, kdy archeologizace znesnadiuje ¢i pfimo znemoziiuje
prokazatelnou interpretaci a spoléhame se pouze na analogie.?® V nasledujici prvni poloving 10.
stoleti je pak pohfebisté charakteristické adaptaci Sperkt velkomoravského stylu domaci
vyroby, coz doklada pfimé styky s velkomoravskym prostfedim a jeho adaptaci a prijeti za

své.?’

3.3 Olomouc
Jadro olomouckého hradisté v prostoru Biskupského namésti a Kiizkovského ulice muzeme
spatfovat jiz v prvni poloviné 9. stoleti. Doprovazi jej nalezy typicky velkomoravské
provinience, jakymi jsou napiiklad bradatice ¢i garnitury i mec¢ové pasy a mece samotné, mimo
jiné pochazi z Nemilan znamy me¢ ULFBERHT, symbol naprosté elity co do mecu a jejich
vlastnictvi. Problematika Olomouce z hlediska archeologizace jiz byla popsana velmi
podrobné, a ackoliv nejvétsi prekazkou dochovavani architektur z doby velkomoravské a post
velkomoravské je kontinualni zastavba ve vrcholném sttedoveéku a v novoveku, dochovavaji se
nam dodnes insignie, které odkazuji na koncentraci politické moci, bohatstvi do urcité miry
také centra spravniho celku. O tomto nas zpravuji doklady mimotadné velké zasobnice na obili,
které patrné slouzily ke koncentraci produktt z vétsiho okoli. V prostiedi Terezianské zbrojnice
se nam pak zachovavaji fragmenty sklenéné vitraze, vapenné malty a palené stie$ni krytiny,

coz nas odkazuje na pravdépodobny vyskyt profanni & sakralni architektury.?8

26 SOMMER, Petr: Rané stiedovéka ,,ecclesia lignea* a archeologie. Zacatky kiestanstvi v Cechdch, Kapitoly z
déjin rané stredoveéké duchovni kultury. Praha 2001, 76-85.

27 SOMMER, Petr: Stard Kouvim, KOURIL, P. (ed.): Velka Morava, s. 256-257.

28 SLEZAR, Pavel: Olomouc, KOURIL, P. (ed.): V'elkd Morava, s. 201-207.
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3.4 Zatec

Pivodni hrotity pfikop nam na lokalité v Zatci doklada diky stratigrafickému zpracovani
spole¢né s nalezy keramiky dikazy o existenci osidleni jiz v 9. stoleti, avSak v té dobé se zde
nenachazela zadna dalsi vyznamnéjsi stavba ¢i vyznamnéjsi fortifikacni prvek. V prabéhu 10.
stoleti pak pfibyl k ptikopu, ktery byl mimo jiné vice nez 2,5m hluboky, také fortifikacni prvek
hradu v podobé kamenné plenty doplnéna palisadou z kilt. Jina kamenna architektura na
lokalit& z 9. & 10. stoleti doposud nebyla odkryta a Zatec nabyva v tomto ohledu na bohatosti

az v pribéhu 11. stoleti.?

29 CECH, Petr: Zatec, KOURIL, KOURIL, P. (ed.): Velka Morava, s. 276-281.
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4. Opaskové mecové garnitury a jejich vyznam

Opaskovymi meCovymi garniturami se mini ty garnitury, které slouzily k pfipinani mece k télu.
Artefakty, které nam tuto variantu dokladaji nabyvaji rtznych podob, kdy je Castokrat
nejednoznacna interpretace jejich noSeni. Chtél bych ve vztahu ke korpusu upozornit na mecové
garnitury v podobé trojlistkového kovani, které vSak rovnéz nabyvalo riznych provedeni a
variantnosti. Na zaklad€ nalezového korpusu, ktery k tématu trojlistkovych mame, Ize fici, ze
typicka podoba garnitury mecového pasu obsahovala trojlisté kovani, jedno vétsi a dvé mensi

kovani ovalného az ockovitého tvaru, prezku a nakonéi. >

I v naSem nalezovém korpusu se vyskytuje jedna unikatni adaptace trojlistkového kovani, a to
v hrobé 375, kdy mecova garnitura je podobna franskému trojlistkovému kovani, avsak je
vyrobena ze zeleza a nese celou fadd nytkd. Ungerman sice uvadi, ze je fada nytkt velka jako
ramena trojlistkové spony, avSak analogii z PruSanek lze usuzovat, ze ramena dale pokracovala

a zdokumentovany stav je bohuZel zapii¢inén poskozenim artefaktu.’!

., Pri datovdni garnitur s trojlistym kovanim Ize vychdzet ze t7i zdroju: jsou to archeologické
datace ndlezovych celkii (hlavné depotii a hrobii), stylovy rozbor vyzdoby na kovanich a
ikonografické doklady. Vétsina badatelit ve svych uwvahdch kombinuje vSechny tri pristupy,
kazdy z nich md vSak urcitd omezeni. Archeologické datovani md tu nevyhodu, Ze z uzavienych
ndlezovych celkii pochdzi jen mensi pocet kovdni. Pro umélecko-historickou analyzu se zase

daji pouzit jen honosnd kovdni s peclivé provedenou vyzdobou. “3

Pokud jde o tieti zdroj, znamé karolinské rukopisy s vyobrazenim garnitur s trojlistym kovanim
jsou spolehlivé datovany do let 845-870, coz ovSem nevypovida nic o tom, zda (popf. jak

dlouho) se tyto garnitury pouzivaly pied a po tomto ¢asovém intervalu.*

30 UNGERMAN, S: Mecové pdsy, s. 251-279.

31 KLANICA, Zdentk - KAVANOVA, Blanka — KOURIL, Pavel - UNGERMAN, Simon: Mikulcice — die
Nekropole an der dreischiffigen Basilika, Brno 2019, s. 219.

32 UNGERMAN, $: Mecové pdsy, s. 261.

3 WAMERS, Egon: Die frihmittelalterlichen Lesefunde aus der Lohrstraf3e (Baustelle Hilton II) in Mainz,
Mainzer Archdologische Schrifien, Mainz 1994, s. 20—49.
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Bohuzel mistni nalezy z franské fiSe, ze které trend trojlistkovych garnitur pochazi, vSak
zpravidla chybgji. Umélecko-historické rozbory floralnich motivl vSak napovidaji, ze jejich

uzivani lze spatfovat zejména v 2. poloviné 9. stoleti.>*

Casta absence t&chto megovych garnitur mize byt jednak piisuzovana archeologizaci, ale také
podléhat spoleCenskému vnimani mecovych garnitur jako takovych. Absence meCové garnitury
jesté nutné neznamena, ze absentuje z divodu jejiho zniceni v Case, ale také nikdy k meci
nemusela prisluset. Garnitura jako takova je postradatelny zdobny prvek, kdy pochva mece
dokaze naprosto plnit svou funkci. Garnitura je pak zbytnou dekoraci, coz je, domnivam se,
velmi dulezity fakt, ktery je tfeba zminit. To se nam potvrzuje jak v fadé jinych kultur, kdy
naptiklad ve Skandinavii jsou v poméru k dochovanym mecim takovéto garnitury mnohem
vzacnéjsi, ale také na iluminacich pfimo z prostiedi franské fiSe. (viz pfiloha 1)

Pokud tedy postrada garnitura praktickou funkci, a pfesto se objevuje, tak je to jasnd znamka
toho, ze se garnitufe nutné musi pfisuzovat jiny vztah k zivé kulture, tim bude socialni kontext.
Je nutné upozornit, Ze zname jak garnitury silné dekorované, odlévané ze stfibra a nasledné
zlacené, tak zname také vyrazné levné€jsi napodobeniny. Z toho lze usuzovat, ze kovani sama o
sobé —1 kdyz byla tfeba jen Zelezna a bez naro¢néjsi vyzdoby — neplnila jen praktickou funkci,
ale méla také nezanedbatelny vyznam pro reprezentaci majitele, nebot’ odkazovala na urcity
,,socialni kontext“. Pochopitelné jesté vyraznéj§i a bezprostiednéjsi vypovidaci hodnotu o
socialnim postaveni vlastnika méla pro soucasniky kovani zhotovena z drahych kovti a opatiena

honosnou vyzdobou.

I garnitury mecu jsou koherentnim prvkem mece jako celku a pusobi jako spojené nadoby
spoleCenského statutu. Reflektuji spoleCensky status a skutecné honosné garnitury po franském
zpusobu, tedy zpravidla trojlistkové, si mohli dovolit jen elity, které se pravé garniturami chtéli
jesté vice na prvni pohled odliSit. Importované zbozi pak bylo pfimym dokladem snahy
vyrovnavat se karolinskému zpusobu Zivota a napodobovat jej. O importech je pak uvazovano
jako o ojedinélych raritnich predmétech, které jsou prakticky vysadou nejvyssich
spoleCenskych kruha, avSak snaha vyrovnavat se prostfednictvim mecovych garnitur franskym
elitam nepatfila jen naprosté Spicce Moravanl. Evidence levnéjSich adaptaci trojlistkovych

garnitur pak upozorfiuje na obecn€jSi snahu podobat se Frankim, coz odkazuje na jejich

3 LENNARTSSON, Monika: Karolingische Metallarbeiten mit Pflanzenornamentik. Offa 54-55, 1997-1998, s.
431-619.
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mimortadné silny vliv v oblasti a také to, ze obdiv k franské modé mecovych garnitur podléhala
Sirsi spoleCnost, pficemz stale se bavime o bohaté valeCnické vrstve.

Simon Ungerman, ktery téma velmi kvalitnd zpracovava, pak upozoriiuje jesté na jednu
skuteCnost, a to ze symbolika a vnimani mecového pasu na Velké Moraveé odpovida ne tolik
stratifikované a ,rozkastované™ spolecnosti, jakou mohla byt ta ve franské fisi, ale doklada
pritomnost vertikalni mobility v ramci socialnich vrstev, kdy takto jasné symboly, jako mecové
garnitury umocnujici spoleCenské postaveni poskytuji jasnou a srozumitelnou symboliku

spolecenské nadfazenosti.*

35 UNGERMAN, S: Mecové pdsy, s. 251-279.
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5. Kopi, védra a jejich vyznam

Kopi coby protahlé listovité zbrané na ratistich jsou jiz od antiky nedilnou soucasti jak pé§iho
boje, tak ale 1 toho jizdniho. Chci poukazat na ptitomnost kopi v hrobech s ostruhami jako na

soucast spektra militarii, které mizeme s jezdcem piirozen€ pojit.

Typickymi zastupci jezdeckych kopi muze byt kopi s listovitym hrotem, ktery popisuje ve svém
¢lanku Tomas Vlasaty. Ten jej uvadi jako typ 1, kdy praméma Sitka Cepele je okolo 5 cm
v nejsir§im misté a parcialné se pak zuzuji smérem k hrotu. Typické jsou jemné prechody
v §itkach hlavice, které tvoii oblé tvary podtrhujici moznosti vytvafeni fezanim Siroké rany.
Pramér tuleje je pak zpravidla vétsi nez 2 cm a muze stoupat az k hodnotam 3 cm. Vaha
takovych kopi pak zpravidla variuje mezi pil az jednim kilogramem a mohou byt vzacné

dekorovany technikou inlaye nebo enkrustace.*

Solbergova na zakladé konstrukce, kdy je tvoreno jadro kopi prekladani meékci oceli s niz§im
procentem uhliku a na takovy mékky stred jsou pak kovarsky navafovany bfity, povazuje tyto
zbrané za militarie franského charakteru. Jejich rozsifovani do S$ir§iho spektra Evropy pak
spatfuje na konci 8. stoleti.*” Tato konstrukce je vysoce vyspéla a svym zpiisobem kopiruje to,
jakym zptusobem byly vyrabény mece. Kopi jsou Castokrat masivni a vyzaduji tak kvalitni
zpracovani z divodu vétSich sil pusobici na hrot. Takové kopi pak byly nejspiSe vyrabény
v diln€é ne nepodobné té, ze které pochazely mece karolinského vzoru. Kombinace velmi
kvalitniho zpracovavani kovili, progresivniho tvaru a moznosti vytvofit v dilnach velké
mnozstvi téchto zbrani pak zavdéavaly velkému Sifeni té€chto zbrani, které nalézame prakticky
po celé Evropé€, véetné konzervativni Skandinavie, 1 kdyz tam tyto zbran€ nachazime v mensi
mife neZ v kontinentalni Evropé&, aZ na uzemi Kyjevské Rusi.’® Dochazi tak ke stejnému
fenoménu, jako u mec¢td ULFBERHT, kdy se Sifily na obrovské vzdalenosti, nicméné mnozstvi
dostupnych kust bylo exponencialné vyssi. O moznostech uziti tohoto spektra hlavic kopi nas
pak zpravuje 1 franska ikonografie, ktera jej vyobrazuje jak pii pouziti na koni (viz ptiloha 2),

tak i v pesim boji. (viz pfiloha 3) Neni pochyb o tom, ze muzi, kteti bojovali jako jezdci, patfili

36 VLASATY, Tomas: 9th-11th century spearheads longer than 50 cm (dale jen Spearheads). In:
https://sagy.vikingove.cz/en/9th-11th-century-spearheads-longer-than-50-cm/ [cit. 20. 03. 2022].

37 SOLBERG, Bergljot: Weapons Export from the Continent to the Nordic Countries in the Carolingian Period.
In: HaBler, Hans (ed.): Studien zur Sachsenforschung 7. Hildesheim 1991, s. 241-259.

38 VLASATY, T: Spearheads
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na poli spoleCenského zebticku k nejvy$sim vrstvam, a tak se jednalo o pfirozené bojovniky,
ktefi dovedli pouzivat své, mnohdy SpiCkové zbran€, v§emi riznymi zplsoby, které se jim
mohly pfihodit. Mnohdy je to zapficinéno multifunkénosti zbrani samotnych, kdy kopi je velmi
efektivni zbrani jak pro jizdu, tak také proti ni. Jednim z takovych kopi pak mize byt ‘masivni
kopi z Nechvalina (viz piiloha 4), kdy kopi dosahuje pfiblizné Sitky pies 3 cm a délky zhruba

46 cm.>

Védra pak nejsou pravidelnou soucasti hrobové vybavy, vyskytuji se pomérné vzacné. Jejich
uziti je pak z hlediska zivé kultury mnohokrat sporné, protoze byly vyrabény i ze diev, ze
kterych neni radno pit, napfiklad z tisu, ktery dokonce tvoii v Polsku statistickou vétSinu diev,
ze kterych védra byla vyrabéna.*® Védra jsou astokrat silné dekorovana a tvoii tak pomérné
honosny prvek pohfebni vybavy, zvlasté pak v ptipadech pobiti mosaznymi plisky, jako
naptiklad v piipadé védérka z hrobu & 380 ze tietiho mikul&ického kostela.*! Védérka rovnéz
nenabyvaji nikterak velkych rozméri, dokonce mizeme usuzovat, ze byly pomérné malé,

neziidka kdy nenabyval jejich mozny objem vice nez jednoho litru.

Kombinace nevelké velikosti a nevhodného dieva pro uziti ¢lovékem ¢i zvifetem pak nutné
musi vést k pfemysleni, jakou funkci tato védérka mohla mit. Domnivam se, stejné jako
Kurasinski, ze védérka méla zeyména vyznam sakralniho charakteru a byla uzivana v kontextu
smrti. Nicméné je nutno poznamenat, ze ani zde neni mozné generalizovat a tvrdit, ze védérka
tvori homogenni skupinu sakralniho charakteru. Solbergova vsak usuzuje, a domnivam se, ze
je tato moznost pfihodna, ze byly do védérek umistovany tekutiny, které meély slouzit
zemrielému na jeho dalsi cesté. Ostatné umistovani potravin do nadob by nebyl proces, ktery
bychom neznali i z jinych kultur tehdejSich, ale 1 predchozich. Kombinace keramickych nadob,
vé&dérka pak méla na Velké Moravé zajisfovat Siroké spektrum zasob na daldi Zivot.*> Nutné je
pak ale v kontextu christianizace zminit, ze 1 v prostoru pozd¢jsiho premyslovskych stfednich
Cech, se stale védérka objevuji, a to nejspise pravé ve vztahu ukladani tekutin & stravy do

védérek.** Nakolik je pak tento fenomén spojen s posmrtnym zivotem je ziejmé, nicméné védra

3 KLANICA, Z: Nechvalin, s. 40.

40 KURASINSKI, Tomasz: Burials with Buckets in Early Medieval Poland: A Pagan or Christian Custom? (dale
jen Burials with Buckets), Analecta Archaeologica Ressoviensia 10, 2015, s. 137-178.

4 KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 308.

42 HANULIAK, Milan: Velkomoravské pohrebiskd. Pochovavanie v 9.—10. storoci na iizemi Slovenska. Nitra
2004, s. 192.

4 PROFANTOVA, Nad'a: Deposits of ceramic and wooden pots as one most important offerings for the ,, last way
Jor the afterlife in the 9th-10th century in the Middle Bohemia, Cluj-Napoca 2007, s. 191-206.
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se objevuji i v hrobovych situacich naprostych elit z kiestanského prostredi, naptiklad v hrobé
€. 120 ze staré¢ Koufimi, kde 1ze hledat jiz pomémé silné doklady o kiestanstvi, protoze zde
vznikla na konci 9. stoleti kamenna dlazba, jejichz analogie pochazi az prostedi bavorskych
pohiebist Arktoberdorf nebo Miinchen — Aubing, které pak Sommer uvadi jako stavby

merovejského stylu spojované s projevy raného kiestanstvi.**

44 SOMMER, Petr: Stard Kouvim. In: KOURIL, P. (ed.): Velka Morava, 256-257.
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6. Zakladni roziazeni zkoumanych mecu

6.1 Mec, insignie spoleCenského statutu

Mec, coby zbrai vrcholné technologické produkce, je charakteristicky az na vyjimky parcialné
se zuzujici Cepel smérem k hrotu. Jilec mece pak tvoii horni pficka, rukojet’ a spodni piicka.
Cepel je pak zpravidla opatiena 7labkem, ktery slouzil jako forma odleh&eni Eepele a lepsiho

vyvazeni mece samotného.

O mecich z francké fiSe mizeme pomérne s jistotou fict, ze byly co do kvality technologicky
vyspélejsi nez jejich protdjsci z mimo franckého prostoru.*’ To dokazuji metalografické studie,
které jasné fikaji, e je ocel franskych me¢t mimofadné kvalitni a pred¢i tak domaci tvorbu. 6
O povédomi mistnich, Ze je francka produkce vyrazné lepsi, nas také muze spravit fada pokusd,
jak vzhled franskych meca napodobit, zejména latinské napisy na Cepeli, ale co do metalografie

jsou jiz patrné velké rozdily.*’

O takovém stavu nas také spravuje Cesky archeolog Jifi Kosta, kde ve své souborné praci
zpracovava piehledné vyvoj karolinskych meét.*® Rovnéz upozortiuje na to, Ze bylo nanejvys
bézné poptavani franskych kvalitnich Cepeli, avSak jilcové komponenty a jich vzhled, ale
dokonce i funkénost, byly podfizovany mistné piislusSnym trendim, modé, ale také zplisobu

boje. ,,Nalezové soubory ze stfedovychodni Evropy maji v 9. stoleti fransky charakter.**°

Mec jako takovy vSak nelze chapat jen jako soubor aspekti pojici se ke zbrani, tedy nelze
vnimat pouze onu technickou stranku, ale také jako statutarni symbol odrazejici postaveni ve
feudalni spolec¢nosti. Ve vztahu k dalezitosti meCe a v mnoha Cetnosti jeho symboliky je tieba
fict, ze mecCe plnily mnoho funkci, at uz mohly byt darem, dédictvim, statusem, symbolem
rodu, tak se na mece 1 prisahalo, kdy poruseni mélo znamenat smrt vlastni mecem. Muz tak byl

pfimo napojen na mec a spolecné se cti, ztracel jak narok na mec, tak na zivot.

4 HAMPTON, Valerie: Viking Age Arms and Armour Originating in the Frankish Kingdom. The Hilltop
Review 4, 2011, s. 36-44.

46 WILLIAMS, Alan: A metallurgical study of some Viking swords, London 2009, s. 121-184.

47 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 175-193

48 KOSTA, Jifi: PFehled vyvoje mecii karolinského typu, Stiedocesky vlastivédny sbornik 23, 2005, s. 159-172.
49 Tamtéz, s. 169.
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., A prisahdm na jilec svého mece, ktery drZim v ruce, Ze dam matkam prikladat k prsiim

Stériata misto jejich nemluviat. “°

,, Nekiténi Rusové at’ poloZi své Stity, své obnazené mece, kované pdsy a dalsi zbrané a
at’ prisahaji na vse, co je zapsdano na této listiné: necht je kazdy, kdo by porusil svoji prisahu,

zabit svou viastni zbrani a at je proklet Bohem i Perunem. “!

Mece vSak nejsou vécné, a tak 1 smrt mece, kterou minime jeho proces prechodu do mrtvé
kultury, pfichazi v raném stiedovéku. Motivace mohou byt rizné, at' uz nejcastéjsi bude smrt
majitele, tak mnoho takovych meci je zniCeno zamérn€, a to pomérné drasticky a pracné.

Jednim z moznych zptsobt, kdy me¢ odchazi z zivé kultury, je také ob&tovani jej. Obé&tovalo
se asto v ramci piirody, nejvice pak mist jako les, studanky, feky, baZinaté oblasti.>? Jsou to
mista, kam lidé obvykle nechodili, a tak se véfilo, ze zde piebyvaji nadpfirozené sily,
nepodobné bohim, neziidka kdy oplyvajici magii. Divody obé&tovani jsou tak zpravidla pojeny

Cisté se sakralni strankou vé&ci a maji mit za nasledek naklonéni sil, které na mistech piebyvaji.>

50 HRDINA, Karel - BLAHOVA, Marie - MORAVOVA, Magdalena — WIHODA, Martin (edd.): Kosmas-
Kronika Cechii, Praha 2011, s. 44.

SUTERA, Michal: Svati a hiisnici. Staroruskd literatura 11.—12. stoleti, Cerveny Kostelec 2015, s. 78.

32 LUND, Julie: Banks, Borders and Bodies of Water in a Viking age Mentality, Journal of Wetland Archeology
8, 2008, s. 53-72.

3 NEY, Agneta: The edges of the Old Norse world-view, In: Andrén, Anders et al. (eds): Old Norse Religion in
Long-Term Perspectives: Origins, Changes and Interactions — An International Conference in Lund, Stockholm
2004, s. 63-67.
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6.2 Mece, nastin jejich chronologie, rozrazeni v ramci typologie dle

Petersena a jeji vyznam

Z hlediska klasifikace mecu, je dulezité jednotlivé typy rozliSovat, a to z fady davodi. Prvnim
a zasadnim kritériem, které je nutné zohlednit pfi jednotlivostech typt mecu, jsou jeho jilcové
komponenty. Jilcové komponenty jako takové urcuji to, k jakému typu mec nalezi. Jilec je
tvoren zastitou, neboli horni pfickou a hlavici, neboli spodni ptic¢kou. Pomyslnou spojnici mezi

hlavici a zastitou je pak rukojet’.

Typologie nam umoziiuje zkoumat jednotlivé zakonitosti danych typi mectd, piiCemz

vyznamem a dulezitosti tvoii elementarni schéma, jak mece vnimame, délime a identifikujeme.

Petersenova typologie vznikla pred vice nez sto lety v Norsku a ma s sebou tedy fadu neduhd,
nicméné Petersen jako takovy je povazovan za prukopnika v oblasti zkoumani rané
sttedoveékych mecu, kdy byl jednim z prvnich, ktery rozfadil a charakterizoval mece. Petersen
pracoval se vzorkem vice nez 1700 norskych mecu, vzorek je tedy veliky a postihuje takika
vSechny typy, které se vyskytuji 1 v zapadoevropském a vychodoevropském kontextu. Co je
tfeba brat v potaz, je Petersenovo geografické zatizeni z hlediska datace, kde n€které jeho soudy
o dataci podléhaji dataci v norském prostfedi, avSak zhlediska zapadoevropského a
vychodoevropského prostoru. Z hlediska charakterizace souboru po strance technické

deskripce je vSak Petersen dodnes uzivany a platny.

Jednotlivym typtim, které se vyskytuji ve zkoumaném vzorku meca, se budu vénovat nize. Rané
sttedoveéky mec, ostatné jakozto i jeho predchidci, byl pfimo uzptisoben k boje muze proti
muzi. Na rozdil tedy od dalSich typicky rané¢ sttedoveékych militarii, jakymi byli kopi, ostépy,
sekery Ci luky a §ipy, ma mec€ co do vyuzitelnosti velmi zizené moznosti. Jako takovy tak byva

mec€ spojovan s muzi, ktefi jsou neoddéliteln€ spojeni s bojovymi elitami.

Takova tvorba elit a zatizeni na boj pak odvisi od toho, ze jsou mecCe Casto povazovany za

vybavu ptedevsim jizdnich bojovnikd, a proto byly uzptisobeny boji ze sedla.>

34 CHOC, Pavel: S mecem a $titem, Praha 1967, s. 142—149.
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,,Jakozto nejsilngj§i osobni zbran byl klicovym artefaktem, kterym se vymezovala muzska
slozka vysSich vrstev spolecnosti, symbolizoval nejvyssi vykonnou i soudni moc a byl zaroveri

bran i jako fyzicky prostiedek vykonu a realizace prava.“>

e, e

zbrani pro boj ze sedla, at’ uz svou délkou ¢i schopnosti zraiiovat fezem. Bezpochyby patfily
mezi nejnaro¢n€jsi femeslné produkty své doby, tomu odpovidala i vysoka financni

X 5()MV- iman iak dicni ast iezd k n& 5 ted #l i Fadne v
narocnost. eC je vniman jako tradi¢ni soucast jezdce, k némuz tedy patfil i fadné cviceny

kan, vybaveni na néj a jezdecké kopi.

V souvislosti s vnimanim mect jako typickou zbrani jezdce je pak nutné zminit i vyzkum
Holgera Arbmana, ktery béhem svého vyzkumu o kontaktech franského svéta se soudobou
Skandinavii se ustanovil novy termin pro mece s pravdépodobnym pivodem ve franské fisi, a
to termin karolinsky meé&.>” Toto oznaCeni se pak dale prejima a uZiva jak k oznaceni mech
ve stfedoevropském prostoru,>® tak v oblasti vychodoevropského kontextu nékdejsi kyjevské
Rusi,”® kde je rovn&z vnimano jako oznaleni meld, u kterych aspekty technologického

konstrukéniho schématu mece nasvédcuji o pavodu z nékdejsich oblasti franské fise.

Z hlediska vyvoje mect dochazelo k vyvoji pomérné stalého charakteru, avsak nejpodstatnéjsi
zmeény a nejvet§i progresivita v Case nastala v poslednich dvou tretinach 9. stoleti. Dochazi
k transformaci mece coby silné¢ dekorovaného a slozité¢ komponovaného jilce spolu s Cepeli
s damaskovanym zlabkem, k meci zpravidla prakti¢téj§imu. V tomto obdobi dochazi
k nékolika dilezitym zménam, avSak vSechny se nesou v duchu vétsiho vyuziti potencialt
mece, coby profesionalni zbran¢ bojovnika ¢i pfimo jezdce. V prvni fadé dochazi k mizeni silné
dekorovanych jilcovych komponentt, vyjimku mizeme spatfovat v Petersenové typu H, ktery

jakoZzto reakce na karolinskou produkci zustava silné dekorovan az do svého konce nékdy

55 KOSTA, Jiid: Iyvoj baddni nad téidénim mecii z 2. poloviny 8. stoleti az prelomu 10. a 11. stoleti (dale jen
I'yvoj badani nad tridénim mecit), Prachistorica 33, 2014, s. 233-252.

36 WILLIAMS, Alan: Crucible steel in medieval swords. In: Niece, Susan — Hook, Duncan — Craddock, Paul,
London 2007, s. 233-241.

57 ARBMAN, Holger: Schweden und das Karolingische Reich: Studien zu den Handelsverbindungen des 9.
Jahrhunderts (dale jen Schweden und das Karolingische Reich), Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademiens handlingar 43, 1937, s. 215-235.

58 KLISKY, Mikulds: Uzemné rozsirenie a chronolégia karolinskych mecov, Studijné zvesti Archeologického
ustavu Slovenské akadémie vied 14, 1964, s. 105-122.

59 KUPTIMYHUKOB Anexcarap — UI3MAMJIOB Uckaunep: Kaponuneckue mevu uz Byneapuu, Cpednegexosas
Kasanv, Bosnuknogenue u passumiue, Kazaas 2000, s. 207-218.
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v zavéru 10. stoleti. Dal§im bodem, ktery se tyka jilcovych komponenta je zjednodusovani
uchyceni hlavice, ktera zdfive kompozitni formy starokarolinské konstrukce piechazi
v mladokarolinskou. Hlavice se zjednodusuje z hlediska mnozstvi komponent, které ji tvoii, a
misto zpravidla dvoudilné konstrukce prechazi v konstrukei jednodilnou. Typickym zastupcem
takového typu mece, ktery se vyviji v druhé poloving€ 9. stoleti, je Petersentiv typ X. U Zastity
dochazi k jejimu zestihlovani a prodluzovani vaci Cepeli. U Cepeli pak nastupuje trend, kdy

mizi konstrukéni forma damaskovaného vzoru v oblasti zlabku.

Velké mnozstvi téchto zmén zaméfené na maximalni vyuziti potencialu mece za radikalniho
snizeni nakladi tak vedlo ke zméné vnimani mece ve vice dosazitelnou zbran, protoze
kombinace vySe uvedenych zmeén vedla k vyraznému zjednoduseni a zrychleni procesu vyroby
mece, coz nasledné snizovalo jeho cenu a zvySovalo dostupnost. Tim se zaroven zvySuje rast
procenta obyvatel, které si me¢ mohli dovolit. Tento cely proces je doprovazen masovou
vyrobou mecu ¢i holych Cepeli ve velkych dilnach, které se zamétrovaly na produkci Cepeli

z kvalitni oceli. Charakter zdobnosti mecl se vSak nevytraci uplnég, jen je siln& upozadén.®

6.3 Fenomén ULFBERHT a mecirské znacky

Mece s napisy ULFBERHT muZzeme oznadit jako pozdné karolinského pivodu. Na zaklade
lingvistického, ale i archeologického hlediska se za misto pivodu, odkud se mece s napisy
ULFBERHT rozsifily do prakticky celé rané sttedoveéké Evropy, se povazuje oblast ve franské
fi8i, konkrétné pak oblast Poryni.®! Diivodem této znacky je mozna snaha mecifti z Poryni na
prvni pohled identifikovat své vyrobky na prvni pohled, protoze o jeho mimotadné kvalitni
Sepele z franského prostiedi byl velky zijem.®> Vzhledem ke kontinualné se vyskytujicim
mecum s napisy ULFBERHT v prubéhu Sirokého ¢asového tiseku se nejspise odkazuje na dilnu

¢i dilny, pro n&z je ULFBERHT symbolem znacky.®* Nejvétsi takovou koncentraci medi

80 Kosta, J: Yvoj baddni nad tridénim mecit, s. 233-252.

! GEIBIG, Alfred: Beitrdge zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelal-Ter (dale jen Beitrdge
zur morphologischen Entwicklung), Neumiinster 1991, s. 126—128.

62 PLEINER, Radomir: Staré evropské kovdrstvi, Praha 1962, s. 168.

63 KOSTA, Jiii — HOSEK, Jiti: Rané stiedoveky mec ze sbirek stredoceského muzea v Roztokédch u Prahy

v kontextu vyvoje mecii v 9. a 10. stoleti. In: Tomkova, Katefina: Levy Hradec v zrcadle archeologickych
vyzkumti, Praha 2012, s. 347-349.
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s napisem ULFBERHT pak mame ve Skandinavii,®* ptestoze vydal Karel holy II. k roku 864

ptisny zakaz vyvozu zbrani 1 zbroji prave ve vztahu ke Skandinavii:

., ... nikdo se nesmi bez kralovského povoleni opovdzit darovat ¢i prodat zbroj nebo zbrané
cizinci. ... kvili nasim hiichitm do nasi tésné blizkosti dorazili Severané, kteri ziskavaji vykupné

z nasich zbroji, zbrani a koni, nebo jsou jim proddavany za mrzky peniz. “®

Vyse zminéné aspekty plati i pro oblast Ceské republiky, kdy mame k dispozici expertni
zpracovani takovychto vzorka Cepeli v podobé metalografické analyzy, které se na Cepelich se
znackou ULFBERHT provadeély. Piikladem muze byt napfiklad nedavna konzervace mece

z Nemilan.® (viz ptiloha 5)

Jedna se o mec neurcitého typu z lokality Na kopci. O bojovnikovi vime, ze byl v dobré fyzické
kondici, véku 20-30 let a byl ulozen do rakve. Hrob je spolecné s celym pohiebistém datovan

na prelom 9. a 10. stoleti.®”

. Metalografickd analyza byla provadéna ing. Zdeitkem Kuklou z Ustavu materidlového
inZenyrstvi VUT FS v Brné. Pro analyzu byly Odebrany dva vzorky, pokryvajici jednu polovinu
pricného priirezu cepele. Vzorek ¢. 1 pochdzi z mista Cepele vzddleného asi 1 cm od zastity,
vzorek C. 2 byl vyriznut asi 5 cm od hrotu mece. PFi analyze bylo pouzito mikroskopické
hodnoceni metalografickych vybrusii danych vzorki a méieni mikrotvrdosti Vickersovou

metodou.

Hodnocena struktura vzorku ¢. 1 dokazuje, Ze jadro cepele bylo vyrobeno nakovanim pasii oceli
s niz§im a vy$sim obsahem uhliku v rozmezi 0, 4 — 0,6 % s mikrotvrdosti 185 - 235 HV, mérenou
ve sméru kolmo na pdsy. Ve stiedu epele se nachdzi jemozrnnd feriticko — perlitickd struktura,
obsahujici nekovové vméstky vyrazné protdhlé ve sméru osy vzorku. To je zndmkou toho, Ze

matrial muset byt mnohokrat preloZen a rozkovan. 1akto zpracovana cepel zarucovala dobrou

6+ MULLER - WILLE, Michael: Ein neues ULFBERHT-Schwert aus Hamburg. Verbreitung, Formenkunde und
Herkunft. Offa 27, 1970, s. 65-91.

SEdictum Pistense. In: BORETIUS, Alfred — KRAUSE, Viktor (edd.): Monumenta Germanie historica,
Capitularia Regum Francorum II, Hannoverae 1883, s. 322.

66 SELUCKA, Alena — RICHTROVA, Antonie — HLOZEK, Martin: Konzervace Zelezného mece ULFBERHT
(ddle jen Konzervace Zelezného mece ULFBERHT), Archeologia technica 13, 2001, s. 28-31.

67 PRICHYSTALOVA, Renata — KALABEK, Martin: Rané stiedovéké pohiebisté Olomouc — Nemilany,
Katalog, Spisy Masarykovy univerzity v Bmé 42, 2014, s. 231-233.
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houzevnatost i pevhost Na toto jadro byl nakovdn brit z vysokouhlikové oceli s obsahem uhliku
cca 0, 6 % a tvrdosti cca 280 HV. V misté hrotu byl brit jesté zakalen pro zvySeni tvrdosti a
odolnosti, coz je ddno u vzorku 0. 2 strukturou baitnického typu s tvrdosti v rozsahu cca 460 —
320 HV, klesajici smérem ke stredu Cepele. V této strukture jsou také patrnd mald zrna
sekunddrniho cementitu. Brit tedy musel byt obdobné jako u vzorku ¢. 1 z eutektoidni, respektive

mirné nadeutektoidni oceli zakalené z teplot okolo 770 °C.

Vysledky metalografické analyzy potvrdily kvalitu zhotovené cepele. Jadro cepele vykazuje
dostatecnou houzevnatost, ktera chrdni mec pred zlomenim. Nakovany odolnéjsi brit
z vysokouhlikové nadeutektoidni oceli byl v misté nejvétsiho zachytdvani narazi, tj. u zdstity
ponechan v prirodnim stavu. V oblasti hrotu mece vSak byl zakalen na sprdvné teploty tak, aby

se zvysila jeho tvrdost a pevnost. “68

Metalografické analyzy pak popisuji, jakym zptusobem byla provadéna vyroba takovychto
luxusnich zbrani, kdy kombinuji nejen kvalitni vysokouhlikové ocele, ale predevsim vhodné
technické postupy. Je evidentni, ze mece s mecifskou znackou ULFBERHT byly téch
nejlepsich kvalit. Po takovych kvalitnich mecich byla velka poptavka a vypovidaji o velké
movitosti svych majiteld. Vyskyty takovychto mect nam pak mohou pomoci odhadovat, kde

se nachazela mocenska centra.

68 SELUCKA, A — RICHTROVA, A — HLOZEK, M: Konzervace Zelezného mece ULFBERHT, s. 29.
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7. Typologizace zkoumanych mecu

7.1 Petersenuv typ K

Hlavice mec¢t Petersenova typu K (viz pfiloha 6) je vzdy tvofena kompozitnimi prvky dvou
casti. Trn fapu je pronytovan skrze zpravidla rovnou ¢ast hlavice. Korunka hlavice je pak
ptichycena k této casti jednim podlouhlym nytem, pficemz hlavicky nytu jsou vyvedeny do
stran, kde se nachazi rukojet. Zpravidla je takové umisténi postrannich hlavicek symetrické.
Nyt samotny je v konstrukci vyveden v dutém pul oblouku korunky hlavice. Korunka hlavice
zpravidla nabyva tvarem péti, Sesti, nebo az sedmi vystupkt v ovalném, az jazyCkovitém tvaru.

ZAstita je kratka, ma zaoblené neostré rohy.%

U Petersenova typu K také dochazi k castému dekorovani, velmi ¢asto ve formé enkrustace, a
to jak platkovanim, tak technikou zvanou inlay. Nej¢astéjsim takovym zdobenim je technika
vertikalniho inlaye, nejvice znama pak zPetersenova typu H. Dochazi k vytvareni
rovnobéznych linii barevnych kovi, které jsou soubézné s Cepeli. Linie jsou zpravidla vyrobeny
takovymi barevnymi kovy, které tvori, z hlediska barevného spektra, silny kontrast. Ptikladem
takového mece mulze byt napfiklad me¢ z Mikul&ic z hrobu 1750.7° Technikou inlaye ve
vertikalni, ale 1 jiném provedeni je vétSinou dekorovan jilec mece, a to jak zastita, tak hlavice.
Casté jsou také dekorace, kde dratky vtepavané do linii, tvoii rizné jednoduché geometrické
obrazce, piikladem takového me&e miize byt napiiklad meg z ze Swordle bay ve Skotsku.”!

Cepele Petersenova typu K jsou vzdy oboubiité. Petersentv typ mede K je z té skupiny, které
byly dekorovany a nejspise i vyrabény znamym ULFBERHTEM, za jehoz pivod se oznacuje

pfiblizné€ jako dnesni oblast Poryni.

e, e

v celém jeho prubéhu a doklady o jeho zamémém ukladani do hrobi mame z oblasti Birky az

% ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 63-67.

70 KOSTA, J - HOSEK, J.: Swords from the Czech Republic, s. 155-156.

" HARRIS, Oliver — COBB, Hannah — BATEY, Colleen — MONTGOMERY, Janet — BEAUMONT Julia —
GRAY, Héléna — MURTAGH, Paul — RICHARDSON, Phil: Assembling places and persons: a tenth-century
Viking boat burial from Swordle Bay on the Ardnamurchan peninsula, western Scotland, Antiquity 91, 2017, s.
191-206.
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z raného 10. stoleti. O typu K se zpravidla uvazuje jako o typickém zastupci mece z fad

karolinské provinience, zejména ve vztahu k mistni produkci z fad franskych megiit.”?

7.2 Petersenuv typ H

Hlavice mecu Petersenova typu H (viz priloha 7) je charakteristicka trojuhelnikovym vzhledem
korunky a neprohnutou pfickou, ktera figuruje coby jeden z kompoziti hlavice jako celku.
Jedna se tedy vzdy o dvoudilnou hlavici, stejné€ jako u Petersenova typu K. Pricka hlavice je
pak dale zaoblena v rozich, tvori tak jakysi elipticky tvarovany prvek. Trojuhelnikova korunka
pak presné doseda na pricku, pficemz stejné€ jako u typu K je roznytovan tap praveé v pricce a
korunka je vyvedena za pomoci podlouhlého nytu do pficky. Tyto hlavicky nytd jsou pak
zpravidla symetricky zakonceny a zahlazeny z diivodu dobré ergonomie v rukojeti. Aby toto
mohlo byt umoznéno, je rovnéz trojuhelnikova korunka castecné dutd, aby zde vznikal prostor

pro podlouhly nyt ke spojeni obou &asti. Zastita je pomérné kratka, avsak také pomérné Siroka.”

Jedna se o reminiscenci star§iho vnimani mecu, kdy S$irsi zastity dominovaly. Zastita je
eliptického tvaru, coz zpusobuji zaoblené rohy, podobné jako u pficky hlavice. Z pohledu
horizontalniho pak zastity zpravidla nabyvaji zrcadlovitého symetrického sklonu, kdy tvofi ve
svém stfedu pomyslny vrchol a poté se symetricky mirné€ svazuje a zuzuje smérem k Cepeli.
Nejsirsi bod je tedy z hlediska symetrie samotny stfed. Zastity pak z hlediska své Sirky patfi

k t&m nejvétsim, které se v raném stfedovéku vyskytuji.’*

Pro mece Petersenova typu H je vSak nejtypi¢téjsi extrémné Casté nakladné dekorovani. To je
zpravidla provadéno technikou enkrustace. Velmi Casté provedeni je technikou vertikalniho
inlaye, kde podobné jako u typu K dochazi k vyvedeni linek tvotici bud’ kontrast nebo dojem
zlata. Kontrastni linky jsou tvofeny diky kombinaci barevnych kovi, nejcastéji médi a stfibra.
Druhou variantou, tedy vytvareni dojmu pozlaceného mece, je umisténi do linek slitinu médi
takového slozeni, ze muze svou barvou imitovat zlato. Podobné jako u typu K je mozné, aby

enkrustace tvofila jednoduché obrazce. Hustota linek je pak zpravidla 14-28 linek na na

2 MENGHIN, Wilfried: Neue Inschriftenschwerter aus Siiddeutschland und die Chronologie karolingischer
Spathen auf dem Kontinent. In: Spindler, Konrad (ed.): Vorzeit zwischen Main und Donau. Neue archiologische
Forschungen und Funde. Erlangen 1980, s. 227-272.

3 PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s. 89-105.

7% ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 56-62.

30



centimetr §itky.” Tvoii tak velmi malé pfechody a mohou vytvaret dojem celistvého obrazu,

kdy oko nedokaze na prvni pohled linky vidét.

Dalsi variantou je pak platkovani, kdy je povrch zastity 1 hlavice naruSen drobnymi Srafovanymi
tahy rydla. Do zhrubeného povrchu je pak vtepavan platek barevného kovu.

Dle Jifiho Kosty se jedna o odpovéd domaci produkce v podobé opozice k zdobnym
starokarolinskym dekorovanym mectim, coz doklada také obrovské mnozstvi tohoto typu mece

ve Skandinavii, kde se udrzel az do konce 10. stoleti.”®

Velka ¢ast mecld typu H a I, u kterych bylo v severni Evropé nalezeno obrovské mnozstvi,
predstavuje zfejmeé domaci jednoduché vyrobky, stojici v opozici ke karolinskym zdobnym

exemplaitim. Jejich vyskyt zde pokraduje aZ hluboko do 10. stoleti.””

7.3 Petersentuiv typ B

Hlavice Petersenova typu B (viz pfiloha 8) je tvarové velmi podobné t€m, které se vyskytuji na
Petersenovych typech C a H, pfiCemz zachovava pouze tvar, nikoliv konstrukéni schéma.
Hlavice je jednodilna a netvoii tak na rozdil od typt H a C kompozitni hlavici. Trn Cepele je
vyveden skrze celou hlavici a nasledné je roznytovan trn Cepele v misté, kde opousti hlavici.
Vyraznym prvkem rovnéz je naprosta absence jakékoli formy dekorace, at uz platkovani,

vertikalniho inlaye ¢&i jiné podoby dekorativnich zplisobi.”

Z hlediska Cepele je nutno dodat, Zze mame pomeérmneé velké mnozstvi jak dvoubfitych mect typu
B, tak jednobfitych, avSak jednobfité Cepele jsou geograficky dislokované pouze na norské
prostiedi.”” Dle Petersena by se pak mélo v piipadé jednobiitych &epeli vyhradné o mece

pvodni norské provinience, stejné tak zastava tento nazor i Arbman.3°

> ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 56-62.

76 KOSTA, Jiii: Prehled vyvoje mecii karolinského typu (dale jen I'yvoj mecit karolinského typu), Stiedogesky
vlastivédny sbornik 23, 2005, s. 159-172.

" PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s. 89—105.

8 PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s. 61.

7 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 42-43.

80 ARBMAN, Holger: Schweden und das Karolingische Reich: Studien zu den Handelsverbindungen des 9.
Jahrhunderts(dale jen Schweden und das Karolingische Reich), Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademiens handlingar 43, 1937, s. 215-235.
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Z hlediska datace je k mecum Petersenova typu B pfistupovano jako k artefaktim spojenych
s doznivanim pozdné vendelského obdobi, tedy k pfiblizné osmému stoleti.

Nicméné v ramci detailnéjSich geografickych specifik je povazovan konec pusobeni mece
Petersenova typu B v Zivé kultufe aZ polovina 9. stoleti.®! Mece ze zkoumaného nalezového

korpusu pak odpovidaji zhruba druhé poloviné 8. stoleti.

7.4 Petersenuv typ U

Hlavice Petersenova typu U (viz pfiloha 9) je zpravidla pulkruhovitého tvaru, podobné jako u
typu X, avSak jedna se o kompozitni vicedilnou konstrukci. Ta je zpravidla mensich rozmért a
je tvofena dvéma c¢astmi. Korunka hlavice je pak vicedilného segmentu, konkrétné nabyva
podoby poloeliptického trojlalickovitého zakonceni. Podobné jako u dalSich kompozitnich
konstrukci hlavic, je 1 tato ¢aste¢né duta, kdy duty prostor korunky slouzi pro vyvedeni nytu do

piicky hlavice, ve které je roznytovan fap cepele.®?

Zastita je pomérné kratka, povétSinou kolma na Cepel bez formovani do eliptického tvaru. Jeji
konce jsou pak zaoblené a tvoti tak jemné prechody. Nevznikaji zaddné ostré hrany, podobné
jako u Petersenova typu K ¢i H. Narozdil v§ak od typu H je zastita méné §Sirokd a mirné
protahlejsi.® Obecné& je mozné pak Petersentiv typ U datovat v rozmezi 10. stoleti, avSak
Petersen je ve své praci zatizen vyhradné na mece z Norského tizemi.3* Chronologii narusuje

napfiklad kus z Pohanska u Bfeclavi, ktery je datovan do prvni poloviny 9. stoleti.®

81 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 42-43.

82 Tamtéz, s. 42-43.

83 Tamtéz, s. 42-43.

8 PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s. 153.

85 KOSTA, J - HOSEK, J.: Swords from the Czech Republic, s. 82-83.
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7.5 Petersenuv typ N

Mec Petersenova typu N (priloha 10) ma kompozitni hlavici palkruhovitého typu. Kompozitni
hlavice ukryva, podobné jako konstrukce jinych dvoudilnych hlavic, prostor pro protazeni nytu
v korunce. Prostor nad piickou hlavice je tedy duty a slouzi k vyvedeni nytu, ktery je pak
roznytovan v pri¢ce stranou rukojeté. Stejny postup pouzivaji vSechny kompozitni hlavice.
Mece Petersenova typu N jsou pak zpravidla nedekorované, a to jak absentovanim dekora¢nich
prvkl na hlavici, tak i na zastité. Zastita je pak velmi jednoduchého tvaru v podobné rovné
pticky, kterd je jiz pomérné vétsi délky, nezfidka kdy presahujici 10 cm. Pticka, podobné jako
u typu X, je pak spiSe s ostfej§imi rohy, nez ze by byla zaoblovana, jako je tomu tieba u typu
K86

Je zfetelnym zéastupcem transformativniho procesu mezi mladokarolinskymi a
starokarolinskymi  konstrukcemi, konkrétn€ procesem zjednoduSovani hlavicovych

komponent.?’

Pravé typ N kombinuje dvou kompozitni hlavici, avSak jiz pomémé protdhlou
piicku bez zakiiveni. Konstruk¢ni formou hlavice je mozné vymezovat Petersentuv typ N jako
jako Caste¢né starokarolinsky, kdy kombinuje jak kompozi¢ni ¢ast, tak pulkruhovy tvar.
Hledisko pualkruhového tvaru tak napadné piipomina Petersenav typ X, kdy je tvarové velmi
podobny s typem N.* DileZitym styénym faktorem z hlediska prechodu starokarolinského a
mladokarolinského typu mece je pak taktéz to, ze Petersentv typ N je pak zpravidla nezdobeny,

at’ uz technikou vertikalni inlaye, nebo platkovanim, ¢&i jinym.%’

V Ceské republice se vramci zkoumaného souboru nachazi pouze jediny mec tohoto

exemplare, ktery je datovan do druhé poloviny 9. stoleti.”®

8 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 69-71.

87 KOSTA, Jiii — HOSEK, Jiti: Rané stiedoveké mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici (typ Petersen X /
Geibig 12, var. 1.) Pohled archeologie a metalografie (dale jen Rané stredoveké mece s jednodilnou
polokruhovitou hlavici), In: Dresler, Petr — M¢finsky, Zdenék: Archeologie doby hradiStni v Ceské a Slovenské
republice: sbornik pfispévkil piednesenych na pracovnim setkani Archeologie doby hradistni ve dnech 24.-
26.4.2006, Brno 2009, s. 109-126.

88 GEIBIG, A.: Beitrdge zur morphologischen Entwicklung, s. 44-47.

8 PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s. 126.

9% KOSTA. J —HOSEK, I.: Swords from the Czech Republic, s. 188.
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7.6 Peterseniuiv typ X

Mec¢ typu X, (viz pfiiloha 11) konkrétné jeho jilcové komponenty, se sklada vyhradné
z jednokusovych pricek, a to jak horni, tak spodni. Horni pficka je zpravidla bez zakfiveni, a to
jak smérem k Cepeli, tak od Cepele. Je na rukojet viceméne kolma. Hlavice pak ma tvar pal
kruhu, mize byt mirné ovalného tvaru. Kraje, které sméfuji smérem k rukojeti jsou pak
zaoblené, z diivodu lepsi ergonomie. Z hlediska archeologizace predmétu nelze vzdy presné
urcit, zda byly hlavice vzdy viceméné kolmé ve vztahu k rukojeti, nebo se mohly rohy hlavice
mirné svazovat smérem od rukojeti, obdobn¢ ve vét§i mife tak pozorujeme u Petersenova typu

Y. 91

Trn rukojeti je vyveden skrze celou hlavici a roznytovan az vné na jejim samém konci.
Zpravidla jsou pak mece Petersenova typu X v ramci jilce nezdobené. Pozoruhodné je, ze jejich
Cepele jsou zpravidla nedamaskované a tvori heterogenni skupinu, co do kvalit Cepeli 1

konstrukce.”?

Jejich vznik datuje Arbman do zavéru 9. stoleti,”® avSak ¢eska chronologie vyrazné narusuje

strukturalni predstavy o vyvoji meca v rané stfedovéké Evropé. Tedy vyzkumy z prostiedi

e, e

Puvod typu X pak spatiuje z hlediska nutného vyvoje karolinské fis§e Arbman v prvni poloving
9. stoleti,” kdy typ X figuruje jako nahrada, coby pokryti velké poptavky po mecich
karolinskych kvalit. Reaguje zjednodusenim jak z hlediska konstrukce, tak naprosto v drtivém

mnozstvi ptipadd, absenci jakékoli dekorace jilcovych komponent.

Jiti Kosta se ve své praci ke skupin€ mec¢u Petersenova trypu X vymezuje a uvadi je jako typické
zastupce mladokarolinskych me¢t. Mezi obéma skupinami spatiuje jakysi pfechodovy horizot,
coz muze byt zastupce typu N, ktery kombinuje formu typu X a konstrukci typu H ¢i K. Geneze

tohoto stavu pak muizeme pozorovat na neustale tendenci prodluzovani hornich pficek u

%1 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 81-82.

92 KOSTA, J —HOSEK, J.: Rané stiedovéké mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici, s. 109—126.

9 ARBMAN, H.: Schweden und das Karolingische Reich, s. 217-227.

9% CHORVATOVA, Hana: K relativnej chronoldgii pohrebiska Staré Mésto v polohe Na valdch. In: Acta
historica Neosoliensia 7, Banska Bystrica 2004, s. 199-225.

% ARBMAN, H.: Schweden und das Karolingische Reich, s. 227.
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starokarolinského typu K, formovani pualkruhovitého tvaru koruny a pfitomnost podob

plastického tvaieni.”®

7.7 Petersenuv typ Y

Mec typu Y (viz ptiloha 12) ma, az na vzacné vyjimky znamé z norského prostiedi, dvoubfitou
Cepel. Jeho horni pricka je vyvedena zjednoho kusu a je zrcadlové vyvedena do mirného
oblouku, pfi¢emz ten sméfuje vzhiru smérem od k Cepeli. Hlavice je rovnéz vyvedena
v zrcadlovitych obloucich a se zaoblenymi rohy. Hlavice je zpravidla nizka, podlouhla a

uprostied oble vyklenuta. *’

O Petersenové typu Y se hovoii jako o mladokarolinském typu mece, tedy vychazejici
z dvoudilnych konstrukci starokarolinskych mect, pficemz oba hlavni jilcové komponenty jsou
jednokusové, tedy jak zastita, tak hlavice. Tento typ se u nas objevuje v ramci posledni tfetiny

9. stoleti az pelomu 9. a 10. stoleti.”®

Jak Geibig, tak Petersen a pozdéji i Androshchuk dale déli typ Y jesté na dva podtypy.”” A to
typ 1 a 2. Typ Y1 se vyznacuje absenci vyzdoby a celkovou vét§i masivnosti hlavice, naproti

tomu typ Y2 je méné subtilni. Dale je zde viditelny pterod ze spodni &asti hlavice do horni.'%

Pocet meca typu Y na uzemi Moravy je velmi nizky, avSak tvofi pomérné€ znac¢nou ¢ast vSech
medt v piemyslovskych Cechach.!®' Konkrétné typ Y pak fadime jako doklad kulturnich
kontaktli s uzemim dnes$niho jizniho Némecka. Vét§ina mecl typu Y je opatieno archaictejs§im
zlabem s damaskovym kovanim, a tak typ Y poji archaické prvky, s témi vyrazné mladsimi,
zejména prodluzovani zastity. To je pozoruhodné, protoze prestoze jsou mladsi a jilcové
komponenty odpovidaji trendim mladokarolinského typu, tak Cepele Casto zlstavaji

konzervativniho, az archaického zpracovani.

96 KOgTA, J- HOgEK, J.: Rané stredoveké mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici, s. 109-126.

97 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 83-84.

9% KOSTA, J.: I'yvoj mecii karolinského typu, s. 168.

9 GEIBIG, A.: Beitrdage zur morphologischen Entwicklung, s. 60-63.; PETERSEN, J.: De norske vikingesverd, s.
167-173.

100 ANDROSHCHUK, F.: Viking Swords, s. 83-84.

100 KOSTA, ] - HOSEK, J — DRESLER, P - MACHACEK, J — PRICHYSTALOVA, R: Velkomoravské mece z
Pohanska, s. 173-235.

35



Konkrétné naptiklad mec z Roztok u Prahy, ktery detailné€ zpracoval Jiti Kosta a Jifi HoSek,
nese napis ,,(ABO)FECIT", avSak v naprosto nezvladnuté kompozici vyzdoby. Pravdépodobné

se tak jedna o pokus o napodobeni znacek znamych a kvalitnich meciit z prostiedi $pickovych
franskych dilen.!%?

102 KOSTA, Jiti — HOSEK, Jifi: Rané stiedoveky mec ze shirek StFedoceského muzea v Roztokédch u Prahy

v kontextu vyvoje mecii 9. a 10. stoleti. In: Tomkova, Katefina: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vy zkumu,
Dil 11, Pohftebist¢, Praha 2021, s. 340-356.
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8. Problematika archeologizace ve vztahu k typologizaci

Archeologizace a jeji procesy jsou v ramci vyzkumu hmotné kultury velmi vyznamné, protoze
nam determinuji fadu faktorti a aspekti. V prvni fadé je tieba zohlednit archeologizaci jako
takovou, kdy dochazi k pfechodu pfedmétu z zivé kultury do mrtvé. Takové procesy vSak

takfikajic vedou ke statistické chybé, protoze mrtva kultura tvoti pouze zlomek z kultury zivé.

Nejvice je to sice vidét na predmétech organického charakteru, ale i zkoumany vzorek tim
bezpochyby trpi, nicméné skupina kovovych nalezi, které jsou mym predmétem zajmu, ne tolik
jako tfeba zminéna organika, pficemz vsak jeji takika uplna absence znemoziluje postihnuti
detailti hrobovych celkd. Ostatné textilie jako predméty znemoziujici detailn€jsi interpretaci
hrobovych celki a jako piedméty podléhajici zpravidla Gplné zkaze vidi i Nad’a Profantova.'®
I ta vSak ma svou podstatnou roli, kdy mize pomoci urcit okolnosti uloZeni predmétt a téla.
Nyni zminim konkrétni ptiklady, kdy mece ve vztahu k typologizaci nelze dost dobie urcit

prave kvuli povaze archeologizace.

Naprtiklad me¢ z velmi bohatého hrobu z Kolina, kdy archeologizace pfimo narusuje vzorek
vyzkumu, a to zcela evidentné, jinak pomérné dobie zachovaly hrob muze z Kolina (viz ptilohy
13-20), predmeésti Koufimi se nam do dnesSnich dni zachoval bez urcujicich jilcovych
komponentl neurdity a miizeme spiSe hadat, o jaky typ se jedna.!®* To je velmi omezujici a
vyrazné narusuje moznosti interpretace, kdy typ mece mize vyrazn€ pomoci s charakteristikou

vnimani jak statutu muZe, ktery byl pohiben, tak i moznych datagnich schémat.'®

Velkym problémem je dale moznost statistiky z hlediska napliiovani zkoumanych predmétu.
Absence predmétii v hrobové situaci totiz nemusi nutné znamenat nejen to, ze se nemusely
zachovat do dnesnich dnt v ramci mrtvé kultury, ale pohfbeny muz jimi v zivé kultufe
disponoval, ale z nam jiz neznamého divodu nebyly spolu s neboztikem ulozeny do hrobu.
Takové divody mohou byt velmi riznorodé, od nabozenského presveédCeni az po socialné
determinované jevy, které mohly souviset se stratigrafii spoleCnosti. DalSim a moznym

neovéfitelnym je pak to, ze muz predméty nikdy v zivé kultufe nedisponoval.

103 HASIL, Jan — PROFANTOVA, Nad'a — LEVA, Katefina: Kovové artefakty jako klic ke krajiné spolecnosti
premyslovskych Cech (dale jen Kovové artefakty), Archeologia historica 45, 2020, s. 7—42.

104 KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 64.

105 KOSTA, J - LUTOVSKY, M.: Hrob z Kolina, s. 9-203.
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V zasade¢ tak archeologizace je natolik vyraznym prvkem, ktery ndm az na vyjimecné pripady
znemoznuje efektivné prevadét komplexni poznatky z mrtvé kultury na zivou, a to zejména
z pohledu statistiky. Nakolik pak mohou nékteré skupiny predmétd tvofit alespon Castecné
homogenni skupiny, je nutné mit na paméti onen problém piechazeni z mrtvé kultury do zivé a
nemoznost efektivni pouziti statistiky a generalizace pravée z hlediska vytvareni homogennich

skupin, pfi¢emz je zifejmé, ze ani majitelé meci netvorily homogenni skupinu.
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9. Katalogizace

Lokalita Typ mece Ostruhy | Datace Kopi Védro Garnitury Dalsi
Okolnosti
Pohansko | U ano 1. pol 9. | ne ne Iytkova garnitura | me¢ ma
u Bieclavi, stoleti nezvykle
grave jp- dlouhou
118 pricku
Bfeclav- X ano 2. pol 9. | ne ne Iytkova garnitura
Postorna stoleti
Jarohnévic | X ano 2. pol 9. | ne ne Trojlistkova
e-Obora stoleti meCovat lytkova
garnitura
Kolin- neni mozné | ano, 2—4. &tvrt 9. | ne ne Trojlistkova
Kouiim blizsiurCeni | filigralov | ioleti mecovat lytkova
piedmésti é garnitura
Stara pouze Cepel | ano 1. pol 9. | ne ano, Trojlistkova
Koufim, stoleti bronzové | meCova+ lytkova
grv 55 platovani | garnitura
Stara pouze Cepel | ano, 2. tfetina 9. | ne ano, ne
koutim, floridlni | stoleti bronzové
grv 120 motivy platovani
Libice nad | Y ano 1=2. tfet. 9. | ne ne ne
Cidlinou stoleti
Mikulice- | X ano, s |2. pol 9.|ne ne meCova garnitura
grv 1347 podvazk | stoleti
y
Mikul€ice- | X ano, s |2. pol 9.|ne ne neurcita podvazko
grv 1665 podvazk | stoleti dekorovand+lytk | vé pdsy s
y ova garnitura floralnimi
motivy
Mikul¢ice- | K ano, s | 1. pol 9.|ne ano Iytkova garnitura | me¢ ma
grv 1750 podvazk | stoleti na jilci
y vertikalni
tauzii
Mikul¢ice | K ano, S | 1—3. &vrt 9. | ne ano, se | opaskova
Valy- grv podvazk | goleti zdobenym | garnitura
90 y okrajem
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Mikulcice ano, s | 1. pol 9.|ne ne meCova garnitura | u  tietiho

Valy- grv podvazk | stoleti kostela

265 y

Mikulcice ano 3. Ctvrt 9. | ne ne ne

Valy- grv stoleti

280

Mikulcice ano 2. pol 9. | ne ano ne

Valy- grv stoleti

341

Mikulcice ano 2. pol 9. | ne ne meCova garnitura

Valy- grv stoleti

375

Mikulcice ano 3. Ctvrt 9. | ne ne ne zlaty

Valy- grv stoleti gombik

425 bez
granulace
¢i
filigralu,
kostel 3

Mikulcice ano, s | 3. ctvrt 9. | ne mozna? ne zlaty

Valy- grv podvazk | stoleti Superpozi plech v

438 y ce ustech,
rakev

Mikulcice ano, s |3. Ctvrt 9. | ne ne meCova garnitura

Valy- grv podvazk | stoleti

500 y?

MikulCice ano 9. stoleti ne ne ne

Valy- grv

715

Mikulcice ano, s|2. pol 9. |ne ne ne

Valy- grv podvazk | stoleti

717 y?

Mikulcice ano 2. pol 9. | ne ne ne

Valy- grv stoleti

723

Mikulcice ano 3. tfet 9. | ne ne meCova garnitura

Valy- grv stoleti

805
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Morkuvky | X ano, s|3. ¢tvrt 9. | ano, s | ne ne
-Hostarsky podvazk | stoleti ktidélk
kopec- grv y y
2
Nechvalin | B ano, s | 2. pol 8. stol | ne ano ne
Homole- podvazk | az ptelom 9.
grv 36 y stoleti
Nechvalin | X ano, s |2 pol 9.]| ano, ano, ne
Klenca- podvazk | stoleti zustala | Zelezné
grv 36 y pouze | kovani
Spicka
Nechvalin | X ano, s | 2. pol. 9.]| ano, ano ne zlaty
Klenca- podvazk | stol dvé plech v
grv 124 y kopi. ustech
Bez
ktidel
Nechvalin | X ano, s|2. pol 9.|ano ano ne
Klenc¢a- podvazk | stoleti
grv 125 y
Nechvalin | N ano, s|2. pol 9.|ano ano ne
Klenc¢a- podvazk | stoleti
grv 126 y
Opolany X ano, s|2. pol 9. [ne ano ne
Kanin- grv podvazk | stoleti
184 y
Opolany Y ano, S| 1=2. tiet. | ne ano ne rakev
Kanin- grv podvazk | 10 stoleti
54 y
Prusanky- | pozecepel |ano, s | 3. Ctvit 9. | ne ne Trojlistkova rakev
grv 229 podvazk | stoleti mecovat lytkova
y garnitura
Rajhradice | Y ano pielom 9. a | ne ne zeleznd  mecova
-Strané 10. stoleti garnitura
nad
Habfinou-
grv 71
Rajhradice | pouze Cepel | ano, s | 3. tiet 9. | ne ne 7eleznd mecova i
-Strané podvazk | stoleti lytkova garnitura
nad y
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Habfinou-
grv 316
Staré H ano, s |1 tret. 9. | ano, ne ne kravi
mésto  na podvazk | stoleti dve lebka
Valach- y a jesté kopi.
grv 119 jedny Bez
bez kiidel
podvazk
il
Staré B ano 3. tfet 8. | ne ano mecCova a lytkova
mésto  na stoleti/ptelo garnitura
Valach- m 9. stoleti
grv 277/49
Staré X ano, s|2. pol 9. |ne ne ne
mésto  na podvazk | stoleti
Valach- y
grv 190/50
Staré nelze urcit ano, s| 1. pol 9.|ne ano, ne na meci
mésto  na podvazk | stoleti Zelezné semi
Valach- y kovani vertikalni
grv 116/51 tauzie
Staré H ano, s | 1. pol 9.|ne ano mecova garnitura
mésto  na podvazk | stoleti
Valach- y
grv 223/51
Slapanice- | atyp ano, s | 1. pol 9.|ne ano trojlistkova ptaci
Brnénska podvazk | stoleti meCova kosti,
pole- grv y opaskova
10 garnitura
Slapanice- | X ano 2. pol 9. | ne ano ne
Brnénska stoleti
pole- grv
29
Vranovice | Y ano, pielom 9. a | ne ne ne
-Zavistice platovani | 10. stoleti
Hruby
typ 1A
Zatec- grv | X ano 2. pol 9. | ne ano ne
4 stoleti
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né¢ H

ano

1-2 tet. 9.
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10. Lokalizace na mapé
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11. Interpretace

11.1 Chronologie a jeji vliv na karolinskou podobu mecu

Z hlediska chronologie se da hovofit o tom, ze se vétSina nalezi koncentruje do druhé poloviny
9. stoleti. Poukazanim na zajimavé okolnosti vnimani jezdcu v jinakosti prvni a druhé poloviny
9. stoleti pak miiZe byt rozsifovani do ptemyslovskych Cech, pii¢emz stale se vét§ina me& dr
v prostoru Velké Moravy, coz je vSak obecny trend, ktery mizeme pozorovat. (Viz mapa 1).
Hlediska chronologie prvni poloviny 9. stoleti ndm pak lokalizace jasné naznacuji, kde se
jezdecka spoleCenska elita koncentrovala. Misty, kde nachazime hrobové situace s meci a
ostruhami v prvni poloviné€ 9. stoleti, jsou MikulCice v poCtu tfi exemplafi, Staré Meésto u
Uherského Hradiité v pottu &ty exemplait, Slapanice, Pohansko u Bieclavi, Libice nad
Cidlinou, Zlutava a prostor Staré Koufimi po jednom exemplafi. Celkem se tedy jedna o 11
hrobovych situaci smeéi a ostruhami, piicemz celkem téchto situaci v Ceské republice

evidujeme 42, z toho 35 na Morave.

Lze tedy jasné pozorovat trend, ktery se etabluje v prabéhu 9. stoleti, a to vzestupny pocet
zkoumanych situaci na casové ose smérem ke konci 9. stoleti, kdy je vzhledem ke znamym
pri¢inam prakticky utnut a jiz se dale nevyskytuje. Vyjimku ze zkoumaného vzorku pak tvori
situace z Vranovic-Zavistic, kde se nachéazi v hrobové vybaveé mec typu Y, o kterém Jifi Kosta

uvazuje 1 v kontextu pokracujiciho 10. stoleti.!?

Analogie k tomuto meci pak muzeme
spatfovat v meCi z Rajhradic-Strané¢ nad habfinou z hrobu 71, nékdy v literatufe také
oznacovanych jako mec¢ z Rebesovic, kterému je v§ak Lud’kem Galuskou usuzovana datace, jez
nepokraduje do 10. stoleti.!”” Zdaleka nejpocetndjsi skupinu me&d viak tvoii typ X, ktery tvori
21 z 28 mecu druhé poloviny 9. stoleti, pfi¢emz dalsi dva mece zastupuji typ N, ktery je typu
X velmi podobny a u dalSich ¢tyf meci nelze diky absenci jilcovych komponenti spolehlivé
urcit. Vyjimku tvor az me€ typu Y zminény vyse. To poukazuje na velky rozmach ukladani

mecu spole¢né s ostruhami coby milodary praveé v druhé poloving 9. stoleti.

106 KOSTA, J — HOSEK, J.: Swords from the Czech Republic, s. 264.

107 GALUSKA, Lud&k: Nezndmé Slovanské pohiebisté u Vranovic (okr. BFeclav) a jediné ndlezy z néj pochdzejici,
In: M¢finsky, Zden€k (ed.): Konference Pohansko 1999: 40 let od zahijeni vyzkumu slovanského hradiska
Breclav-Pohansko, Brno 2001, s. 188—189.
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Dulezité je zde upozornit i na typy mecu, které se zde v kontextu vyskytuji. Jsou jimi dva mece
Petersenova typu K, tii mece Petersenova typu H, jeden mec Petersenova typu B, jeden mec
Petersenova typu U a z prostiedi Slapanic atypicky meé neuré&itého typu. BohuzZel se z prostoru
Staré Koufimi zachovala pouze Cepel bez jilcovych komponentt, a tak je nemozné urcit typ
mece. Z prostiedi Libic nad Cidlinou se nam dochovava mec typu Y datovany do prvnich dvou

tietin 9. stoleti.

Takovato skladba pak jasné odkazuje na slozitost at’ uz ve formé dekorace, tak v konstrukci
me&t. Nedekorovanymi meéi, jsou meé typu B ze Starého Mésta a me¢ typu H ze Zlutavy, u
kterého se vsak uvazuje, Zze absence vyzdoby je zplisobena archeologizaci,'®® a me¢ typu U
z Pohanska u Breclavi. Ostatni mece z prvni poloviny 9. stoleti nesou znamky dekorativnich
motivi. AZ na meC typu B ze Starého Mésta jsou vytvoieny po vzoru staré konstrukce meca

s kompozitnimi hlavicemi.

Chci poukazat na predeél, ktery se nam v prabéhu 9. stoleti tvofi, a to je prave trend, ktery jsem
popsal v pasazi o chronologii mect a jejich podob. Mizeme tedy fici, ze vnimani mecu a jejich
hodnoty i Cetnosti se nam v jezdeckych hrobech v pribéhu 9. stoleti promériuje, a to smérem
k vétsi frekvenci smérem k postupujicimu 9. stoleti. Dle mého nazoru jde ztetelné pozorovat,
ze s prerodem mladokarolinského typu mece, se frekvence hrobovych situaci s me¢i a
ostruhami vyrazné zvySuje. Toto vSak muze byt zapfiinéno nejen vét§im piistupem k témto
zbranim, ale také v jejich vnimani ve spole¢nosti. Domnivam se vSak, zZe je tfeba vétsi vyskyt
zkoumanych exemlait je komplexni zalezitosti tvorenou nékolika faktory. Prvnim z faktorti je

rozhodn€ vétsi dostupnost mecu ve spolecnosti.

Mladokarolinsky typ mecu je inovativni, efektivni a bez naro¢nych dekorativnich prvkd, jeho
pomeér ve spoleCnosti stoupa a jak ukaze nize prace profesora Machacka, objevoval se coby
milodar i v hrobech, které nevykazuji z hlediska antropologie jiné zpusoby stravovani nez
ostatni zastupci neelitni spoleCnosti. VEétsi dostupnost pak muze mit za nasledek i vétsi tendenci
ukladani mece do hrobu, coby milodaru pravé kvili tomu, ze takovyto ritus neni pro okruh
ptibuznych natolik finanéné naro¢ny, jako ukladani hodnot mect starokarolinského typu.
Dalsim z prvkd muze byt pak velka mira styku s franskou fisi, ktera mohla v pribéhu 9. stoleti

eskalovat at’ uz v ramci obchodu, tak i v ramci politickych akti. Nakolik pak muze hrat jesté

18 KOSTA, J — HOSEK, J.: Swords from the Czech Republic, s. 275.
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roli velka touha napodoby franskych elit, kterou muzeme spatifovat v oblasti mecovych

garnitur, nicméné eskalaci uzivani garnitur trojlistkovych tvarit Na Moraveé nepozoruji.

11.2 Mocenska centra v ramci geografické lokalizace jednotlivych

hrobovych situaci

Hrobové situace s meci a ostruhami se jasné lokalizuji jako majoritn€ zaujimajici prostredi
Velké Moravy v priibéhu celého 9. stoleti a v nékolika malo kusech na oblast Koufimi a Libice
nad Cidlinou. Majoritni podil v prostoru pomyslného mocenského stiedu Velkomoravskeé fise
ma pak dle mého jasnou konotaci s koncentraci politické, ekonomické a vojenské moci. Nejvice
exemplaiu se nachazi jednoznacné v Mikulcicich, Pohansku u Bfeclavi a Prusankach, které
v ramci mé prace shrnu jako aglomeraci jednoho mocenského centra, kdy vzdalenost mezi
jednotlivymi lokalitami nepfesahuje 20 km. Je vhodné poukéazat na upadek Starého Mésta
z hlediska poCtu exemplaii zde pro druhou polovinu 9. stoleti zistava pouze jedna situace
z péti. Naproti tomu mikul¢icka aglomerace se z hlediska frekvence zkoumaného korpusu
vykazuje pfesné opacny jev. Pro prvni polovinu 9. stoleti zde mame datovano pouze 4
z celkovych 18 situaci. To muze znacCit zejména piesun koncentrace moci ze Starého Mésta do

prostoru aglomerace Mikulcic, alespori z hlediska jezdeckych hrobu.

Co je také pozoruhodné, je absence jakychkoli situaci ve vztahu k Olomouci, kde méame
spolehlivé dolozitelné velkomoravské osidleni, vCetné mozné profanni architektury. Tuto
absenci si vysvétluji jednak mimoradné problematickym archeologickym vyzkumem v centru
Olomouce, a to zejména k pokracCujici kontinudlni zastavbé, ale také ve zméné vnimani
pohiebniho ritu. Proti tomuto argumentu jde jasné me¢ ULFBERHT z Nemilan, nicméné ani
pocet mecu z Olomouce a jejiho bezprostfedniho okoli, kterych neni vice nez tfi, nas
ubezpecuje o upadajici tendenci ukladani milodart do hrobi. Domnivam se, ze kombinace
upadajiciho trendu ukladani milodard a obtizné archeologické situaci ve svétle mimoradné
intenzivnich archeologickych vyzkumu v 50. az 80. letech na jizni Morave zpiisobuje takovouto

propastnou absenci vétsiho poctu hrobovych situaci z prostfedi Olomouce.

V zasad¢ se pak da hovofit o tom, ze ve vyznamnych mocenskych centrech se zpravidla
koncentruji vétsi pocty hrobovych situacich s meci a ostruhami. Toto poznani je pak mozné dat

do vztahu s vyznamnymi stezkami, jakou maze byt Trstenicka stezka, ktera tvofila vyznamnou
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spojnici na trasach mezi jednotlivymi centry. Stezka je pak v zasade¢ v korelaci s misty vyskytu
hrobovych situaci. Na dulezitost ve vztahu k pfitomnosti artefakti a pfilehlych areald pak
upozoriiuje 1 kolektiv Jana Hasila, Nadi Profantové a Katefiny Levé, kdy spatfuji pozitivni

korelaci nalezi zbrani pravé s koridory komunika¢nich cest.!®”

11.3 Christianizace a jeji dusledky na hrobové situace

Z hlediska viry a pfijimani kfestanstvi ve vztahu k hrobovym situacim je pozoruhodnym
faktem, ze i1 pres piijeti kiestanstvi a postupujicim trendu christianizace spoleCnosti se
frekvence nalezového korpusu naopak v druhé poloviné 9. stoleti zvySuje. Paklize se tedy
zaméfime na prostor a dobu Velké Moravy, nemohu fici, Ze lze pozorovat pusobeni
christianizace na zménu pohiebniho ritu ve formé neukladani milodard. Situace v Cechach je
naproti tomu vyrazné odlisna, kdy se prakticky mimo prostor Staré Koufimi a Libice nad
Cidlinou mece s ostruhami v hrobovych situacich nevyskytuji. To si skute¢né¢ davam do
korelace s velkomoravskym pasobenim, kdy i v prostoru Koufimi 1ze na konci 9. stoleti i prvni
poloviny 10. stoleti hovofit o velkomoravské sféfe vlivu z divodu pfitomnosti Sperkt

velkomoravského typu & vzoru.''?

Paklize bychom vSak znovu navazali na pfitomnost milodart v prostiedi elit, coz bezpochyby
naptiklad hrob z Kolina (viz pfilohy 13-20) byl, mizeme spatifovat kiestanské motivy
v podobé kalichu, nicméné byly ulozeny spolecné se zemielym do hrobu. Ambivalentnost
jednotlivych aspektl je pak dle mého soudu jednak dukazem kontrarnosti vztahu kiestanstvi a
pohanstvi v 9. stoleti a jednak v jistém smyslu nedefinitivnim vnimani celistvosti kiestanského
byti coby zpusobu zivota i smrti. Pfitomnost véder, které mizeme interpretovat jako predméty
mozného sakralniho charakteru,!'! pak poukazuje na konzervativni pfemysleni o smrti a
posmrtném zivoté i v prostiedi naprostych elit, které v mnoha pfipadech imituji franskou médu,
militarie v€etné 1 vnimani mecovych garnitur a jejich funkci ve vnimani jistych moznosti

stratigrafie spolecnosti.

19 HASIL, J - PROFANTOVA, N — LEVA, K.: Kovové artefakty, s. 7-42
"' GEISLER, Marin: Slapanice u Brna (okr. Brno-venkov), Piehled vyzkumi 51, 2010, s. 476-477.
I KURASINSKI, T.: Burials with Buckets, s. 137-198.
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O dokladech vnimani smrti v konzervativnim smyslu staré viry a zarovefi piejimani franskych
vzort nas maze skvéle zpravit hrob &. 10 ze Slapanic, kdy mimo me&e a ostruh je pfitomna i
trojlistkova meCova garnitura, védérko a ptaci kosti, coz na jedné strané ilustruje naklonnost
k franské modé, na strané druhé vSak nekiestansky zpusob pohfebniho ritu. Pfejimani
franskych vzort tak nutné€ nemusi byt v koherenci s kiestanskym vnimanim posmrtného Zivota.
Védérko je pak ostatné piilozeno i v pifipadech Staré Koufimi, kde se ostruhy vyznacuji
floralnimi, typicky franskymi motivy.!"> O zajimavém trendu, ktery zpozoroval Gértner, nas
informuje pohibivani muzi s militariemi, avSak v jejich hrobech se objevuji i zaus$nice a
sklenéné perlicky. Tyto skuteCnosti znamé z Kostic pak interpretuje jako predméty ulozené se

zamérem ochranit mrtvého pied zlymi silami.!!?

Situaci v 10. stoleti v§ak vnimam spolecné se zanikem Velké Moravy jako odli§nou, kdy se
naplno projevuje absence hrobovych situaci a pokud se vyskytuji, tak spise z pfelomu 9. a 10.
stoleti, coz je pfipad Vranovic Zavistic, které jsou zminény vySe a hrobu ¢. 54 z lokality
Opolany-Kanin, coz je nedaleko Libic nad Cidlinou, ktery je datovan do prvnich dvou tfetin

10. stoleti. Hrobové situace s meci a ostruhami se pak v 10. stoleti dale nevyskytuji.

Domnivam se, Ze otazka christianizace spole¢nosti se nam nepromita tak zasadné, aby situaci
na poli milodar zasadnim zptsobem ovliviiovala. Mnohem vice jde pozorovat trend pfejimani
franskych vzort nezavisle na pfijimani kfestanstvi, coz se silné projevuje v okamziku smrti a

pohiebniho ritu, kde pfetrvava snaha byt pohiben s majetkem odkazujicim na postaveni jedince.

114 Hierarchizace spolecnosti na zakladé hrobovych situaci a mecua

Otazka hierarchizace je v korpusu 42 hrobovych situaci v takto Sirokém geografickém prostoru
s vice nez stoleti Sirokou dataci mimoradné slozita a jen tézko se budou hledat prvky tvofici
koherentni celek. Z hlediska tvorby elit, které bezpochyby maji milodary za cil vytvaret, je pak
nutné vnimat hrobové situace s odstupem tak, ze ne vzdy maji milodary moznost urcit, zda byl

zemfely po celou dobu svého zivota statutem piislusnikem elity.

12 UNGERMAN, S.: Mecové pasy, s. 251-279.
13 GARTNER, Tobias: Female warriors and ‘cross-dressing’ in early medieval Bavaria: Some critical
comments, Archeologické rozhledy 69, 2017, s. 109-120.
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Na jistou priichodnost spole¢nosti upozoriiuje uz Simon Ungerman ve vnimani me¢ovych
past,'!* rovnéz tak profesor Machadek a kolektiv upozortiuji na moznosti vertikalné propustné
spolecnosti Velké Moravy, kdy upozoriuji, ze v né€kterych piipadech skladba milodar,
konkrétné mece 1 ostruhy, nejsou v korelaci se skladbou stravy, ktera nevykazuje zadné

nestandardni parametry liSici se od skladby bézné velkomoravské populace.

Machacek rovnéz poukazuje na nikterak rozdilnou stavbu tél, které se spiSe blizi ke stavbé tela
bézné populace neZ elit.!"> Takové vnimani pak spolecn& se viemi vySe zminénymi znaky
znamena snahu projevit maximalni mozné postaveni v okamziku smrti a mize také souviset
s tim, pro¢ se mimo prostor Velké Moravy vyskytuji hrobové situace o tolik méné. Zejména
prokazani svého statutu v socialn€ nestabilni spolecnosti, na kterou ptisobi tlaky z vicero smeéru

kulturnich sfér, muze byt praveé predmétem pohiebniho ritu s milodary.

114 UNGERMAN, S.: Mecové pasy, s. 272-275.

15 MACHACEK, Jifi — BERNER, Margit — DRESLER, Petr — DRTIKOLOVA KAUPOVA, Sylva -
PRICHYSTALOVA, Renata — SLADEK, Vladimir: Arms-bearers in separate graves from Great Moravia and
the emergence of the Early Medieval military-aristocratic organization in East-Central Europe, Prachistorische
Zeitschrift 96, 2021, s. 248-285.
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12. Zavér

Zkoumany korpus hrobovych situaci 1ze charakterizovat jako striktné dominantni v 9. stoleti
s geografickym piihlédnutim k Moraveé, potazmo mocenskému atvaru Velké Moravy, zejména
oblast aglomerace MikulCic. Mece jsou zdaleka nejCastéji jednodussiho provedeni, a to
zpravidla v Petersenovych typech X, N a'Y. Pokud se objevuji mecCe v prvni poloving 9. stoleti,
tak si drzi archaickou konstrukci vicedilnych kompozitnich hlavic, nejcastéji v podobé
Petersenova typu K a H. Situace v Cechach se pak profiluje zejména v oblasti Staré Koufimi
v ramci 9. stoleti a v Libici nad Cidlinou a jejim pfilehlém okoli v lokalit¢ Opolany-Kanin,
které spadaji do prvni poloviny 10. stoleti. V pfipadé koufimského prostoru lze pak hovoiit o

vlivu velkomoravské kulturni sféry, diky naleziim $perk(i velkomoravské provenience.!!®

Z hlediska distribuce pak hrobové situace upozoriiuji na arealy se sakralni architekturou jen
casteCné. V pripadé Mikulcic, Pohanska u Bfeclavi, Starého Mésta u Uherského hradisté a
Koufimi 1ze spolehlivé hovofit o pfitomnosti sakralni architektury v kombinaci s pfitomnosti
hrobovych situaci s me¢i a ostruhami. Pokud zahrneme i PruSanky, coby mikul€ickou
aglomeraci, jde hovofit o 29 hrobovych situacich, kde lze prokazat pfitomnost sakralni
architektury. Z hlediska datace je pak diskutabilni situace v Libici nad Cidlinou, kdy o vzniku
kostela se uvazuje zhruba v poloviné 10. stoleti. Mece tak mohly byt ulozeny jesté pred

pfitomnosti této stavby.

Co vsak spojuje vétsinu lokalit, kde se zkoumané situace nachézeji, je ptfitomnost obchodnich
komunikaci, at' uz fezenské ¢i trstenické stezky. Problematika Olomouce a absence jakychkoliv
hrobovych situaci je pak dle mého soudu kombinaci dvou vyznamnych faktort. Prvnim je horsi
archeologicka prozkoumanost, zejména z divodu kontinualni zastavby, ve srovnani se
systematickymi vyzkumy z druhé poloviny 20. stoleti z prostoru Jizni Moravy, coz bych rad
obzvlasteé zduraznil. Je jisté, ze zkoumany vzorek je t€émito vyzkumy v oblasti jizni Moravy
ovlivnén. Jednim z moznych divodi, pro¢ se nachazi takové mnozstvi meca pravé v oblasti
jizni Moravy, jsou systematické archeologické vyzkumy, které ve srovnani se v§emi zbylymi

misty, jsou mnohem intenzivné;si.

116 SOMMER, Petr: Stard Kourim, KOURIL, P. (ed.): Velkd Morava, s. 256-257.
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Druhym divodem je zména pohiebniho ritu, kdy ani v okoli Olomouce, kde neni takova
kontinuélni zastavba jako v samotné Olomouci, nenachazime vét§i pocty luxusniho zbozi
v podobé milodart. To vSak také mize byt zpusobeno také jejich koncentraci pravé do oblasti

s kontinualni zastavbou.

Z hlediska viry muzii ze zkoumanych hrobu je nutné dle mého nazoru zvolit velkou opatrnost.
Ve vztahu k ukladani milodara jisté nejde o typicky kiestansky ritus, jaky mizeme v té dobé
pozorovat v prostoru franské fiSe, nicméné domnivam se, Ze vice nez vztah v kiestanském ritu
je tieba hledat davody distribuce milodart v stratifikaci a socialni stabilité velkomoravské
spolecnosti. To se poji dohromady 1 s tim, zda nutné musi zemrely s milodary byt povazovan

za elitu.

Domnivam se, Ze zde Cini nejvétsi problém to, jakym zptisobem definujeme spolecenskou elitu.
Z hlediska majetku a spoleCenského postaveni, jenze to neni za zivota jednotné a upozoriuje
na to pravé profesor Machacek, kdy muzi zbézné populace jsou pohtbeni s pomeérné
nakladnymi milodary. Pavodni predpoklad, ze muz pohibeny s meCem a ostruhami je
prislusnikem spolecenské elity, se nejevi tak jednoznacny, jako se jevil pred sepsanim prace.
Do problematiky ukladani milodard do hrobt nevstupuje jen problematika christianizace a
pohiebniho ritu s odkazem na kiestanstvi, ale také neustdlena hierarchie spolecnosti, ktera
v zavislosti na ziskaném majetku umoznovala vertikalni propustnost. Ostatné toto zname 1
z prostiedi jinych kultur, na které pusobi frankové a kde mistni kultura neni striktné
spoleCensky ukotvena. I to muze byt pficinou, pro¢ se v 10. stoleti vyskytuji ,jezdecké
milodary tak sporadicky. To, Ze se na pfelomu na konci 9. stoleti udaly razantni spolecenské

zmény, je také v korelaci s rozpadem Velkomoravské fise.!!”

Spojujicim prvkem téchto muzi pak vSak bude ve vztahu k neuzaviené spoleCenské otazce
snaha napodoby franského vzoru. Dokladem mohou byt jak mece, které se zpravidla interpretu;i

jako importy nebo jejich domaci adaptace, tak i mecové garnitury ¢i ostruhy samy. Garnitury,

17 TRESTIK, Dusan: Pdad Velké Moravy, In: Zemlicka, Josef (ed.): Typologie rané feudalnich slovanskych stati
ve stiedni a jihovychodni Evrop€. Sbornik pfispévkii z mezinarodni konference k tématu ,,Vznik a rozvoj
slovanskych ran¢ feudalnich stati a narodnosti ve stfedni a jihovychodni Evropé™, konané ve dnech 18.-20.

listopadu 1986 v Praze, Praha 1986, 27-76.
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zejména ty v podobé trojlistkovych rozdélovacu slouzicich na meCovém pase, pak mizeme

spolecné s podvazky jako zfetelné vnimani franské mody.

Pritomnost véder vSak zase odkazuje na konzervativni zpisob uvazovani o smrti, kdy spolecné
s milodary tvofi nejasny predél mezi kiestanem a pohanem. Domnivam se, ze tato vazba
netvori kontradiktoricky prechod. Pfitomnost kopi ve vzorku se ukazala jako minoritni
zalezitosti, kdy ve vétsin€ vzorku se kopi nevyskytovalo. Vyjimku tvofila lokalita Nechvalin-
Klenca, kde mame dolozitelné vSechny zkoumané aspekty, tedy kopi, védro, mec i ostruhy ve
vSech Ctyfech ptipadech, nicméné toto je v ramci vzorku pouhd vyjimka a domnivam se, ze

kopi v ramci pohifebni vybavy jezdce nebyl pfisuzovan takovy vyznam.

Obecné by se dalo fici, ze je velmi obtizné na vySe kladené otazky odpovédét s mou
metodologii. Bohuzel nejsem schopen s urCitosti odpovédét, jakého vyznani ¢i viry tito muzi
byli. Jejich vira se v pribéhu zivota mohla promeénovat, a to jak v osobni roving, tak v roviné
geopolitického vnimani tehdejSiho svéta. DalSim prvkem, ktery do tohoto procesu mohl

vstupovat, je okamzik smrti, kdy je ¢loveék vystaven enormnimu tlaku co do pevnosti jeho viry.

Co se tycCe spolecenského postaveni, ani zde neni mozna jednoznacna odpoveéd’. Snad jen ta, ze
muzi byli pohtbeni s milodary, které byly urcité dosti nakladné. U fady z hrobovych celki jde
bezpochyby hovotit o elitnich, vysoce postavenych muzich. U fady dalSich vSak toto tvrzeni
v korelaci s profesorem Machackem, ze se nejednalo o muze, ktefi za zivota urcité patfili
k elité¢, nelze jednoznacné€ potvrdit. Diavodem takového vyskytu predméti bych pak
interpretoval spiSe jako doklad neuzaviené hierarchické spolecnosti. Muzi u sebe méli predméty
jak povahy dokazujici jejich privilegovanost, tak predméty nejspiSe sakralni povahy. Rada
z predméti, obzvlasté meCové garnitury, nas pak odkazuji na silnou snahu reflektovat franskou

fiSi a prejimat jeji trendy.
Domnivam se, ze spolehlivé o muzich pohibenych v téchto hrobovych celcich miizeme fict, ze

jsou piimym dokladem neuzaviené hierarchické spolecnosti s konzervativnim vnimanim

pohiebniho ritu, avsak silnou tendenci reflexe ptitomnosti Frank.
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13. Resumé

In general, it could be said that it is very difficult to answer the above questions with my
methodology. Unfortunately, I am unable to say with certainty what religion or faith the men
were. Their beliefs may have changed over the course of their lives, both on a personal level
and in terms of their geopolitical perception of the world at the time. Another element that may
have entered into this process is the moment of death, when a man is put under enormous

pressure as to the strength of his faith.

As far as social status is concerned, no clear answer is possible here either. Perhaps only that
the men were buried with charity, which must have been quite costly. For many of the grave
units, we are undoubtedly talking about elite, high-status men. For many others, however, this
statement correlates with Professor MacOhacek's assertion that these were not men who were
certainly among the elite in life. I would then interpret the reason for such a prevalence of
objects as more evidence of an unenclosed hierarchical society. The men carried objects of both
a nature to prove their privilege and objects of a probably sacred nature. Many of the objects,
especially the sword garments, then point us to a strong desire to reflect the Frankish empire

and adopt its trends.
I believe we can reliably say of the men buried in these grave units that they are direct evidence

of an unenclosed hierarchical society with a conservative perception of burial ritual but a strong

tendency to reflect the presence of the Franks.
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