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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva vyvojem osidleni horské obce Rokytnice nad Jizerou.
Prvni Cast ve form¢ literarni reSerSe je vénovana obecné problematice sidel a
osidlovani naseho uzemi, proménam ceského venkova, fenoménu druhého bydleni a
dopadim na krajinu. Druha ¢ast je pojata jako monografie obce. Na podkladé dat o
poctu obyvatel a domu sleduje v kontextu historickych udalosti vyvoj osidleni zejména

Vv pritbéhu 20. stoleti po soucasnost a zamysli se nad dal$im sméfovanim obce.
Klicova slova:

obyvatelstvo, venkov, osidleni, pohranic¢i, obec, krajina

Abstract:

The diploma thesis deals with the development of the settlement of the mountain
village Rokytnice nad Jizerou. The first part in the form of a literature review is
devoted to general issues of settlements and the settlement of our territory, the changes
of the Czech countryside, the phenomenon of second housing and the impact on the
landscape. The second part is assumed as a village monograph. Based on data on the
number of inhabitants and houses, in the context of historical events, it monitors the
development of settlement, especially during the 20th century to the present, and

considers the further direction of the village.
Key words:

population, countryside, settlement, borderland, village, landscape
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1. UvOoD

Osidlovéani Gizemi dnesni Ceské republiky je spojeno s vyvojem lidské spolecnosti,
ktera se z puvodni komunity lovct a sbérac¢t v obdobi neolitu pfeménila nejprve na
spolecnost pastevci a zemédélcti a prochdzela postupné dalSim vyvojem, aby po
prumyslové revoluci vstoupila do epochy spolecnosti moderni. Rizné historické
udalosti, georeliéf, pfirodni a klimatické podminky ve vzajemné synergii ovlivnily
vznik a rozvoj prvnich sidel zakladanych zpocatku v urodnych nizinach velkych
vodnich tokii. S nartstajicim poctem obyvatel se Cast populace vydavala kolonizovat
postupné dalsi a dal$i uzemi proti proudu fek a do vyssich nadmotskych vysek. S
prichodem cloveéka do ptivodni divoké krajiny dochézelo k jeji preméné na krajinu
kulturni a urbanizovanou, tedy na takovou, jakou ji zndme dnes. Nékde neobycejné
krasnou a dech berouci, jinde zase poni¢enou a zlomenou. Je odrazem vyvoje a

promén ve spolecnosti, zrcadlem jejiho stavu.

Krajina a osidleni naSeho pohranici prosly rovnéz zajimavym vyvojem, ktery neustava
a reaguje na soucasné déni. Tato diplomova prace se pokousi o zachyceni vyvoje a
problematiky osidleni horské obce Rokytnice nad Jizerou, kterd se z ptivodni némecké
sklarské osady postupné stala vyznamnym sidlem v regionu zapadnich Krkonos,
proSla bouflivou etapou odsunu pivodnich obyvatel, aby se ze zemédélsko-
primyslového mésta stala zndmym rekreacnim stfediskem postavenym zejména na
fenoménu druhého bydleni. Soucasna Rokytnice nad Jizerou se potyka s odlivem
trvale Zijicich obyvatel a se zvySenym z4jmem Siroké vetejnosti o rekreacni objekty

ve zdej$im atraktivnim Gzemi.

2. CIL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zachytit vyvoj osidleni horské obce Rokytnice nad
Jizerou, zejména v pribehu minulého stoleti az po sou€asnost, a to sledovanim zmén
V poctu jejich obyvatel a domtli. Shromazdénim a analyzou dat o obci, s kterou se poji
také problematika vysidlovani pohrani¢i a fenomén chalupateni, se prace rovnéz

pokusi o vyhodnocenti jejich vlivu na dané Gizemi.



3. METODIKA

Pro reSersni ¢ast mé diplomové prace jsem Cerpal informace studiem kniznich a
internetovych zdrojd, jez jsou uvedeny v zavéru prace. K vypujc¢eni odborné literatury
jsem vyuzil zejména sluzeb knihovny Ceské zemé&délské univerzity v Praze a Krajské
védecké knihovny v Liberci. Cast duleZitych informaci jsem ziskal na odbornych
internetovych portalech a studiem odbornych Casopisi. Platnou legislativu k tématu
jsem si prostudoval v pravnim informaénim systému CODEXIS a na webu Zakony

pro lidi.

Z4sadnim zdrojem dat o vyvoji osidleni v obci byly udaje Ceského statistického tfadu.
Dopliujici informace jsem Cerpal od pracovniki Méstského tradu Rokytnice nad
Jizerou, z Okresniho archivu v Semilech, z nahlizeni do katastru nemovitosti a
z vlastnich zjisténi v terénu. Ziskana data jsem setfidil a pomoci aplikace Microsoft
Excel 2016 z nich vytvofil tabulky a souvisejici grafy. Pro upravu mapovych podkladi
jsem vyuzil aplikaci Microsoft Fotografie 2020. Dale jsem pouzil metodu SWOT
analyzy, ktera je zalozena na urCeni silnych a slabych stranek, které se vztahuji
K vnitinimu prostiedi, a na stanoveni ptileZitosti a hrozeb, jez mohou ovlivnit systém
z vnéjsiho prostiedi. Vytvaii tak ramec pro systematickou analyzu, kterd usnadiuje
vzajemné porovnani vngjSich pfilezitosti a hrozeb s vnitinimi silnymi a slabymi

strdnkami systému.

4. LITERARNI RESERSE
4.1. Sidelni struktura Ceské republiky

Sidelni struktura soucasné Ceské republiky (dale CR) je poziistatkem vyvoje osidleni
¢eskych zemi v prabéhu uplynulych stoleti. Lze ji charakterizovat n¢kolika typickymi

znaky, z nichz se jedna zejména o:
e vysoky stupeil rozdrobenosti venkovskych sidel,

projevujici se soucasné vysokym poctem relativné malych obci (MUNI ©2013).
Podobnou rozttisténost sidelni struktury Ize sledovat snad jen ve Francii, pfipadné také
na Slovensku. (MV CR ©2016). Ke dni 1. 1. 2011 se na uzemi CR nachézelo 4 856

obci do 1 000 obyvatel (77,7 % z celkového poctu obci) a soucasné v nich zilo 1 789
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091 obyvatel (tedy pouze 17 % obyvatel CR). Obce s méné nez 1 000 obyvateli
vykonavaly spravu na vice neZ poloviné rozlohy CR (cca 57,0 % z celkové rozlohy
CR), vyznamné je rovnéz jejich plo§né a, i pies jisté regionalni rozdily, prakticky
rovnomérné rozlozeni (MUNI ©2013). Ke dni 31. 12. 2019 bylo v CR 4 775 obci do
1 000 obyvatel (76 % z celkového poctu obci). V této skupin€ obci zilo 1 802 126
obyvatel (22,8 % obyvatel CR) (CSU ©2021a).

V historii bylo malych obci na tizemi CR jesté vice. V obdobi tzv. prvni republiky
Vv letech 1918 az 1938 se zde nachdzelo vice nez 11 000 obci a pies 83 % z nich mélo
pouze do 1 000 obyvatel. Také po skonceni 2. svétové valky bylo kolem roku 1950 na
tizemi CR az 11 459 obci. Dal§im trendem aZz do roku 1989 bylo snizovani tohoto
poctu, zejména sluCovanim obci v ramci projektu sttediskové sidleni soustavy, ktery
byl centraln¢ tizen statem. Motivaci k prosazovani stiediskové koncepce osidleni byl
zejména politicky centralismus a o¢ekavani ekonomickych piinost (MUNI ©2013).
Vysledkem uvedeného procesu administrativni integrace obci, kterd byla cCasto
provadéna byrokratickym aZ nasilnym postupem bez diskuse s obyvateli (Perlin 1999),
byla existence pouze 4 100 obci k pocatku roku 1990. Se zménou politického rezimu
ptisel pomérné piekotny proces dezintegrace, ktery byl nejintenzivnéjsi zacatkem 90.
let minulého stoleti (v roce 1990 vzniklo 1668 obci), avSak postupné slabl, az byl
pfijetim soucasné platného zédkona o obcich, ktery stanovil ptisn€j$i podminky pro
vznik nové obce, po roce 2001 prakticky zastaven. Piesto se k 1. 1. 2011 na uzemi CR
nachazelo jiz 6 251 obci, tzn. nartst o 2 151 obci oproti pocatku roku 1990 (MUNI
©2013).

e pomérné nizké zastoupeni velkomest,

e vyznamnou roli malych a stfednich mést.

Ke dni 31. 12. 2019 existovalo na uzemi CR dle udajii Ceského statistického tifadu
(dale CSU) 607 mést, z nichz bylo 27 mést statutarnich (CSU ©2021b). Od roku 2004
trvale nartista pocet obyvatel mést, k 31. 12. 2019 Zilo ve méstech 7 369 769 obyvatel,
tj. 69 % vsech obyvatel CR (CSU ©2021c¢). Relativn& nizky pocet velkomést je taktéz
charakteristickym rysem sidelni struktury CR (MUNI ©2013). Vyjma hlavniho mésta
Prahy bylo k 31. 12. 2019 v CR pouze mésto Brno, které mélo vice nez 300 000
obyvatel (blizila se Ostrava s témét 290 000 obyvatel), a pouze dalsi tfi mésta nad
100 000 obyvatel, tj. Plzef, Liberec a Olomouc (CSU ©2021d). Pii pom&mé vysoké
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mife urbanizace tak z uvedenych udaji vyplyva dalezité postaveni malych a stiednich

mést v sidelni struktufe CR (MUNI ©2013).

4.1.1 Sidlo

Zakladni jednotkou osidleni je sidlo. Lze jej definovat jako relativné malé uzemi
s pevnym ohrani¢enim. Povazuje se za n¢j kazdé lidmi obydlené misto spole¢né
s prilehlymi katastralné piislusnymi plochami, které obyvatelé tohoto sidla pouzivaji.
Sidlo je vysledkem synergického ptsobeni pfirodnich a socioekonomickych vlivi.
Zikladni kvantitativni ukazatele urcujici sidlo jsou rozloha v km? (geograficky
ukazatel) a pocet obyvatel (demograficky ukazatel). Jejich vzdjemnym pomérem je

vyjadiena hustota obyvatel (geograficko-demograficky ukazatel) (Hudeckova a kol.
2005).

Sidlem se rozumi prostorové oddélena jednotka tvofena skupinou domd. Je oddélena

od ostatnich sidel nezastavénym prostorem. Sidlo mé4 obytnou ¢&i rekreacni funkci

(Perlin 1999).

4.1.2 Osidleni

Soustava sidel spole¢né s jejich vzajemnymi vazbami, postavenim v hierarchii a
funkénimi strukturami se nazyva osidleni ptipadné sidelni struktura. Je nejcastéji
charakterizovana stupném urbanizovanosti opirajicim se zejména o rozdéleni sidel dle

velikosti. Dalsimi ukazateli, které popisuji charakter osidleni, jsou:

- ,,pocet obci

- prumeérna velikost obci (méreno rozlohou katastru a poctem obyvatel)

- struktura obci dle velikostnich skupin (méreno poctem obci a poctem bydliciho
obyvatelstva v danych skupindch

- podil obci jednotlivych velikostnich kategorii na celkovém poctu obci

- podil bydliciho obyvatelstva v jednotlivych velikostnich kategoriich na
celkovém poctu obyvatelstva*

(Hudetkova a kol. 2005).

4.1.3 Typy sidel

Klasifikaci sidel a jejich ¢lenéni se ve svych pracich vénovalo jiZ mnoho autord, ktefi
vytvorili rizné typologie z hlediska posuzovani rozli¢nych faktori jako hustota
zalidnéni, vyvoj poctu obyvatel, obcanskd vybavenost, ekonomicka aktivita obyvatel,

dojizd’ka za praci aj. Zékladni a nejjednodussi je rozde€leni sidel podle velikostnich
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kategorii, zejména podle poctu obyvatel. Piikladem takové velikostni hranice je
podminka 3000 obyvatel pii zadosti obce o ziskani statusu mésta (Majerova a kol.

2009).
Zakladnimi typy sidel v dnesni spolecnosti jsou:
Mé&stské sidlo

Zpravidla mlads$i sidelni utvar, co do velikosti vétsi nez venkovské sidlo,
s dynamictéjsi rychlosti vyvoje a rozmanitou strukturou obyvatelstva a styli zivota,
heterogennim vyuzitim ploch a funkci. Pfevlada v ném hospodaiska ¢innost prevazné

nezemédé€lského charakteru.
Vnéjsi znaky mésta (zejména geografické, technické a urbanistické parametry):

- historické jadro, pravidelny ptdorys, pestra struktura vefejnych prostort,

ruznorodé skladba zastavénych ploch a jejich funkéniho vyuZziti.
Vnitini znaky mésta (demografické, kulturni, ekonomickeé, socialni, politické):

- vysokd hustota obyvatel, riznorodd odvétvi hospodaiskych funkei a
zaméstnanosti, funkce mésta jako stfediska, vyssi pocet navstévnikii a dennich

obyvatel, dopravni ruch (Hudeckova a kol. 2005).

Venkovské sidlo

Venkovskeé sidlo je starsi vyvojova forma sidla, s mensi velikosti a pomalej$i rychlosti
vyvoje. Struktura obyvatelstva je zpravidla vice homogenni stejné€ jako vyuZiti ploch,
funkci a Zivotniho stylu. Pfevazuje zde funkce zemédélska, projevujici se ve vnéjSim
vzhledu sidla s pievladajici formou bydleni v podobé usedlosti sobytnou a
hospodatskou ¢asti, a dalsi ¢innosti na zemédélstvi navazujici. Neni podstatné, jestli
se jedna o hlavni zaméstnani obyvatel, pouhy pfivydélek nebo jen samozasobitelskou
produkci, tedy o drobnou rostlinnou ¢i ZivociSnou vyrobu pro vlastni potiebu
s ptipadnou sménou piebyte¢nych zemédelskych produktii v roding ¢i mezi sousedy.
V kontextu dnesni doby se vSak v nékterych venkovskych sidlech ztraci vyrazny podil
zemedélstvi a na vétSim vyznamu ziskéavaji také dalsi funkce, napt. obytna funkce

zahrnujici samotné bydleni bez hospodaiské ¢innosti nebo rekreaéni ,,druhé bydleni®.



Venkovska sidla se mohou délit podle poctu usedlosti na tyto velikostni kategorie:

- samota — izolované obydli odd¢lené loukami, polem ¢i lesy od jinych usedlosti

- viska — uskupeni Ctyt az péti zemédélskych usedlosti

- vesnice — mimo zemé&délskych usedlosti se zde nachazeji dalsi objekty jiného
nez zeméde€lského charakteru napt. kostel, Skola, obchod, hospoda, posta,

femesIné dilny (Hudeckova a kol. 2005).

Venkovské sidlo 1ze definovat riznymi nastroji, jez popisuje Perlin (1999) pomoci

nasledujicich hledisek:

»a) urbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych domii S malo
vyvinutou ulicni siti s dominantnim prostorem ndvsi jako spolecenského a

kulturniho centra sidla a vysokym podilem zelené v sidle

b) architektonické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo S dominanci
nizkopodlazni zastavby v individudlnich rodinnych domech, které nemaji
vybudovan parter (prizemi) urceny k obchodni cinnosti nebo ke sluzbam.
Venkovsky dium je doplnén rozsdhlejsim hospodarskym zdazemim, které slouzilo
puvodné pro zemédélskou prvovyrobu (chlévy, stdje) v soucasnosti slouzi
k zabezpeceni provozu domu. Pro tradicni venkovsky ditm je typické vymezeni

dvora a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi

¢) socidlni — venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji mnohem uzsi socialni
kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodobd neformalni

socialni kontrola a participace

d) ekonomické — venkovské sidlo je takové sidlo, kde dominantni nebo rozhodujici
cinnosti je zemédélstvi a primdrni vyroba potravin a kde vyznamny podil

ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo

e) historicke — sidlo, které v minulosti ziskalo méstska prava, je méstem, ostatni
sidla jsou vesnicemi. Méstem by tedy byla i sidla jako Rabstejn nad Strelou s 26

obyvateli, ktery v soucasnosti nema ani statut obce

f) administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maji

pravo pouzivat méstska prava a méstsky znak. Toto oznaceni nové propiijcuje



mestiim predseda Poslanecké snémovny a nema zZadny administrativni nebo jiny

vyznam. Jeho jediny vyznam je prestizni

g) statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, ktera ma méné nez konvencné

stanoveny pocet obyvatel. *

V CR se pro vymezeni venkovskych sidel v praxi obvykle pracuje s hranici 2000
obyvatel, kterd byla stanovena s ohledem na typickou ceskou sidelni strukturu.
V ostatnich statech Evropy je to zpravidla az 5000 obyvatel. Neni vyjimkou, Ze existuji
sidla s vyraznym venkovskym charakterem, ktera tuto hranici 2000 obyvatel piesahuji,
a naopak jsou sidla s méné obyvateli, ktera se diky své urbanistické struktuie,

architektonickym hodnotadm nebo pestré ekonomické struktute tadi spi§ k méstim
(Perlin 1999).

4.1.4 Venkovsky region

Mluvi-li se o venkovském regionu, jednd se vétSinou o pojem vyuZivany ve
statistikach, pfi vypracovani rozvojovych dokumentli a Vregionalni politice.
Evropska unie ¢leni regiony podle podilu obyvatel zijicich ve venkovskych obcich, jez
jsou vtomto piipadé urCeny stanovenou maximalni hustotou obyvatel. Z tohoto

pohledu se funkéni administrativni regiony déli podle podilu obyvatel ve venkovskych

obcich na:

- ,,venkovsky region (Rural region — drive Predominantly rural region) — vice
nez 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich (s hustotou zalidnéni do 150
obyv./km?);

- prechodny region (Intermediate region — drive Significantly rural region) —
15-50 % obyvate! Zije ve venkovskych obcich;,

- mestsky region (Urban region — drive Predominantly urban region) — méné nez

15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich‘ (Majerova a kol. 2009).

V CR vyrazné pievladaji prechodné regiony, jez se dale déli do nasledujicich typi:
prevazné venkovské regiony (s 37,5-50 % obyvatel ve venkovskych obcich), smisené
regiony (s 25-37,5 % obyvatel ve venkovskych obcich) a pfevazné méstské regiony (s
15-25 % obyvatel ve venkovskych obcich. Nevyhodou tohoto jinak srozumitelného
Clenéni je vysoky stupen zjednoduseni vychézejici z dané¢ho kritéria, v némz nelze

zohlednit specifické regionalni odliSnosti a charakteristiky. Pfi pouZiti této klasifikace



na kraje, jako vyssi izemni jednotky, je venkovskym regionem fakticky uzemi celé

CR vyjma hlavniho mésta Prahy (Majerova a kol. 2009).

4.1.5 Venkov a mésto

Definic venkova je mnoho, pfesto je velmi obtizné venkov a jeho hranice piesné
vymezit, stejné jako definovat mésto v odlisSném historickém obdobi, v riznych
Castech svéta a civilizacich. Pii srovnani dnesniho velkomésta s malym venkovskym
sidlem je rozdil zfetelny. Bude-li se vSak velikost mésta postupné zmenSovat a
venkovské sidlo bude naopak stale vétsi, bude hranice mezi nimi v jisté chvili nepatrna
a nerozlisitelna. Casto se tedy jedna o subjektivni &i kvalitativni pohled. Obecné 1ze
fict, Ze venkov je vSechno Uzemi mimo mésta, jak vyplyva z porovnani vyznamu
latinského terminu rural ¢ili venkov s jeho antonymem urban neboli mésto. Zpravidla
se venkovem nazyva fidce osidlené tizemi, v némz hraje vyznamnou roli zeméd¢lstvi
(Majerova a kol. 2009). Zajimavy je pohled sociologické encyklopedie, kde se venkov
definuje nasledovné: ,,Venkov je obydleny prostor mimo meéstské lokality tradicné
charakterizovany orientaci na zemédelstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym
zplisobem zivota, vétsinou propojenym s prirodou, a také s jinou socialni strukturou
ve srovndni s méstem...“ (Sociologicky tstav AV CR ©2018). Vzhledem Kk vyvoji
spole€nosti a zménam zpusobu Zivota zejména na venkove vSak 1 tato definice nemusi
byt v budoucnosti dobife pouzitelna, nebot’ jiz nyni dochézi k prolindni hranic mezi

venkovskym a méstskym prostorem (Majerova a kol. 2009).

Mésta a vesnice jsou souhrnné pojmenovana v zakoné¢ o obcich, bez ohledu na jejich
velikost, jako obce. Ostatné pojmy vesnice, mésto nebo méstys nejsou v legislativé
presné definovany a slouzi pouze jako obecny ndzev riznych druht sidel (Perlin

1999).

Ustanoveni § 18 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Vv platném znéni tika: , Kazda cast
vizemi Ceské republiky je soucdsti vizemi nékteré obce, nestanovi-li zvldstni zdkon
Jinak. “

Predmétny zékon v ustanoveni § 3 urCuje, za jakych podminek obec miize ziskat status

mésta piipadné méstyse, a v § 4 taxativné vyjmenovava tzv. statutarni meésta.

4.1.6 Cesky venkov ve 20. stoleti
Cesky venkov se utvatel v dlouhodobém vyvoji a postupné se transformoval od ryze

zemédelskeé funkce k daleko vétsi variabilité funkcei. Do doby pied zacatkem 2. svétové
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valky se tento vyvoj prakticky neliSil od okolniho stfedoevropského venkovského
prostoru. Jeho zdkladni charakteristikou byla stabilni zemédélskd vyroba castecné
dopliovana jinymi ekonomickymi aktivitami a pevny vztah K pudé. Panoval zde ¢ily
spolkovy zivot. Venkovska spolecnost byla jasn¢ diferencovana na jednotlivé socialni
vrstvy s respektovanym postavenim mistnich autorit a vysokou spolecenskou

participaci vefejnosti (Perlin 1999).

Odsun Cechii v roce 1938

Do tohoto stavu zasahl pomnichovsky odsun Cech, kteii v ¥ijnu 1938 byli donuceni
opustit sviij domov a majetek v oblastech Sudet, které byly politickym rozhodnutim
pfipojeny k Velkonémecké fisi. Ackoli se odsun nedotkl dramaticky velkého poctu
obyvatel, nebot’ Vv pohrani¢nich lokalitach zila jasnd pfevaha némecky mluvicich
obyvatel, znamenala pfesto tato udalost prvni zasah do dal$iho vyvoje venkova v CR.
Dusledkem politickych jedndni pfiSla totiz ¢ast venkovského obyvatelstva o
nejcennéjsi hodnotu v podobé domova a zemédélské pudy, kterd byla historickym a
generacemi hrdé predavanym majetkem, na némz lidé velmi Ipéli a na némz byla

postavena spolecenska prestiz jednotlivych rodin a roda (Perlin 1999).

Obdobi povaleéného odsunu Némcu

Odsun némecky mluviciho obyvatelstva z pohrani¢nich regiont zasahl do stability a
vztahll venkova a krajiny jesté citelnéji. Opét se tak stalo na zaklade politické vile a
také povalecnych ndlad ve spolecnosti bez moznosti téch, kterych se opatieni
bezprostiedn¢ dotykalo, toto rozhodnuti ovlivnit. S pfihlédnutim k tomu, ze se
uvedené opatieni dotklo pfiblizné 1/3 uzemi a 2 500 000 az 3 500 000 obyvatel
predvaleéného Ceskoslovenska, byly jeho nasledky zisadni a nepiehlédnutelné.
Spocivaly zejména v uplné zméné vlastnickych pomérti, v totdlnim propadu
zeméedélstvi a znaéném propadu prumyslu, ale hlavné v radikalnim vysidleni venkova
V pohrani¢i a dlouhodobém snizeni poctu jeho obyvatel. Ackoli probihala snaha o
rychlé dosidleni, Zilo v nékterych lokalitich do roku 1950 pouze 45 % plvodniho
poctu obyvatel a mnoho drobnéjSich sidel jiz nikdy dosidleno nebylo a zaniklo. Nové
pfichozi obyvatelé logicky neméli k mistnimu prostfedi a krajiné¢ vztah, mnohdy
neméli ani zkuSenosti s hospodafstvim a venkovskym stylem Zzivota, a proto Casto
dochézelo ve venkovskych sidlech k vyménam obyvatelstva. Vysoké saldo migrace

nedovolovalo navazat lepsi socidlni participaci a vztahy mezi obyvateli. Dochazelo



zde také k vySSi mife zejména majetkové kriminality. Konecnym zisahem pro ty
obyvatele, ktefi opravdu chtéli Vv pohrani¢i najit domov a hospodafit, byla
kolektivizace, ktera sotva usazenym obyvatelim vzala ptidu a moznost pokraovat

v zeméd¢lstvi a v navazani pevnéjsiho vztahu k novému prostiedi (Perlin 1999).

Obdobi kolektivizace zemédélstvi

Intenzivni az bezohledné prosazovani piivodné sovétské myslenky kolektivizace a
druzstevniho hospodateni v zemédélstvi pfineslo v obdobi let 1948 az 1953 dalsi
vyznamnou zménu do venkovského prostoru. Jeji propagace byla zaloZzena na
ocekavani, ze hospodareni na vétsich ptidnich celcich piinese také vyssi produktivitu
prace a vynosy. Ve vnitrozemi byla zakladana zemédé€lska druzstva, v oblastech
vysidlenych a v okoli velkych mést vznikaly statni statky ve vlastnictvi statu. Razantni
zpisob a rozsah, jakym byla tato idea prosazovana na naSem uzemi, pfinesly ve svém
dasledku nevratné zdsahy do ekonomiky a spolec¢nosti venkova. Znovu bylo
implementovano politické rozhodnuti a ti, ktefi se ho nechtéli dobrovolné ucastnit, byli
okolnostmi tvrdé donuceni postupem Casu vzdat se soukromého hospodareni, tradic a
rodinného majetku v podobé nemovitosti, dobytka, mechanizace apod.

Jakkoli byla kolektivizace uspéSna v podobé navyseni produkce a produktivity prace
v zemédélstvi, zanechala zfetelné stopy v socidlni struktufe venkova. Do vedeni
druZstev se prosazovali mnohdy lidé z dosud nizSich spoleCenskych vrstev, avSak
politicky loajalni. Oproti tomu dlouhodobé& vazené a respektované autority v podobé
duchovnich, ucitelt ¢i GspéSnych sedlakti se dostavaly na okrajové pozice. Soucasné
dochazelo k utlumu spolkovych aktivit, respektive k zizeni jejich ¢innosti na akce

typu tane€nich zabav a veselic (Perlin 1999).

Obdobi socializace venkova v letech 1952 az 1970

Ekonomické a socidlni vztahy na venkové se pocaly stabilizovat, dochazelo
K pozvolnému zklidnéni po vyhrocené dob¢ kolektivizace, néktefi sedlaci se mohli
alesponn Castecné vratit k hospodafeni nebo ziskali misto ve vedeni druZstev.
Zeméd¢€lska produkce a produktivita prace se diky mechanizaci navysily, ale
druzstevnici postupem cCasu ztratili faktickou moc nad svymi druzstvy a ptidou a
zemédelské odvétvi se dostalo pod plnou kontrolu statu. Mladi 1idé se zacali st¢hovat
do mést v disledku intenzivniho ndboru pracovnich sil do téZkého pramyslu a

strojirenstvi. Snahou statniho aparatu bylo stirdni rozdili mezi venkovem a méstem a
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pfizpisobovani zivota na venkové méstskému zivotnimu stylu. Diisledkem se stalo
napiiklad nahrazovani tradicniho venkovského domu nevhodnou architekturou
V podobé domi meéstského typu, vystavby monumentalnich kulturnich domu ¢i

panelovych bytovych domt (Perlin 1999).

Obdobi koncentrace a rekreace v letech 1970 az 1990

V tomto obdobi dochazelo k ruseni malych zeméd¢lskych provozi v mensich obcich
a kjejich slucovani do velkych zemédélskych zavoda s obrovskou rozlohou
zemédélské pudy a velkokapacitnimi stdjemi. Ve velkych obcich vznikala nakupni
sttediska, jejichz architektura taktéz nerespektovala mistni zvyklosti a jejichz provoz
zru$il drobné obchody a provozovny v obci. Podle tzv. stfediskové soustavy doslo

k rozdéleni venkovskych obci na tyto kategorie:

,, 1. Stredisko osidleni mistniho vyznamu — stiedisko s vyznamnym postavenim v sidelni
soustave, velké sidlo s plné rozvinutou zdakladni obchodni infrastrukturou, téchto sidel

bylo vymezeno cca 600 v celé CR.

2. Nestrediskové sidlo trvalého vyznamu — mensi sidlo s dominantni obytnou funkci,
které ovsem nema dalsi vyrobni nebo obsluzné funkce, casto je i sidlem obecniho

uradu.

3. Nestrediskova sidla ostatni — ostatni mensi sidla, zpravidla bez administrativni

funkce.

Rozvoj v nejmensich sidlech byl zamérmné potlacovan, investi¢ni akce jako vystavba
vodovodli a kanalizaci, opravy $kol a komunikaci ale i individualni vystavba
rodinnych domt byly sméfovany do obci 1. nebo 2. kategorie. Spolkovy zivot ztratil
Sirsi spolecenské vazby a jeho ¢innost byla uzce zaméfena. Byl zpravidla zastoupen
jednotkami dobrovolnych poZzarniki, télovychovnymi jednotami s pievahou fotbalu,
mysliveckym sdruzenim, zahradkaii, divadelnimi ochotniky nebo svazem zen. Vliv
cirkve na venkovskou spolec¢nost se prakticky vytratil a projevoval se pouze okrajove.

V tomto obdobi dochazi k masivnimu rozvoji chatateni a chalupateni (Perlin 1999).

4.1.7 Typy soucasného venkova
Puvodné relativné homogenni venkovské obce se Vv Case diferencuji z pohledu
struktury obyvatelstva, z hlediska Cinnosti zde probihajicich i1 dle prilezitosti a

moznosti rozvoje, které se venkovskym obcim nabizeji. Pfedpoklady jejich rozvoje 1ze
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vysledovat z nékterych socialné ekonomickych ukazateli. K nejvyznamnéjsim
ukazatelim postaveni obci ve struktuie osidleni a k faktoriim ovliviiujicim potencial
jejich rozvoje patii velikost a geograficka poloha. Podle typologie venkovskych obci
na podkladé dostupnych statistickych dat byly vymezeny tfi hlavni typy venkovského
prostoru CR:

1. venkov v zazemi velkych mést

- uzemi, kde typické znaky venkova se postupné ztraci vlivem mésta,
2. nerozvojovy ¢esky venkov

3. moravsky venkov.

Z pohledu historického vyvoje, fyzicko-geografickych, socialnich a ekonomickych

kritérii se venkovsky prostor CR rozdéluje déle na tyto typy venkova:
a) rozvojovy venkov

b) nerozvojovy sousedsky venkov

¢) moravské periferie

d) vybaveny moravsky venkov

e) problémovy rekreacni venkov

f) intenzivni rekreacni oblasti

) strukturdlné postizeny priimyslovy venkov

h) neprofilovany venkov.

V oblasti pohrani¢i jsou vymezeny posledné jmenované Ctyfi typy venkova. Jejich
vytvofeni nelze pfisuzovat pouze vlivu odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové
valce, ovlivnilo je pfedev§im souhrnné plisobeni specifickych podminek rozdilnych

¢asti Ceského pohranici (Perlin a kol. 2010).

4.1.8 Zivot na venkové

Bydleni na venkové piedstavuje vyhodu v podobé¢ kvalitnéjSiho zivotniho prostredi,
blizkosti pfirody, vétsi bezpecnosti nebo klidngjsiho prostiedi. Pfinasi vSak s sebou
fadu problémt diky malé nabidce pracovnich mist, nedostate¢né dopravni obsluznosti

¢i horsi dostupnosti obc¢anské vybavenosti a sluzeb (Binek a kol. 2010).
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Pietrvavajicim trendem v mnoha evropskych zemich, CR nevyjimaje, je postupné
vylidiiovani venkova. Stéhovani mladych lidi z venkovskych oblasti do mést
pokraCuje a piispiva tim ke starnuti venkovské populace (EU ENRD ©2018).
Demografické starnuti je charakteristické vyraznym pievysenim postproduktivni ¢asti
populace ve véku od 65 let nad détmi do 15 let. To ma nasledné vliv i na vzdélanostni
strukturu venkovského obyvatelstva (Binek a kol. 2010). Snahou statu a obci by tak
méla byt podpora ekonomického rozvoje, ktery pifinasi vhodna pracovni mista, a
podpora sluzeb zajistujicich zakladni vybavenost uzemi jako napt. zdravotnictvi,

Skolstvi, socialni sluzby, doprava ¢i obchod (EU ENRD ©2018).

Zvysena nezamé&stnanost na venkové je diisledkem mensi diverzifikace ekonomickych
¢innosti i celkové niz§iho poétu pracovnich mist v pfepoctu na obyvatele. Piispiva k
ni také snizeni pracovnich mist v zemé&d¢lstvi, koncentrace tercidrniho sektoru ve

méstech ¢i Spatny stav technické a dopravni infrastruktury (Binek a kol. 2010).

Efektivni fungovani podnikatelskych subjektd pfispivd k rozvoji vSech regiont.
Vytvati pracovni prilezitosti a kapital v izemi. Podnikani na venkové ma sva uskali v
podobé nizsi kupni sily a poptavky, nez je tomu ve méstech. Naklady zvysuje také
hors$i dopravni dostupnost. Ta byva €asto zdsadnim faktorem pii vybéru lokality pro
vznik nového subjektu. Prevladaji zde podniky s mensim poctem zaméstnancti, nebot’
vzhledem k v€kové a vzdelanostni struktufe obyvatel byva také t€z§i sehnat dostatek

vhodnych a kvalifikovanych zaméstnanct (Binek a kol. 2010).

VW

Jako jedna z nejbézné&jSich moznosti pro zvyseni diverzifikace ekonomickych Cinnosti
na venkové¢ je vyuzivana oblast cestovniho ruchu propagujici také mistni produkty,

tradice, vyrobky ¢i potraviny (Binek a kol. 2010).

Dopravni dostupnost malych obci byva zpravidla vyrazné horsi nez u téch vétsich,
svétlou vyjimkou jsou obce s dobrou dopravni nebo ptiméstskou polohou. Zasadni vliv
na uroveil dopravni obsluznosti obce ma jeji postaveni v sidelnim systému (pocet
obyvatel) a poloha v dopravni siti (centrdlni, periferni). Rozdil mezi rostoucimi
naklady na zajiSténi vefejné dopravy a nizkou poptavkou je Casto feSen omezenim
linek. Tim se sice snizi naklady ale v dasledku 1 pocet cestujicich, coz vede k dalsimu
omezovani spoju a problém nartstd. Lidé jsou tak stile vice nuceni pouZzivat vlastni
automobily. Existuji vSak skupiny osob, které auto nebo fidi¢ské opravnéni nemaji,

napft. déti a mladeZ nebo nékteti seniofi. Tyto skupiny jsou pfi cestach za zajiStovanim
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svych potieb zcela zavislé na vefejné dopravé ¢i na jinych osobach zpravidla v
produktivnim véku, coz zplisobuje dalsi komplikace pfi uvoliiovani ze zaméstnani
apod. Caste¢nym fe$enim mohou byt alternativni zptisoby v podobé tzv. obecniho taxi
nebo sdilenych jizd. Zajisténi dopravni obsluznosti venkovskych oblasti tak

predstavuje klicovy problém (Binek a kol. 2010).

Dostupnost a rozvoj vetejnych sluzeb, kam patii Skolstvi, zdravotnictvi a socialni
sluzby, jsou casto limitovany finanénimi moznostmi obci a ovlivnény mnozstvim
uzivatelt ¢i preferencemi obyvatel. Lze je rozdélit na zékladni sluzby (napf. prakticky
1ékat, zakladni Skola, terénni pecovatelska sluzba), které by mély byt dostupné v dané
obci ¢i nejblizsi spadové obci, a pokrocilejsi sluzby, které jsou vyuzivany méné Casto
a maji vétsi specializaci (napf. ocni 1ékaft, stfedni Skola, hospic). V zajisténi sluzeb
mohou obce vzajemné spolupracovat. Komercni sluzby a jejich uroven souvisi ¢asto s
kvalitou podminek pro podnikani. Patii sem zakladni sluzby v podobé opraven a
femeslnych praci, maloobchod a pohostinstvi, finan¢ni sluzby a rtizné specializované
sluzby (pravni kancelatfe, danové poradenstvi, cestovni kancelafe aj.). Poskytovani
téchto sluzeb muze obec ovlivnit jen ¢astecné, snad jen nabidkou vhodnych prostor.
Tyto sluzby jsou provozovany za ucelem zisku, tudiz jsou zavislé na poptavce, ktera
je v menSich obcich zpravidla nizsi. Obyvatelé¢ dojiZdé€jici za praci do mést Casto
podobné sluzby ve svém bydlisti, ¢imZ zakonit¢ dochazi k dalS§imu sniZeni poctu

uzivatelll mistnich sluzeb a potazmo k zavirani provozoven (Binek a kol. 2010).

4.2 Sidla a krajina

Struktura a hustota evropského venkovského osidleni byla do poloviny 19. stoleti
zavisla zejména na schopnosti krajiny uzivit jeji obyvatele. Odvijela se od konfigurace
terénu, klimatickych podminek, nadmoiské vysky ovlivitujici vegetacni dobu ¢i bonitu
pudy, dostupnosti zdroji vody, ale také od zplisobu zeméd¢€lského hospodateni a
vzdalenosti polnosti od sidla, tzv. dostupnosti pluziny (Base 2006). Dosah obdélavané
plochy vymezeny dochazkovou vzdalenosti od sidla k polnostem se naptiklad na
nasSem uzemi stabilizoval zhruba na poloméru 1,2 km od sidla, urcil tim GZivnost
pluziny i velikostni limit sidla (Low 2003). Trvalé osidleni znamenalo pro krajinu po

pocatenim tvrdém zdsahu, spocivajicim ve vymyceni a odlesnéni, postupné
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obdélavani pidy a jeji dalsi kultivaci a zasahy, které se vtiskly do jejiho obrazu a
postupné utvotily neopakovatelny raz krajiny, kterou dnes nazyvame krajinou kulturni

(Base 2006).

Zemédelstvi bylo a dodnes zlstava spojeno S uréitym deformovanim pfirodnich
ekosystému ve snaze dosahnout co nejvyssi produkce, nebot’ zasadnimi otazkami
zemédelské vyroby jsou: jak velkou plochu lze obdé¢lat, jak ziskat vysokou sklizen, jak
obnovit ziviny v pad¢, jak bojovat s potravnimi konkurenty (plevel, sktdci), jak
geneticky zlepsit plodiny apod. V podstaté az do konce 19. stoleti bylo zeméd¢lstvi

zemédélského hospodaieni se odvijel vyvoj krajiny (Low 2003).

Spole¢né s existenci stiedovékych mést, doplnénych napi. mésty hornickymi,
pfistavnimi a mésty na dllezitych obchodnich stezkach, byla evropska sidelni
struktura tvofena venkovskymi sidly a vétSimi obcemi ¢i mensSimi mésty s funkci
spravnich, obchodnich, femeslnych a duchovnich stfedisek. Tato lokalni centra i jejich
rozvoj byly do velké miry zavislé na vazbach s jejich bezprostfednim zemédélskym
okolim. Tuto strukturu evropského osidleni (a zejména rozvoj a vzajemné vztahy sidel)
zasahla priimyslova revoluce. Soustfedéni urcitého typu vyroby, zvySena produkce a
s tim spojena potfeba odbytu a obchodu s vyrobky minimalné v nadregionalni urovni
mély za nasledek nahly rozvoj mést jako center primyslové vyroby, které se staly
zavislé na novych dopravnich trasach spojujicich je se stfedisky obchodu, surovin a
energii. Rozvoj mést probihal zprvu pfekotné a vysledna expanze sidel do jejich okoli,
provadéna Casto bez jakékoliv zpétné vazby na krajinu, méla negativni dopad na

funkce krajiny, identitu sidel i urbanistickou strukturu (Dejmal 2006).

4.2.1 Evropska umluva o krajiné

S ménicimi se potiebami obyvatel a s nastupem novych technologii v zeméd¢lstvi
dochéazelo ke zménam struktury a vzhledu kulturni krajiny. Kazda epocha historie
zanechala stopu v celkové krajinné scenérii i v drobnych detailech v podobé cest,
stromotadi, mezi ¢i staveb. Kulturni krajina ve své tvaii vzdy odrazela stav, vyvoj a
zmény ve spolecnosti. Jako piiklad zasadnich politickych, ekonomickych a socidlnich
zmén ve spoleCnosti, které se do krajiny citelné promitly, lze uvést kolektivizaci

zemédelstvi, kterd v zemich stfedni a vychodni Evropy zptsobila v relativné kratkém
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obdobi podstatné a dramatické zmény ve struktuie a stavu kulturni krajiny (Lipsky

2010).

Zejména rychly rist urbanizovanych ploch v soucasnych evropskych zemich je
zasadnim faktorem meénicim vzhled, strukturu a fungovani krajiny. Je to dasledek
suburbanizace — Spatn¢ koordinované vystavby v okrajich stavajicich sidel,
charakterizované nizkou hustotou zastavby a misenim riiznych zptisobii vyuziti uzemi,
kdy pronikanim dalsi a dalsi vystavby do volné krajiny vznika nesouroda mozaika
ploch s odliSnymi funkcemi a dochézi k zdsadnim zménam estetickych a kulturnich

hodnot tizemi (Oufednicek a kol. 2013).

Rezidenéni suburbanizace predstavovana vystavbou rodinnych domu byva vétSinou
prostorové nerovnomérna, nebot’ se odviji od lokaliza¢nich predpokladii, jako jsou
pfipravenost a zasitovani pozemkd, jejich cena a dopravni poloha. Lidé maji Casto
tendenci stéhovat se z center mést do uzemi s lepsi urovni Zivotniho prostiedi a
krajinného rdzu. Paradoxné vSak pomoci suburbanizace pienédseji negativa zastavby

do volné piiméstské krajiny (Oufednicek a kol. 2013).

Suburbanizace nereziden¢nich funkci je vyrazné mladSim jevem neZ suburbanizace
bydleni. Projevuje se zejména v podobé nového lokalizovani vyrobnich aktivit,
skladovacich kapacit, maloobchodu, administrativy ¢i sektoru kvartéru. Intenzita
jejiho rozvoje se odviji od dopravni polohy, dostupnosti pracovni sily, planti investorti
a investi¢nich pobidek v ptipad¢ primyslovych a vyrobnich zon. Nové primyslové
zony zpravidla vznikaji na Ukor zeméd¢€lské pudy, nejsou pfednostné vyuzivany
plochy brownfields. Ke klicovym dopadim suburbanizace patii negativni ovlivnéni
fady nenahraditelnych krajinnych funkci. Krajina ztraci schopnost zadrzovat vodu,
stdva se neprostupnou, omezuje se jeji rekreacni a estetickd funkce. Dochazi k
trvalému zaboru zemédélského plidniho fondu, ke zméndm reliéfu, k fragmentaci
krajiny novymi sidelnimi plochami a navazujici dopravni infrastrukturou. To s sebou
nese narist emisi, sklenikovych plyni, hluku a svételného smogu. Zaborem a ni¢enim
pfirozenych biotopt rostlin a zivocichli dochdzi k nevratnému ohrozeni biodiverzity

daného tizemi (Oufednicek a kol. 2013).

Rychlé a nevratné zmeény spolu s jejich vaznymi dopady na souc¢asnou kulturni krajinu
Evropy se staly podnétem k formulovani evropského dokumentu tzv. Evropské

umluvy o krajiné€ (Lipsky 2010).
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Dne 1. 3. 2004 vstoupila do platnosti Evropska imluva o krajiné, kterou k bfeznu 2015
podepsalo 40 ¢lenskych zemi Rady Evropy véetné Ceské republiky. Tento dokument
piestavuje spolecny zajem evropskych zemi na udrzitelném rozvoji krajiny s cilem
podpofit jeji ochranu a odpovédné planovani v krajiné véetné evropské spoluprace
V péci o ni, nebot’ krajinu chape nejen jako prostor, v némz existuji sidla a ziji lid¢, ale
také jako obraz rliznorodosti spole¢ného ptirodniho, kulturniho a historického dédictvi
a zéklad jejich identity. Objektem z4jmu je krajina cela — ptirodni, venkovska, méstska
1 industridlni, krajina vyjime¢na a pozoruhodnd, ale také krajina bézna ¢i naruSena

(MZP CR ©2008-2020).

Posileni vyznamu a role krajiny ve spole¢nosti, véetné podpory pozitivniho vztahu
obyvatel ke krajing, je dosazZitelné zvySovanim vSeobecného povédomi spolecnosti o
funkcich krajiny a jejich hodnotach a aktivnim pfistupem Siroké vefejnosti na vSech

stupnich spravy, planovani, pé&e o krajinu a jeji regeneraci (MZP CR ©2008-2020).
V timluvé jsou obsaZeny nasledujici definice:

., Krajina znamend cdast uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem

¢innosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii;

ochrana krajiny znamend cinnosti smérujici k zachovani a udrzeni vyznacnych nebo

charakteristickych vlastnosti krajiny, utvarenych prirodni konfiguraci a/nebo lidskou

cinnosti a pravem povazovanych za jeji historickou hodnotu;

sprava krajiny znamend cinnost, ktera ma z hlediska udrZitelného rozvoje zajistit
pravidelnou péci o krajinu s cilem ridit a harmonizovat zmény, které jsou zpiisobeny

socidlnimi, hospodarskymi a environmentdlnimi procesy.

4.2.2 Vyvoj ¢eské kulturni krajiny a osidleni

Dnesni pojeti kulturni krajiny, tedy krajiny ménéné a dotvarené lidskou ¢innosti, bylo
utvoreno dlouhodobymi historickymi procesy. V kulturni krajiné Ize rozliSit sedm
krajinnych mezzotypd rizného staii a okolnosti jejich vzniku charakterizovanych
podle Lowa (2003) nasledovngé:

1) NejstarSi mezzotyp — stara sidelni krajina — vznikl cca 5300 let pf. n. 1. v nejnize
polozenych (do 300 m n. m.) a nejirodngjich oblastech dnesni CR. Je vymezen 1. a

2. lesnim vegeta¢nim stupném.
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2) Mezzotyp krajiny velké stiedoveéké kolonizace ¢eského masivu opanoval ve 13. a
14. stoleti pahorkatiny. Je vymezen 3. a 4. lesnim vegeta¢nim stupném (do 600 m n.

m.). S jeho vznikem ziskala kulturni krajina pifevahu nad krajinou pfirodni.

3) Mezzotyp krajiny velké sttedoveéké kolonizace karpatské oblasti vychodni Moravy
se oproti pfedchozimu li§i rozdilnymi ptirodnimi podminkami zépadnich Karpat, které
prispely k vytvoreni odlisné krajinné struktury zasahujici ze sousedniho Slovenska ¢i

Polska.

4) Mezzotyp krajiny pozdni stiedoveéké kolonizace doznivajici v 15. stoleti obsadil
vrchoviny 5. lesniho vegeta¢niho stupné. LiSi se typem sidel 1 pluzin. Stanovil

historickou hranici mezi izemim Cech a Moravy.

5) Mezzotyp rané novoveké kolonizace podhuii v 16. stoleti zabral tizemi do té¢ doby
zalesnéného podhiifi pfihrani¢nich hor. Tentokrat neslo pouze o ryze zemédélské
davody ale také 0 priblizeni huti a sklaren k dostatecnym zasobam dieva ¢i o hledani

novych nalezi$t’ nerostt a rud.

6) Mezzotyp krajiny horské kolonizace od konce 16. do poloviny 18. stoleti obsazoval

Vv prvni fazi horska udoli a poté i n€které vrcholky (paseky, kopaniny).

7) Mezzotyp urbanizované krajiny vznika v 19. a 20. stoleti, kdy na rozsahlém uzemi
predchozich mezzotypti dochézi k rozvoji mést, vytvafeji se sidelni aglomerace,
venkovska krajina je zasazena nezemédélskymi €innostmi a pfirodni krajina hor

cestovnim ruchem.

Jen posledni dva mezzotypy krajiny se podilely na vzniku rozptyleného osidleni.
Naprosté vétsina rozlohy CR je tedy uzemim se soustiedénym osidlenim s vyskytem
mensich ¢i vétSich sidel v systematické siti pluzin. Velikost pluZiny, odvozena od
maximalni dochazkové vzdalenosti k polnostem, cca 1,2 km, se stala obecnym

méfitkem struktury krajiny v CR (Léw 2003).

4.2.3 Osidlovani pohrani¢nich oblasti

Stiedovéka kolonizace uzemi dne$ni CR probihala v nékolika etapach. V té prvni bylo
zahusténo osidleni staré sidelni oblasti trodnych nizin zhruba na dnes$ni uroven (Low
2003). Vétsi produktivita zeméd€lstvi a rozvoj mést mély za nasledek relativni
prelidnéni téchto oblasti, nebot’ izemi ¢eské kotliny bylo osidleno pouze z asi 15 %.

Ve spojeni s probihajici periodou mirného otepleni evropského kontinentu to vedlo
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cast domaciho obyvatelstva ke snaze osidlovat a zemédélsky vyuZzivat také mista
s vys$si nadmotskou vyskou. Tato vnitini kolonizace posunula hranici osidleni
Z nizsich poloh pfedevsim okolo Labe, Ohte, Vlitavy, jizni ¢asti Moravy a Hané az
k podhiifi pohrani¢nich hor. Tim se jeji kapacitni moznosti vycerpaly (Bene§ a kol.
2002). Osidlovani vrchovin probéhlo naplno az s pfichodem cizinct, kdy byl
kolonizaéni proud domaciho obyvatelstva smérem do vysSich poloh dopliiovan stale
vétsim poctem osadniki z némeckych oblasti (Low 2003). Némecti osadnici se
uplatnili pfi zakladani a rozvoji sttedovékych mést, Prahu nevyjimaje, a rovnéz v
lokalitach spojenych s rozmachem tézby stiibra, jako byla Jihlava ¢i Kutna Hora
(hovoti se o tzv. hornické kolonizaci). Osidleni venkova zfejmé nebylo némeckymi
osadniky ovlivnéno v té dobég az tak silng, jak se dfive prezentovalo. Nejvyraznéji se
projevilo v pohraniéi. Jeho zesileni je vysledkem dalsiho historického vyvoje, zejména
snahy Slechty zmirnit ztraty obyvatelstva zptsobené tficetiletou valkou v letech 1618
az 1648 a jejimi dusledky pomoci dosidleni osadnikii pfichazejicich z vnéjsich

némeckych oblasti (Zemlitka 2016).

Novoveka kolonizace osidlila pfedevsim pohrani¢ni hory Krkonose, Krusné hory,
Sumavu a Cesky les. Novi osadnici piichazeli prevazné z némeckych zemi, ackoli
urcitou ¢ast kolonizatorl tvofilo rovnéz domaci obyvatelstvo ¢eského a némeckého
puvodu. Nova sidla, zahuStujici béhem 16. stoleti osidleni v oblasti LuZzickych hor,
Sluknovského vybézku a Dé&ina, byla némeckého razu. Na Liberecku a v okoli
Zelezného Brodu méla vznikajici sidla pfevazné narodnostné smiseny charakter. Je
zajimavé, ze Podkrkonosi a centralni ¢asti Krkono$ byly osidleny ¢eskymi osadniky,
avSak v zapadnich Krkonosich doslo zalozenim sklaiské osady Rokytnice nad Jizerou
némeckymi kolonisty ke vzniku dialezitého bodu, z néhoz se $itilo némecké osidleni
do okoli. Také vychodni KrkonoSe byly osidlovany pfevazné némeckymi osadniky

(Léw 2003).

Struktura osidleni CR jako vysledek postupné kolonizace je pomérné stabilni piiblizné
od obdobi pozdniho stiedoveéku. V nasledujicich epochach jiz nova sidla nebyla az na
vyjimky zaklddana. Snad jen v obdobi tficetileté valky dochdzelo ke zniceni vétSiho
poctu sidel prechédzejicimi vojsky. Na jejich misté nebo v tésné blizkosti vSak vznikla

pozdgji sidla nova (Perlin 1999).
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Z dnesniho pohledu vyraznégji zasédhly do struktury osidleni vysledky a dopady 2.
svétové valky. V pohrani¢nich oblastech u Rakouska, podél hranice byvalé Némecké
spolkové republiky, ale také ve vnitrozemské ¢asti Sudet, zaniklo nasledkem odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva mnoho sidel. Pfevazné se jednalo o mala sidla

s n€kolika domy, ktera se nezdafilo opcétovné dosidlit trvale zijicim obyvatelstvem

(Perlin 1999).

Vznik specifické formy novych sidel je spojen s 60. a 70. lety minulého stoleti, kdy
byly zakladany souvisle zastavéné kolonie rekreacnich chat, zejména jizné od Prahy

(Perlin 1999).

4.2.4 Vyvoj osidleni Krkono§

Jiz v 11. stoleti vedla pies KrkonoSe obchodni stezka prochdzejici izemim dnesSnich
obci Vysoké nad Jizerou, Jablonec nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, enklavou
Dvoracky a dale pres hranice na slezskou stranu Krkonos do Szklarské Poreby. Béhem
prvni viny kolonizace doslo ke konci 14. stoleti k osidleni izemi ohrani¢eného linii
ek Jizera a Jizerka na zapadé¢ a spojnici dneSniho Vrchlabi, Lanova, Mladych Bukd,
Trutnova a Zacléfe na vychodni strané Krkonos. Za ulelem ochrany a spravy
obsazeného tizemi byly v oblasti vybudovany strazni hrady napf. hrad Stépanice
z konce 13. stoleti nebo hrad Nistéjka z prvni poloviny 14. stoleti. Zdkladnim typem
osidleni byla tzv. lesni lanova ves, kde méla kazda usedlost pifidéleny souvisly
pozemek o vyméfe cca 25 ha (1 lan).

Pro osidleni Krkono$ mélo velky vyznam sklafstvi. Prvni sklarny jsou datovany do
druhé poloviny 15. stoleti v obci Sklenatfice, odkud se sklafi st€hovali za difevem
postupné dal a vyS do hor do Dolni Rokytnice, Vitkovic, Rokytna a Ryzovisté.
Mycenim plivodnich lest doSlo k podstatnému zmensSeni jejich rozlohy 1 k naruSeni
ptirozené skladby. Tim, Ze kaceni probihalo holosecné, nedochdzelo ke zmlazeni
stinomilnych dievin, jako jsou jedle a buky. SmiSené porosty se zménily na smrkové
monokultury nachylné k vétrnym a klirovcovym kalamitam.

Ve druhé¢ poloving 16. stoleti prichdzeji do Krkonos zejména za ti¢elem tézby a plaveni
dfeva pro huté ve vnitrozemi ptistéhovalci z izemi dneSniho Rakouska (Tyrolsko,
Korutany, Styrsko). Ti zakladali své osady na odlesnénych stranich ve vyssich
polohach zejména stfednich a vychodnich Krkono$ a pfinesli s sebou specificky styl

zivota a hospodareni €asto nad horni hranici lesa.
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V 17. stoleti doslo k vétSimu nartistu obyvatel v KrkonoSich, nebot’ lidé prchali do hor
pted utrapami tficetileté valky. Zakladali zde nové sidelni enkldvy a obsazovali také
partie na hiebenech. Pastva dobytka na i nad horni hranici lesa, sklizeni sena a
charakteristicky zptisob zivota znamenaly vznik tzv. budniho hospodafstvi, které se od
poloviny 17. stoleti zafadilo do palety podnikani majitelt krkonosskych panstvi.
Ptislusnici Slechtickych rodi (Morzinové, Harantové a Harrachové) jej povazovali za
piijatelné ekonomické zhodnoceni horské pudy, a proto ve vysokych nadmoiskych
vyskach zalozili a provozovali boudy, ve kterych byl chovan dobytek. Tyto usedlosti
se téz pronajimaly tzv. budaiim, podle kterych casto nesly své jméno. Jako nejstarsi
bouda se uvadi Luc¢ni bouda, jejiz zalozeni se datuje k roku 1623. Nejvetsi rozkvet
budniho hospodaistvi panoval v 18. a v poloving 19. stoleti zejména na jilemnickém
panstvi v zapadnich KrkonoSich. Lesy zdecimované téZzbou pro sklafské huté a
pastvou dobytka se vSak dostaly do neutéSen¢ho stavu. Na jilemnickém panstvi
dochazelo koncem 18. stoleti k zavedeni pase¢ného hospodareni a k obnovovani lest.
Mistniho sadebniho materidlu pro zalesniovani byl brzy nedostatek, proto se dovazel
z Rakouska a Némecka a postupné tak vytlacil ptivodni krkonoSsky ekotyp smrku.
Zaroven doslo k zavleceni jinych cizich druhti do ekosystému.

S nastupem turistiky v 19. stoleti a s pokracujici obnovou lesa dochazelo
K postupnému zaniku budniho hospodafeni a k prestavbam jednoduchych bud na
objekty pro pfenocovani navstévnikd a k zac¢atku pozvolné piemény zemédélsko-
pramyslovych osad jako Spindleriv Mlyn &i Pec pod SnéZkou na rekreaéni stiediska.
Po 2. svétové valce doSlo vysidlenim némecky hovoficich obyvatel k poruSeni
kontinuity osidleni a k zdsahu do charakteristického stylu hospodateni a Zivota v
horach. Historick4 centra horskych mést zacala chatrat a pozbyvat svého nékdejsiho
vyznamu. V KrkonoSich nastal naopak rozmach chalupafeni, pficemz znacna cast
hodnotnych objektli pivodni architektury Krkonos§ vdé¢i chalupaitm za to, ze se
dochovala v pivodnim vzhledu a dobrém stavu az do soucasnosti. Horska rekreaéni
stiediska zaznamenala rozvoj v podobé vystavby mohutnych rekreacnich objekti,
lyzatskych vlekd, sjezdovych a bézeckych trati. Po roce 1989 dochazi k jejich jeste
masivnej$imu rozvoji a ke zvyseni tlaku na vymezovani novych zastavitelnych ploch
v krajiné. Hodnotné uzemi zastavuji meéfitkové nevhodné apartmanové domy
S narazovym vyuzitim béhem vikendl a sezony.

Pozitivnim krokem je probihajici revitalizace historickych center mést (Brychtova,

Krause 2003).
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4.2.5 Lidova architektura zapadnich Krkono$

Mistni lidova architektura dotvaii typicky raz kulturni krajiny a charakter daného
uzemi. Odrazi se v ni styl zivota piedk, jejich zrucnosti a dovednosti, pfirozeny vkus
1 vnimani a vztah k okolnimu prostiedi.

Nejcastéjsim usporaddnim zéastavby v zapadnich KrkonoSich byl jednoduchy dim
obdélnikového pldorysu se samostatnou stodiilkou. Dim byl zpravidla orientovan
rovnobézné s vrstevnici svahu ¢i podél cesty a stodola naopak kolmo ke svahu. Na
uzemi Krkonos, které jsou zahrnuty do stavebni oblasti dievéného roubeného domu,
se nachazeji dva typy téchto domi — pojizersky a podkrkonossky. Pomyslné rozhrani
mezi nimi vede po diivejsi cesko-némecké jazykové hranici, pricemz pojizersky typ
domu, charakterizovany jednodu$sim piidorysem a zdobnymi Stity, patii k zapadnimu
lomenici se vyskytuje ve vychodni ¢asti hor.

Diky snadné dostupnosti, dobré opracovatelnosti a tepeln¢ izolacnim vlastnostem bylo
zakladnim stavebnim materidlem dievo doplnéné mistnim kamenem. St€ny domi
vznikaly z tesanych hranénych tramt s vazbou Vv rozich ,,na rybinu® ¢i ,,na zamek®
s hladkym néarozim bez presahti (na rozdil od srubt). Spary v obytnych stavbach byly
utésnény mechem a sldmou, pfemazany jilovitou hlinou a natfeny vapnem, ve
stodolach ziistavaly bez vyplné. Doprovodné stavby, krytd zaprazi a dievniky se
zhotovovaly z lehké konstrukce oplasténé bednénim ze svisle kladenych prken. V 19.
stoleti se Casto bilily, vyjma §titl, celé stény roubenek. Postupné se piechazelo k dnes
charakteristick¢é kombinaci pestrého barveni traml v odstinech okrové, zelené,
cervenohnédé, Sedé 1 modré a kontrastnich bilych spar, lati a okennich Sambran,
pfi¢emz vyrazna kombinace tmaveé hnédého az cerného roubeni s bilymi sparami je az
vysledkem chalupaiského plisobeni z druhé poloviny 20. stoleti. Typické je zastteSeni
domii symetrickou sedlovou stfechou se sklonem stiesnich rovin okolo 45°. Valbové
¢1 polovalbové stiechy se vyskytovaly spi§ u vétSich staveb bud, Skol nebo farnich
objektl. Ze stfesni roviny piiklonéné ke svahu byval u roubenek vysazen tzv.
»Senikovy*“ vikyf. Ten byl pfistupny z venku pomoci lavky a umozioval piimé
uskladnéni sena v podkrovi domu, které bylo neobytné a mélo skladovaci funkci.
Béhem konce 19. stoleti byl postupné nahrazovan jednoduchy hambalkovy krov
novym typem vaznicovym, kdy se vaznice pokladala na obvodovou sténu, ktera byla
navysena o tzv. bednény ,,ptlstok*. To mélo za nasledek sniZzeni sklonu stfechy pod

45° a zménu vzhledu roubenek 1 nové vznikajicich zdénych domi. Zaroven tim bylo
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usnadnéno zobytnéni podkrovi, které ziskalo vétsi svétlou vysku. S rozvojem turistiky
Vv prvni polovin€ 20. stoleti pak dochdzeno k realizaci vétSich vikyid pro obytnou
funkci, které se vysazovaly zpravidla nad vchodem. V ptfizemi tak vznikla kryta
veranda a nad ni obytnéd mistnost.

Charakteristickou ptivodni stiesni krytinou byl stipany Sindel ze smrkového dieva bez
sukl, v zéapadnich Krkonosich, kter¢ byly svymi pfirodnimi a klimatickymi
podminkami vhodnéjsi pro péstovani obili, se uzivaly v kombinaci se Sindelem také
dosky. Pocatkem 20. stoleti postupné pievladla térova lepenkova krytina, pozdéji
eternitové Sablony a hladky falcovany plech.

Stity domt byvaly zpravidla opatieny svislym bednénim z §irsich prken, kde mezery
mezi nimi byly pfekryty Gzkymi liStami. Barevné provedeni §titli korespondovalo
s barevnosti stén. Zdobnost §tith obytnych staveb, typicka pro oblast zapadnich
Krkono$, ma mnoho forem. Casto byly stity vodorovné rozdéleny do dvou az étyf pasti
a ty pak do nékolika poli, vyplnénych svisle ¢i Sikmo kladenymi prkny. Spodni strana
Stitu byvala osazena zdobné vyfezavanou lati pfipominajici dfevénou krajku, ptipadné
byly ozdobné vyfezavané konce svislych prken a lati. Mistni raritou zdobnych §titi je
tzv. koc€ici prochazka na roubenkéach v Pasekéach nad Jizerou — tizka lodzie vytvoiena
kombinaci rozdilné ptedsazenych vodorovnych pési a zdobend balustradou

z plochych dievénych kuzelek (Louda 2010).

4.3 Funkce obce

Postaveni obci a jejich zakladni funkce (v€etné dalSich souvislosti) stanovuje zékon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vV platném znéni, z né¢hoz vyplyva, Ze obec je
zakladni Uzemni samospravné spolecenstvi obcanil, tvoii uzemni celek, ktery je
vymezen hranici izemi obce. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych obcCanil a spravuje své zdlezitosti samostatné. Jednd se o tzv. samostatnou
pusobnost, do niZ patii zejména uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového

kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku.

Zaroven jsou obci a jejim organtim svéteny ukony spojené s vykonem statni spravy,

tzv. pfenesena pusobnost.
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4.3.1 Nastroje obce pro rozvoj tizemi

Jednim z ukoll obce je péce o vSestranny rozvoj uzemi. Spolu s fadnym hospodarenim
obce a spravou majetku se fadi k zasadnim a nelehkym ukoliim, nebot’ zahrnuje mnoho
tematickych oblasti. Zaroven je to tikol odborné naro¢ny a zodpovédny. Aby obec
uspésné a efektivné fidila rozvoj svého tizemi, musi si uréit konkrétni cile a formulovat
dil¢i kroky sméfujici k jejich dosazeni, k ¢emuz slouzi koncepéni dokumenty, obvykle

se skladajici z ¢asti analytické, navrhové a provadéci. Jsou jimi zejména:

o Strategie

[ 24

Dlouhodoby koncepéni dokument obecnéjSiho charakteru, ktery stanovi
zakladni sméry a cile rozvoje dan¢ho uzemi ve vSech zakladnich tematickych

oblastech.

e Program

Dokument vychazejici ze strategie, ve stiednédobém horizontu vymezuje

opatieni, kterd bude nutno realizovat pro dosazeni Strategickych cili.

e Plan

Kratkodoby dokument implementa¢niho charakteru, je navazujicim
dokumentem na strategii a program, upfesiiuje a formuluje vybrana opatieni
formou projektt nebo aktivit. Jeho obsahem je casovy harmonogram a zpisob
financovani. Jedna se spi$ uz o provadéci nez pfimo koncepéni dokument

(MMR ©2017).

Klicovym koncepcnim néstrojem obce pro vyvazeny rozvoj jejiho tizemi je uzemni
plan. Cile a tikkoly uzemniho planovani jsou definovany v § 18 zédkona €. 183/2006 Sb.,

0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) nasledovné:

., (1) Cilem vizemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota generacit

budoucich.
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(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym
a komplexnim resenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani vzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji

uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Z ustanoveni stavebniho zakona tedy vyplyva, ze uzemni pldn obce ma za tukol
zejména proveéiovat a posuzovat stav uzemi a piipadnou potiebu zmén v uzemi,
stanovit koncepci rozvoje tizemi, ur¢it podminky vyuZzivani izemi, stanovit prostorové
uspotradani izemi s ohledem na umisténi, uspotadani a feSeni staveb, urcit podminky
pro rozvoj a obnovu sidelni struktury v obci. S ohledem na ochranu ptirody a krajiny
dohlizi na nekonfliktni vymezovéni zastavitelnych ploch a hospodarné vyuzivani
zastavéného tizemi. Uzemni plan se zpracovava pro celé uzemi obce a je zavaznym
dokumentem pro rozhodovani v tizemi. Snahou izemniho planu je dosazeni souladu

soukromych z4jmi a z4jma veiejnych, tedy chranénych jednotlivymi zakony.

ZjednoduSené¢ se jedna o dohodu mezi obci a dot€enymi orgény o tom, jak bude tzemi
obce vyuzivano a jaké budou sméry jeho rozvoje (Svobodova, Véznik 2014). Jeho
cilem je raciondlni funk¢ni a prostorové uspotradani tizemi a vyuzivani tohoto uzemi
zpisobem, ktery podpoii udrzitelny rozvoj, jehoz zésadni Ulohou je nalezeni
vyvazeného stavu mezi ekonomickym a socidlnim rozvojem a ochranou Zivotniho
prostiedi. Ma-li byt izemni plan zakladnim dokumentem rozvoje obce a celkovym
garantem stability izemi, mélo by vyhledové obdobi uzemniho planu byt alespoii 10
let. Komunalni volby totiz zpravidla pfinesou se zménou 0S0b zastupitelti také zménu
pfedstav o rozvoji uzemi obce. Je proto vhodné pii projednavani tzemnich plani

naslouchat nazorim oponenti a $iroké vefejnosti (UUR ©2019).

4.3.2 Lokalni patriotismus

Zivot na venkové obecné je spjat s pevnym a pozitivnim vztahem obyvatel k mistu,
kde ziji. Této vazbé ¢i citovému poutu odborna literatura propujcila pojem jako lokalni
identita ¢i lokalni patriotismus. Predstavuje hrdost mistnich na svou obec a spolu
s dobrymi vzajemnymi vztahy zkvalitituje Zivot v obci a podili se na jejim pfiznivém
rozvoji. Jednim z jeho viditelnych projevi je udrzovani lidovych zvyki a tradi¢nich

mistnich slavnosti (Majerova a kol. 2009).

Hrdost na svou obec a mira patriotismu maji mnoho divodi. Nejvice uddvanym

divodem je skute¢nost, ze se obfan v obci narodil a zije zde od détstvi, ackoli kladny
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vztah K obci mize mit i ten, kdo se pfistéhoval. Faktem zistava, Ze lokalni identita
pomaha rozvijet obec, prispiva k ochrané kulturnich a pfirodnich hodnot, zabranuje
Casto vylidinovani regionti a muze pfispét k financnimu efektu. Patriotismus se
objevuje piedevSim u starSi generace obyvatel (vice nez 45 let), naopak nejmladsi

obyvatelé ho Casto postradaji (Matikova 2000).

Kazdy region ma svij subjektivni charakter, ktery vznika béhem historického vyvoje
a ktery prejima kulturni, spoleCenské a hospodarské zkusenosti obyvatel, ktefi v ném
dlouhodobé¢ ziji. Identita regionu je utvarena zejména mistnimi obyvateli, ale i jeho
navstévniky. Podobné, jako lidé plisobi na misto, kde ziji, ovliviluje zpétné tento
prostor své obyvatele. Regiondlni identita neni kratkodobou zalezitosti, proto je
zasadnim faktorem pro jeji utvafeni ¢as vV podobé dlouhodobého stabilniho osidleni
urcité oblasti. Ztratu identity lze sledovat na ptikladu ¢eského pohranici, které bylo
Vv pribéhu 20. stoleti vystaveno mnoha zasadnim zménam v osidleni a jeho struktufe.

Tim doslo k ptetrhani kulturnich vazeb a tradic v tizemi a ke zméné nositeld identity

(Cejpova 2018).

Ve velké ¢asti pohrani¢i byl dlouhodobé budovany vztah k mistu narusen vlivem
historickych udalosti, které je obtizné objektivné hodnotit. Nasledkem Mnichovské
dohody v roce 1938 muselo na ur€ity ¢as opustit izemi Sudet ¢eské obyvatelstvo a do
vnitrozemi se stahli také Zidé. Ze strachu z pronasledovani odesli némedti antifagisté.
Faktem je, Ze teprve povale¢né vysidleni vétSiny mistniho obyvatelstva, at’ jiz
opravnéné za jejich aktivni pfistup k planim tfeti fiSe nebo pouze za fakt, Ze byli
Némci a mlcky bez odporu po dobu 2. svétové valky setrvavali v pozici fisskych
obcanil ve svych domovech, znamenalo, Ze z iIzemi tak velikého rozsahu se v pomérné
kratké dob¢ stala doslova hospodarem opusténa zem (Dejmal 2006). Zatimco v 30.
letech minulého stoleti Zilo na izemi Sudet asi 3 700 000 obyvatel (cca 2 650 000
Némci, 1000 000 Cechii a nékolik desitek tisic Zid®), v roce 1947 obyvalo stejné
uzemi piiblizné 0 1 500 000 lidi méné (Spurny 2006). Pro nové ptichozi osidlence toto
uzemi nebylo domovem, v lep$im piipadé ho spojovali s nadéji na nové zacatky a
zlepSeni své dosavadni situace, v tom horSim se pro nékteré z nich stalo pouhou kofisti
(Dejmal  2006). Je prokazatelné, ze pokud novi obyvatelé prichazeli z
blizkého vnitrozemi ze vzdalenosti do 50 kilometri, nebyl kulturni rozdil ptivodnich a
novych usedlika tak markantni, jako tomu bylo u pfistéhovalych ze vzdalené;jSich ¢asti

Cech nebo ze Slovenska a jinych zemi. Naopak k nejvétsim $kodam dochézelo tam,
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kam pfisli osidlenci z kulturné odlisnych oblasti (odlisna architektura domd, jiné ¢i
ptili§ noblesni vybaveni domacnosti, zavedeny vodovod aj.) (Feitek 2006). V sudetské
krajin¢ se tak odehral experiment, pii kterém byli starousedlici nahrazeni novymi
obyvateli s odliSnym vztahem k nové nabytému majetku, bez uvédomeéni si mistnich
souvislosti a bez tradice. Experiment, ktery proti sobé postavil krajinu s jeji paméti a
nové obyvatele bez této paméti, lze drsné¢ vyjadrit i tak, Ze obyvatele hospodare

nahradili obyvatelé konzumenti (Plicka 2006).

Je tézké urcit, co prispélo Kk pocitu opusténosti a prazdnoté krajiny pohranici nejvic.
Ztejmé to nebylo jen samotné vysidleni pivodnich obyvatel a zniceni dosavadnich
vazeb lidi a krajiny. Sviij velky podil ma 1 vyvoj po tnoru 1948, ktery se zménou
politické a spoleCenské situace piinesl V podob¢ znarodnovani a kolektivizace
postupny zanik soukromych zemédélct, femeslnikl a drobnych podnikatelt, jejichz
styl zivota a zplisob existence V izemi piispiva k navazani pevného vztahu k mistu a
ke zméné jeho chapani jako domova. To, co zacalo nicenim némecky psanych knih a
dokumenti, pokraovalo chatranim a likvidaci pomnicki, drobnych sakralnich staveb,
opusténych domi i celych sidel. Z krajiny se ztratila sit’ cest a p&sin, zmizely meze,
mala pole, stromotadi, pomnic¢ky, studanky (Dejmal 2006). Zmizela také dlouho
budovand atraktivni mista v podobé pfirodnich vyhlidek, rozhleden a vyletnich

restauraci (Vagner, Fialova 2004).

Odchod némeckého obyvatelstva z pohrani¢i po 2. svétové valce porusil kontinuitu
populacniho vyvoje vCetn€ vazeb a vztahu obyvatel k lokalité. Uvolnéni domovniho
fondu po odsunu, omezeni ¢innosti spolkid po roce 1948, atraktivni prostiedi a
pokracujici trend st€hovani obyvatel z venkova do vétsich mést tak vytvorily vhodné
podminky pro rozvoj druhého bydleni v téchto lokalitach. Tradi¢ni horské roubenky
se po€aly meénit na objekty individudlni rekreace nebo na podnikové chaty a rekreacni
zatizeni riznych odborovych, té¢lovychovnych a mladeznickych organizaci. Opusténé

objekty, o které nebyl zajem, postupné chatraly a byly zboteny (Vagner, Fialova 2004).

4.4 Druhé bydleni
Pojem druhé bydleni pomérné vystizn€ vystihuje skutecnost, ze se jednd nejen o
vlastni nemovitost, ale také o procesy, vztahy a jevy s touto nemovitosti spojené.

Vétsinou jde o obydli, které vyuziva rodina k traveni vikenda a dovolenych, které je
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ve vlastnictvi piislusniki této rodiny ¢i znamych a soucasné neni spojeno s mistem

trvalého pobytu (Vagner, Fialova 2004).

Druhé bydleni — v CR znamé jako chatateni a chalupafeni — jiz davno neni pouze
jedinou z moznosti, jak travit volny ¢as. V prubéhu minulého stoleti u nas dospélo do
podoby ,.fenoménu‘ z pohledu sociologického, kulturniho, ekologického, socidlniho i
ekonomického. Jeho pozice v pomysiném zebticku hodnot a vyznam, ktery mu je
vefejnosti piikladan, stoji velmi vysoko. Oproti jinym zpiisobiim traveni volného ¢asu
dava c¢loveéku moznost vykonavat kumulované spoustu dalSich jednotlivych aktivit,
které se téSi vna$i spoleCnosti oblibé, jako naptiklad zahradkateni, kutilstvi,
houbateni, rybafeni nebo rekreacni sport. Chaty a chalupy v dnesni dob¢ jiz Casto
nejsou jen mistem druhého bydleni, ale druhého domova, kde si ¢lovék kompenzuje
nedostatky prvniho bydleni a kam s sebou bezpochyby ptenasi prvky svého bézného
zZivota, tedy 1 prvniho bydleni véetné¢ vztahi, zvyki a ¢innosti. Snad kazdy obyvatel
CR ma n&jakou vlastni zkugenost s chatafenim ¢&i chalupafenim. Spousta obyvatel mést
chaty ¢i chalupy vlastni nebo vyuziva takovou nemovitost svych ptibuznych a
znamych. Obyvatelé venkova se zase ve svém bézném zivoté s chalupafi potkavaji,
feSi se ruzné sousedské spory nebo naopak dochazi ke vzajemné toleranci a

oboustranné vyhodné koexistenci (Duffkova 2006).

V CR se nachazi pét vyznamnych lokalit s vysokou koncentraci druhého bydleni

(sefazeno sestupné):
- sttedoCeska oblast

- oblast Krkono$ a Jizerskych hor (zahrnujici okresy Liberec, Jablonec nad Nisou,
Semily a Trutnov, je zde vysoky podil chalup k celoro¢ni rekreaci, pievazuje vSak

rekreace zimni, v okrese Semily dominuje dojizd’ka z Prahy)
- plzenska oblast
- brnénska oblast

- beskydska oblast (Vagner, Fialova 2004).
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Objekty druhého bydleni v CR lze obecné& rozdélit na dvé hlavni skupiny:

- rekreacni chaty — pfizemni stavby s moznym podkrovim a mensi zastavénou plochou,
urené svym jednodusSim stavebné technickym feSenim a také postavené pro
rekreacni ucely, zpravidla umisténé v chatovych osadach, ve shluku Vv krajin€, mimo
intravilan obci; Specifickym typem jsou zahradkarské chaty ptvodné slouzici

k uskladnéni nafadi a jako ukryt pied nepfiznivym poc¢asim,

- rekreacni domky, resp. chalupy — v zasad¢ umisténé v intravilanu obce, chalupy jsou
vétsinou starSi objekty vesnického charakteru, které v minulosti slouzily K trvalému
bydleni a jsou, Casto po upravach, svou vnitini dispozici vhodné pro rekreaci (Vagner,

Fialova 2004).
Urc¢itym mezistupném mezi chatou a chalupou je rekreacni domek.

Primérny objekt druhého bydleni v CR mél pogatkem 21. stoleti zastavénou plochu
asi 70 m?, byl obklopen pozemkem o vyméie cca 1000 m?, pravidelné vyuzivin 5-6
osobami, byl dvougenera¢niho charakterus pievahou dospélych 0sob a osob v
dichodovém veku, z nichz 2/3 doséhli stfedoskolského a vy$§iho vzdelani. Doba

vyuzivani objektu ¢inila cca 30 let (Vagner, Fialova 2004).

4.4.1 Vyvoj druhého bydleni

Idea traveni volného Casu ve vlastnim objektu neni spjata pouze s moderni dobou,
vznikla jiz davno ve starovéku. Zamozni Rimané méli sva letni rezidenéni sidla u
Tyrhénského mote, v letnich a zimnich palacich si doptavali oddych Cinsti a indicti
vladcové. Vlastnictvi rekreacnich objektli bylo vysadou nejbohatSich osob zfad
Slechty, cirkve a méstand az do 19. stoleti. Primyslova revoluce S sebou pfinesla
nckolik faktord, které prisp€ly k vyvoji a rozsifeni vlastniho druhého bydleni u ¢asti

méstské populace:

- zvyseni jeji zivotni urovné a nasledné i kulturni urovné, kdy vlastnictvi rekrea¢niho

objektu se stavd modnim prvkem,
- vice volného ¢asu a penéznich prostiedkd,

- rozvoj zelezni¢ni dopravy,
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- zhorSeni kvality Zivotnich podminek ve velkych méstech (mélo zelené, Spatné
ovzdusi) mé za nésledek zakladani organizovanych hnuti spjatych s pfirodou napf.

skauting a potiebu travit n¢jaky volny Cas v piirodé.

To vSe ptispélo k rychlému rozvoji rekreacni vystavby v okoli velkych evropskych i
mimoevropskych mést. Dal$i rozmach druhého bydleni byl situovan do lazenskych

oblasti.

Po 1. svétové valce, kterd pochopitelné tento trend pozastavila, ptiSlo obdobi

mezivalecné, jehoz hlavnimi faktory pro rozmach individualni rekreace byly:
- v&tsi hustota a intenzita Zelezni¢ni dopravy, rozvoj automobilové dopravy,

- zmény v zemedélském a lesnim hospodafeni a probihajici vylidilovani venkova
Vv blizkosti velkych mést, které uvolnilo kapacity pro druhé bydleni, jez bylo rovnéz

levnéj$i variantou rekreace v porovnani s jejimi jinymi typy,

- vy$8i vzdélanost a ekologické citéni, hledani Gniku ze zhorSeného Zivotniho prostieni
velkych mést, touha po ndvratu do venkovského prostfedi, moznost seberealizace

jedince, kterou druhé bydleni nabizi (Vagner, Fialova 2004).

Kofeny sou¢asného chatafeni a chalupateni na uzemi CR lze datovat do zacatku 20.
stoleti a zejména do obdobi prvni republiky. Je ho mozné spatfit v tehdejs$im rozvoji
trampského hnuti a zakladani prvnich trampskych osad v udolich ek nedaleko Prahy,
ale také v trendu ¢asti spolecnosti, zejména jeji stiedni a vyssi vrstvy, jezdit v obdobi
prazdnin na venkov na tzv. letni byt. Obé tyto vétve se postupem casu vyvijely
soubézné a presto odlisné. Uréitou podobnost s letnimi byty lze dnes spisSe nez
V chalupatfeni sledovat v odvétvi agroturistiky, ktera zprostfedkovdva zejména
rodindm s malymi détmi pobyt v pronajatych prostorach rodinnych farem, na jejichz
chodu se mohou navstévnici urcitou mérou podilet. Ostatné také dnesSni chalupateni a
chatafreni je pouze svéraznou odnozi piivodniho trampingu, ktery se dodnes zachoval
spi§ v podob¢ skupin mladych lidi ¢i jednotlived putujicich s batohy krajinou bez
potieby mit stalou stiechu nad hlavou. Oproti tomu chalupateni a chatafeni se svou

vazbou traveni volného ¢asu pouze na jedno konkrétni misto se stalo jistou specifikou

(Duffkova 2006).

2. svétova valka opét zpomalila vyvoj druhého bydleni, zahy po jejim skonceni vSak

dochazi k nejvétsimu rozmachu druhého bydleni za ptispéni téchto faktort:
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- vyznamny rozvoj individualni automobilové dopravy (u nas téz vetejné autobusové

dopravy),

- zkraceni pracovni doby na 5 dni v tydnu (u nas az prelom 60. a 70. let 20. stoleti),
- inflace v ekonomice, diky které lidé radéji vkladali uspory do nemovitosti,

- narGst civilizacnich stresti, touha po Ut¢ku z mést a navratu k ptirodé (Vagner,

Fialova 2004).

Podle odhadli mezinarodniho srovnani, je druhé bydleni rozsifeno pfedevSim ve
Skandinavii, nasleduji staty jako Francie, Portugalsko, Spané&lsko a k nim se fadi také
Ceska republika. Mimo Evropu dominuji USA, Kanada a Austrélie. Ceské republika
tedy neni velmoci druhého bydleni z hlediska kvantitativniho, ale spi§ z pohledu
zivotniho stylu, dulezitosti a pozice, jakou zde druhé bydleni v trdveni volného casu
zaujima a také vyznamu, jenz mu lidé ptikladaji bez ohledu na riizné etapy vyvoje

spole¢nosti a politické ¢i ekonomické podminky (Vagner, Fialova 2004).

4.4.2 Pozitiva a negativa

Existence druhého bydleni s sebou samoziejmé piinasi kladné a zaporné stranky.
V porovnani s ostatnimi staty je CR pomérmné malou zemi. Piesto si spousta jejich
obyvatel pro svou potiebu zabira dvoji prostor — domov, kde trvale Zije, a chalupu ¢i
chatu na vikendovou a prazdninovou rekreaci, tzv. druhé bydleni. Tim fakticky vytvaii
1 zdvojené naroky na energie a pfirodni zdroje, protoZe chalupy dneSka vétSinou
vyzaduji alespon napojeni na vodu, kanalizaci a elektrickou energii, je nutné k nim
udrZovat piijezdovou komunikaci, produkuji komundlni a jiné odpady, mohou byt
zdrojem hluku ¢i naruseni ptirodnich ekosystémi (Duffkova 2006). Tyto objekty se
Casto nachazeji v cenném pfirodnim prostftedi a pfi prekroceni jeho omezenych
moznosti a Spatné¢ kontrolovanému rozvoji jej tak mize druhé bydleni svymi

negativnimi projevy a zatéZzemi vyznamné poSkozovat (Vagner, Fialova 2004).

Je paradoxem, Ze mnoho lidi, stézujicich si na jedné stran€ na nizkou Zivotni uroven,
zaroven vlastné zije v prepychu, kdy si drzi a financuji dvé domécnosti (Duffkova
2006). Pti sestavovani domaciho rozpoctu je nutné délit naklady na opravy a udrzbu
bydleni na dvé ¢asti, zvySené jsou zakonité také naklady na dopravu. Presto vychazi

pfi porovnani konec¢nych ndkladii na osobu a den rekreace ve vlastnim objektu
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s naklady na traveni volného Casu v komerc¢nich rekreacnich zatfizenich vyhodnéji

druhé bydleni, obzvlasté v piipad¢ viceclennych rodin (Vagner, Fialova 2004).

Pii chalupafeni dochazelo k vyuzivani a obnové tradi¢nich venkovskych domu a
usedlosti, Casto také pamatkové chranénych objektl a dalsich ptivodnich staveb jako
stodoly, mlyny, hajovny. Né&kdy se staly chalupami po tupravach také objekty
S puvodné netradiénim vyuzitim napf. nepouzivané trafostanice, hasi¢ské zbrojnice ¢i
kaple. Casto pravé chalupaii maji vyznamny podil na zachovani tradiéni mistni
architektury, nebot’ na rozdil od snahy vétSiny mistnich obyvatel upravovat a
modernizovat sva obydli, mnohdy bez ohledu na vhodnost provedenych tuprav, se
chalupafi zpravidla snazili o0 maximalné¢ mozné uchovani ptivodniho vzhledu svych

rekreacnich nemovitosti (Vagner, Fialova 2004).

4.4.3 Apartmany

Cestovni ruch je vyznamnou oblasti narodniho hospodaistvi. Také z pohledu obci v
oblasti Krkonos je dulezitym bodem jejich prosperity a svétlem, k némuz se upinaji.
Mnoho z nich se snazi vybavenosti a kapacitou sluzeb vyrovnat velkym turistickym
stiediskim. Ve vyhledavanych horskych oblastech se v disledku toho odehravaji
vyrazné zmény V krajing a osidleni. Masovost a pfechod na ,,tvrdy turismus® pfivedla
do Gizemi dravé a silné investory s ambicioznimi projekty, ktefi Casto ve snaze
maximalniho zisku jednaji bez ohledu na charakter krajiny a tinosnost pfirodnich
zdroju a lokality. Jejich aktivity ve svém disledku znamenaji také citelny zasah do
kulturnich a socialnich vazeb v uzemi napiiklad v podobé zvysené anonymity
obyvatel. Obce ve snaze podpofit sviij rozvoj i v dobré vife, ze provoz takovych

nemovitosti posili rozvoj dalsich sluzeb, podnikani a zaméstnanost v misté, méni své

L%

Nékteré aspekty druhého bydleni jsou vyznamné regiondlné diferencované. Vystavba
novych rekreacnich objektl se odehrava zejména v horskych ptihrani¢nich lokalitach
a Vv turisticky atraktivnich oblastech ptibyva majitelt, ktefi provozuji komeréni vyuziti
téchto nemovitosti nebo o ném uvazuji. V ostatnich lokalitach jsou objekty nadale

vyuzivany rodinou nebo prateli (Vagner, Fialova 2004).

Dle jedné z typologii oblasti druhého bydleni se v lokalit¢ Krkonos$, Liberecka,
Sumavy, Jesenikiia Beskyd rozviji subtyp moderniho chalupateni s vysokou

sezonnosti, ktery je charakterizovan sportovnim vyuzitim atraktivnim 1 pro mladsi
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generaci s perspektivou mozné premény objekti druhého bydleni v dlouhodobéjsim

vyhledu na bydleni trvalé (Vagner, Fialova 2004).

Nejvice diskutovanym typem zéstavby v KrkonoSich jsou dnes apartmanové domy a
jejich komplexy. Jejich hlavnim cilem je ziskani maximalni ubytovaci kapacity (az
stovky ltizek) na minimalni plose. V praxi tak ¢asto vznikaji stavby, jejichz vyska ¢i
objem vyrazn¢ pickracuji okolni stavby, nerespektuji charakter mistni zastavby a
typické architektonické tvaroslovi. Jsou umistovany jak v urbanizovaném uzemi, tak
Ukazkovym ptikladem je dlouhodoba plosna prestavba lokality Hornich Misecek, kdy
Z ptivodni luéni enkldvy uprostted lest, fidce osidlené rozvolnénou zastavbou, vzniklo
velkokapacitni rekreacni stfedisko s bytovymi domy a rozsdhlym komplexem

podzemnich garazi (Brychtova, Krause 2003).

V oblasti Podkrkonosi vznikly na pocatku 21. stoleti nové objekty druhého bydleni
vlastnéné zahrani¢nimi investory zejména nizozemskymi. Jedna se o rekreacni parky
tvotrené az nékolika desitkami staveb o mensi zastavéné plose. Jiz na prvni pohled se

vyrazné 1isi od okolni zastavby, od niz jsou také oddéleny (Vagner, Fialova 2004).

Predstavuji nevhodny typ husté ,.kobercové™ zastavby, ktera nereflektuje dosavadni
uspotradani sidel, zvétSuje zastaveénost uzemi a popira pivodni ¢lenéni a harmonii

krajiny (Brychtova, Krause 2003).

Domky jsou ¢asto jeden jako druhy, maji shodny vzhled a métitko. Na rozdil od
tradi¢ni horské zastavby, ktera je charakterizovana domy nepravidelné roztrousenymi
po stranich, s plynulym osazenim stavby v terénu, které respektuje jeho konfiguraci,
jsou tyto nové objekty zpravidla vysazené do pravidelnych fad a zakladané tzv. na
desce, kterd vyzaduje pifedchozi Upravu terénu spocivajici ve vytvoreni mistné

nepiirozené roviny.

Vzhledem Kk vyrazné sezonnosti se z Casti sidel stavaji béhem podstatné ¢asti roku
opusténé zony bez zivota, aby se pak na nckolik dni az tydnt v hlavni sezdné
pfeménily na pielidnéna sidlisté. Na velkou ubytovaci kapacitu se nabaluje potieba
rozvoje dalSich doprovodnych aktivit vV podobé¢ tlaku na vystavbu novych lanovek a
sjezdovych trati, parkovacich ploch a objektl, zasnézovacich nadrzi, komunikaci

zaméstnanosti mistnich obyvatel v novych sluzbach, snad jen omezené sezonni
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ptilezitosti. Naopak osobni vlastnictvi apartmanovych byt znamend ve svém

disledku ubytek klientely pro penziony a ubytovaci kapacity nabizené trvale zijicimi

obyvateli obce. Pro obec pak piedstavuje zvySené naklady na odvoz a likvidaci

Twev

Problematika apartmanovych domt ma Siroké spektrum dopadii a dotykd se mnoha
aktér — ob¢anti obce, samospravy, statni spravy, developeru, kone¢nych majitela byta
a ubytovanych hosta. V dusledku jejich odlisnych zajmu dochazi mezi nimi Casto ke
sttetim a sporim. Zatimco vétSina zastupcli samosprav povazuje vystavbu
apartmanovych byt pro mistni obyvatelstvo za pfinosnou ¢i bez zadného zdporného
vlivu, obéané obci vnimaji vice jejich negativa v podob¢ dopadii na ptirodu, socidlni

atmosféru v obci a ekonomickou situaci (Kadlecova, Fialova 2012).

Dopady vystavby apartmanovych objektu:

a) Dopady na prirodni prostfedi a krajinu — nejzasadnéji se projevuji v podobé zasahu
do krajinného rdzu oblasti, naruSeni pfirozené urbanistické koncepce a pfemény

tradi¢niho razu horskych obci do méstské podoby.

b) Dopady socialni — vysoky nartist ubytovaci kapacity spolu se sezonnim vyuzivanim
zpisobuji problémy v narazovém a nerovnomérném zatizeni technické a dopravni
infrastruktury v pribéhu roku. V obdobi hlavni sezony ¢i vikendl se apartmanové

komplexy pielidiuji, v ostatni dob¢ se jedna o opusténé ,,mrtvé domy*.

¢) Dopady ekonomické — do rozpoctu obci se promitaji vyssi naklady na udrzbu
komunikaci, tklid vefejnych prostranstvi a na odpadové hospodafstvi. Naopak do
rozpoctovych piijmi majitelé téchto objektl pfispivaji zanedbatelné. Pokud zde
nemaji trvaly pobyt, nedostava na né obec podle soucasné danoveé politiky ze statni
kasy finan¢ni prostfedky do svého rozpoctu. Na rozdil od ubytovacich zatfizeni
komer¢niho typu jako jsou hotely ¢i penziony, od majitelli rekreacnich byt neziska
obec rekreacni poplatky z obsazenych ltizek. Casto v téchto horskych obcich schazi
zakladni sluzby pro mistni obCany, naopak pievladd sezonni nabidka sluzeb pro
navstévniky typu pajcovny lyzi, ski servisy, prodejny sportovniho vybaveni. Dochazi
tak K postupnému omezovani rezidencnich funkci sidla a jejich nahrazovani
turistickou funkci, jejimz vysledkem muze byt v krajni formé vznik tzv. turistického

ghetta (Kadlecova, Fialova 2012).
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5. ROKYTNICE NAD JIZEROU

5.1 Charakteristika obce

5.1.1 Z historie obce

V Hiittelové obrazové map¢ z posledni Ctvrtiny 16. stoleti, povazované za nejstarsi
dochovanou mapu uzemi Krkonos, je zakreslena nova hut v Rokytnici, pficemz
»stard™ hut’ se nachazela na uzemi obce Vitkovice. Nejstarsi tfedni pisemna zminka o
Rokytnici nad Jizerou (dfive téZ Rokytnice v Krkonosich), zalozené pravdépodobné
Vv rozmezi let 1547-1562, se datuje k roku 1574 v deskach dvorskych a pojednava
konkrétné o zdejsi sklatské huti z dob Arnosta z Ujezdce a Kunic. V roce 1654 se
vV berni rule piSe o Dolni Rokytnici jako o soucasti jilemnického panstvi Viléma
Haranta, o Horni Rokytnici jako o mistu byvalé sklarny a o Rokytnu, které bylo
V minulosti svobodnym statkem jistého sklafského mistra Preisslera. Provoz
rokytnické sklarny, ktera byla pfiblizné od roku 1599 v Rokytnu, byl z divodu
nedostatku dieva v roce 1711 ukoncen a sklarna byla pfemisténa na uzemi sousedniho

Harrachova (Statni okresni archiv Semily 2002).

Dolovani a tézba rud mély v historii obce dilezité misto. Kdy piesné doslo k jejich
zahdjeni na jilemnickém panstvi (Starkenbach) neni znamo, v 16. stoleti se vSak
Vv oblasti Sachrova hiebene v Horni Rokytnici jiz dolovalo, coZ ovéfil prizkum starych
dilnich dél v KrkonoSich a Jizerskych horach, ktery si nechal zpracovat Albrecht
Z Valdstejna. Za jeho zivota nastal rozmach t€zby rud. Vzniklo velké mnozstvi dolti a
Stol. Z rudy vytézené v Rokytnici se po dalSim zpracovani ve vrchlabské huti ziskavalo
predevsim stiibro. Po smrti Albrechta z Valdstejna dochézelo k opousténi vétSiny
dold, které byly postupné zatopeny a zfitily se. Divodem ukonceni dolovani byl nejen
celkovy ekonomicky upadek vyvolany tticetiletou valkou ale také nedobra kvalita rud,
které vedle sulfidii obsahovaly vysoky podil oxidickych rud, a zarovein mnoho diilni
vody. Prilezitostné se dolovalo pouze v dole Darované $tésti hloubky 60 m a v dole
Svornost. Jesté v priabéhu 19. stoleti probihaly ojedin€lé pokusy obnovit dolovani
médénych rud, ty vSak koncily ve ztraté. Posledni netspé€$ny experiment byl uc¢inén

roku 1909 (Statni okresni archiv Semily 2002).

Vroce 1598 ziskala Rokytnice od jilemnické vrchnosti Albrechta Gottfrieda
Kiineckého z Ronova svoleni postavit kostel. Tato dfevéna stavba byla pozd¢ji v roce

1646 nahrazena kamennym objektem, kde aZ do roku 1649 pisobili luteransti pastofi.
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Jeste roku 1651 zili v obci pouze protestanti, ani jeden z jejich obyvatel se nehlasil ke
katolické cirkvi. Z té doby zfejmé pochazi dalsi oznaceni pro obec — Kalich. Snahy
jezuitu o rekatolizaci piinesly uspéchy az kolem roku 1680, piesto roku 1682 téméf
200 obyvatel protestantského vyznani opustilo 1 s majetkem obec a ptesidlilo do oblasti

Horni Luzice (Statni okresni archiv Semily 2009).

Ke stavbé nového, a do dnesni doby dochovaného kostela, dal roku 1752 povoleni
hrabé Arnost Quido Harrach. Osobn¢ zadal vypracovani projektu u cisarského dvora
ve Vidni a daroval také material pro jeho vystavbu, ktera probéhla v letech 1753-1754.
Kostel sv. Michaela archandéla je jednolodni chram s pilkruhové zakoncenym
presbytafem, sakristiemi po strandch oratofe a vézi vysokou 56 metri. Na hlavnim
oltafi je obraz snidzvem Pad andéla od harrachovského malife Dominika
Kindermanna, ktery je autorem i bo¢niho oltafe s marianskym vyjevem. Dalsi bo¢ni
oltar obsahuje obraz sv. Pia IV., vyhotoveny udajné malifem Raffaclem Santi (1483—
1520), jenz ziskal hrabé Harrach darem od videnského arcibiskupa. Plivodni barokni
varhany byly vroce 1904 nahrazeny novymi od varhanaie Jaroslava Kobrleho

z Lomnice nad Popelkou (Statni okresni archiv Semily 2009).

Mistni obyvatelé se hojné vénovali chovu dobytka a domacimu tkalcovstvi. V roce
1707 zde byl postaven pivovar, byla tu provozovana pila, tiskarna a ptiblizné 40
hostinct. V 19. stoleti se zacal rozvijet textilni primysl, byly postaveny prvni textilni
tovarny. Dne 1. 12. 1836 doSlo v tovarné€ Josefa Grossmanna k rozbijeni textilnich
strojii. Byla to forma protestu domacich tkalci vyvoland jejich strachem o ztratu
zivnosti, prvni svého druhu v Cechach. Od roku 1873 az do druhé svétové vélky v obci

sidlila statni odborna textilni Skola (Statni okresni archiv Semily 2002).

Dilezitymi udalostmi byly stavba tzv. pojizerské silnice v letech 1868-1869 a v roce
1899 zah4jeni provozu na regionalni Zeleznicni trati vedouci z Martinic v Krkonos$ich

pies Jilemnici do Rokytnice.

V Rokytnici sidlila v pribéhu doby tfada instituci: nejprve obecni a nasledné okresni
soud, v letech 1855-1868 okresni ufad, v letech 1865-1928 okresni zastupitelstvo,
notarstvi, vrchni lesni urad, ¢etnicka stanice, finanéni straz, berni urad, od roku 1872
postovni ufad, v roce 1873 telegrafni tifad a v roce 1897 telefonni urad. Konaly se tu
Ctyfi rocni trhy. Rokytni¢ti ob¢ané a jejich predstavitelé proto Zili v piesvédceni, ze

Rokytnice je méstem nebo alespon méstysem (dochovala se Zadost o povySeni na
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méstys z roku 1847), vzdyt pouzivala i svlij méstsky znak. Doklad o povySeni vSak
dostupny nebyl, proto pozadali rokytnicti v roce 1901 o statut mésta. Nebylo jim vSak
vyhovéno, a to ani v roce 1935 po opakované zadosti. Méstem se Rokytnice stala

oficialné az v bieznu roku 1961 (Statni okresni archiv Semily 2002).

Z archivnich materialt tykajicich se zZadosti obce z roku 1931 lze vy¢ist, ze obec byla
nékolikrat karana ze strany okresniho ufadu v Jilemnici i ministerstva vnitra za
neopravnéné uzivani titulu ,,mésto” v ufednich dokumentech, nebot’ dle uredniho
seznamu mist ji piislusel pouze ,topograficky charakter ves. Uzemi obce se skladalo
z n¢kolika osad se samostatnym c¢islovanim domti (archiv mésta Rokytnice n. J.).
Pozn. dodnes je toto oddilné ¢islovani zachovano pro ¢asti Horni Rokytnice, Dolni

Rokytnice, Rokytno, FrantiSkov, Studenov, Hranice, Hled’sebe.

Navzdory prvni netspé$né snaze o ziskani méstského statutu byla 27. zari 1903
slavnostné oteviena nova radnice, postavend v secesnim slohu. Budova s vézi vysokou
37 metrti se stala vedle kostela dals$i dominantou sidla. Obsahovala prostory kancelafi,
zasedaci mistnost, galerii a sidlily tu také cetnickéd stanice, spofitelna a vefejna

knihovna (Statni okresni archiv Semily 2002).

Vvznamné udélosti 1. poloviny 20. stoleti, zachycené obecni kronikou:

1899 prosinec: slavnostni otevieni mistni drahy Jilemnice — Rokytnice nad Jizerou.
Zavedeni pouli¢niho osvétleni.

1900 Telefonni ufad v Horni Rokytnici.

1901 Nova silnice podél Hut'ského potoka v Horni Rokytnici.

1902/1903 Postaveni radnice.

1908 Prvni domovské slavnosti a posvéceni pomniku obétem valek vedle radnice.
1909 Pristavba k obecné a obcanské skole v Dolni Rokytnici.

1910 Uvedeni elektrarny do provozu a vybudovani nové tovarny Haney.

1914 28. Cervence: Rakousko — Uhersko vyhlasilo valku Srbsku.

Zacatek prvni svétoveé valky.

1915 V disledku nedostatku surovin se rokytnicky textilni pramysl témér zastavil.
1915/1916 Zacatek hladu a bidy.

1916 V ramci statniho programu pro zfizovani pracovnich mist dochazi ke stavbé
»Hladové silnice“ z Dolni Rokytnice do FrantiSkova. Kostelni zvony musi byt

odevzdany.
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1918 Listopad: konec prvni svétové valky. Obec truchli pro 163 padlych ve valce a 33
pohieSovanych osob.

1919 21. ledna: obsazeni obce ¢eskym vojskem, propad hodnoty penéz, dalsi uzavirani
podnikd, trvajici bida.

1921 Zestatnéni velkostatku. Harrachovské lesy a polnosti véetné Dvoracek a Vosecké
boudy jsou nyni ceské. V radmci pocesStovaci politiky dochazi k trvalému
pristéhovalectvi Ceskych urednikli a zaméstnancii spolecné s jejich rodinami.

1923 Zacatek hospodatského rozmachu dvacatych let. Turnerské hnuti a zimni sporty
nabyvaji v zivoté obce stale vétsiho vyznamu.

1923/1924 Ztizovani ¢eskych tfid v Dolni Rokytnici, Horni Rokytnici, Frantiskové a
Vilémové.

1927 26. Cervna: svéceni nove postaveného evangelického kostela.

1930 Zacatek dopadi svétoveé hospodarské krize.

1933 Rostouci nezaméstnanost a bida spole¢né se silnym znevyhodnénim némecké
narodni skupiny vedou k zostieni politickych rozepfi.

1935 19. kvétna: vitézstvi Sudetonémecké strany, kterd ziskava i v Rokytnici nad
Jizerou vétsinu hlast.

1937 31. ledna: prvni uvedeni hry ,Pfichod Krakonose™ (,,Riibezahls Einzug®).
Nezaméstnanost a zchudnuti obyvatelstva dosahuji svého vrcholu. Edvard Benes,
ktery je od 9. listopadu 1935 prezidentem, provozuje stale vice jednostrannou ¢eskou
narodnostni politiku. Podporuje se vystavba opevnéni hranic.

1938 22. kvétna: v obecnich volbach vitézi Sudetonémecka strana

13. zafi: vSeobecna mobilizace. Mnoho rokytnickych branci se vyhybé ¢eské branné
sluzbé utékem

29. zati: Mnichovska dohoda

8. fijna: do Rokytnice nad Jizerou vpochodovaly némecké vojenské oddily. Zacina
povolani viech muzi povinnych k vojenské sluzbé. Zidovské podniky, jejichz majitelé
s rodinami Rokytnici nad Jizerou museli opustit, jsou ,,arizovany*.

20. listopadu: v ramci vymezeni hranic je Rokytnice nad Jizerou vcetné dalSich 16
¢eskych obci piipojena k zemskému okresu Vrchlabi.

1939 Vsechny zastavené tovarny opét pracuji, brzy panuje nedostatek pracovnich sil.
Cestovni ruch se rozviji. Konani cirkevnich akci je reglementovano a Sikanovano.

15. bfezna: obsazeni ,,zbytku Ceska“ a pfeména na Protektorat Cechy a Morava jsou z

velké ¢asti mistnimi vnimany s nedobrymi pocity.
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1. zari: zacatek druhé svétové valky.

1940/1941 Zbrojni vyroba jede na pIné otacky. V obci funguje nékolik
fisskonémeckych firem, mimo jiné odstépny zavod firmy Siemens, ktery nechava
vybudovat vlastni sidlisté pro délniky (Novy Berlin).

1941 S véle¢nym taZzenim do Ruska roste skokové pocet obéti valky i mezi mistnimi.
1941/1942 Velmi tuha zima s vydatnymi sn¢hovymi srazkami.

1943 31. ledna: kapitulace 6. armady u Stalingradu. Mezi obétmi jsou 1 obCané z
Rokytnice.

1945 Polovina ledna: slezské kolony uprchlikti prichazi do obce.

9. kvétna: podepsani némecké kapitulace. Ruské oddily a ceské ,,revolucni gardy*
obsazuji Rokytnici nad Jizerou. Zac¢ina taZeni proti némeckym obyvatelim: kradeze,
hanobeni, tyrani, véznéni, vrazdy. Mnoho obc¢anii obce pacha také sebevrazdu. Obétmi
je minimaln¢ 41 lidi, od déti po starce.

20. Cervna: zacatek ,,divokého odsunu. Stovky obcanti obce musi béhem nekolika
hodin opustit domy a v nacpanych vagonech jsou odvezeni k saské hranici. Dalsi jsou
posilani do pracovnich tabord.

1946 17. dubna: zacatek ,,fizenych* vysidlovacich transportii do sovétské a americké
okupacni zony.

22. tijna: posledni z téchto transportli odvazi obany Rokytnice do Dolniho Bavorska.

Jak je jiz vySe uvedeno, dne 8. fijna 1938 na zakladé¢ Mnichovské dohody ptevzalo
zdej§i izemi némecké vojsko. Ceské rodiny, usidlené v obci pievazné po roce 1918,
odchézely do vnitrozemi. Cast ptivodnich &eskych obyvatel se rozhodla ziistat ve
svych domovech, a¢ to pro n¢ znamenalo optovat a alesponi vetejné se hlasit k némeckeé
fiSi. PocateCni nadSeni sudetskych Némcl brzy vystfidalo tvrdé vysttizlivéni.
Hospodatska konjunktura byla podminéna zbrojenim, a pokud od pfipojeni k fisi
ocekavali dlouhé obdobi miru, prosperity a politické bezpecnosti, nestalo se tak.
ZvySeni vyroby generovalo potiebu vice pracovnich sil, které byly dopliovany
ptistehovalymi ,,fisskymi* Némeci. Ti obsadili vedouci pozice v tovarnach, aradech, u
policie a soudti. Také nizsi Gfedni posty byly obsazovany ne sudetskymi Némci. Doslo
tak Kk jistému opakovani historie, kdy po vzniku Ceskoslovenska byli na mistni ufady
dosazovani na tkor mistnich némeckych obyvatel nové¢ pfist¢hovali obcané ceské ¢i
slovenské narodnosti. Nasledujici tragické valecné obdobi piineslo také konec

dosavadni bohaté spolkové ¢&innosti v obci, pronasledovani politicky jinak
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smyslejicich osob, perzekuce cirkevniho zivota a véficich a zhruba 280 padlych

rokytnickych obc¢ant (Pilcher 1991).

Ke skonceni 2. svétové valky Zilo v obci asi sedm tisic obyvatel, z nichz az 95 % bylo
némecké narodnosti. Po prvotnim divokém odsunu nésledovalo nékolik
organizovanych vysidlovacich transportii do sovétské a americké okupacni zény v
Némecku, z nichz posledni probéhl v fijnu 1946. Z okresu Vrchlabi bylo od ¢ervna
1945 do tijna 1946 vysidleno na 50 tisic osob. Odsun se netykal smiSenych manzelstvi
a odbornych pracovnik, ktefi byli nutni pro zachovani vyroby (Pilcher 1991). Snaha
nahradit odsunuté obyvatelstvo dosidlenim p#ili§ Gspé€$na nebyla s vysledkem, ze

Vv roce 1948 zilo v Rokytnici jiz jen 2698 obyvatel (Statni okresni archiv Semily 2002).

5.1.2 Nazev obce

Némecky nazev obce Rochlitz byl ziejmé odvozen od ¢eského pojmu rokytnice, ktery
oznacoval tdoli potoka tekouciho mezi vrbami a ktery zaroven vznikl ze slova rakyta
¢1 rokyta — vrba potoc¢ni. To odpovida také némeckému pojmenovani mistni ¢asti
Rokytno — Sahlenbach, nebot’ Bach je ¢esky potok a ve staré némciné slovo Salhe zase

oznacovalo vrbu (Pilcher 1991).

Ackoli bylo sidlo zalozeno némeckymi sklafi a horniky, jsou nejstarsi doklady o nazvu
Vv ¢eské podobé€, nebot’ pochazi z prazskych dokumentli. Soucasny cely nazev obce
Rokytnice nad Jizerou (Rochlitz an der Iser) byl ufedné zaveden okolo roku 1900.
Zajimavé je, Ze asi od roku 1921 se pouZival také nazev Rokytnice v KrkonoSich
(Rochlitz im Riesengebirge). Bylo to zfejmé s ohledem na rozvoj turistického a
také z pohledu reklamy. Reka Jizera totiz protéka pouze okrajovym uzemim obce
Vv lokalitach Vilémov a Mal4 Rokytnice a oznaceni ,,nad Jizerou* spi§ evokuje umisténi

obce v Jizerskych horach nez v Krkonosich (Pilcher 1991).

5.1.3 Poloha obce

Obec se nachazi v severovychodni ¢asti Libereckého kraje a okresu Semily. Lezi pfi
hranicich s Polskem a sousedi s okresem Trutnov v Kralovéhradeckém kraji. Rozloha
obce ¢ini 3695 ha. Spravni tizemi obce je rozdéleno na ¢tyfi katastralni tizemi: Dolni
Rokytnice, Horni Rokytnice nad Jizerou, FrantiSkov v KrkonoSich a Rokytno
v Krkonosich. Katastralni izemi Dolni Rokytnice obsahuje dalsi ¢asti obce: Hranice,

Hled’sebe a Studenov, které maji stejn€ jako uvedena katastralni izemi své samostatné
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¢islovani domt, a lokality Vilémov a Mala Rokytnice. Soucasti Rokytna v Krkonosich
jsou také enklavy bud Dvoracky a Vosecka bouda (SAUL 2004).

Obr. 1: Umisténi obce Rokytnice n. J. na mapé CR (URL 11).

Rokytmce
nad Jizerou

Obr. 2: Vymezeni hranlc obce Rok nlce n J. (URL 12

sl Hhacka o



Tab. 1: Vyméry katastralnich izemi a obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 7).

Casti obce | Dolni Hled’sebe | Hranice | Studenov | FrantiSkov | Horni Rokytno
Rokytnice Rokytnice
. Horni
Katastralni . . Frantiskov v . Rokytno v
uzemi Dolni Rokytnice Krkonosich Roky_tnlce Krkonosich
nad Jizerou
Vyméra
KU v ha 1095 272 912 1416
Celkova vyméra obce v ha 3695

5.1.4 Postaveni obce Vv sidelnim systému

Podle administrativniho &lenéni v legislativé CR patii obec Rokytnice nad Jizerou
mezi obce s povéfenym obecnim ufadem, tzv. obce 2. stupné. Do jejiho spravniho
obvodu spadaji téz obce Jablonec nad Jizerou a Paseky nad Jizerou. Takto vymezené
uzemi zahrnuje vyméru 7 198 ha, Zije na ném zhruba pét tisic obyvatel a pod
oznacenim Rokytnicko vytvaii mikroregion sledovany napt. pro potieby ufadu prace.
V tomto Uzemi se prolinaji vlivy blizkych silnéjSich regiondlnich stfedisek jako
Jilemnice, Semily, p¥ipadné Vrchlabi. Uzemi obce Rokytnice nad Jizerou je zatazeno
do spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Jilemnice (obec 3. stupné) a

zaroven spada do okresu Semily (SAUL 2004).

5.1.5 Ptirodni a klimatické podminky

Vyznamné C¢lenity reliéf hornaté krajiny se projevuje piiporovnani nejvyse
polozeného mista na tizemi obce v nadmotské vysce 1407 m n. m. u rozcesti Ceska
budka pii hranicich s Polskem a obci Spindlertiv Mlyn a nejniz§iho bodu nachazejiciho
se v nadmotské vysce cca 450 m n. m. pobliz vlakového nadrazi v Dolni Rokytnici u

feky Jizery. NejvyS$im pojmenovanym vrcholem je skalni utvar Sokolnik, ktery
dosahuje vysky 1384 m n. m.
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Obr. 3: Panorama Lysé hory 1344 m n. m. a Kotle 1435 m n.

Z geomorfologického pohledu je obec zafazena do provincie Ceska vysodina,
subprovincie Krkonossko-jesenické (Sudetské), oblasti Krkonosské, celku Krkonose

a podcelkt Krkonosské hibety, Krkonosské rozsochy a Krkonosské podhiifi.

Podle geologického c¢lenéni se obec nachédzi v oblasti starohornich a prvohornich
hornin s vyskytem bfidlic, svord, fylitd i ¢astecné metamorfovanych vulkanickych
hornin jako jsou napi. melafyry. Vrcholové partie severovychodni ¢asti obce tvori

predevSim granity a Zuly.

Z hlediska pedologie se zde naléza kambizem (hnéda lesni zem charakteristicka pro

svazité a Clenité reliéfy) a podzol (netirodna a vlivem vlhka vyluhovana pida).

Celé uzemi obce se nachazi v KrkonoSském narodnim parku a jeho ochranném pasmu.
Podle soustavy NATURA 2000 se cela obec nachazi v Evropsky vyznamné lokalité

KrkonoSe a nékteré partie obce zaroven v Ptaci oblasti Krkonose.
Z hydrologického pohledu lezi uzemi obce vV povodi vodniho toku Jizera.

Klimaticky pak v chladné klimatické oblasti, podoblasti CH 6, ktera je
charakterizovana jako chladna oblast s velmi kratkym az kratkym 1étem, které je mirné

chladné, vlhké az velmi vlhké, s chladnym jarem a mirn¢ chladnym podzimem. Zima
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je velmi dlouhd, mirn¢ chladna, vlhka a s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky (SAUL

2004).

Tab. 2: Plocha jednotlivych druhti pozemku v letech 1930 a 2019 v obci Rokytnice n. J.
(Pilcher, 1991, URL 1).

Druh pozemku 1930 2019

Pole 222,5 ha 6,0 % 136,5 ha 37%
Louky 1323,0 ha 359 % 1045,4 ha 28,3 %
Lesy a hory 1991,6 ha 54,1 % 2 259,4 ha 61,2 %
Zastavéné uzemi 145,5 ha 40 % 219,7 ha 5,9 %
Vodni plocha - - 33,5 ha 0,9 %
Celkem 3682,6 ha 100 % 3694,5 ha 100 %

Poznamka: Pro rok 1930 neexistuji data o druhu pozemku — vodni plocha.

5.1.6 Krajina

Struktura piivodniho osidleni obce pfedstavuje typ lesni lanové vsi, pro kterou je
typickad pluzina s dlouhymi l&novymi zdhumenicemi a umisténi usedlosti podél potoki
a cest v udoli. Postupné dochazelo k zastavovani volného uzemi mezi témito liniemi,
a to stavbami ve vlastnictvi obce ¢i mensimi stavenimi chalupnikii a domkaru.
Dopliujicim typem zastavby je rozptylena zastavba na horskych svazich, kde vznikaly
domy obklopené horskymi loukami a drobnymi polnostmi. Tento solitérni charakter
zastavby tvori dodnes typicky raz osidleni KrkonoS. Zastavba byla charakteristicka
roubenymi a poloroubenymi stavbami doplnénymi jednotlivymi vzrostlymi stromy,
bez souvislého oploceni — ohrazeny byly pouze malé pfedzahradky ¢i ovocné sady, a

to nizkym plaiikovym plotem.
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Obr. 4: Pivodni roubenka v Horni Rokytnici (Cizinsky 2021).

Po 2. svétové valce se hustota osidleni ve znaméjsich horskych strediscich zietelné

zvysila. Nastal nariist predev§im obytné a rekreacni zastavby, ale také staveb pro
vyrobu a zemédélskych aredlt. Tento trend zahu$tovani zastavby, zejména

rekreacniho potencialu, stale trva (Klouda 2020).

Rokytnice nad Jizerou je dle provedené studie krajinného razu zafazena do krajinného
prostoru rokytnicko-paseckého. Paseky nad Jizerou jsou sousedni obci s pfiblizné 250
obyvateli, ktera ma s Rokytnici spole¢nou ¢ast historie, nebot’ v roce 1976 byly Paseky
rozhodnutim statu pficlenény Vramci projektu stfediskové soustavy osidleni
k Rokytnici a svou samostatnost mohly obnovit teprve po roce 1989. Na rozdil od
typicky ,,némecké Rokytnice byly Paseky aZ na vyjimky ¢eskou enklavou podobné

jako nedaleké sidlo Vysoké nad Jizerou.
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Jednd se pfevazné o prostor krajiny kulturni, ktera se nachazi na piedélu Krkono$ a

jeho podhiifi podél bieht Jizery a v pfilehlych udolich Hut'ského, Makovského a
Havirenského potoka. Pomérné dlouhé udoli Hut'ského potoka mé podél toku vysoky
podil zastavéného uzemi. Rokytnice nad Jizerou predstavuje méstské sidlo, zejména
ve své centralni ¢asti v okoli namésti je zastavba vice koncentrovana, vyse do svaht
se Casteéné rozvolnuje a prechazi do roztrousené zastavby s fadou hodnotnych objektt
lidové architektury v ¢astech Rokytno, Studenov, Hranice a v lokalit¢ Horni Domky
(Klouda 2020).

Typickym a napadnym znakem tohoto prostoru, dobie viditelnym i ze vzdalengjsich
mist, jsou pomérné zachovalé liniové prvky historické parcelace pluziny (zemé&délské
pudy) na svazich, které rozdéluji plochy luk ve volné krajiné. Na n¢€ navazujici vysSe
polozené ¢asti udoli jsou zalesnéné. Pohledové vyrazné exponovana je dominanta
Lysé hory a Kotle, tvofici silnou vizualni vazbu na vrcholové partie Krkonos. Jedna se
Clenéni luk nad tdolni zastavbou liniovou zeleni — paralelné uspotfadanymi
kamennymi snosy porostlymi mimolesni zeleni v podobé listnatych dievin. Dokladaji
historické rozdéleni zemédélské plidy a znaky lesni lanové vsi jako typického druhu

osidleni horského udoli (Klouda 2020).
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Obr. 7: Zrekonstruovana roubenka v Horni Rokytnici (Cizinsky 2021).
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5.2 Demograficka a socialni struktura
Tab. 3: V&kova struktura obyvatel obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 1).

Vékova struktura obyvatel (k 31. 12. 2019):
0-14 let 358
15-64 let 1644
65 let a vic 648
Celkem 2 650

Tab. 4: Obyvatelstvo dle pohlavi a rodinného stavu v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL 3,
URL 5).

Rok SLBD 2001 2011

Obyvatelstvo celkem 3388 2877

z toho zeny 1718 1432

svobodni 749 656

zenati 750 618

Muzi rozvedeni 91 107
ovdovéli 69 64

nezjisténo 11 0

svobodné 589 471

vdané 754 607

Zeny rozvedené 124 116
ovdovélé 239 237

nezjisténo 12 1

Narodnostni struktura

Podle posledniho s¢itani lidi, bytd a domt (SLBD) v roce 2011 se 71,3 % obyvatel
hlasilo k ¢eské narodnosti. Z ostatnich narodnosti dominovala slovenska narodnost,
pfi¢emz oproti udajlim ze s¢itani v roce 2001 absolutni pocet obyvatel se slovenskou
narodnosti klesl na 35 obyvatel. Nasledovali obyvatelé hlasici se k romské narodnosti,
u kterych doslo k nartstu z 0 na 13. U obyvatel némecké narodnosti doslo pfi s¢itani

v roce 2011 k poklesu oproti idajim z roku 2001 z 27 na 12 obyvatel.
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Tab. 5: Narodnostni struktura v obci Rokytnici n. J. dle CSU (URL 3, URL 4).

Rok SLBD 2001 SLBD 2011
Obyvatelstvo celkem 3388 2877
ceska 3230 2052
moravska 2 2
slezska 0 0
slovenska 55 35
romska 0 13
7 toho polska 12 6
narodnost | nemecks 27 12
ukrajinska 8 5
mad’arska 0 7
ruska 0 2
vietnamska 0 0
neuvedeno - 726

Vzdélanostni struktura

Podil vysokoskolsky vzdé&laného obyvatelstva se zvySuje, v roce 2001 ¢inil 5 %
obyvatel starSich 15 let, v roce 2011 to bylo jiz 8,5 %. Zvysil se také podil obyvatel

S vy$§im odbornym a nastavbovym vzdélanim z 2,5 % na 3,8 %.

Tab. 6: Vzdélanostni struktura v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL 3, URL 5).

Rok SLBD 2001 SLBD 2011

Obyvatelstvo 15leté a starsi 2 856 2512

bez vzdélani 16 16

zékladni v¢. neukonceného 849 591

z toho vyuceni a stf. odborné bez mat. | 1111 885
srt’fl’g:fé aplné stiedni s maturitou 608 608
vzdélani vy$§i odborné a nastavbové 70 32+64
vysokoskolské 145 214

nezjisténé vzdelani 57 102
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Nabozenstvi

Podil véficich mezi obyvateli obce ma vyrazné Klesajici tendenci. Podle tidaju s¢itani

z roku 1991 se k véticim hlasilo 36,7 % obyvatel, podil véficich v roce 2001 byl 24,8

% a Vv roce 2011 jich bylo uZ pouze 18 % (CSU ©2021e, CSU ©20211).

Nezaméstnanost

K 26. 3. 2011 bylo v obci 1342 ekonomicky aktivnich obyvatel tj. 46,6 % vSech

obyvatel obce, z toho bylo 1212 osob zaméstnanych a 130 osob nezaméstnanych (CSU

©2021g).

K 31. 12. 2020 bylo v evidenci Gfadu prace 90 uchazeci a podil nezaméstnanych osob

v obci 5,47 % (CSU ©2021h).

Zaméstnanost

Tab. 7: Ekonomicky aktivni podle odvétvi v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL 3, URL 6).

Rok SLBD 2001 2011
Obyvatelstvo celkem 3388 2877
Ekonomicky aktivni celkem 1717 1342
zemeédelstvi, lesnictvi, rybolov 75 52

pramysl 552 260

stavebnictvi 135 81

z toho obchod, opravy motor. vozidel 106 92
Ozcz,gltii doprava, posty a telekomunikace 78 93
vefejna sprava, obrana, soc. zabez. 85 48

Skolstvi, zdravot., veter. a soc. ¢inn. 136 161

ostatni 550 555

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva klesa, vroce 2001 bylo ekonomicky
aktivnich 50,7 % obyvatelstva, vroce 2011 jiz jen 46,6 %. Zvysil se podil
nezaméstnanych, kterych bylo v roce 2011 9,6 % z ekonomicky aktivnich obyvatel,

oproti roku 2001, kdy to bylo 7,5 %.
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Tab. 8: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL 3,
URL 5).

Rok SLBD 2001 2011
Obyvatelstvo celkem 3388 2877
Ekonomicky aktivni celkem 1717 1342
zameéstnani 1587 1212
pracyj. dichodci 59 58
v tom z toho
zeny na mat. dov. 44 23
nezamestnani 130 130
Ekonomicky neaktivni celkem 1635 1418
nepracuj. diichodci 810 790
z toho
zaci, studenti, ucni 545 404
Osoby s nezjist. ekonom. aktivitou 36 117

Tab. 9: Podnikatelské subjekty podle pievazujici &innosti v obci Rokytnice n. J. dle CSU
(URL 1).

Druhy &innosti k 31. 12. 2020 Regls_trovane Pod_n_lky se zjiSténou
podniky aktivitou

Zemedé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi 73 45
Primysl celkem 61 36
Stavebnictvi 130 80
Velkoobchod a maloobchod,;
opravy a udrzba 114 45
motorovych vozidel
Doprava a skladovani 22 15
Ubytovapl, strravovam 220 125
a pohostinstvi
Ivl.lforma}cm a komunikac¢ni 14 12
cinnosti
Penéznictvi a pojistovnictvi 1 1
Cinnosti v oblasti nemovitosti 66 13
Profesni, védecké
a technické ¢innosti 65 38
Administrativni a

Y . 8 7
podpirné Cinnosti
Vetejna sprava
a obrana; 4 4
povinné socidlni zabezpeceni
Vzdélavani 12 8
Zdravotni a socialni péce 10 6
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o rekteac cnnost 2% 17
Ostatni ¢innosti 69 33
Nezatazeno - -
Celkem 912 493

Nejvyznamnéjsi zamé&stnavatelé v obci:

- primysl — Eprona, a.s.

- zemédelstvi — ZEMEX spol. s r.o.

- sluzby — Liberecky kraj — domov dichodct
Spartak Rokytnice nad Jizerou, a.s.

mésto Rokytnice nad Jizerou + zakladni Skola a matetské Skoly

Tradi¢ni textilni pramysl v obci prakticky jiz skon¢il. Posledni z textilnich tovaren,
RTK Tkalcovna, sr.0. scca 50 zaméstnanci, ukonéila svou vyrobu v 1ét¢ 2020.
Zemédelstvi je zastoupeno pouze chovem hovéziho dobytka na maso piipadné ovci,

pro které jsou vyuzivany rozsahlé plochy luk a pastvin.

Vv

sluzbach, tj. Skolstvi, vefejna sprava, socidlni sluzby. VyraznéjSimu rozvoji

prumyslové vyroby brani nevyhodna poloha obce a z tohoto pohledu horsi napojeni na

vvvvv

5.3 Dopravni napojeni obce

Obec je na okolni strukturu osidleni napojena silnici 1. tfidy 1/14, ktera prochazi jejim
okrajem, mistni vazby zprostiedkovava silnice 11/294 a silnice 11I/29056 v majetku
Libereckého kraje a soustava mistnich komunikaci spravovanych méstem. Na okraji
obce je konefna Zelezni¢ni stanice regionalni Zzelezni¢ni trati 042 Martinice
v Krkonosich — Rokytnice nad Jizerou. Vzhledem Kk jeji nevyhodné poloze vzdalené

cca 3 km od centra ma nizsi dopravni vyznam.
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5.4 Obc¢anska vybavenost a sluzby

Skolstvi

V obci funguji dvé matetské Skoly a jedna zékladni Skola zajist'ujici vyuku pro 1. az
také déti z okolnich obci. Nenachazi se zde zadna stiedni odborna Skola, ucilisté ani
gymnazium. Volnocasové aktivity déti formou riizné¢ zaméfenych krouzkii a ¢innosti
pro volny ¢as nabizi Diim déti a mladeze. MimosSkolni sportovni aktivity pro déti i

dospélé zajistuje TJ Spartak Rokytnice.
Zdravotnictvi

Ze zékladni zdravotni péce je zde ordinace praktického lékate pro dospélé, ordinace
praktického l1ékate pro déti a dorost s omezenim ordinacni doby na dva dny Vv tydnu a
dvé ordinace zubniho Iékafe. V obci je provozovana lékarna a terénni zdravotni
osetfovatelska péce véetné pecovatelskych sluzeb. V zimnim obdobi funguje sezénni
chirurgicka ambulance. Nejblizsi nemocnice se nachazi cca 20 km daleko v Jilemnici
(pomineme-li specializovany Ustav chirurgie ruky ve Vysokém nad Jizerou), a proto
Vv obci funguje vyjezdova zékladna zdravotnické zachranné sluzby Libereckého kraje,

letos kompletné zrenovovana.
Sociélni péce
V obci sidli domov dichodct zfizovany Libereckym krajem. Déle je zde dim

s pecovatelskou sluzbou, jehoz kapacita 1 stav nejsou dostacujici. Seniorim a

nemocnym pomah4 jiZ vySe zminovana terénni pecovatelska sluzba.

Kulturni a spolecensky zivot

Obec ma kulturni diim s men§im divadelnim salem pro konani pfednaSek a divadelnich
predstaveni. V cCasti FrantiSkov se nachazi muzeum a galerie starych femesel a Zivota
v Krkonosich. V prib¢hu roku se konaji tradi¢ni spolecensko-kulturni akce a slavnosti
jako Rokytnickd pout’, Détsky den, Sjezd paSerakti, Paleni ¢arodéjnic, Krkono§ska
kuchyné, Dievo a kovosochani, vano¢ni trhy a sportovni akce jako napt. turnaj
Rokytnic, béh do vrchu na Dvoracky, cyklisticky zavod Vocet cup — Zlat'édk,

skialpinisticky zavod O dfevéného Krakonose aj.
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Ze spolkové Cinnosti Ize jmenovat napt. Sbor dobrovolnych hasict, Divadelni spolek
Jirdsek, Horska sluzba, sportovni oddily pod TJ Spartak, myslivecké sdruzeni, svaz

dachodcu.

Sluzby a instituce

Méstsky tfad vykonava také ufad matriéni a stavebni. V obci dosud funguji dvé
pobocky Ceské posty. Bankovni Gistavy zde jiz nejsou zastoupeny. Ceské spofitelna a
Komeréni banka, doneddvna majici své pobocky ve mésté, jsou nyni nejbliz
vlJilemnici. Tam se také nachazi pobo¢ka Finanéniho Gfadu a Ufadu prace.
Z maloobchodu jsou zastoupeny prodejny potravin (5), prodejna drogerie a
papirnictvi, kvétinka, cukrarna a prodejna drobného textilu, dale komer¢ni sluzby jako
kadefnictvi, kosmetika, masaze, opravny motorovych vozidel a femesiné prace ve
stavebnictvi. Obecné pfevazuji provozovny nabizejici sluzby souvisejici prevazné s
cestovnim ruchem jako restaurace, ubytovaci sluzby, prodejny sportovniho vybaveni,
sezonni pujcovny lyzi a sportovniho vybaveni, ski servisy, infocentra, lyzaiské skoly,

pradelna.
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5.5 Vyvoj poctu obyvatel
Tab. 10: V§voj poétu obyvatel v &astech obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 7).

Casti | Dolni FrantiSkov | Hled’sebe | Horni Hranice | Rokytno | Studenov | Celkem
obce | Rokytnice Rokytnice

Rok Pocet obyvatel

1869 | 2511 531 105 3193 328 1233 196 8 097
1880 | 2610 480 90 2960 318 957 196 7611
1890 | 2571 462 94 2900 321 869 174 7391
1900 | 2370 466 74 2775 309 791 164 6 949
1910 | 2336 432 66 2595 250 661 140 6 480
1921 | 1833 358 55 2087 191 593 110 5227
1930 | 1824 354 45 2028 167 518 110 5046
1950 | 1332 175 6 1454 36 359 23 3385
1961 1464 115 4 1428 23 161 5 3200
1970 | 1399 76 1 1692 15 123 1 3307
1980 | 1275 49 - 2037 8 135 1 3505
1991 | 1322 47 - 1985 5 110 - 3469
2001 | 1233 48 - 2004 2 100 1 3388
2011 1042 49 - 1687 5 79 15 2877

Udaje CSU dokazuji dlouhodoby a pomérné vyrazny tbytek poétu obyvatel. Jejich
nejvyssi zaznamenany podet na tizemi obce byl dle dostupnych dat CSU v roce 1869,
ato 8097 obyvatel. Stav pfi s¢itani v roce 2011 (2877 obyvatel) tak piedstavuje tibytek
o vice nez 5200 obyvatel, tj. 0 64,5 %.

K podstatnému ubytku obyvatel (pies 3000) doslo jiz v obdobi mezi roky 1869—1930.
K této etapé podava komentaf Pilcher (1991): Nejvyssi zaznamenany pocet obyvatel
méla obec v roce 1844, kdy se uvadi 8180 obyvatel. Od této doby dochazelo ke
odvétvi a poklesem porodnosti. Také imrtnost kojencii byla vysoka, na pfelomu 19. a
20. stoleti cinila az 20 %. Rokytnice byla zhlediska pracovnich pfileZitosti
jednostranné zaméfena na textilni primysl. Obyvatelé, ktefi neméli pevnou vazbu na
obec v podobé¢ vlastnictvi nemovitosti (bezzemci, délnici a jejich rodiny), se ¢asto
st€éhovali za praci do oblasti od Polubného po Jablonec nad Nisou, kde vzkvétajici
sklaisky primysl nabizel této vrstvé spolecnosti lepsi podminky. To vSe se negativné
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odrazelo i na vékové skladb¢ obyvatelstva. V roce 1910 ptipadalo v oblasti Sudet na
100 déti do 14 let 17 obyvatel starsSich 65 let. V roce 1930 jich bylo 29. Prepocet
vékové struktury obyvatelstva v Rokytnici byl v tomto roce opakovan, nebot’ vysledky
se zdaly byt zprvu nemozné a vyvolaly domnéni, ze pfi s¢itani doSlo k chybé¢: na 100
déti do 14 let ptipadlo totiz 71 osob starSich 65 let. Opakovanym séitanim vSak byl

tento neptiznivy vysledek potvrzen.

Odsun némeckych obyvatel a nedostate¢né dosidleni po roce 1945 znamenaly dalsi
ubytek vice nez 1600 obyvatel. S vyjimkou obdobi 1961-1980, kdy doslo k ptirtstku
ptes 300 obyvatel, se vyvoj po 2. svétové valce vyznacuje setrvale klesajicim trendem

v po¢tu obyvatel obce.

Za téméf shodnym poctem obyvatel v obci v letech 1950 a 2001 se skryvaji rozdily ve
vyvoji poctu obyvatel jednotlivych ¢asti obce. Zatimco v Horni Rokytnici se zvysil
pocet obyvatel o 550, vSechny dalsi ¢asti obce naopak zaznamenaly jejich ubytek.
Z porovnani vyplyvé, ze jen Horni Rokytnice se svym soucasnym poctem obyvatel
priblizuje stavu pfed odsunem némeckého obyvatelstva, ostatni Casti obce tak
zaznamenaly ubytek obyvatelstva v porovnani s pfedvaleénym obdobim (rok 1930).
Vyjma Horni Rokytnice a Dolni Rokytnice maji ostatni ¢asti obce méné nez 100
obyvatel. V c¢asti Hled’sebe jiz neni hlasen Zadny trvale zijici obyvatel obce.

Obyvatelstvo se tak soustfedilo do centralniho izemi obce a okrajové Casti se staly

pievazné rekreacnimi lokalitami.

Ackoli jsou v obci dostupné vySe uvedené sluzby zdkladni vybavenosti, pocet obyvatel
ma také v soucasnosti setrvale klesajici tendenci. Zatimco jesté koncem minulého
stoleti fungovalo v Rokytnici nad Jizerou vice primyslovych podniki (2 textilni
tovarny (SEBA), 2 zavody elektroprimyslu (Elektropfistroj) a strojirensky zavod
(Elitex)), které nabizely pracovni mista pro Siroké okoli, dnes je primyslova vyroba
vyrazné okrajovou ¢innosti. S postupnym uzaviranim vyroby tak obec a jeji obané
vsadili na cestovni ruch. VSichni ale logicky nemohou a nechtéji pracovat v tomto
odvétvi, tudiz nedostatek vhodnych pracovnich pozic v kombinaci s dopravné
nevyhodnou polohou obce a starnutim populace je ziejme hlavnim divodem, pro€ se

obec postupné vylidnuje.
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Tab. 11: Pocty obyvatel a narozeni, zemieli, pfist¢hovali a vystéhovali v obci Rokytnice n. J.
dle CSU (URL 8, MéU Rokytnice n. J. 2021).

Rok | Stav1.1. | Narozeni | Zemieli | Pfistéhovali | Vystéhovali | PFirtistek | Stav
celkovy 31.12.

2000 | 3454 39 100 55 58 -64 3390
2001 | 3396 34 77 43 49 -49 3347
2002 | 3347 23 59 68 78 -46 3301
2003 | 3301 24 58 91 77 -20 3281
2004 | 3281 32 55 45 49 -27 3254
2005 | 3254 26 36 75 69 -4 3250
2006 | 3250 29 41 37 81 -56 3194
2007 | 3194 24 50 45 101 -82 3112
2008 | 3112 18 47 37 78 -70 3042
2009 | 3042 31 47 45 59 -30 3012
2010 | 3012 31 49 73 82 -27 2985
2011 | 2982 25 41 33 71 -54 2928
2012 | 2928 24 41 46 67 -38 2890
2013 | 2890 24 56 37 73 -68 2822
2014 | 2822 30 47 40 55 -32 2790
2015 | 2790 26 35 39 68 -38 2752
2016 | 2752 26 37 47 75 -39 2713
2017 | 2713 27 53 41 58 -43 2670
2018 | 2670 31 48 50 63 -30 2 640
2019 | 2640 23 39 84 58 10 2650
2020 | 2662 18 43 33 59 -51 2611

Celkovy pocet obyvatel se méni v zavislosti na pfirozené¢ méné obyvatel (zemieli a

narozeni) a na migra¢nim pohybu (vystéhovali a pfist¢hovali).
Ptirozeny ptirtstek ve sledovaném obdobi 2000 az 2020 je ve vSech letech zaporny.

Migracni procesy ve sledovanych letech 2000 az 2020 jsou rozkolisané. Vysoky pocet
ptist¢hovalych (68 a vic) byl vletech 2002, 2003, 2005, 2010 a 2019. Pocty
vystéhovalych vsak nikdy neklesly pod hodnotu 49, pii¢emz nejvic obyvatel (101) se
z obce odstéhovalo v roce 2007. Kladnych hodnot dosahl migra¢ni pfirtstek pouze
v letech 2003, 2005 a 2019.
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Pravé rok 2019 je vyjimecny i z hlediska celkového prirtistku, nebot se jedna o jediny
rok, kdy byl celkovy pftiristek obyvatel kladny, ¢imz doslo ve sledovaném obdobi
poprvé k nariistu poctu obyvatel. Pribylo celkem 10 obyvatel diky vysokému poctu
pristéhovalych. Udaje za rok 2020 se viak opét vratily k obvyklému trendu, takZe obrat

ve vyvoji poctu obyvatel se nekona a nadale dochazi k jeho poklesu.

Starnuti obyvatelstva

Index stafi je ¢asto uzivana charakteristika vékové struktury obyvatelstva vypovidajici
o starnuti populace. Ukazuje, kolik obyvatel ze star§i vékové skupiny pfipada na sto
deti, konkrétné kolik obyvatel ve véku 65 let a starSich ptipada na 100 déti mladsich

nez 15 let.

Obr. 8: Vzorec vypoctu indexu stati (URL 13).

_ pocet obyvatel ve viku B5 avice let

100
pocet obyvatel we véku 0-14 |et §

Index stafi

Pokud je velikost indexu nizsi nez 100, je podil déti vyssi nez podil osob ve véku 65
let a vic, a naopak ptfevySuje-li vysledna hodnota indexu 100, je v populaci pocet

starich osob vyssi nez pocet déti (CSU ©2021ch).

Zatimco v roce 1991 byl index stafi v obci jesté na priznivé hodnoté 85, v roce 2000
se jiz dostal nad 100 (hodnota indexu byla 107). V nésledujicich letech dochézelo k
jeho dal§imu nepfiznivému vyvoji, pficemz v roce 2019 byla jeho vysledna hodnota
jiz 181, cozZ znamena, Ze na 100 déti do 15 let pfipadlo 181 seniort. Z dostupnych
tidajtt CSU pro porovnani vyplyva, Ze index staii v roce 2019 byl pro CR na hodnoté
124,6 a pro Liberecky kraj 124,3. V hlavnim mést& Praze pak dokonce jen 119,1 (CSU
©2021i).
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Obr. 9: Index stafi obyvatel obce Rokytnice n. J. (URL 14).
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Pocet déti v obci se pfi porovnani tdaji z let 1991 a 2019 sniZil o 48,6 %, tedy téméf

o polovinu. Pocet seniorti vykazuje nartist o 9 %.

Tab. 12: Porovnani po¢tu obyvatel obce Rokytnice n. J. v kategoriich nad 65 let a do 14 let

(URL 14).

Rok

1991

2000

2005

2010

2015

2019

Pocet
obyvatel
nad 65 let

594

577

503

545

611

648

Pocet
obyvatel
do 14 let

696

537

451

381

355

358

To, Ze populace v obci v poslednich cca 30 letech starne, dokazuje také zvySujici se

pramérny veék. Jestlize v roce 1991 byl primérny vék obyvatele Rokytnice nad Jizerou

38,6 let, v roce 2019 to bylo jiz 45,4 let.
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Obr. 10: Pramérny vek obyvatel obce Rokytnice n. J. (URL 14).
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Tab. 13: Poéty domil v &astech obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 7).

Casti | Dolni Frantiskov | Hled’sebe Horni Hranice | Rokytno | Studenov | Celkem
obce | Rokytnice Rokytnice

Rok Pocet domit

1869 | 292 73 17 421 37 155 34 1029
1880 | 324 80 18 452 45 165 35 1119
1890 | 330 75 18 458 48 152 34 1115
1900 | 347 75 17 456 47 145 33 1120
1910 | 366 73 16 460 48 144 32 1139
1921 | 368 70 13 462 46 138 31 1128
1930 | 369 74 12 469 45 131 29 1129
1950 | 377 69 11 467 43 123 29 1119
1961 - - - 678 - - - 678
1970 | 282 22 1 316 5 31 1 658
1980 | 259 18 - 332 2 32 1 644
1991 | 421 84 10 572 48 135 30 1300
2001 | 425 74 10 624 52 136 31 1352
2011 | 443 74 8 644 51 124 28 1372
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Soudasny stav objektu s pfidélenym ¢islem popisnym

Cisla popisna v obci jsou piidélena objektim k bydleni, rodinnym a bytovym domém,
ale také objektim nebytovym (napf. stavbam obcanského vybaveni, primyslovym
objektim, stavbam technického vybaveni, jinym stavbam apod.). Jejich soucasné
ptidélovani se fidi zakonem o obcich, podle n¢hoz by se stavbam pro rodinnou rekreaci
méla piidélovat ¢isla evidencni, coz se v praxi nedéje. Mozna také z diivodu, Ze vétSina
staveb slouzicich ve skute¢nosti pro ucely rodinné rekreace je v katastru nemovitosti
vedena jako objekt k bydleni ¢i rodinny dim, tudiz ma piidélené Cislo popisné.
Naptiklad v ¢asti obce Hled’sebe je nyni realné 10 objekti s ¢islem popisnym, z toho
jsou dle udaju katastru nemovitosti 4 rodinné domy a 6 objekti k bydleni. Ani jeden
Z nich vSak neni trvale obydlen, tudiz vSech 10 objektl slouzi k rekrea¢nim tceliim.
Podobny stav je v ¢asti Hranice, kde z 51 objektt s ¢islem popisnym je 19 rodinnych

dom a 20 objekti k bydleni, ale pouze 1 objekt je trvale obydlen.

Jednotlivé fady cisel popisnych byly k prosinci 2020 ukonceny témito ¢isly:

vvvvv

Casti obce Nejvyssi €. p.
Horni Rokytnice 739
Dolni Rokytnice 528
Frantiskov 93
Rokytno 170
Studenov 35
Hranice 52
Hled’sebe 18

Prostym souctem dojdeme k celkovému poctu 1635 pridélenych ¢isel popisnych. Tolik
objektli v§ak nyni na Gzemi obce samoziejmé neni, nebot’ n€které jiz byly odstranény
avzhledem k tomu, Ze se ¢isla popisna jiz nesmi znovu opakované ptidélovat, je pocet
existujicich objekta s Cislem popisnym mensi. Bylo nutné provést vlastni ovéfeni
existence objekti s Cisly popisnymi na podkladé prace s mapou, vetfejné piistupnou

databazi katastru nemovitosti a terénniho Setfeni:
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Tab. 15: Pocet objekti s ¢isly popisnymi v Castech obce Rokytnice n. J. k 1. 1. 2021
(Cizinsky 2021).

Casti obce Pocet objekti s €. p.
Horni Rokytnice 703

Dolni Rokytnice 498

Frantiskov 83

Rokytno 145

Studenov 32

Hranice 51

Hled’sebe 10

Cellfovy pocet objekti 1599

s piidélenym ¢. p. k 1. 1. 2021

Pocet domu

Pro ucely SLBD se za ,,dum “ povazuje ,,budova obsahujici prostory pro bydleni nebo
ubytovani “, samotné scitani zjist'uje udaje o fyzickych osobach, o bytech, bydleni a
domacnostech. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje z CSU jsou zdsadnim zdrojem dat o
osidleni dan¢ho izemi, pracuje dale také tato prace s pojmem dim ve smyslu zde

uvedeném.

Pro zjisténi soucasného poctu domti bylo mozné vychéazet pouze z dostupnych udajt

SLBD 2011 (tedy k 26. 3. 2011), jina oficialni databaze k dispozici nebyla.

Tab. 16: Domovni fond obce Rokytnice n. J. k 26. 3. 2011 dle CSU (URL 5).

Druhy objekti Pocet objekti
Rodinné domy 1219
Bytové domy 87
Ostatni budovy 66
Domy celkem 1372

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gdaje cca 10 let staré (vysledky z dalsiho sé¢itani CSU
v roce 2021 nebyly v dob¢ zpracovani této prace k dispozici), bylo nutné dohledat dalsi
udaje v evidenci jinych spravnich Gfadi. Na podkladé¢ propojeni udaji se SLBD 2011,
vlastniho Setfeni a idaji ziskanych z ¢innosti stavebniho tfadu a méstského turadu lze

konstatovat k 31. 12. 2020 nasledujici stav dom:
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Tab. 17: Poget domu k 31. 12. 2020 v obci Rokytnice n. J. (URL 5, M&U Rokytnice n. J.
2021).

Pocet domti dle SLBD 2011 1372
Pocet novych domt v letech 2011 az 2020
S ptidélenym ¢. p.

Domy celkem 1421

49

Tab. 18: Poéty obyvatel a domi v obci Rokytnice n. J. (URL 9, M&U Rokytnice n. J. 2021).

Rok Pocet obyvatel Pocet domii
1869 8 097 1029
1880 7611 1119
1890 7391 1115
1900 6 949 1120
1910 6 480 1139
1921 5227 1128
1930 5 046 1129
1950 3385 1119
1961 3200 678
1970 3307 658
1980 3 505 644
1991 3469 1300
2001 3388 1352
2011 2877 1372
2020 2611 1421
Poznamka
1869 - obyvatelstvo pfitomné civilni 1869 az 1950 celkovy pocet domui
1880 az 1950 - obyvatelstvo pfitomné 1961 az 1980 pocet domt trvale obydlenych

1961 az 1991 - obyvatelstvo bydlici (tj.

hlasené v obci k trvalému pobytu) 1991 a2 2011 celkovy pocet domi

2001 - obyvatelstvo bydlici (osoby s 2020 celkovy pocet domii dle M&U Rokytnice
trvalym nebo dlouhodobym pobytem) n.J.

2011 osoby s obvyklym pobytem
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Obr. 11: Poget obyvatel a domi v obci Rokytnice n. J. (URL 9, M&U Rokytnice n. J. 2021).
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Pokles v poétu domu v letech 1961, 1970 a 1980 neni zptsoben n&jakym masivnim
bouranim a odstranovanim domu na iizemi obce, ale skuteCnosti, Ze v té€chto letech se
za ,,domy“ povaZovaly pouze domy trvale obydlené. Vzhledem k vysokému poctu

objektli slouZicich pouze pro rekreaci, doSlo k uvedenému propadu kiivky.
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Obydlenost domu

K 31. 12. 2020 bylo dle udaji mésta evidovano celkem 654 obydlenych objekt (domu

s ¢islem popisnym, v nichz byla k pobytu hlaSena alesponi jedna osoba):

Tab. 19: Poget obydlenych objektii v jednotlivych &astech obce Rokytnice n. J. (M&U
Rokytnice n. J. 2021).

Cast obce Pocet obydlenych objekti
Horni Rokytnice 348
Dolni Rokytnice 257
Franti§kov 19
Rokytno 26
Studenov 3
Hranice 1
Hled’sebe 0
Celkem 654

Porovnanim udaje o poctu domt celkem (1421) a evidence obydlenych objektt celkem
(654) 1ze dojit ke zjisténi, ze 767 domtli na izemi obce (téméf 54 %) neni v soucasnosti

trvale obydleno. Lze tedy usuzovat, Ze slouzi pro tcely rekreace.

Pti SLBD v roce 2001 bylo z celkového poctu domit (1352) trvale obydlenych 705
domu, tj. 52 %. Vice nez polovina domu byla tedy na prelomu tisicileti jesté obydlena,
nasledujici obdobi vSak tento pomér zvratilo. Pfi SLBD 2011 bylo obydlenych domti
zjiSténo 681 z celkového poctu 1372 domd, tj. pouze 49,6 %, a v roce 2020 klesl podil
obydlenych domti az na 46 %.

Pokud se tedy obecné pouziva argument potieby a podpory nové vystavby jako
dualezity predpoklad ristu poctu obyvatel, v ptipadé Rokytnice nad Jizerou tento vztah,
jak je videt, nefunguje. Rozhodné to plati u individudlnich forem bydleni, které se
v disledku stoupajicich cen stavebnich pozemktli Vv atraktivni lokalité¢ stavaji pro
velkou ¢ast populace nedosazitelnymi. Otazkou je, jak by v této situaci pomohla
vystavba ngjemnich byt ve vlastnictvi obce ¢i statu. Vzhledem k tomu, Ze obec

v disledku nucenych drazeb z pocatku 21. stoleti pfiSla o naprostou vétSinu objekti
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S najemnimi byty (nyni je takovych byt do 10), nemlize nabidnout svym obyvatelim

S niz§imi piijmy cenové dostupnéjsi bydleni.

ey

Tab. 20: Priamérny pocet trvale Zijicich obyvatel na 1 dam v obci Rokytnice n. J. (URL 9,
MeEU Rokytnice n. J. 2021).

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950

Pocet
obyvatel
nal
dum
Rok 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2020

Pocet
obyvatel
nal
dum

7,87 6,80 6,63 6,20 5,69 4,63 4,47 3,03

4,72 5,03 5,44 2,67 2,51 2,10 1,84

ey

Obr. 12: Pramérny pocet trvale Zijicich obyvatel na 1 dim v obci Rokytnice n. J. (URL 9,
MeU Rokytnice n. J. 2021).
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5.7 Porovnani vyvoje osidleni obci
Zajimavé je srovnani s méstem Jilemnice, které v minulosti mélo v sidelni struktuie

postaveni okresniho mésta (obdobi 1850 az 1960) a v soucasnosti se jedna o obec s
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obecnim Gfadem s rozsifenou pisobnosti (ORP). Pro obyvatele Rokytnice nad Jizerou
je nejblizs§im vétsim méstem, kam smétuji 1 jejich Casté cesty za odbornou 1ékaiskou

péci, nakupy, kulturou, ufady aj.

Tab. 21: Porovnani vyvoje osidleni obci Rokytnice n. J. a Jilemnice dle CSU (URL 9, URL
10).

Pocet obyvatel Pocet domi
RoK ‘I;\’iglgéﬂice 1 Jilemnice ‘I;\’iglggaice Lk Jilemnice
1869 8 097 4 481 1029 425
1880 7611 4 225 1119 441
1890 7391 4118 1115 434
1900 6 949 4 353 1120 455
1910 6 480 4 669 1139 501
1921 5227 4 452 1128 521
1930 5046 4 538 1129 615
1950 3385 3991 1119 692
1961 3200 3885 678 659
1970 3307 4 380 658 723
1980 3505 5297 644 787
1991 3469 5829 1300 990
2001 3388 5753 1352 1027
2011 2 877 5637 1372 1100
Poznamka
1869 - obyvatelstvo pfitomné civilni 1869 az 1950 celkovy pocet domt
1880 az 1950 - obyvatelstvo pfitomné 1961 az 1980 pocet domt trvale obydlenych
ﬁ?g;‘giiilci ;?&Zﬁ‘;‘iﬁ%ﬁﬁ;m M- 11991 a2 2011 celkovy podet domi
2001 - obyvatelstvo bydlici (osoby s
trvalym nebo dlouhodobym pobytem)
2011 osoby s obvyklym pobytem

Pocet obyvatel k 31. 12. 2019 v obou obcich oproti udajum ze s¢itani v roce 2011 opét
Klesl. Zatimco v pfipad¢ Jilemnice ubylo 236 obyvatel (4 %), v Rokytnici nad Jizerou
je to pokles o0 227 obyvatel (0 7,8 %), tedy vyznamné vyrazngjsi (CSU ©2021j).
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Obr. 13: Pocet obyvatel v obcich Rokytnice n. J. a Jilemnice (URL 9, URL 10).
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Rokytnice nad lJizerou, ktera ackoli byla dle dostupnych udaji CSU od cca
poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové valky sidlem s daleko vétsim poctem
domtl a obyvatel, nedoséhla v uvedeném obdobi ani na status "mésto" a jeji postaveni
Vv sidelni struktufe zlistalo druhotadé. Svou roli zde sehral jiste historicky vyvoj celého
uzemi, kdy Jilemnice, zaloZena cca v poloving 14. stoleti a od poc¢atki osidlena ¢eskym
obyvatelstvem, byla postupné centrem §tépanického a nasledné jilemnického panstvi,
od ¢ehoz se odvijela i lokalizace riznych ufadd, $kol a instituci, ale zejména se
projevila jeji vyhodnégjsi geograficka poloha a s ni spojena lepsi dopravni dostupnost.
Zatimco Rokytnice nad Jizerou se nachazi na konci sevieného horského udoli pti
statnich hranicich a nejbliz§im vétsim sidlem je pravé Jilemnice vzdalena cca 20 km
(ptipadné Tanvald cca 21 km nachazejici se vSak v jiném okrese a ORP), Jilemnice je
umisténa relativné v rovinatém terénu a s pfiznivéjSim dopravnim napojenim
prakticky do vSech svétovych stran a do okolnich vétsich sidel, jako jsou napf.

Vrchlabi v dosahu cca 10 km, Semily cca 20 km, Ji¢in cca 30 km a Turnov cca 35 km.
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Na piikladu obou mést Ize sledovat pokles obyvatel dokladajici odliv obyvatelstva
Z pohrani¢nich oblasti. Zatimco pocet obyvatel v Jilemnici klesd az po roce 1991,
v piipadé Rokytnice nad Jizerou se jedna o pokles obyvatel pfevazné trvaly a

vyrazng€jsi.

Obr. 14: Pocet domi v obcich Rokytnice n. J. a Jilemnice (URL 9, URL 10).
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Pocet domi mé v obou obcich rostouci trend, vyjma let 1961, 1970 a 1980, kdy se za
»domy* povazovaly pouze domy trvale obydlené. Je tak vidét ztetelny rozdil mezi
obéma obcemi ve zpusobu uzivani domt, nebot’ v pfipadé Rokytnice nad Jizerou je
pokles ktivky v uvedeném obdobi daleko markantné&jsi nez u Jilemnice, coz doklada,
ze v Rokytnici nad Jizerou bylo a je vyrazn€ vice domi uzivanych pro rekreaci nez

v Jilemnici.
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5.8 SWOT analyza

Siln¢ a slabé stranky obce Rokytnice nad Jizerou, stejné jako mozné pfrilezitosti a

hrozby, byly shrnuty do nasledujiciho prehledu:

Silné stranky

Atraktivni horska krajina, ptfirodni a krajinné hodnoty, zdroje pitné vody na iizemi
obce, verfejny vodovod a splaskova kanalizace v centralni c¢asti, plynofikace
centralni Casti, nezatizeni tranzitni dopravou, nizka hlukova zatéz, dobré podminky
pro zimni a letni cestovni ruch, zndmé lyzaiské stedisko, zékladni obcanska

vybavenost, spolkova ¢innost, klidné prostiedi, vysoky podil lest a travnich porost.

Slabé stranky

Nedostatek vody pro zasnézovani, vysoka koncentrace radonu v podlozi, znecisténi
ovzdusi vytapénim na tuhd paliva, smrkové monokultury, vlakové nadrazi na okraji
obce mimo zastavbu, nedostatek parkovacich mist a horsi propustnost mistnich
komunikaci v turistické sezoné, nedostatek pracovnich prilezitosti, horsi dostupnost
vyssi obCanské vybavenosti, nizkd frekvence linek vefejné dopravy, limity pro
rozvoj prumyslu a cestovniho ruchu dané ochranou piirody, absence obecnich

najemnich bytu.

Prilezitosti

Zvyseni retencnich schopnosti krajiny + nadrze pro zasnéZzovani, obnova smiSenych
lest, agroturistika a letni formy cestovniho ruchu, propojeni lyzaiskych areald,
vytvafeni novych pracovnich mist rozvojem sluzeb a drobné vyroby regionalnich
produkti, vystavba méstskych najemnich bytl, poskytnuti prostor v objektech mésta

pro provoz sluzeb a prodejen potfebnych pro bézny Zivot.

Hrozby

Devastace volné krajiny a krajinného razu zastavbou, poSkozeni cennych uzemi
prilisnym rozvojem sportovnich a rekreacnich aktivit, klirovcova kalamita a polomy,
pfekotny narlst ubytovaci kapacity, dal$i ubytek pracovnich mist, nedostatecna

0op

kapacita zdroju pitné vody, ubytek trvale Zijicich obyvatel.
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Ze SWOT analyzy vyplyva, ze obec md vyborné podminky pro piiznivé Zivotni
prostiedi, dobré podminky pro socidlni soudrznost obyvatel, avSak Spatné podminky

pro hospodarsky rozvoj.

6. DISKUZE

Zatimco pocet obyvatel obce od roku 1980 klesa, zdjem o pofizeni nemovitosti na
jejim tizemi neslabne, naopak roste. Pro dokresleni lze uvést pocet povolenych staveb
rodinnych domu za obdobi let 2017 az 2020, kterych bylo povoleno 33. Z tohoto poctu
byla v poslednim roce 2020 dle evidence zdejsiho stavebniho ufadu povolena vystavba
17 (1) rodinnych domu. Otazkou je, kolik z nich bude po dokonceni skute¢né slouzit
Kk trvalému bydleni, nebot’ vétSina stavebnikti (10 ze 17) nepochazi z obce a okoli,
tudiz je zde pfedpoklad, Zze tyto nové domy budou pouZivany nejspis k rekreacnim

uceltim.

Druhé bydleni v Rokytnici nad Jizerou je s ohledem na vySe uvadéna data opravdu
fenoménem. Jeho vznik byl umoznén zejména historickymi udalostmi po skonéeni 2.
svétové valky, kdy se zde diky odsunu némeckych obyvatel a nedostatecnému
dosidleni uvolnilo velké mnozstvi domt vhodnych pro rekreacni uzivani. Soucasné
zde ptisobil faktor malebné horské krajiny a vzriistajici obliba lyzovani, ale také poloha
a dostupnost zejména z lokalit Stéednich Cech a Prahy. Tim, Ze v obdobi socialismu
nedoslo v obci k vystavbé novych velkych hoteli jako napt. v sousednim Harrachove,
probihaly zdejsi rekrea¢ni aktivity zejména Vv podobé chalupafeni v soukromych
objektech a vtadé ,podnikovych® rekrea¢nich objektd, které vznikly
vyuzitim ptivodniho domovniho fondu. Neoddiskutovatelnym pfinosem tohoto
fenoménu je zachovani tradi¢ni mistni architektury, nebot’ v mnoha ptipadech ptispél

k uchovani ptivodniho vzhledu domi az do soucasnosti.

Velka poptavka po volnych stavebnich pozemcich a domech znamena také zvySovani
jejich ceny. Tim se stavaji nemovitosti stale nedosazitelnéjsi pro vétSinu mistnich
obyvatel, ktefi museji hledat finan¢né dostupné;si bydleni jinde. Ve 4. ¢tvrtleti 2019
¢inila primérnd hrubd meésicni mzda v Libereckém kraji 33 643,- K¢, nedosahovala
tedy zdaleka na primérnou mzdu v CR, ktera byla v uvedeném obdobi 36 144,- K&.
Oproti tomu primérna hruba mésicni mzda ve StfedoCeském kraji a v Praze primér

pro CR pievysovala. Ve Stiedoceském kraji byla ve vysi 36 829,- K& a v Praze
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44 237,- K& (CSU ©2021k). Uvedené udaje tak z pohledu primérnych mezd
dokresluji horsi finan¢ni pozici mistnich obyvatel pii ndkupu nemovitosti, které¢ by
vyuzili pro trvalé bydleni v obci, vii¢i obyvatelim hlavniho mésta a Sttednich Cech,

ktefi si pofizuji nemovitosti v obci pievazné pro ucely své rekreace.

Na druhou stranu jsou to Casto také mistni obyvatelé, kteti své nemovitosti vyhodné
prodavaji a za utrzené penize si pofizuji bydleni tam, kde nalézaji lepsi pracovni
uplatnéni. VSeobecné tak na tizemi obce roste zajem o vymezeni dalSich ploch pro
individudlni bydleni ze strany vlastniki pozemku (dle evidence zdejsiho stavebniho
uradu pocet zaddosti o zménu uzemniho planu vydaného v roce 2008 ptekrocil ¢islo
100 a pfevazné se tyto zadosti tykaly pravé pozadavku na ptfevedeni nezastavitelnych
pozemki do plochy umoziiujici vystavbu objektii pro bydleni), na druhé strané€ vyuziti
jiz vymezenych ploch pro feSeni vlastniho trvalého bydleni je pomémné nizké a z
pohledu vlastniki pozemkii se ve velké mife jedna predev§im o zhodnocovani

pozemk.

Ackoliv je tzemi obce vysokym tempem zastavovano rodinnymi domy, dochazi ke
snizovani poctu trvale zijicich obyvatel. Klesajici podil déti v populaci a nartst
primérného véku obyvatel svéd¢i o starnuti populace a o st¢hovani lidi v produktivnim
véku z obce. Populace starne, saldo migrace je zaporné. Tento trend narGstu poctu
domii a poklesu obyvatel je nepfiznivy jak pro krajinu a zemédélskou pidu, ktera
postupné Mizi na tkor novych staveb, tak pro obec samotnou a jeji fungovani, nebot’
rostouci ¢i alespon stabilni pocet obyvatel je pro fungovani obce vyhodnéjsi z hlediska

ziskani vyssich piijml do obecniho rozpoctu, které se odvijeji pravé od poctu obyvatel.

Odvétvi cestovniho ruchu je pro vyznamnou ¢ast obyvatel Rokytnice nad Jizerou
zdrojem pfijmu a pfimo ¢i nepiimo ovlivituje také dalsi oblasti Zivota obce. Vzhledem
k charakteru obce, Kk jeji nevyhodné dopravni poloze na okraji okresu ¢i kraje a k
postaveni V sidelni struktufe nelze predpokladat vyznamnéjsi rozvoj jiného odvétvi
ekonomiky, napf. intenzivni rist zemédélstvi ¢i primyslu, ktery by poskytl vice
pracovnich ptilezitosti. Pro vedeni obce je tedy dulezité vyvazené podporovat jak
zkvalitnéni cestovniho ruchu, tak i podminky pro kazdodenni Zivot obyvatel a
udrzitelny rozvoj samotné obce. S ohledem na uvedené rozhodlo zastupitelstvo obce
0 pofizeni zmény uzemniho pléanu, kterd ma provefit moznost propojeni a rozvoje

stavajicich lyzafskych areali véetné souvisejiciho feSeni dopravy v obci a zaroven
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provétit vhodnost a podminky dalsi zastavby pro bydleni s ohledem na zajmy ochrany
ptirody, zejména pak na stav piedmétu ochrany nebo celistvosti Evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe a Ptaci oblasti KrkonoSe zaclenéné do soustavy Natura 2000.
Konkrétné€ se jedna o zachovani a ochranu tradi¢n¢ obhospodatovanych horskych luk,
tzv. naturovych luc¢nich stanovist, kterymi jsou ,,Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech (6230), ,,Horské secené louky* (6520) a
,Extenzivni seCené louky nizin a podhuii“ (6510) vymezené nafizenim vlady ¢.
318/2013 dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS. V navaznosti na projednavani této zmény
uzemniho planu vydala rada mésta pro ochranu tizemi obce uzemni opatieni o stavebni
uzavéte (Mésto Rokytnice n. J. ©2020). Ze strany obce se jedna o snahu zachovat
rezervy v uzemi pro ptipadné budouci zdméry, které budou podporovat vyvéazeny
rozvoj obce ke zkvalitnéni zivota mistnich obyvatel (napf. vystavba obecnich bytil,
najemnich prostorti pro komer¢ni sluzby pro bézny Zivot obyvatel), a alespon ¢aste¢né
regulovat zastavovani izemi stavbami pro rekreaci, kterych je ostatné v obci jiz
dostatek a které tak jiz prestavaji byt pro obec pfinosem, ale stavaji se spi§ zatézi
v podob¢ negativnich dopadii jak na piirodu a krajinu, tak i dopadt socialnich a
ekonomickych (viz kapitola 4.4.3). Je nutné upozornit zejména na hrozbu postupného
omezovani rezidenc¢nich funkci obce a jejich nahrazovani funkci turistickou, kdy
V obci za¢ne dominovat pocet domil pro rekreaci a nabidka sezonnich sluZzeb pro
navs§tévniky nad poctem trvale obydlenych domt a nabidkou zékladnich sluZzeb pro
obyvatele, coz by mélo do budoucna za nasledek zhorSeni kvality Zivota v obci, které

zpisobi dalsi snizovani poctu obyvatel obce.

7. ZAVER

Vyvoj osidleni obce je charakterizovan snizovanim poctu obyvatel za soucasného
navySovani po¢tu domu. Faktor ovliviiujicich tento trend bylo a je urcité vice. Jako
zasadni lze uvést zejména omezenou nabidku pracovnich pftilezitosti a dopravné
nevyhodnou polohu obce, kterd obzvlasté v souCasnosti hraje dulezitou roli. Na
vyrazném sniZzeni poctu obyvatel se podilelo velkym dilem vysidleni vétSiny
puvodnich obyvatel po druhé svétové valce a nasledné nedostate¢né dosidleni.
Caste¢né zlepseni nastalo v 70. a 80. letech minulého stoleti, aviak od polistopadové
éry az do soucasnosti pocet obyvatel neustéle (s vyjimkou roku 2019) vyznamné klesa.
Pocet domli mé naopak rostouci trend a je spojen zejména s vyuzivanim domovniho
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fondu pro ucely individuélni rekreace, ktera je v obci vyraznym a nepiehlédnutelnym
faktem, snimz je nutné pocitat i v budoucnosti. Ptinasi s sebou jak pozitivum
v podobé udrzovani pavodni architektury, tak i negativni dopady jako zvySovani cen
nemovitosti, snizovani pohody bydleni ¢i dalsi zastavovani krajiny. Ac¢koli je v obci
dosud pomérné slusna zakladni vybavenost, spolkova ¢innost a piijemné prostiedi pro
zivot, pocet obyvatel klesa. Roste vSak tlak na zastavovani izemi obce, které je velmi
atraktivni pro individualni rekreaci. Zatim tato atraktivita uzemi pievazuje nad jeho

schopnosti udrzet zde alespon stabilni pocet obyvatel.

cey

Pokusit se nalézt udrzitelnost a vyvéazenost druhého bydleni a trvale zijicich obyvatel
je nesnadnym ukolem. Samospriava mize castecné ovlivnit silny tlak na dalsi
zastavovani uzemi dalezitym néstrojem, kterym je uzemni plan obce. MiiZze podpofit
kvalitn€js$i zivot mistnich obyvatel pfipravenim najemnich prostor pro poskytovani
potiebnych sluzeb. Moznosti je také vystavba obecnich bytl, které by nabidly
dostupngjsi bydleni pro mladé a socialné slabsi rodiny. Ocekavat G¢innou pomoc od
statu, v jehoz z4jmu by mélo byt, aby se pohrani¢ni a venkovské oblasti nevysidlovaly,
se nezdd moc realné. Urcité by ale venkovskym oblastem pomohlo napiiklad danové
zvyhodnéni pro ty, co zde chtéji podnikat, zah4jit vyrobu a nabidnout pracovni

ptilezitosti mistnim. Svou roli by sehrdla také podpora lepsi dopravni dostupnosti

Vv podobé navyseni dopravnich spojt a jejich frekvence.

Silny a prosperujici venkov, jehoz obyvatelé maji perspektivu a slusné podminky pro
pracovni a osobni zivot, urCité je vetfejnym zdjmem a ve svém disledku musi byt
vyhodny také pro obyvatele meést, ktefi budou radéji travit svlj volny cas
vV harmonickém a prosperujicim prostiedi, jez jim poskytne solidni zazemi pro jejich

odpocinek.
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objekt&pvo=0TOB111&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30814&u=v125 VUZE
MI__ 43 577456> (online) [cit. 2021.02.11] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 6: Vzdé&lanostni struktura v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL 3:
<https://www.czso.cz/staticke/sldb/sldb2001.nsf/obce/577456 opendocument>,
URL 5: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.|sf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31288&u=__ VUZEMI__43 577456> (online) [cit.
2021.02.14] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 7: Ekonomicky aktivni podle odvétvi v obci Rokytnice n. J. dle CSU (URL
3:

<https://www.czso.cz/staticke/sldb/sldb2001.nsf/obce/577456 opendocument>,
URL 6: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=0TOB114&7=T&f=TABULKA&Kkatalog=30713&u=v101 VUZE
MI__ 43 577456> (online) [cit. 2021.02.14] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 8: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v obci Rokytnice n. J. dle CSU
(URL 3:
<https://www.czso.cz/staticke/sldb/sIdb2001.nsf/obce/577456_opendocument>,
URL 5: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43 577456> (online) [cit.
2021.02.15] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 9: Podnikatelské subjekty podle ptevazujici ¢innosti v obci Rokytnice n. J.
dle CSU (URL 1: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31588&u=__ VUZEMI__43 577456#w=>(online) [cit.
2021.02.16] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 10: Vyvoj poétu obyvatel v &astech obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 7:
<https://www.czso0.cz/documents/10180/20537734/130084150514.pdf/ece7df5a-
50d2-4339-97d5-2cc7¢583¢c906?version=1.2> (online) [cit. 2021.02.16] upravil
Cizinsky, 2021).

Tab. 11: Pocty obyvatel a narozeni, zemfeli, pfistéhovali a vystéhovali v obci
Rokytnice n. J. dle CSU (URL 8: <https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-
demografickych-udaju-za-obce-cr> (online) [cit. 2021.02.16] upravil Cizinsky,
2021, M&U Rokytnice n. J., 2021).

Tab. 12: Porovnani poctu obyvatel obce Rokytnice n. J. v kategoriich nad 65 let a
do 14 let (URL 14: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=DEM03&z=T&f=TABULKA&skupld=526&katalog=30845&pvo=
DEMO03&pvokc=101&pvoch=40550&c=v3~2 RP2019MP12DP31#w=>
(online) [cit. 2021.03.02] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 13: Poéty domu v &astech obce Rokytnice n. J. dle CSU (URL 7:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150514.pdf/ece7df5a-
50d2-4339-97d5-2cc7¢583c906?version=1.2> (online) [cit. 2021.02.16] upravil
Cizinsky, 2021).
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n. J., 2021, upravil Cizinsky, 2021).
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Tab. 15: Pocet objektt s ¢isly popisnymi v ¢astech obce Rokytnice n. J. k 1. 1.
2021 (Cizinsky, 2021).

Tab. 16: Domovni fond obce Rokytnice n. J. k 26. 3. 2011 dle CSU (URL 5:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43 577456> (online) [cit.
2021.02.16] upravil Cizinsky, 2021).

Tab. 17: Pocet domu k 31. 12. 2020 v obci Rokytnice n. J. (URL 5:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43 577456> (online) [cit.
2021.02.16] upravil Cizinsky, 2021, M&U Rokytnice n. J., 2021).

Tab. 18: Pocty obyvatel a domu v obci Rokytnice n. J. (URL 9:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7

VUZEMI__43 577456> (online) [cit. 2021.02.16] upravil Cizinsky, 2021,
Me&U Rokytnice n. J., 2021).

Tab. 19: Pocet obydlenych objektt v jednotlivych ¢astech obce Rokytnice n. J.
(M&U Rokytnice n. J., 2021, upravil Cizinsky, 2021).
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Tab. 20: Primérny pocet trvale Zijicich obyvatel na 1 dam v obci Rokytnice n. J.
(URL 9: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7

VUZEMI__ 43 577456> (online) [cit. 2021.02.21] upravil Cizinsky, 2021,

Me&U Rokytnice n. J., 2021).

Tab. 21: Porovnani vyvoje osidleni obci Rokytnice n. J. a Jilemnice dle CSU
(URL 9: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHL CU&str=v7&u=v7

VUZEMI__ 43 577456>, URL 10:

<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=SLDHLCU&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=31674&str=v7&u=v7

VUZEMI__ 43 577197> (online) [cit. 2021.02.21] upravil Cizinsky, 2021).

Obrazky a grafy

Obr. 1: Umisténi obce Rokytnice n. J. na mapé CR (URL 11:
<http://www.slepamapa.cz/slepa-mapa-cr-kraje.html> (online) [cit. 2021.03.01]
upravil Cizinsky, 2021).

Obr. 2: Vymezeni hranic obce Rokytnice n. J. (URL 12:
<https://mapy.cz/zakladni?x=15.4685783&y=50.7430811&z=13&source=muni

&id=2739> (online) [cit. 2021.03.01] upravil Cizinsky, 2021).

Obr. 3: Panorama Lysé hory 1344 m n. m. a Kotle 1435 m n. m. (CiZinsky,
2020).

81


https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi&uzemiprofil=31288&u=__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577456
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=SLDHLCU&z=T&f=TABULKA&katalog=31674&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577197
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=SLDHLCU&z=T&f=TABULKA&katalog=31674&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577197
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=SLDHLCU&z=T&f=TABULKA&katalog=31674&str=v7&u=v7__VUZEMI__43__577197
http://www.slepamapa.cz/slepa-mapa-cr-kraje.html
https://mapy.cz/zakladni?x=15.4685783&y=50.7430811&z=13&source=muni&id=2739
https://mapy.cz/zakladni?x=15.4685783&y=50.7430811&z=13&source=muni&id=2739

Obr. 4: Piivodni roubenka v Horni Rokytnici (Cizinsky, 2021).

Obr. 5: Zastavba v idoli, na pozadi hora Studen4 a ¢ast obce Studenov (CiZinsky,
2020).

Obr. 6: Liniové prvky historické parcelace krajiny v obci Rokytnice n. J. (URL 2:
<https://mapy.cz/zakladni?x=15.4586521&y=50.7293864&z=15&base=0photo>
(online) [cit. 2021.02.13] upravil Cizinsky, 2021).

Obr. 7: Zrekonstruovana roubenka v Horni Rokytnici (Cizinsky, 2021).

Obr. 8: Vzorec vypoctu indexu staii (URL 13:
<https://www.czs0.cz/csu/x1/030703104> (online) [cit. 2021.03.02] upravil
Cizinsky, 2021).

Obr. 9: Index stafi obyvatel obce Rokytnice n. J. (URL 14:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=DEMO03&z=T&f=TABULKA&skupld=526&Kkatalog=30845&pvo=
DEMO03&pvokc=101&pvoch=40550&c=v3~2 RP2019MP12DP31#w=>
(online) [cit. 2021.03.02] upravil Cizinsky, 2021).

Obr. 10: Primérny vek obyvatel obce Rokytnice n. J. (URL 14:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=DEMO03&z=T&f=TABULKA&skupld=526&Kkatalog=30845&pvo=
DEMO03&pvokc=101&pvoch=40550&c=v3~2 RP2019MP12DP31#w=>
(online) [cit. 2021.03.02] upravil CiZinsky, 2021).

Obr. 11: Pocet obyvatel a domu v obci Rokytnice n. J. (URL 9:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7

VUZEMI__ 43 577456> (online) [cit. 2021.03.01] upravil Cizinsky, 2021),
Me&U Rokytnice n. J. 2021.

ey

Obr. 12: Pramérny pocet trvale zijicich obyvatel na 1 dim v obci Rokytnice n. J.
(URL 9: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SL DHLCU&str=v7&u=v7

VUZEMI__43 577456> (online) [cit. 2021.03.01] upravil Cizinsky, 2021),
Me&U Rokytnice n. J. 2021.

Obr. 13: Pocet obyvatel v obcich Rokytnice n. J. a Jilemnice (URL 9:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7
VUZEMI 43 577456>, URL 10:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=SLDHLCU&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=31674&str=v7&u=v7
VUZEMI__ 43 577197> (online) [cit. 2021.03.01] upravil Cizinsky, 2021).

Obr. 14: Pocet domt v obcich Rokytnice n. J. a Jilemnice (URL 9:

<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&katalog=31674&z=T&f=TABULKA&pvo=SLDHLCU&str=v7&u=v7
VUZEMI 43 577456>, URL 10:
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VUZEMI__43_577197> (online) [cit. 2021.03.02] upravil Cizinsky, 2021).
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