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Originalita prace: téma je aktualni, zpracovani ne pfili§ originalni, zavéry vagni
Prace je zamérfena: teoreticky i empiricky

Rozsah prace: nadbytecny

Pouzité zdroje: aktualni, neobsahuje zadny zahrani¢ni zdroj

Pocet uvadénych zdroju: zakladni

Aplikace do praxe: nizka

Autorka se zabyva aktualnim tématem vyukovych metod. Aktudlnost tématu a
napiiklad spojeni s aktudlnimi zavéry CSI vsak prace neobsahuje. Obsahuje 34 stran
teoretického zakladu a 119 stran se vénuje vyzkumné ¢ésti. Celkové ma prace 235 stran,
zbytek tvofi piilohy. Pfilohy nemaji odkazy na tvrzeni v textu, plni hlavné dokumentaéni roli.

Rozsah prace bohuZel nekoresponduje s ptinosem prace. Hlavni obsah teoretické Cast
tvori vycet tiidéni metod. Napriklad strany 14 az 21 jsou pouze vy¢tem tiidéni metod riznych
autord. Chybi zde jakykoli text autorky, zdivodnéni pro¢ ¢tenafi ukazuje prave tento vyber,
chybi zde srovnani jejich piehledd, uvedeni souvislosti apod. Kromé tématu neni jasné
propojeni teoretické a praktické ¢asti napt. neni ziejmé, jak tato reSerSe zdrojii pfispéla
k tvorbé dotazniku, zjakého teoretického zakladu tedy v dotaznikovém Setfeni autorka
vychazi, zdivodnéni volby metod aj.

Za dobry napad je mozné povazovat navazani na piedchozi diplomové prace.
Nerozumim oviem, pro¢ se jim autorka vénuje takto detailné (napf. u kolegyné Trdlicové je
to celkem Sest stran textu, ktery ale nema Zadnou vypovédni hodnotu, téma nerozviji, ani
nedava do novych souvislosti. Jde o doslovnou parafrazi bez ziejmého ucelu. Bohuzel ani
data kolegyn& Kocianové nejsou uplné sdélna. Nevime nic o dal$ich vlivech, které se mohly
na uspéchu ¢i neuspéchu podilet jako napf. probirana latka, jasnost instrukei, propojeni se
vzdélavacim cilem, vyhodnoceni metody a mnoho dalsich. Vime pouze, které metody se
7aktm libily a které nelibily. Chybi zde hlubsi analyza, aby bylo moZno nahlédnout, na
zakladé &eho se tak Zaci rozhodovali. Rozsah vénovany této diplomové prace povazuji za
irelevantni. Ctenéf se nedozvida mnoho nového.

Praktickd &ast je velmi rozsahla, ale trpi fadou metodologickych i logickych
nedostatkl. Rozsah neprospiva kvalité, nebot” zde dochazi k opakovani stenych zfejmych
fakt. Autorka napiiklad provedla pfedvyzkum, ve kterém ovéfovala funkénost dotazniku.
Prezentuje zde na deseti strandch odpovédi v grafech a stejna data uvadi jesté jednou pod
grafy v textu. Nedochézi zde k Zadnému piesahu v textu, k jejich dalsi analyze. Je zde pouze



popis grafu. To povaiuji za nedostateCnou analytickou praci s daty. PfedloZena data navic
nemaji pro metodologicky postup zadny ucel, protoze na jejich zakladé nedoslo k zadné
uprave v dotaznicich.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda jsou Zaci na konkrétni Skole spokojeni s
metodami, které v hodinach biologie a ¢eského jazyka a literatury ucitelé vyuzivaji. Dil&i
vyzkumné cile hlavni cil pouze rozdéluji, nijak ho nespecifikuji, nerozvijeji ani neprohlubuji.
To stejné plati o vyzkumnych otazkach.

Celkové vyzkum postaveny na subjektivnim hodnoceni nééeho, k ¢emu ani nemame
sjednocené pojmoslovi, nepovazuji za pfili§ nosny. Z metodologického pohledu neni jasné,
pro¢ autorka vici tomuto cili vede rozhovory s uciteli, ktefi nejsou cilovou skupinou a
nepodili se na odpovédi na hlavni ani na dil¢i vyzkumnou otazku. Misi se tak zde Zakovsky
pohled a ucitelsky pohled, ktery ovSem neni ani v dil¢i vyzkumné otazce zahrnut. Naopak by
zde byly pfinosné rozhovory széky, aby bylo mozné lépe nahlédnout do odpovédi
z dotaznikd.

U vybranych kvalitativnich i kvantitativni metody chybi analyza jejich vyhod a
nevyhod a zptsob oSetfent jejich rizik.

Za vyznamnou slabinu prace povazuji chybéjici analyzu sesbiranych dat. Napt.
analyza rozhovoru s ucitelem B — biologie na str. 83 uvadi vzajemné se vylucujici vyroky o
vyhodach a nevyhodach metod. Ptinos takové analyzy povazuji za nulovy. Ani v celkovych
analyzach napf. na str. 103 nedochazi ke skutecné analyze, ale opét pouze k dalSimu
zopakovani jiz feSeného. Chybi zde nové uhly pohledu, souvislosti, pfinos pro ¢tenate.

Prace je bez pteklept a pravopisnych chyb.
Diplomovou préci Katefiny Filové doporucuji k obhajobg.

Otazky a naméty k obhajobé:

1. Co povazujete za nejvetsi piinos vasi prace? Proc¢ by ji ucitelé méli ¢ist? Co se zde
dozvi nového o metodach?

2. Jaka doporuceni pro svoji vlastni praxi se formulujete na zéklad¢ této prace?

3. Zjakého divodu jste vybrala pro klasifikaci metod prave téchto pét autora? Jaké
v jejich zpisobech tridéni metod vidite shody a v ¢em spatiujete hlavni rozdily?
K jakému tf¥idéni se klonite ve svém dotazniku?

4. Jak jste si ovéfila, jak vasi respondenti rozumi ndzvim metod, které v dotazniku
pouzivate a zda jim rozumi stejné?

5. Porovnejte vysledky svého Setieni s vysledky Tematické zpravy Ceské $kolni
inspekce.
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