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Welfare medvédu lednich

Welfare of Polar bears

Souhrn

Se soucasnym klesajicim trendem in situ populaci medvédi lednich (Ursus maritimus)
v ménicich se arktickych klimatickych podminkach rostou tendence zkvalitiovat ex situ chov.
Mnoho chovnych zatfizeni provedlo v poslednich letech studie a Upravy expozic a metod
chovu, aby dosahli zlepSeni Zivotni pohody (welfare) tohoto druhu. Pro méfeni welfare se
podstatnd cast zajmu orientuje na stereotypni chovani (napf. ,,pacing®), které je povazovano
za nasledek nevyhovujiciho prostiedi a systému chovu. V extrémnich ptfipadech mohou
chovy vSak dosdhly nulovych procent stereotypniho chovani. Ke zlepSeni welfare se uziva
raznych forem obohaceni prostfedi (EE — environmental enrichment) — manipulacni pfedmé&ty
bez i s ukrytou potravou, rizné pachove nebo opticky zajimavé predméty, trénink pozitivnim
posilovanim. EE ma také pozitivni vliv na chovani rozvijejicich se mlad’at a na ptredchazeni
vzniku abnormalniho chovani v dospélosti. EE je vSak nejlepsi pouzivat v tandemu s dobte
navrzenym prostfedim expozice spiSe nez jako 1ék do nevhodného prostiedi. S rostouci
velikosti expozice klesa mira projevovaného stereotypniho chovani medvéedii lednich (alesponi
500 m?) a stoupa uspé$nost odchovu mlad’at. Topograficky by mély byt expozice FeSeny
horizontalné s par vyvySenymi misty pro moznost rozhledu a s pfirodnimi rtiznorodymi
materidly a substraty, s moznosti volby riizného prostiedi a kontroly nad nim.

Prestoze vétsi vliv ma prostfedi chovu nez individualita, i v rdmci jednoho chovu mezi
jedinci existuji vyznamné rozdily. Proto je struktura prace analogie toho, jak by meél
chronologicky uvazovat chovatel, aby byly expozice a EE ,Sit¢ na miru“. Pfed kazdym
zavedenim zmén do prostfedi chovu zvifat je vhodné se nejprve zamétit na zivot daného
druhu ve volné ptirodé (kapitola Biologie druhu medvéd ledni), na psychické ¢i fyzické
potieby konkrétniho jedince (kapitola Metody hodnoceni welfare), na pfipadné problémy
dosavadniho chovného prostiedi (kapitola Systém chovu) a tato fakta zohlednit pfi

nasledujicich feSenich vedoucich ke zlepseni welfare (kapitola Metody zlepSeni welfare).

Kli¢ova slova: zoo, enrichment, stereotypni chovéani, odchov, exhibice



Summary

With the current declining trend in situ population of polar bears (Ursus maritimus) in
changing Arctic climatic conditions, there is a tendency to improve ex situ breeding. In recent
years many breeding establishments have conducted studies and adjustments of exhibits and
breeding methods to achieve welfare improvements of this species. For welfare measurement,
stereotypical behavior (eg "pacing") is a substantial part of the focus, which is considered to
be the result of an inadequate environment and breeding system. In extreme cases, polar bears
can fill up to 70 % of their active time with stereotypical behavior. However, the most
successful breeds have reached zero percent of stereotyped behavior. Various forms of
environmental enrichment (EE) are used to improve welfare — manipulation items
with/without hidden food, various odor or optically interesting items, positive reinforcement
training. EE also has a positive impact on the behavior of developing cubs and serves as a
prevention of abnormal behavior in adulthood. EE, however, is best used in tandem with a
well-designed exhibit environment rather than as a medication in an inappropriate
environment. With increasing size of the exhibit, the degree of stereotypical behavior of polar
bears (at least 500 m?) decreases, and the success of rearing cubs is increasing. The
topographies should be exposed horizontally with a few elevated locations for viewing and
with natural, diverse materials and substrates, with the choice of different environments and
the control over it.

Although there is a greater impact on the breeding environment than the individuality,
there are significant differences in the breeding between individuals. Therefore, the structure
of the work is analogous to how the breeder should chronologically consider, the exhibit and
the EE "tailored" for individuals. Before each introduction of changes to the animals breeding
environment, it is advisable to first focus on the life of the species in the wild (Chapter of the
Polar Bear Biology), the psychological or physical needs of a particular individual (Chapter
Welfare Evaluation Methods), any problems of the existing breeding environment (Chapter
Breeding System) and take these facts into account in the following welfare improvements

(Chapter Welfare Methods).

Key words: zoo, enrichment, stereotypic behavior, breeding, exhibition



L UVOA 1t 8
B 01 ) v 1o PSR SPPPTI 9
3 Biologie druhu medved Ledni..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiie e 10
3.1 FYIOZENEZE. ....veeiieiiiiee ettt e e ettt e ettt e e e e e e e e tbba e e e e nbbaeaeene 10
3.2 TaxonomicKe rOZAGIENT.......ccooiuiiiiiiiiiiie et e e aaee e e 11
3.3 MOTTOLOZIC ... ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e e et eeeeebaeeeeensbbeeeeennaaeeeanes 12
IR 3 10 (0 o4 TSRO UPRRRURPPPN 13
34,1 REPIOAUKCE ...ttt ettt e ettt e e et e e e et e e e enbbeeeeesbaaeeeennees 14
3.4.2 Komunikace a Smyslove VIIMANT............cooouiiieiriiiiiieeiiiiee et 16
BuA.3 POMTAVA .ttt e e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e bt taeeeeeeeeennaa 18
3.4.4 LOVECKE StrAt@@IC......eiieeiiiiiieeiiiiie ettt ettt e e ettt e e et e e e ettt e e e enbaee e e e e 18
3.4.5 TermMOTEEUIACE. .......eviiiieeiiiie ettt e e et e e e enabe e e e enbaeeeeennees 19
3.4.6 Chovani vV IidSKE PECI.....cuuiiiiiiiiiiiiiiiece e 19

3.5 Geografické TOZSITENI ....c..vviieeiiiiiie ettt e e e et e e e e etbaeeeeeenaaeeeenes 20
3.6 Ohrozeni a ochrana druhit ............oooiiiiiiiiiiii e 21
3.4.1 Stupenl ohroZeni TUCN.........cooiiiiiiiiiiiie et e e e 23
3.4.2 0chrana CITES .......oooiioiiieee ettt e e et e e e eaaee e e e 24

4 Metody hodnoceni WEIare .............ooocuiiiiiiiiiiii e e 25
4.1 Abnormalnt ChOVAN.......coiiiiiiiiiiiiie e et e e e e 25
4.1.1 StereotyPNT CHOVANT ......cceiiiiiiiiiiiiee ettt e et e e e et e e e e ibaeeae e 26
A.1.2 TNAKEIVITA ..eeeieiiiiiie ettt e ettt e e ettt e e e e et e e e ettt e e e enbaeeeeenbbeeeeennssaeaennes 28

4.2 Behavioralni meteni ChOVANT.............ooiiiiiiiiiiiii e 28
4.3 Méteni hladin hormontl z trusu nebo chluptll..........cccooeeviiiiiiiiiiiiiieee e, 29
4.4 Hodnoceni dle reprodukéniho USpechU.........c.oviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 31
4.5 Kontrola zdravi zvifat pro zjiSténi pricin StreSU ..........cceevviireeriiiiieeeiiiieeeeiiieee e 32

S SYSEEM CROVUL...eiiiiiiiiieeiieee et e ettt e e e ettt e e e e tbaeeesenebbeeeeessaaeeeensaeeeas 35
5.1 MIKTOKIIMA ....eeiiieiiiiie ettt e ettt e e e ettt e e e ettt e e e etbbeeeeesnaaaaeenes 35
5.1.1 Teplota, VINKOSt @ SVELIO .....eeeeiiiiiiieiiiie et 35
5.1.2V0da @ VZAUCK ...t 36

513 HIUK @ VIDIACE et e e e e eaas 36



5.2 DIESIZN EXPOZICE ....uuvvreeeeniriieeeeiiiteeeeaaitteeeeaatteeesaassaeeasaassseeasanssseeesanssseeesanssseeessnssseeesanes 37

5.2.1 Plocha a proStoroVeE PIVKY ......cc.eeeiiiiiiiiieeeiiiiieeeeiitee ettt e e et e e iaaee e e 37

5. 2.2 BAZEM . et e e e 39
5.2.3 Sekundérni prostory k oddéleni zvifat a vinitini prostory ........cc.cceeevveeeviieeeniueeennnn 39
5.2.4 POTOANT DOX .ttt 40
5.2.5 Tréninkova ObIAST .....ccouuiiiiiiiiiiieeeiee e 41

5.3 Skladba chOVNE SKUPINY ......cceiiiiiiiiiiiiiie ettt et e e e e e e eiaaeeeeenes 43
5.4 Zasady oddélovani a slu€ovani medvedl..........coocviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 43

6 Metody zlepseni welfare medveédi lednich ..o, 45
6.1 ENFICAMENL ..ottt et ettt e 45
6.1.1 Potravni obohaceni prostiedi...........coccuviiieriiiiieiniiiee e 47
6.1.2 Manipulacni predmeEty ..........coooiuiiiiiiiiiie e et e e 50
6.1.3 Senzorické obohaceni Prostredi ............eeieriiiiiiiiiiiiieeiie e 55
6.1.4 Trénink pozitivinim poSIlOVANTM ......c..viiiiiiiiiiieeiie e 56

T ZLAVET ..ttt ettt ettt a e et e et e e at e bt e et e e nteebeeenee 60

8 Seznam POUZILE TEEIATUTY ...couviiiieiiiiiie ettt e ettt e e e et e e e eibbeeeeennaaeaeanes 64



1 Uvod

Uspé&snost druhu medvéda ledniho (Ursus maritimus Phipps, 1774) jako vrcholového
predatora cirkumpolarni oblasti vyrazn€ zavisi na jeho zptisobu lovu, ktery je v soucasné dobé
stale vice ovliviiovan klimatickymi zménami, zneciSténim prostiedi a dalSimi s timto
souvisejicimi nepfiznivymi faktory (Kamineckd a Kloucek, 2013).

Tyto hlavni faktory — zmenSovani arktické ledové plochy a znecisténi cirkumpolarni
oblasti 1 vedlejsi faktory — vzriistajici interakce s clovékem, ilegalni lov, ruSeni lodni
dopravou, legalni lov domorodych obyvatel i legalni lov pro kiizi a dalsi ¢asti téla zvySuji
dilezitost ex situ chovu medvédl lednich. Zoologické zahrady tak hraji vyznamnou roli
v ochrané¢ druhu svou snahou o zachovani pestrosti genofondu, ale i svou vzd€lavaci a
védeckou funkci, kdy je poteba pro zajem a osvétu vetfejnosti prezentovat prirozené chovani
medvédi lednich a spolupracovat na vyzkumu biologie druhu.

I ptes vzristajici uspéSnost pii odchovu medvédl lednich v lidské péci se pocet jedinct
postupné snizuje (Linke, 2012). Chov je realizovan v 84 zoologickych zahradach
(www.globalspecies.org/ntaxa/834047). Jeho narocnost zpisobuje, ze jen malo chovnym
zafizenim se dafi ispé$né€ odchovavat mlad’ata a prezentovat ptirozené chovani (Linke, 2012).
Nevhodny design exhibic, chov v nevhodné slozenych skupinidch a dalsi faktory maji
negativni vliv na behaviorélni rozvoj a jsou pfi¢inou vyskytu abnormalnich az patologickych
projevii chovani. Abnormadlni chovani zvifat je takové chovani, které se ve volné ptirodé
vyskytuje jen ojedinéle a je povazovano za nasledek nevyhovujiciho prosttedi (Mason, 2006).
Proto se na abnormalni chovani zaméfuje podstatnd cast zajmu pii méfeni welfare zvifat
(Kelly et al, 2014; Shepherdson et al, 2013; Maslak et al.; 2013, Less et al., 2012; Mason,
2006; Fischbacher and Schmid, 1999; Van Keulen-Kromhout, 1978...). V lidské péci se
nejcastéji prezentuje jako stereotypni chovani (Mason, 2006), které je charakteristické
opakovanim urcitého behavioralniho vzoru (napt. opakovéani lokomoce mezi dvéma body
nebo okolo ptekéazky). Stereotypnim chovanim jsou ohroZeny nejvice Selmy, mezi nimi
nejvice medvédi ledni spolecné se lvi (Clubb and Mason, 2003). V extrémnich piipadech tak
mohou medvédi ledni vyplnit az 70 % jejich aktivniho ¢asu a kazdé opakovani muze trvat od
nékolika sekund az po 25 minut (Derocher and Lynch, 2012). Touto povahou v péci ¢lovéka
dali vznik ddnskému slovesu ,,ijsberen (doslova ,,na ledniho medvéda‘®) znamenajici ,,chodi

tam a zpét* — popisujici jejich nejcastéji vykonavané stereotypni chovani tzv. ,,pacing*.



2 Cil prace

Shrnout dosavadni poznatky problematiky chovu medvéda ledniho v péci Clovéka se

zvySenym zaméfenim na stereotypni chovani a obohaceni prostredi.



3 Biologie druhu medvéd ledni
3.1 Fylogeneze

Pocatky evoluce medvédovitych Selem miZeme pravdépodobné hledat ve starSich
tietihorach, u oligocennich savci z rodu Amphicynodon, ktefi zili asi pred 30 miliony let
(Wang et al, 2005). V nasledujicim obdobi, trvajicim priblizn€ 10 miliénu let, se objevila fada
dalSich forem, u nichZ nejvyznamnéjSi jsou prislusnici skupiny Cephalogale z celedi
Amphicyonidae. U nich se totiZ poprvé daji nalézt morfologické znaky odliSujici vyvojovou
linii medvédovitych Selem od Selem psovitych, takZe se zdd byt jisté, Ze tato skupina je
vychozi pro vSechny medvédovité Selmy (Ursidae) (Obr.1) (Stefen, 2001). Prvni pravi
medvédi se na naSi planeté objevili n€kdy ve stfednim nebo spodnim miocénu, tedy ve
tretihorach, asi pfed 15 miliony let (Mazz and Rustioni, 1994). Zbytky téchto zvifat, velkych
asi jako vlk a zafazovanych do rodu Ursavus, byly nalezeny ve vykopavkach ve Francii a
Rakousku (Heran, 1985).

Podceled pravych medvédt (Ursinae), zahrnujici i vétSinu dnes Zijicich druhfi, tvoii
hlavni vyvojovou vétev medvédovitych Selem. Za nejpivodnéjsi formu této podceledi se
vSeobecné poklddda medvéd malajsky (Helarctos malayanus), resp. jeho predchudce
(Helarctos praemalayanus) nalezen v pleistocénnich vrstvach asijského vychodu (Mazz and
Rustioni, 1994). Zbyvajici medvédi z podceledi Ursinae se pokladaji za vyvojové velmi
blizké formy, které se Casto zatazuji vSechny do jednoho rodu (Ursus). Medvédi (Ursus) se
vyvinuli se béhem poslednich péti miliont let (Kumar et al., 2017). Tvoii dvé vétve, priCemz
za vychozi formu tzv. ernych medvédu, baribala (Ursus americanus) a medvéda usatého
(Ursus thibetanus), se poklada vymftely Ursus minimus z mlads$iho pliocénu Evropy (Alt,
1983). Pfedchudce tzv. hnédych medvédul, k nimz se vedle medvéda hnédého (Ursus arctos)
prifazuje 1 medvéd jeskynni (Ursus spelaelus) a medvéd ledni (Ursus maritimus), je Ursus
bockhi, ktery zil ptiblizné v téZe dobé (Heran, 1985). Z pleistocénnich (starSi ctvrtohory)
medvédi hnédych je odvozovan i medvéd ledni (Ursus maritimus). Podle Kurténa (1964) byl
medvéd ledni z pozdniho Pleistocénu Ursus maritimus tyrannus, novy poddruh, vyrazné vétsi
neZ dnes Zijici jedinci. Rysy fosilnich zubt a kosti medvédu ledich jasné€ ukazuji na jejich
ptivod z hnédého medvéda (Kurtén, 1964).

Genetickd data z zijicich medvédi mohou poskytnout fylogenetické informace, které

nebyly k dispozici z fosilnich zdznamt. Shileds a Kocher (1991) prvné analyzovali mtDNA



sekvenci a prokdzali uzky vztah mezi hnédymi a lednimi medvédy. Pres nékteré odliSné
morfologické znaky, které vysvétluji rozdily ve zplsobu Zivota a vyZivy, doklada piibuznost
medvéda ledntho s medvédem hnédym fada shodnych vlastnosti, z nichZ mezi nejdilezitéjsi
patfi napf. stejné utvaieni mozku nebo spolecni stievni parazité (Toxascaris transfuga).
Posledni podceledi medvédovitych Selem jsou tzv. medvédi kratkohlavi (Tremarctinae), z
nichz dnes Zije pouze jediny druh — jihoamericky medvéd brylaty (Tremarctos ornatus)

(Heran, 1985).
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Obr. 1: Fylogeneticky strom Celedi medvédoviti (Ursidae) na zdkladé genetickych analyz
(Dostupné z: http://rcastilho.pt/Computer_labs/6_Importing,_aligning_and_building_trees_
(URSIDAE) .html)

3.2 Taxonomické rozdéleni

Poprvé popsal medvéda ledniho anglicky distojnik  kralovského
namotnictva Konstantin John Phipps roku 1774 jako druh odlisny od jinych druhti medvédi a
pojmenoval ho Ursus maritimus. Néasledné byla navrZzena alternativni rodovd jména
Thalassarctos, Thalarctos a Thalatarctos. Erdbrink (1953) a Thenius (1953) ustdlili ndzev
Thalarctos maritimus, na zakladé mozného kiiZeni medvédi lednich a medvédd hnédych v
zoologickych zahradach. Kiirtén (1964) popsal vyvoj populace medvédd lednich podle

fosilnich nalezl a doporucil opét nazev Ursus maritimus.



Ttida (Class): savci (Mammalia)
Podtrida: zivorodi (Theria)
Infratiida: placentdlové (Eutheria)
R4d (Order): Selmy (Carnivora)
Podiad (Suborder): psotvarné Selmy (Caniformia)
Celed (Family): medvédoviti (Ursidae)

Rod (Genus): Ailuropoda
Druh (Species): panda velkd (Ailuropoda melanoleuca) (David, 1869)

Rod (Genus): Helarctos
Druh (Species): medvéd malajsky (Helarctos malayanus) (Raffles, 1821)

Rod (Genus): Melursus
Druh (Species): medvéd pyskaty (Melursus ursinus) (Shaw, 1791)

Rod (Genus): Tremarctos
Druh (Species): medvéd brylovy (Tremarctos ornatus) (Cuvier, 1825)

Rod (Genus): Ursus
Druh (Species): medvéd baribal (Ursus americanus) (Pallas, 1780)
Druh (Species): medvéd hnédy (Ursus arctos) (Linnaeus, 1758)
Druh (Species): medvéd ledni (Ursus maritimus) (Phipps, 1774)
Druh (Species): medvéd usaty (Ursus thibetanus) (Cuvier, 1823)

3.3 Morfologie

Medvéd ledni je spolecné s medvédem kodiakem (Ursus arctos middendorffi) nejvetsi
suchozemskou Selmou (Kumar et al., 2017). Svou velikosti tak potvrzuje Bergmanovo
pravidlo (Herdn, 1985): ,,U velkych zvitat je povrch téla relativné mnohem mensi nezli u
zvitat malych, které tak maji mnohem vétsi télesné ztraty i Allenovo pravidlo (Herén, 1985):
.,V teplejSich oblastech maji Zivocichové vétsi télni vybézky, v chladnéjSich oblastech naopak
kratSi (uSi, ocasy)“. Protoze je doslova zavisly na plovoucich ledovych krach, povazuje se
druh za morského savce, proto je i priznacné latinské jméno Ursus maritimus (medvéd
motsky). Zapada tak i do Waterhousova pravidla (Herén, 1985): ,,V urcité zoologické skupiné

dosahuji nejvétsich rozmért vodn{ formy*.



Télo medvéda ledniho je velké a podsadité, podobné medvédu hnédému, kterému vSak
chybi ramenni hrb. Hlava je pomérné¢ mensi nez u ostatnich druhti medvédi a krk je
podlouhly. V ramenni vy$ce mize medveéd ledni méfit cca 1,5 m. Délka téla Cini priblizné 2,5
m a stoji-li na zadnich nohou, dosahuje vysky okolo 2,4-3,3 m. Dospéli samci vazi mezi 300—
800 kg. Samice jsou mensi, vazi 150-300 kg. Kiize je ¢erna a kozeSina postrada pigment. Bila
podoba je vysledkem lomu svétla. MiZe se objevit i nazloutlé (v 1ét€), hnédé nebo Sedé
zbarveni, v zdvislosti na roénim obdobi a svételnych podminkach. Spinava srst miZe rychle
vést k hypotermii (Rich and Rousse, 2007). Predni tlapy jsou prizpiisobeny jako Siroka padla
pfi plavéni, zadni slouZi jako kormidlo. Chodidla obou zadnich i1 pfednich kondcetin jsou
osrsténé pro izolaci a trakci pri chiizi na ledu a snéhu. Prsty jsou do poloviny spojené plovaci
blanou (Herdn, 1985). Jsou to mimochodnici. Samice maji Ctyfi funkéni mlééné Zlazy.
(DeMaster a Stirling, 1981; Nowak, 1999). U samce dosahuje ocas délky cca 33 cm a u samic
16 cm (Rich and Rouse, 2007). USi maji 9-11 cm (Banfield, 1974). Medvéd ledni m4 velké
o¢i a vidi ostfe i v oslepujici snéhové boufi ¢i pfi osliiujicim slune¢nim svétle (tzv. bilé tmée).
Pod vodou md oko chrdnéné mzurkou, kterd umoziiuje zietelné vidéni i pod hladinou (Bryan
et al., 2007). Zuby medvéda ledniho jsou ostfejsi nez u vétSiny jinych Selem a jsou pripojeny
vét§imi kofeny (Rich and Rouse, 2007). Spi¢aky jsou velké, stolicky maji vyssi hrbolky, ne
je bé€zné u jinych druhti medveédt. Tyto znaky potvrzuji fakt, Ze je to nejvice masoZravy druh
z Celedi medvédovitych (Banfield, 1974). Vzorec chrupu medvéda ledniho je nejCastéji
3132/3123, avsak mizZe se u jedincu lisit v zavislosti na po¢tu premolard, ktery kolisa mezi 2-

4/2-4.

3.4 Etologie

Medvédi ledni jsou samotafsti. Vyjimkou tohoto pravidla je situace, kdy matka pecuje
o sva mldd'ata anebo kdyZ se pdif se samcem. Medvédi se také mohou stfetnout, kdyz tlovek
jednoho prildka dalsi. V pripadech, kdy se medvédi setkaji navzdjem, maji slabsi jedinci
tendenci utéct. Samice se viak pfi stfetu se siln&j$§im samcem rozhoduje, zda bude mlddata
chranit nebo zda je zabije. Medvédi jsou vétSinu Casu neaktivni (66,6%), bud spi, leZi nebo
¢ekaji na prilezitost k lovu. Zbytek svého Casu travi na cestiach: chlzi a plavanim (29,1%),
pronasledovanim kofisti (1,2%), nebo krmenim (2,3%). Ledni medvédi jsou vynikajici plavci,
mohou se pohybovat na rozsahlych uzemich pfi hledani potravy (DeMaster a Stirling, 1981;
Stirling a McEwan, 1975; Stirling, 1974). Béhem dvacetiletého zkoumani a sledovéni lednich

medvédi pomoci radiotelemetrie v Beaufortové mofi, zjistili Amstrup et.al (2000), Ze



prumérnd velikost oblasti, ve které se medvédi po cely rok pohybovali, byla v priméru
149 000 km?. Nejmensi ro¢ni oblast byla 13 000 km? a nejvétsi 597 000 km?, pficemz velikost
oblasti byla u samctl i samic stejné¢ velkd. V pruméru pripadd jeden medvéd na 32-139 km?
(Andéra, 1999). Medvédi jsou stiale v pohybu a pfi hledani potravy cestuji bez ustdni.
Rychlost, s jakou se pohybuji (4-6 km/h) Ize udrZet po delsi dobu, kratkodobé mohou
vyvinout rychlost az 25 km/h. Kromé pohybu po sousi a ledu je medvéd ledni vyborny plavec,
ktery je schopny urazit az 100 km pfi primérné rychlosti 10 km/h. Medvédi jsou schopni
potopit se do hloubky 5 metrt a vydrZet pod vodou az 2 minuty (Rich and Rouse, 2007).

3.4.1 Reprodukce

Medvéd ledni je K-stratég s pozdni pohlavni dospélosti, s malou velikosti vrhu,
vysokymi matefskymi investicemi a vysokym procentem preziti dospélcti (Rich and Rousse,
2007). Dospéla samice prichazi do fije jednou za rok, jednou za dva roky fiji samice, kterd
odchovava mladata (Banfield, 1974). Béhem fije medvédice piestdva pfijimat potravu a Casto
moci. MoC obsahuje feromony, které jsou vétrem roznaSeny do okoli a davaji védét vSem
samcim v okoli, Ze je na blizku samice v fiji. Samec se samici ziistavaji spole¢né jen na
kratkou dobu béhem jejiho estru - tii dny. Varlata samce jsou po vétSinu roku skryta v bfiSni
dutiné, ke konci zimy sestupuji do Sourku, kde setrvavaji do konce kvétna. Proces namlouvéni
zahrnuje dlouhou sérii pronésledovani a hrani. Samci neustéle nésleduji samici kamkoliv jde,
knuci a dordzeji na ni a chréni ji pfed ostatnimi samci (Rich and Rousse, 2007). Ovulace je
vyvoldna pohlavnim stykem. Pafeni nastane v pozdni zimé a na jare, od bfezna do Cervna.
Biezost trva od 195 do 265 dnd, ale embryo roste pomérné kratkou dobu. Vyskytuje se u nich
utajend brezost. Teprve 8-10 tydnt pred narozenim mladéte se mdlo vyvinuté embryo
implantuje na sténu dé€lohy, ale jen pokud je samice v dobré kondici. AZ potom dochazi k
dalSimu vyvoji embrya a hleddni vhodného mista k vytvoreni doupéte (Russell, 1985).
Priimérnd velikost vrhii je 1,9 mladat. Pouze 13 % vrhii md 3 a vice mladat. Téhotné samice v
fijnu nebo listopadu vytvori zimni brloh ve snéhu zpravidla do 8 km od pobreZzi. Idedlni misto
pro vytvoreni brlohu je Casto velmi vzdédlené od ptvodniho domovského okrsku, kde by
mohly byt samice s mlddaty ohroZeny dospé&lymi samci (zejména populace v Hudsonové
zélivu) (Lunn et al. 2004).

Doupata jsou pomérné komplikovand, nékdy maji n€kolik mistnosti v rdznych
urovnich (Obr.2). Maji vétraci otvor, ktery vede na povrch (Russell, 1985). Do doupat se

obvykle vchazi dlouhym tunelem, ktery pfechazi do ovalné mistnosti, z niZ vedou vchody do



dal$ich dvou nekdy i tii. Hlavni mistnost ma vétSinou ptidorys 2x3 m a vysku 1,2 m (Bryan et
al., 2008). Vstup do doupéte je obvykle situovan na jih, aby na néj na jafe svitilo slunce.
Védecké vyzkumy prokdzaly, Ze uvniti doupéte miize byt tepleji az o 21 °C nez venku (Rich

and Rousse, 2007).
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Obr.2 — Schéma doupéte medvéda ledniho (Dostupné z: http://churchillpolarbears.org/about-

polar-bears/polar-bear-dens/)

Kazdy medvéd ledni mize vytvorit brloh jako doCasny tkryt béhem nepfiznivého
pocasi, avSak pouze bfezi samice ho vyuZivaji po delS§i dobu (Nowak, 1999). Pokud k
nepravému zimnimu spénku (,,walking hibernation*) ulehnou i jini neZ bfezi medvédi ledni,
vétSinou jen proto, aby prekonali maximalné nékolik tydnd dlouhé obdobi snéznych boufi,
kdy je téméf nemozné sehnat potravu (Nowak, 1999). Télesna teplota medvédic béhem
nepravé hibernace neklesd vibec, nebo jen nepatrné. Je potieba totiz stile zahfivat mald
medvidata a udrZet stdlou teplotu v brlohu. AZ o polovinu u nich vsak klesa spotfeba kysliku
a srde¢ni tep. Béhem nepravé hibernace v prvnim, nékdy i v druhém mésici samice vibec
nepfijima potravu. Obcas muze seSkrabat snih ze stén brlohu, pozfit jej, a tak se napit. Doupé
je medvédici udrZovano v &istoté. Ona sama trus ani mo¢ téméf nevylucuje a trus medvidat
bud poZird, nebo zahrabe snéhem (Birkhead et al., 1994).

Mlddata se rodi mezi listopadem a lednem. Samice zflistavd do dubna v tkrytu a
oSetfuje sva mlddata. Mlad'ata se rodi se zavienyma o¢ima; maji dobrou srst a vazi 0,45-0,68
kg. Ve véku 6 tydni poprvé oteviraji oci (Banfiled, 1974). B€hem prvniho mésice Zivota
rostou mlddata velmi rychle, diky vyZivnému mateiskému mléku (Russell, 1985). Mléko m4

vysokou koncentraci suSiny (asi 47.6 %) a obsah tuku (cca 33 %) (Rich and Rousse, 2007).



Procento tuku miiZze vzrist az na hodnotu 46 %, kdyZ se samice po hladovéni zane znovu
krmit. Zuby se mlddatim profezdvaji ve véku 1,5-2 mésicil, ve stejné dobg&, kdy zacinaji
zkoumat doupé. Ve dvou mésicich mlddat samice zaCne &dstené odkryvat doupé, &imz
vznikd vétraci otvor, ktery postupné snizuje vnitini teplotu doupéte a medvidata se tak
aklimatizuji na nizké teploty, které je ¢ekaji po jeho opusténi (Rich and Rousse, 2007). Od
konce tinora do zaCdtku dubna samice s mladaty poprvé opoustéji zimni doupé (Rich and
Rousse, 2007). Samice koji v prib€hu odpoclinku a kojeni trva asi 20 mésici (citace).
Nisledné medvidata sleduji matciny lovecké techniky a ochutndvajf tuleni tuk a podnikaji své
prvni lovecké pokusy. Ve véku 6 mésicli jsou mlddata jiz schopna plavat (Rich and Rousse,

2007).

Dle Derocher a Stirling (1996) je u populace v Hudsonové zdlivu preziti mladat mezi
jarem a podzimem v pruméru 53,2 %. Ztraty celého vrhu Cinily 30,8 % a jen 38 % samic
nepfiSlo o Zadné mladé. Nedostatek potravnich zdroji a nizké tukové zdsoby pro kojent,

vedou k hladovéni a mohou byt nejcast&jsi pficinou dmrti mladat. Mezi dalii piiCiny patii

také infancitida, zabijeni lidmi a umrznuti.

Ve volné prirodé ledni medvédi Ziji 25 az 30 let. Ro¢ni umrtnost dospélych se
odhaduje na 8-16 %. V zajeti se nejvyssiho véku dozila samice, kterd zemiela v Zoo Detroit v

roce 1991 ve 43 let a 10 mésicti (DeMaster a Stirling, 1981; Nowak, 1999).

3.4.2 Komunikace a smyslové vnimani

Medvédi zrak 1 sluch je srovnatelny s lidskym, avSak zrak je zvlasté dobry pfi detekci
pohybu, ktery je velmi dilezity v arktickém homogennim prostfedi (citace). Akusticka
komunikace je nejucinnéjsi na kratsi vzdalenosti. Dominantnim smyslem medvédu je ¢ich. V
Cistém prostiedi postradajici zneCistujici latky muze pach pomoci vétru urazit velké
vzdalenosti. Medvéd ledni je schopen citit tulen€ pod ledem a je schopen zaznamenat samici v
f{ji na vzdalenost n¢kolika desitek kilometrti (Rich and Rouse, 2007). Jacobsonliv orgén
prispiva ke zvySeni vnimani pacht (citace). Jazyk, zuby, pysky a citlivé vousy pouzivaji ke
zkoumanf a ,,ochutndvani* objektd a jsou Casto vidani, jak takto zkoumaji nezndmé objekty. K

testovani pevnosti objektl a ledu vyuZzivaji své hmotnosti a na tenkém led¢€ se plazi, aby

sniZzili svoji vahu (Rich and Rouse, 2007).



Medvédi maji velmi omezeny rozsah oblicejové mimiky. Zmény ve vyrazu obliceje,
resp. hlavy jsou u nich umoznény prakticky pouze pohybem usnich boltcti, obnazovanim zubt
a neprili§ vyraznym nakréenim nosu, v celkové télesné signalizaci vyrazné postradame pohyb
ocasu, ktery je pro Selmy typicky (Heran, 1985). Komplexni fe¢ téla je dilezitd ke
komunikaci mezi medvédy. Pfi setkani s jinym medvédem se vyviji prisnd hierarchie a je
zalozena na fyzické zdatnosti, v€ku, pohlavi a reprodukénim postaveni jednotlivcd (citace).
Obecné plati, Ze hierarchické usporadani je sloZeno z dospélych samci, déle dospélych samic,
nedospélych jedincti a mlddat. Postaveni a drZeni téla jsou prostiedkem, kterym se medvédi
navzajem hodnoti. Pozdrav zahrnuje pfitisknuti ¢enichl k sob€ a krouZeni pfi tom vyjadiuje
prosebné chovani a je nejCastéji pozorovano u podfizenych zvifat. Submisivni medvédi

zUstavaji vzdy po vétru vice dominantniho jedince (Heran, 1985).

Ve spojeni s télesnou pozici komunikuji i hlasovym repertodrem, vrci, fvou a kiuci.
Tyto projevy informuji ostatni o jejich hnévu a agresi, obranég, stresu, chuti hrat si nebo pri
posuzovani novych jedinci (Rich and Rouse, 2007). Pouzivaji také urCité zvuky pro
komunikaci hlavng mezi mlddaty a matkou, napiiklad tzv."chuffing" jako formu pozdravu
(DeMaster a Stirling, 1981). Hlasitym vydechovanim vzduchu nebo funénim davéa najevo
svou nespokojenost nebo bolest. Tlumené knuceni nebo chraptivy zvuk doprovazi tytéz stavy
ve zvySené intenzité. Je-1i medveéd poranén, ozyva se nékdy hlasitym vytim (Heran, 1985).
Agrese je signalizovéna sniZzenim hlavy, staZenim uSi v kombinaci s bruCenim a frkanim
(Rich and Rouse, 2007). Hrozbu provazi vedle hlasovych projevit i nakréeni pyski a cenéni
zubl a zaujeti typické t€lesné pozice (Heran, 1985). Drobné projevy agrese mezi medvédy
jsou Casté, kdyZ jsou v t&sné blizkosti samci a samice héjici svoje mlddata. Pravé agresivité a
bojum, jak je to u vétSiny zvitat, se jedinci snazi vyhnout. Ve vaznych stfetech dava medveéd
soupefi fadu upozornéni, nez se zapoji do boje. Varovani se skladaji z agresivniho vrcent,
potfasanim hlavy, cenénim zubt, klapanim Celisti a zubd, které obvykle ukon¢i vyzvu. Prava
agrese zahrnuje pouziti zubl a drapt jako zbrani a mize vést k vaznému zranéni a piipadné
smrti. Hrané boje a zdpasy mezi mladymi samci jsou Casté a Casto zahrnuji stani na zadnich
nohach a pretlacovani se hrudnimi koncetinami k prosazeni svoji dominance. Hru iniciuje
mavani hlavou ze strany na stranu nebo postojem na zadnich nohou a bradou pritisknutou na

hrudi (Rich and Rouse, 2007).



3.4.3 Potrava

Medvédi ledni jsou masoZravci. Jejich hlavni kofisti je tulefi krouZkovany (Pusa
hispida). Také lovi tulené vousaté (Erignathus barbatus), tulené gréonské (Pagophilus
groenlandicus), Cepcoli hiebenaté (Cystophora cristata), mroze ledni (Odobenus rosmarus).
Dale se zivi mrS$inami tuleniti, mrozd nebo velryb. Konzumuji prvni kiizi a tuk. Maso, kosti a
vnitinosti ¢asto zbydou. Ty pak seZerou ostatni, pozdéji prichozi medvédi nebo lisky polarni.
Maso si neukryvaji a neskladuji (DeMaster a Stirling, 1981; Stirling a McEwan, 1975). Po
krmeni si olizovanim a oplachovanim myji koZeSinu (DeMaster a Stirling, 1981; Nowak,
1999). P1i nedostatku hlavnich sloZzek potravy, hlavné v letnim obdobi, se tento predator Zivi i
malymi savci (lumiky), ptaky, jejich vejci a vegetaci. Ctyfmi nejlastéji pojidanymi rostlinami
jsou arktickd boruvka (Vaccinium uliginosum) v 70 % pozorovanych piipadi, Sicha Cernd
(Empetrum nigrum) v 58 % pozorovani, mechy v 30 %, a travy v 27 % pripadi (Derocher et
al. 1993). Jedinymi predatory medvédi lednich jsou lid€ a jini jedinci stejného druhu.

Na polich ledovych ker je velmi omezené mnozstvi sladké vody, a proto medvédi

ledni piji velmi malo. Dokézi ziskat vodu ze svych zasob tuku (Bryan et al., 2008).

3.4.4 Lovecké strategie

Loveckd strategie lednich medvédd je zdvisld na kvalit¢ ledu a ro¢nim obdobi
(Stiirmerova, 2007). Béhem zimy a jara maji medvédi pristup k tulenim nejcastéji pres
dychaci otvory (které jsou v tomto obdobi skryty pod vrstvou snéhu). Mimoradné citlivy ¢ich
je spolehlivé zavede za koristi 1 ve snéhové zavéji a je schopen vystopovat tulené i do
vzddlenosti 30 km (Stiirmerovd, 2007). Na jafe jsou oblibenou kofisti tuleni mlddata, kterd
jsou snadngjSi kofisti nez ostraziti dospélci (Bryan et al., 2008). Medvédi prordzeji jejich
dychaci otvory a doupata. Zvedaji se na zadni nohy a prednima tlapama plnou vahou napadaji
na ledové kry, které tvori strechu doupat (Rich and Rousse, 2007). Ledni medvédi cekaji
prikréeni a nékdy lezici na bfiSe u diry v ledu po dobu az 14 hodin (Bryan et al., 2008).
Jakmile se tuleri vynoii je udefen tlapou a omrdcen, chycen zuby a vyhozen z vody na led.
Cekdni u dychaciho otvoru se nazyva ,,still hunting* (Russell, 1985). Touto metodou lovi z 77
% (Stirling, 1974). V letnich mésicich vylézaji tuleni na pobieZi a vyhfivaji se na slunci. Aby
medvéd svou korist prekvapil, plizi se potichu prikréeny proti vétru (Bryan et al., 2008),

skryvaji se za ledové bloky a dalsi pfirodni objekty a zcela znehybni, pokud se tulefi probudi.



Kdyz se medvéd ledni dostane do vzdélenostil5-30 metrti od tulené vyrazi do ttoku a zdroven
se pokousi zablokovat cestu k dychacimu otvoru (Russell, 1985). Lovi tulené i ve vodé. Pod
ledem plavou k dychacimu otvoru, kde pak zatito¢i z vody na led, kde se vyhtiva tuleni nebo

chyti tulené, kdyZ skoc¢i do vody (Russell, 1985).

3.4.5 Termoregulace

Medvédi postradaji potni zlazy a prehtraté télo ochlazuji plochou vyplazeného jazyka.
Piebyte¢ného tepla se 1ze zbavit z oblasti téla, kde se cévy priblizuji k povrchu ktize: tlama,
¢enich, tlapy a vnitini strany stehen. USi mohou byt také pouZity jako vyméniky tepla, protoze
vy¢nivaji z horni ¢asti hlavy. Zvysit tepelné ztraty jim pomaha lezeni na zadech s koncetinami
do vzduchu a obnazovéni bficha, plavani, pojidani sn€hu. V 1ét¢ travi, co nejvice Casu

odpocinkem a chovaji se tak, aby se vyhnuli zbyte¢né ndmaze (Stiirmerovéa, 2007).

3.4.6 Chovani v lidské péci

Medvédi ledni v lidské péci stravi aktivné (jakékoli forma pohybu) 50-70 % denniho
casu, kdy mohou byt pozorovani navstévniky (Van Keulen-Kromhout, 1978). Shepherdson et
al. (2004) ze vzorku 39 medvéda lednich uvadi, ze primérné procento casu stravené¢ho
stereotypnim chovanim bylo 10-30 %, ale dosahovalo az 50-70 % casu, kdy mohou byt
pozorovani. Byl také pozorovan urcity celkovy primérny rozdil mezi pohlavim. Samice jsou
az o 10 % aktivngjs$i nez samci (Van Keulen-Kromhout, 1978). U medvéda lednich byla
zaznamenana pievracend souvislost mezi aktivitou a stereotypnim chovanim. Vyssi procento
denniho ¢asu straveného aktivné odpovidd mensimu procentu €asu stradvenému stereotypnim

chovanim (Van Keulen-Kromhout, 1978) (Obr.3).
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Obr.3 — Korelace mezi urovni stereotypniho chovani a aktivitou (pfevzato z: Van Keulen-
Kromhout, 1978)

3.5 Geografické rozsireni
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1

Medvéd ledni je rozSifen
cirkumpoldrné (Obr.4). Najdeme jej
v arktické a subarktické zoné celé
severni polokoule. V Evropé se s timto druhem mtzeme setkat na severnim pobiezi Norska,
Finska, na ostrovech jako je Island, Spicberky, Jan Mayen, Medv&di ostrov nebo souostrovi s
nazvem Zemé FrantiSka Josefa a souostrovi Nové Zemé. Dale bychom medvédy ledni nasli v
Asii, a to v lokalitich jako jsou severni pobrezi Ruska, souostrovi Severni Zemég,

Novosibiiské ostrovy a Wrangeliiv ostrov, znamy tim, Ze sem medvédice prichdzeji porodit
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mlddata, anebo pobiezi Kamcatky ¢ Anadyrského zélivu, ktery zlistdvd po vétinu roku
zamrzly. Pfi migracich se néktefi jedinci dostdvaji aZz na Kurily a Hokkaid6. V Severni
Americe se ledni medvédi vyskytuji na ostrovech Hall, St. Lawrence, St. Matthew, Pribilof,
na severnim a severovychodnim pobrezi od usti feky Yukon aZ po oblast severni Casti
poloostrova Labrador. Nalezneme je v celém Gronsku a vzdcné pii migracich 1 na Aleutach
(Mauritzen et al. 2002, Mauritzen et al. 2003).

Béhem zimy se ledni medvédi pohybuji na ledovych krach podél jizniho okraje jejich
aredlu az po severni pobfezni okraj ledu. Bfezi samice pfezimuji na pobrezi pod vrstvou
sn¢hu. Béhem 1éta medvédi zistavaji na okraji ustupujiciho ledu nebo na ostrovech a v
pobieZnich regionech, kde pretrvava led.

Je zndmo Sest poddruhl s riznym vyskytem: na Wrangelové ostrové a v zdpadni
Aljasce, v severni Aljasce, v kanadském arktickém souostrovi, v Grénsku, ve S‘»picberkéch,

v Zemi FrantiSka Josefa a ve stfedni Sibifi. (DeMaster a Stirling, 1981; Nowak, 1999)

3.6 Ohrozeni a ochrana druhu

Medvéd ledni je v prvni fadé ohroZen ubytkem pfirozen¢ho prostiedi, tj. trvale ¢i
sezonn¢ zalednénych oblasti, kde nachazi svou hlavni kofist — tulen¢ krouzkované (Pusa
hispida). Na zaklad¢ dat o ubytku ledu byly publikovany rizné predikce o poklesu pocetnosti
populace medvéda lednich, jejichz vysledky byly oznaceny za nevédecké (Amstrong et al.,
2008). Udaje hovotici o tbytku populace o dvé tfetiny do roku 2050 jsou piechnané (Amstrup
et al., 2007). Nejvérohodnéjsi je zatim studie PBSG, (Aars a kol., 2006) skupiny specialistli
IUCN na medvédy ledni, Ze svétova populace se mtize béhem pftistich ~ 45 let (tj. tfi generaci
medvédi lednich) snizit o vice nez 30 % kvuli predpokladanému poklesu motského ledu. V
poslednich letech jsou medvédi Castéji zaznamenani na pevniné, neziidka jde o hladovéjici
subadultni jedince. Zaznamenany byly i ptipady utonuti, kdy medvédi nenalezli led tam, kde
vzdy byval (Kamineckd a Kloucek, 2013).

Vyzkum polérniho tani na severnim pdélu pomoci mikrovinnych satelitnich snimkt
odhalil rapidni ubytek ledu v oblastech vyskytu medvéda (Vifias, 2016). V arktickych
oblastech se od pocatku méfeni do roku 2016 dochovalo z 1,86 milionu m? starého ledu (led
star$i Ctyf led o tloust’ce az Ctyf metril) pouze 110 tisic m®. Piesto, Ze tuhé zimy oblast hojné
zasobuji novym ledem, mnozstvi starého ledu, ktery taje mnohem pomaleji a dokaze pietrvat

letni obdobi, je hlavnim indikatorem zmén v Arktidé. Slunec¢ni zafeni, které by se tak od



blystivé ledové plochy odrazilo zpét do atmosféry, je pohlcovano stale vétsi plochou moiské
hladiny, coz dava vzniknout fetézové reakci, ktera nadale ztencuje zasoby starého ledu.

Krat$i zimni obdobi, kdy si medvédi ukladaji nejvice tukovych zasob zpisobuje
snizovani populaci, zvlaste jizniho Beaufortova mote (Obr.5). Pfitom probihajici studie jejich
chovani dokazuje, ze jejich metabolismus je az 0 60 % méné ucinny, nez se predpokladalo

(Pagano et al., 2018). Potfebuji tak sehnat vice potravy, nez se predpokladalo, aby ptezili.

Trends in Polar Bear Subpopulations
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Medvéd ledni je také ovliviiovdn zneCiSténim moiské vody. PFOS
(perfluoroktansulfonat) byl nalezen v jatrech zvirat po celém svét€. Nejvétsi koncentrace byly
vsak zjistény u vrcholovych predatorti v arktickém moiském ekosystému, jako jsou medvédi
ledni (Martin et al., 2004; Smithwick et al., 2005). Koncentrace hldSené u populaci na jihu
Hudsonova zalivu (Martin et al., 2004) byly vyznamné vys$i nez u aljaSskych medvédi
(Giesy, 2001). PFOS patii mezi perfluoralkylové latky vyuzivané ke zvySeni odolnosti
materidli pro své hydrofobni a lipofébni vlastnosti. U zvitat zpisobuji poruchy imunitniho a
reprodukéniho systému, vyvojové vady, pravdépodobné ovliviiuji metabolismus tukd a
fungovani centrdlni nervové soustavy. Medvédi ledni z vychodniho Gronska, Svalbardu a
Karského mofe v Rusku maji nejvysSi koncentrace PCB (polychlorované bifenyly),
koncentrace klesaji smérem na zdpad k oblastem Cukotského a Beringova mofe (Andersen et
al, 2001; Derocher et al., 2003). Podobné modely kontaminace pro PFOS podporuji hypotézu,
ze vychod severni Ameriky a zdpadni Evropa jsou primérni zdrojové oblasti téchto sloucenin
(Dietzl et al., 2004; Verreault, 2005). Atmosférické a ocednské proudy privadéji tyto
perzistentni organické latky do arktickych morskych potravinovych siti, coZ ma za nasledek

kontaminaci tkani medvéda lednich. Mnoho z organochlorovych polutantii jsou lipofilni a



N 4

ukladaji se v tukovych molekulach. Nejohrozenéjsi jsou v tomto sméru prezimujici samice,
které Cerpaji energii ze svych tukovych zdsob a mlddata vyZivovand na tuk bohatym
matefskym mlékem. Studie (Schliebe et al., 2008) ukézaly, Ze hromadénim organickych
polutantti v t€le medvéda ledniho dochazi ke snizovani hladiny vitaminu A a hormonu $titné

Zlazy. Ob¢ zminéné latky ovliviiuji rdst, vyvoj, plodnost a odolnost vii¢i nemocem.

Také ropny primysl v Arktidé predstavuje Sirokou skalu hrozeb pro ledni medvédy od
ropnych skvrn a7 ke zvySeni interakci mezi lidmi a medvédy (Schliebe et al., 2008). Unik
ropy ma primy vliv na prostfedi, jakoz i na izolacni vlastnosti srsti medvédi (Rich ans
Rousse, 2007). Srst potiisnéna ropou ztraci své izolacni vlastnosti a medvéd je tak nachylny
k hypothermii. A pokud ji medvéd pii olizovani srsti nebo pfi konzumaci potfisnéné kofisti

pozfe muZe i zahynout (Bryan et al., 2008).

Kamenicka a Kloucek (2013) zdGraznuji i problém komer¢niho vyuziti druhu: ,,Ro¢né
je v Kanadgé, kterd na svém uzemi hosti asi dvé tretiny celkové populace, legalné (na zakladé
stanovenych kvot) uloveno asi 800 kust. Lovec za svou kratochvili zaplati v zavislosti na
sjednanych podminkdch 20 000-50 000 USD. V Rusku je medvéd ledni chrdnén jizZ od roku
1956 a trofejni lov je zde zcela zakazan. Omezené maji povolen lov pouze ptivodni obyvatelé
Cukotky. Problémem ruskych populaci viak zistdva pytlictvi a zne&isténi moif ropnymi
produkty z tankerti. Zvysuje se poptdvka po medvédich kiizich, a to zejména v Rusku a Ciné —
jsou nabizeny soukromniky za 5 000-20 000 USD, ale v luxusnich obchodech az za 40 000—
50 000 USD. K legalizaci exemplaiti jsou Casto pouzivana kanadskd povoleni k vyvozu,

nezridka falesna.”

3.4.1 Stupeii ohroZzeni IUCN

Podle IUCN je medvéd ledni ,zranitelny“ (VU — Vulnerable). Jak publikovali
Schliebe et al. (2008) od roku 1982 mél oznaceni VU. V roce 1996 byl oznacen jako ,,mélo
dotéeny* (LC — Least concern) a tento status si uchoval az do roku 2006, kdy byl opét
oznacen jako VU, pficemz bylo uvedeno, ze tento druh miize zaniknout kvili zménam
moftského ledu. Z 19 znamych subpopulaci se pocetnost zvySuje pouze u jediné. Celkova
pocetnost populace se odhaduje na 20 000-25 000 jedincti (IUCN, 2013). Vyzkum a ochrana
jsou tedy soucasnou prioritou v chovu medvéda lednich (AZA Bear TAG, 2009).



3.4.2 Ochrana CITES

Priloha II., (pro EU kategorie B) - Zahrnuje druhy, které by mohly byt ohroZeny,
pokud by mezindrodni obchod s nimi nebyl regulovan. VyZzaduje se na Zivé jedince 1 vyrobky
z nich pisemny zdznam o obchodu, pfipadné o chovu (Dostupné z:
http://cites.cizp.cz/mod/glossary/view .php)

Na 16. Konferenci CITES (Kamineckd a Kloucek, 2013) se jednalo o prefazeni
medvéda ledniho do CITES I. V tomto pfipadé nepanovala shoda ani mezi aredlovymi stity
(USA a Rusko pro ndvrh, Kanada, Gronsko a Norsko proti ndvrhu), ani mezi ¢lenskymi staty

EU a medvéd ledni tak do CITES I. Zarazen nebyl.



4 Metody hodnoceni welfare

Welfare znamena z anglického piekladu prospéch, prosperita, blaho ¢i zdar. Podle
Webstera (2009) 1ze welfare definovat jako stav zvitete, které se snazi vyrovnat se svym
prostfedim nebo také jako tirovei zivotni pohody zvitete. Jedna se tedy o to, zdali se zvite
v urcitou dobu citi spokojené, Spatné ¢i neutralné. Definice Zivotnich podminek také
zdaraziuje, ze se jedna o jedince, to znamend, ze pohoda se miiZe liSit mezi riznymi
ptislusniky stejného zivocisného druhu, a to i v ptipad¢, kdy maji tato zvifata stejné podminky
pro zivot (Webster, 2009).

Zivotni pohoda je dana schopnosti zvifete vyhnout se stradani a uchovat si t&lesnou
zdatnost. Je dana podminkami fyzické a psychické harmonie mezi zvifetem a prostfedim. Pfi
zajistovani pohody je tfeba se sezndmit s biologickymi vlastnostmi, chovanim a potfebami
zvitat na zaklad¢ soudobych etologickych poznatki. Jde o koncept, kterym popisujeme, jak je
mozné pojmout prostiedi zvifat chovanych v péci ¢loveka, tak abychom zlepSovali kvalitu
jejich zivota a nenechali je stradat (Webster, 2009).

Welfare medvéda lednich miizeme hodnotit posuzovanim jejich fyzické a psychické
pohody. Problémy se pak odrazi ve zmén¢ chovani. Dlouhodoba stresova zatéz se projevuje
rozvojem abnormalniho chovani, kratkodobd agresi, ut€kovym chovanim nebo tvz.
zamrznutim (fight, flight or freeze) (Steimer, 2002). Tyto zmény chovani zpétné¢ mohou vést
ke zdravotnim problémlim (Poulsen & Teskey, 1996). Tomu mtzeme predchdzet zvysenou
pozornosti a provadénim pravidelnych pozorovéni a méfeni. Ne vzdy jsou prvni ptiznaky
abnormadlniho chovani vyrazné. Nejméné vyrazné projevy jako je letargie mohou byt
Vyrovnani se stresem je ovlivnéno individualnim charakterem zvitat (Kelly et al., 2014;

Shepherdson et al., 2013) a moznosti volby (Ross, 2006; Ames, 2000).

4.1 Abnormalni chovani

Normalni chovani hraje hlavni roli vudrzeni homeostizy, zejména tim, Ze je
umoznovano prostiednictvim ovlivnéni a kontroly prostfedi (Ross, 2006). Prostiedi v lidské
péci mize zahrnovat podnéty, které jedinec nemize kontrolovat nebo ovlivnit a vysledkem
muze byt stres, s celou Skalou ndvaznych negativnich jevl (Garner, 2005).

Abnormalni chovani lze rozdélit do dvou kategorii nazyvanych ,,maladaptivni“ a

,malfunkéni chovani (Mills, 2003; Garner, 2005). Maladaptivni chovani pfedstavuje chovani



normalniho zvife v abnormalnim prostiedi: zvife jednoduse reaguje stejné dobfe, jak mulze
s funkéné neporuSenymi behavioralnimi mechanizmy v prostiedi v lidské péci; neobvyklost
jeho chovéani je odrazem prostiedi. Napiiklad infanticida u mysi je dokonale funk¢ni reakei na
vysokou uroven hustoty populace ve volné piirod¢ (Latham a Mason 2004) a vysoka mira
infanticidy v lidské péci mlze pouze odrazet vnimanou vysokou hustotu populace na dany
prostor. Podobné infanticidni (vyskytuje se i kronismus) mohou byt samice medvéda ledniho
v prostiedi neposkytujicim pocit bezpe¢i pro potomstvo (Derocher and Wiig, 1999).
Malfunkéni (poruchové) abnormalni chovani je naopak vysledkem abnormalni psychologie,
vyvoje mozku nebo neurochemie vyvolané vlastnostmi prostiedi v lidské péci. Napiiklad
izolace vyvoldva rozsdhlé zmény v chovéni, vcetné abnormdlniho chovani, jako je
stereotypie, stejn¢ jako zmény ve vyvoji mozku a neurochemickych procesech (napt. Lewis et
al., 1990). Dobfe navrzené prostfedi s obohacujicimi programy casto sniZuje projevy jak
malfunkéniho, tak maladaptivniho abnormélniho chovani. Nicméné pfi trvalych vyvojovych
zméndch v mozku miize mit obohaceni mensi vliv (napf. Cooper et al., 1996). Proto
reprodukéni tspeésnost chovného rodiCovského péaru neni zarukou reprodukéni UspéSnosti
potomkil, ktefi jsou odchovavéni v jiném prostiedi nez jejich rodice.

Abnormalni repetitivni chovani (ARB) je definovano jako chovani, které je nevhodné,
opakujici se a neménné v cili nebo prubehu chovani (Garner 2005). ARB mohou byt
rozdéleny do dvou zékladnich kategorii: (1) Stereotypie zahrnuji nepfiméfené opakovani
urcité sady pohybi a / nebo postojii téla, které postradaji cil nebo funkci. (2) Impulzivni /
kompulzivni chovani zahrnuje opakovani chovani orientované na nevhodny cil s variabilnim
flexibilnim chovanim (Garner 2005). U medvédu lednich je pozornost vénovana zvlasté
stereotypiim, které jsou rozvijeny v disledku dlouhodobého plisobeni stresu, pfi¢emz se
snizuje uspéSnost reprodukce (Van Keulen-Kromhout, 1978), exploratorni chovani
(Shepherdson et al.,, 2013; Wagman, 2015), projevuji se zmény v kognitivnich funkcich
(zpomalené uceni) a v prostorové orientaci (McLaughlin et al., 2007). Pfi zhorSovani
zivotnich podminek dochézi tedy nejen ke zvySovani miry projevovaného stereotypniho

chovani, ale i k redukci vzorct chovani a letargii.

4.1.1 Stereotypni chovani

Stereotypie (SB — stereotypic behaviour) je repetitivni chovani bez jasného cile a
funkce, mechanické a automatizované opakovani nemeénnych pohybli (Mason, 1991). U

medvédia (Ursus spp.) byly zaznamenany oralni sterotypie: rolovani jazyka (,tongue



playing®), nadmérné olizovani vlastniho téla (,,overgrooming®), zatinani Celisti naprazdno
(Vickery & Mason, 2009); lokomocni sterotypie: stereotypni ptechazeni (,,pacing®,
,»circling®), stereotypni plavéani; stereotypie spojené s pohyby hlavou: protaceni kolem krku
(,,neck twisting*), houpani hlavou (,,head bobbing®); stereotypni pohyby t€la na misté:
pfenaseni vahy z jedné poloviny téla na druhou (,,swaying*), kyvani télem pii optfeni pfednich
koncetin o vertikalni bariéru (,,weaving*‘) (Montaudouin & Pape, 2005).

V souvislosti s motivaci Selem k vykondvani stereotypie je nejcastéji citovana
hypotéza vysvétlujici procento Casu stravené¢ho stereotypnim chovanim jako néhradu za
v ptirodé pfirozené chovani — vyhledavani potravy a lov (Terlouw et al. 1991; Mason, 1993;
Mason & Mendl, 1997). K tomu pfispiva i studie (Clubb and Vickery, 2006), ve které
lokomocni stereotypie medveédl lednich (Ursus maritimus) byly Castéjsi v dobé pred a po
podavani potravy. Ve dnech, kdy nebyli medvédi krmeni vibec (tzv. ,starving days®),
obvykle to byva jeden den v tydnu, medvédi projevovali stereotypni aktivitu v jeste¢ veétsi
mife. Vzhledem krozsédhlé velikosti domovskych okrskii medvédii lednich, ve kterych
vyhledavaji potravu je nejvetsi mira stereotypniho chovani mezi Selmami odpovidajici (Clubb
and Mason, 2003).

Kromé toho mohou byt zapojeny jesté dalsi motivace: uvolnéni stresu od specifickych
averznich podnétii (Shepherdson, 1989; Hubrecht, 1995; Carlstead, 1998); nebo nemoznosti
dosazeni kontaktu s jedinci stejného druhu nachdzejici se v blizkosti (Meyer-Holzapfel, 1968;
Shepherdson, 1989; Carlstead and Seidensticker, 1991, Kolter a Zander, 1995).

Z rozsahlejsich studii vyplyva, ze kromé prostfedi a welfare hraje u medvédi lednich
v men$i mife roli i individudlni variabilita mezi charaktery zvifat (Shepherdson et al., 2013;
Mason, 2006; Campbell et al.,2013). Kelly et al. (2014) zkoumali v Zoo Toronto vliv
sezonnich zmén, hustoty navstévnikl a vzdjemné interakce na stereotypni chovani tfi v zajeti
chovanych lednich medvédu a zjistili, ze samec projevoval méné stereotypie béhem jara a ob&
samice projevovaly méné stereotypie béhem zimy. Zvyseni hustoty navstévnikl bylo spojeno
s vétsi mirou stereotypie u jedné samice, ale s menSi mirou stereotypie u zbylych dvou
jedincti. VSichni medvédi projevovali vice stereotypie, kdyZ ostatni medvedi byli lokomocné
neaktivni (resp. ve stereotypii se stfidali).

Stereotypie mohou byt az patologické, tedy ovliviiovat pfimo zdravotni stav jedince
(Hubel, 1998). Napiiklad u samice lednitho medvéda Snowball ze Zoo Calgary byla, po
neuspechu s jinymi metodami, zahijena medikace humannim antidepresivem SSRI ProzacT

(Poulsen et al., 1996). Vysledkem pak bylo nejen odbourdni stereotypie, ale i zastaveni



opakujiciho se vypadavani chlupi. Po pokusném vysazeni 1€kl se stereotypie béhem nékolika

meésict vratila na pivodni Grovei.

4.1.2 Inaktivita

Po pocateCnim vystaveni zvifete stresujicimu podnétu je zahdjena reakce na nouzovou
situaci. Pokud zvife nedosahne kontroly nad situaci, aktivuji se dva odlisné mechanismy
zvladnuti. Jsou oznacovany jako aktivni a pasivni chronické reakce na stres. Aktivni
chronicka stresova reakce je charakterizovana aktivnimi pokusy o kontrolu situace bojem
nebo utékem. Pasivni chronicka stresova reakce je zahdjena poté, co se aktivni strategii
nepodafilo problém vyfesit. Je charakterizovana zvySenou hypofyzarné-adrenokortikalni
aktivitou, nehybnosti a znamkami deprese. Je také charakterizovana reakci nazvanou
,haucena bezmoc* (learned helplessness) (Corrigan, 2007). To zahrnuje posun chovani zvifat
k neaktivité¢ a letargii. Proto pfi méfeni chovani musi byt vzata v potaz i celkova doba

aktivity, protoZe i méné¢ stereotypni jedinci mohou byt vice behavioralné postiZeni.

4.2 Behavioralni méreni chovani

Existuje né€kolik riznych metod méfeni chovani, které slouzi k urceni, zda zvifata
chovand v zoologickych zahradiach maji dobré Zivotni podminky. Jednd se o stupnice
hodnoceni chovani nebo subjektivni zkusenosti zvifat (Kuhar et al., 2006; Less et al., 2012;
Van Keulen-Kromhout, 1978), behavioralni testy (Carlstead et al., 1999; Shepherdson et al.,
2013) behavioralni pozorovani (Fischbacher a Schmid, 1999; Maslak a kol., 2013). Kazda z
téchto metod ma silné a slabé stranky, proto byvaji pouzivany i v kombinaci (Less et al.,
2012; Shepherdson et al., 2013).

Hodnotici stupnice mohou pouZzivat osoby, které jsou nejvice obeznameny
s jednotlivymi zvitaty v chovu. Jsou schopni posoudit chovani anebo subjektivni zkuSenosti
jedincti (napf. Kuhar et al., 2006; Less et al., 2012; Van Keulen-Kromhout, 1978). Tato
kvalitativni hodnoceni jsou malo nakladna, spolehlivd (jak z hlediska testovatelnosti a
spolehlivosti se stejnym pozorovatelem, tak z hlediska spolehlivosti mezi pozorovateli) a byly
provadény u mnoho druhii (Whitham a Wielebnowski, 2013), v¢etné nosorozct dvourohych
(Diceros bicornis Linnaeus, 1758) (Carlstead et al., 1999) a goril (Gorilla Savage, 1847)
(Kuhar a kol., 2006; Less et al., 2012). Proto mohou byt jako rychld a snadnd metoda



umoziujici multiinstituciondlni studie pouzity ke shromazdéni velkého poctu vzorkt (Less et
al., 2012). Tyto udaje Ize také pouzit ke korelaci aspektii prostiedi, které ovliviiuji welfare
nebo identifikaci typ osobnosti v rdmci druhu, které jsou schopni 1épe nebo hife zvladat
stresory souvisejici se zivotnim prostfedim zoologickych zahrad (Carlstead et al., 1999).
Mohou byt také pouzity pro kvantifikaci rozdili v chovéni, které odrazeji zmény zdravi a
welfare jednotlivce, zjisténé oSetfovateli, ktefi jsou divérné sezndmeni se zvifetem, ale
nemohou byt zaneprazdnéni dlouhodobym pozorovanim chovéni zvitat (Whitham and
Wielebnowski, 2009).

Behavioralni testy se pouzivaji k hodnoceni temperamentu. Rlzna kritéria (napf.
doba pristupu k novému objektu) se pouzivaji k uréeni osobnostnich ryst, které pak koreluji s
jinymi behaviordlnimi indikatory, jak negativnimi, jako je stereotypni chovani, tak
pozitivnimi, jako je slidivé chovani. Naptiklad Shepherdson a kol. (2013) pozorovali reakce
medveédi lednich (Ursus maritimus) na novy predmét. Jedinci, ktefi prokazali vétsi zajem o
novy piredmét, se pohybovali stereotypné méné Casto nez ti, kteti se ptiblizovali k novému
objektu pomaleji. ProtoZe Casta stereotypni stimulace je ukazatelem Spatného welfare (Mason
a Latham, 2004), u zvitat, ktera se o novy predmeét zajimaji méné je vétsi pravdépodobnost, ze
jsou ve vétsi psychické nepohodé€ a jsou tak nachylnéjsi na projevovani stereotypniho chovani
v chudém prostredi (Carlstead et al., 1999; Shepherdson et al., 2013).

Behavioralni pozorovani jsou pravdépodobné hlavni metodou hodnoceni chovéani,
jelikoz jak hodnotitelé, tak behaviordlni testy musi byt validovany pozorovanim za
normdlnich podminek. Pozorovani chovani muze byt pouzito k popisu typického chovani
nebo k urovani zavérii o zménach chovéani daného jedince v reakci na urcity podnét [napf.
zména chovani za pritomnosti nového predmétu (Canino & Powel, 2010; Chosy et al., 2014,
Powell et al., 2009), potravni obohaceni prostiedi (Carlstead et al., 1991; Fischbacher a
Schmid, 1999, Maslak a kol., 2013), cirkanuadlni zmény chovani (Carlstead and Seidensticker,
1991)]. Pti behavioralnim pozorovani je dilezité presné urcit jednotlivé kategorie sestaveného

etogramu — kategorie chovani, do kterych Ize zatadit jednotlivé vzory chovéni.

4.3 Méreni hladin hormonti z trusu nebo chlupi

Stresujici podnéty vyvolavaji vysokou koncentraci glukokortikoida v krvi. Metabolitni
glukokortikoidy (FGM) jsou vyluovany s vykaly a slouzi k neinvazivnimu dlouhodobému

méteni indexu stresu zvitat (Palme et al., 2005). Vychozi hodnota FGM u polarnich medvédii



byla 494,56 + 200,75 ng/g (Shepherdson et al., 2013). Zna¢ny narist FGM nad zakladni
urovenl mize znamenat stres. FGM se také mize pouzit ke zkoumani vlivu efektu obohaceni a
temperamentu jedinct (Shepherdson et al, 3013). Monitorovani FGM by mohlo byt ustaleno
jako dlouhodoby rutinni test pro monitorovani zdravotniho stavu a zivotni pohody medvédi
(Young et al., 2004).

Studie (Shepherdson et al., 2004), ktera méfila v pribéhu roku hladinu
glukokortikoidll z trusu (n = 26 na jedince) 48 medvédim lednim a soucasné u 39 znich
provedla i analyzu chovani prokazatelné zjistila, ze silngjsi efekt na produkci FGM ma
expozice (instituce) nez individualita jedince.

V souvislosti s chovanim oSetfovatel¢ klasifikovali 7 ze 39 jedinct (18 %) jako
neprojevujici stereotypni chovani, protoze bylo odhadnuto, Ze se mu vénuji méné nez 10 %
aktivniho Casu. Procentudlni median ¢asu stravenym stereotypnim chovanim vSech medvéedii
byl 10-30 %.

Medvédi, ktefi neprojevovali stereotypni chovani, méli vys$§i maximum hladiny i vétsi
rozsah hodnot FGM nez stereotypni medvédi. Tento vysledek znamené bud’, Ze ne-stereotypni
medvédi jsou vice reaktivni na urCité podnéty v oblasti jejich prostfedi nez stereotypni
medvédi, nebo Ze shledédvaji jejich prostredi vice akutné stresujici. To podporuje hypotézu, Ze
témto medvédim stereotypni chovani poméaha zvladnout zatézové situace (,,coping function*)
(Shepherdson, 1989; Hubrecht, 1995; Carlstead, 1998).

Shepherdson et al., 2013 analyzovali v prib¢hu jednoho roku 55 medvédii lednich
zijicich ve 20 riznych chovnych zafizeni USA a Kanady. Medvédi primérné stravili 14 %
denniho ¢asu stereotypnim pfechazenim (,,pacing®). Z lokomoc¢ni aktivity tvofilo stereotypni
pfechazeni v priméru 22 %. Medvédi ledni, ktefi méli ve svém reZimu zahrnuty obohacujici
programy, kteti v lidské péci zili v paru nebo ve skupindch a kteti méli moznost Sirokého
pohledu do okoli ve vétsich exhibicich projevovali méné stereotypniho prechazeni (Obr.6).
Také zjistili, Ze hladina glukokortikoidi v trusu, kterd je spojovana s chronickym stresem byla
u téchto jedincti nizsi (Obr.8). Studie také zaznamenala, Ze trénink pozitivnim posilovanim
pfispiva ke sniZeni stereotypniho prechézeni.

Odkryli spojeni mezi stereotypnim prechdzenim a osobnosti jedinci. Medvédi, kteti
projevovali vice opatrnosti a pomaleji se ptiblizovali (,,slow to approach) k novym objektiim
v exhibici projevovali vice stereotypniho prechdzeni nez medvédi, ktefi byli zvidavéjsi a
v pfistupu rychlejsi (,,interest”) (Obr.7). S timto zjiSténim maji chovatelé moznost zjistit jiz
v raném veéku medveéda, ktefi jedinci jsou nachylnéjsi k podminkdm chovu a budou mit

potencionalné vétsi prospéch z obohacujicich programi.



.30
.20
A0
007
=107
-.207
-.307

pacing

a)

3 N

pacing

T T T
-200 -1.00 .00

enrichment

T T
100 200

.30
.20
107
.00
=107
-.20+
-.30

pacing

05 1~

00~
05—

k A
d .
o 3

00" b
00" b~

number of hears

20
o]
@
.00 © =
)
o C
-10 4
(o]
-.20-
T T T T T
40 -5 0 5 10
view out

Obr.6 — Parcialni regresni grafy pro primérné stereotypni prechazeni medvéda lednich v zoo
(n=19) vhledem k (a) obohaceni prostiedi, (b) k po¢tu medveédi ve skupiné, (c) k moznosti
medvédi videt okoli expozice. (ptevzato z: Shepherdson, 2013)
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Obr.8 — Parcidlni regresni grafy pro primérnou ro¢ni hladinu glukokortikoidi v trusu (FGM)
medvédi lednich (n = 40) a (a) primérné rocni stereotypni prechdzeni a (b) index zajmu
jednotlivych medvéda (prevzato z: Shepherdson et al., 2013)

4.4 Hodnoceni dle reprodukéniho uspéchu



U medvédu lednich v lidské péci je nejvyssi pocet tispésné odchovanych mléd’at mezi
8 az 15 rokem (Van Keulen-Kromhout, 1978) (Obr.9). Zatizeni, ve kterych bylo odchovano

vice mlad’at zahrnuji pramérné vétsi plochu (Van Keulen-Kromhout, 1978).
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Obr.9 — Reprodukéni vék samic se vztahu k UspéSnosti odchovu mlad’at (pievzato z: Van

Keulen-Kromhout, 1978)

Vrwe

4.5 Kontrola zdravi zvirat pro zjiSténi pricin stresu

Zvitata mohou trpét stresem kvuli akutnim nebo chronickym zdravotnim problémam.
Mezi akutni mizeme fadit napiiklad bolest poranéného chrupu nebo jina zranéni. Ptiznaky
jsou v chovani znatelnéjsi zvySenou nervozitou a agresivitou, hledanim bezpec¢ného mista,
pfipadné nechutenstvim (Mason and Rushen, 2008). Oproti tomu chronické zdravotni
problémy byvaji provazeny zvySenim miry projevil stereotypniho chovani (Mason, 2006).
Priciny vSak mohou byt i obracené — v dusledku stresu mize dochazet k chronickému
vypadéavani chlupt (alopecie) (Poulsen et al., 1996).

Medvédi chovani v lidské péci Casto trpi onemocnénim kosti, zvlasté u jedinct
starSich patnacti let je vysoky vyskyt kycelni osteoartritidy a spondylézy patere (Kitchener,
2004; Kitchener & MacDonald, 2005). Tyto problémy mohou byt disledkem provadénych

stereotypnich pohybt plisobicich nerovnovazné na kostru téla. Zlepseni welfare miize zmirnit



rozsah stereotypniho chovéni, avSak zdravotni problém jiz nenapravi (Law et al., 2008;
Bourne et al.,2010).

Mezi uzitecné veterinarni zdroje ke kontrole zdravi medvédt lednich paii CRC
Handbook of Marine Mammal Medicine (Dierauf and Gulland, 2001), Zoo and Wild Animal
Medicine  (Ramsay, 2003) a internetové stranky Polar Bear International
(www.polarbearsinternational.org), které obsahuji obecné, terénni a vyzkumné informace o
medvédech lednich. Je doporucovano (AWR, 2005), aby byla provadéna vizualni zdravotni
vySetfeni (bez anestezie) medvédu lednich nejméné jednou za Sest mesicl, ale za lepsi je
povazovan interval dvou mésicii. Vizualnim vySetfenim se zjistuje: piijem potravy (chut
k jidlu), aktivita, chovani, interakce ve skupin€, zmény v piijmu potravy a kolisani hmotnosti,
stav téla (srsti, pokozky a koncetin, pritomnost nebo absence 1ézi), respirace (pohyby
hrudniku), kvalita chiize, kvalita stolice (pfitomnost nebo absence parazitll), pldn obohaceni
prostiedi, bezpecnost prostiedi a vedeni zaznamii o chovani. Jako alternativa jsou velmi
doporucovana vysetieni za pomoci trenéra a natrénované¢ho chovani zvitete (otevieni tlamy,
prezentace casti téla pro ockovani a odbér krve ze zily zadni koncetiny) (viz kapitola Trénink
zvitat pozitivnim posilovanim). Rozsahlejsi a hodnotngjsi vySetieni lze provadét v anestezii.
Me¢lo by zahrnovat vSe, co je provadéno i v ramci karanténniho vySetfeni na konci
karanténniho obdobi: odbér krve pro kompletni krevni obraz / sérum, o¢kovani a pfeo¢kovani,
méteni hmotnosti, palpace celého téla, hledani 1€zi, auskultace (vysetfeni poslechem pomoci
fonendoskopu), vysetfeni chrupu, oci, kiize a kozeSiny, koncetin (pro zjiSténi abscest /
dermatitidy), kontrola umisténi mikrocipu (intramuskuldrné mezi lopatkami), odbér a rozbor
moci, kardidlni vySetfeni u starS§ich medvédt (hrudni ultrazvuk), vySetfeni reprodukéni
soustavy (palpace varlat k zjisténi pfipadné abnormality ve velikosti, tvaru a sktruktuie,
hodnoceni spermatu a ultrazvukové hodnoceni reprodukéni soustavy samic). Tabulka
poskytuje zékladni normélni fyziologické hodnoty pro dospélé medvédy ledni (AZA Bear
TAG, 2009).

Pfi porovnani primérného veéku doziti u medvédi lednich v evropskych a
americkych zoologickych zahradach, mezi dvéma Casovymi obdobimi: 1970-1999 (N = 472)
a 2000-2015 (N = 178) dojdeme k vyraznym rozdilim (Meyerson et al., 2017). Primérny vék
pri umrti byl 18,8 let v letech pro stars$i ¢asové obdobi a 24,6 let pro mladsi ¢asové obdobi
(Obr.10). Do konce 90.let 20.st mnoho chovnych zafizeni museli expozice zavfit, nez doSlo
k rekonstrukcim a zlepSeni Zivotniho prostredi pro zvifata, které ma velky vliv na jejich

psychické a fyzické zdravi.
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Obr.10 — Primérny vek doziti medvédu lednich v evropskych a americkych zoologickych
zahradach mezi dvéma ¢asovymi obdobimi (Meyerson et al., 2017)



5 Systém chovu

Zoologické zahrady spolupracuji prostiednictvim programu EAZA (European
Association of Zoos and Aquaria - European Endangered Species Program — EEPA) a
programu AZA (Association of Zoos & Aquariums — Survival Plan for Species Survival Plan,
SSP), ktery pomaha zajistit, aby jednotlivi medvédi ledni méli vhodna zatizeni a populace

zustavaly geneticky riznorodé a demograficky stabilni (Ballou et al., 2010).

5.1 Mikroklima

5.1.1 Teplota, vihkost a svétlo

Neexistuje védecké ustanoveni minimalnich nebo maximalnich teplot pro chov
medveédi lednich. I kdyZ pochdzeji z arktického prostiedi, vétsina je tolerantni ke kolisavym
teplotam. Napftiklad letni teploty v jejich pfirozeném prostfedi v Manitobé dosahuji primérné
17,8 °C, ale mohou dosdhnout vice nez 26 °C. Medvédi ledni by méli mit pfistup ke stinu po
cely den, zejména v teplejsich mésicich roku (PBPA, 2002). Orientace a vlastnosti expozice
mohou ovlivnit rozsah teplot, které medvédi mohou vyuzivat. Z tohoto diivodu neni vhodné
vyuzivat pro umisténi expozice jizni svahy. Kopce, stromy, kefe, listnaté vétve, skaly a
pfevisy jsou vhodné k zajiSténi stinu po cely den. Instituce v teplejSich klimatickych
podminkach by mély poskytnout chladnéjsi oblasti, jako je volny pfistup ke klimatizovanym
prostorim, chlazené vodé nebo ledu. Expozice miize byt také vybavena sprinklery
(postiikovace) a ventilatory ochlazujici vzduch. Je dilezité, aby bylo k dispozici dostatek
chladngjsich oblasti odpovidajici poctu zvirat. Star§i medveédi, nebo mladd’ata s menSimi
vrstvami tuku, mohou vyzadovat vytapéni, aby byli v nejchladnéj$im pocasi v tepelné pohodé.
Avsak vyssi teploty jsou vice ohrozujici. Je znam ptipad, kdy se samice prestala starat o
mlad’ata, kdyz byly kvétnové venkovni teploty pfili§ vysoké (AZA Bear TAG, 2009).

In situ populace medvédi lednich se mohou setkat s riznym rozsahem vlhkosti v
zavislosti na sezoné a jejich poloze, proto ani z volné pfirody nemiizeme optimalni rozsah
vlhkosti urc¢it. V zoologickych zahradach by méla byt vénovéana velkd pozornost sledovani
vysokych teplot s vysokou vlhkosti a zajisténi teplotniho a vlhkostniho gradientu v expozici,
aby medvédi mohli volit mezi riznym prostfedim, a tak sami regulovat své potieby. S tim
souvisi i moznost volby mezi pobytem ve stinu a na pfimém slunci. Medvédi ledni by méli
byt chovani ve venkovnich podminkach s pfirozenym svétem a vnitfni prostory by mély mit

svétliky k zajiSténi prirozeného osvétleni. (AZA Bear TAG, 2009).



5.1.2 Voda a vzduch

Kvalitu vody zaru€uje spravné fungovani filtrace a dezinfekce vody. Mél by byt
zajistén staly piistup k Cisté a pitné vodé (PBPA, 2002). AZA Bear TAG (2009) definuje
"pitnou vodu" jako vodu vhodnou i pro lidskou spotiebu. Pitnd voda miize byt zajistovana
automatickymi pitky (Lixit-type), avSak méla by byt pfizptisobena proti destrukci a poSkozeni
chrupu. Bez ohledu na velikost je nutné nddoby na pitnou vodu denné Cistit a dezinfikovat.
Trysky a bazény by mély byt Cistény nejméné jednou tydné, pokud nejsou specialné
filtrovany a dezinfikovany. Proti tvorbé fas miiZze byt pouzit siran méd’naty, simazin nebo
denitrifikace vody. Pro takové chemické zasahy je vhodné spolupracovat s veterinarnim
Iékatem (AWR, 2005). K dezinfekci vodnich zdroji medvédd Ize také pouzit ozon
(http://www.zoolex.org/zoolexcgi/view.py?id=569).

Meéteni pH, salinity a dalSich chemikalii, které se pfidavaji do vody, by mély byt
provadény denné s vedenim zdznamu pro kontrolu (AWR, 2005). Pfi méteni kvality vody je
tteba vzit vzorky vody z hloubky 60-90 cm. Hladiny koliformnich bakterii se musi
kontrolovat nejméné jednou tydné a nesmi piekro¢it 1000 MPN na 100 ml vody (AWR,
2005). Koliformni bakterie s poctem nad 1000 MPN jsou ukazatelem potencialné skodlivych
podminek. Pokud je zaznamenéana vysoka hodnota, musi byt zamezen pfistup zvifat k bazénu
a podminky okamzité upraveny chlorovanim vody bazénu nebo sniZenim hladiny vody a
fyzickym c¢iSténim bazénu (AWR, 2005).

Hodnota pH pro moiské savce se doporucuje 7,5-8,2 a salinita 15-36 %o. Slana voda
pro medvédy ledni v§ak neni nutnosti (PBPA, 2002). Obohacujici manipulacni predméty by
mély byt takové, aby nedochdzelo k interferenci s filtraci bazénu (Coakley & Crawford, 1998)
(www.aphis.usda.gov/ac/mmsterile.pdf).

Standardy pro kvalitu vzduchu vnitinich zafizenich chovu by mély spliiovat minimalni
normy pro kvalitu vzduchu pro psy, kocky a primaty, které vyzaduji ventilacni systémy, aby

minimalizovaly zépach, pritvan, hladinu amoniaku a pfiliSnou vlhkost (AWR, 2005).

5.1.3 Hluk a vibrace

Vyzkum citlivosti medvédt lednich na zvuky a vibrace je aktudlné zkoumanym
tématem a nejsou k dispozici konkrétni doporuceni pro chovné zatizeni. Medvédi ledni se
mohou pfizplisobit novym zvukim a vibracim, pokud jsou zavadény pomalu a spojeny s
pozitivnimi podnéty. Nové zvuky anebo zdroje vibraci (napf. generatory, vodni filtry,

stavebni hluk, koncerty atd.) a Cinnosti, které mohou vytvaret chronické nebo akutni stresové



poruchy, by mély byt beéhem citlivych obdobi zvifat omezeny nebo minimalizovéan jejich
provoz napft. pii presunu zvifat, biezosti, odchovu mlad’at, ptichodu zvitat do karantény a v

ptipadé choroby zvitat (AZA Bear TAG, 2009).

5.2 Design expozice

Na pocatku 20.st medveédi expozice tvorily klece s minimdlnim vybavenim pro
snadnou udrzbu, pozdéji byly Casto stavény betonové jamy. Dnes je takové chovné prostredi
medvédid odsuzovano zejména z divodl, ze jednoduSe tvofené expozice poskytuji malo
podnétl a medvédi umisténi v takovém prostfedi Casto projevuji stereotypni chovani
(Shepherdson et al., 2013; Forthman et al., 1992; Law et al., 1986; Van Keulen-Kromhout,
1978).

5.2.1 Plocha a prostorové prvky

Clubb & Mason (2003, 2007) uvadi, ze druhy chované v lidské péci, které se prirozené
pohybuji po rozsadhlych domovskych okrscich, projevuji ve zvySené mite stereotypni chovani
a méli by byt chovani na daleko vétSich plochach. Studie (Shepherdson et al., 2013; Van
Keulen-Kromhout, 1978) potvrzuji, ze se zvétSujici se velikosti expozice u medvedi lednich
klesala mira projevovaného stereotypniho chovani. Van Keulen—Kromhout (1978) doporucuje
velikost expozice minimalng 500 m? (Obr.11). Medvédi, ktefi méli k dispozici vétsi areal méli
vice uspesnych odchovii nez medvédi v mensich prostorach (Van Keulen-Kromhout, 1978).
Polar Bear Protection Act (2002) o ochrané chovanych medvédi lednich také uvadi, ze
vystavni plocha by méla byt nejméné 500 m? pro par a 125 m? pro kazdého dalsiho jedince.
Zaroven by méla byt alespon na plose 125 m? pokryta "ptiidou, slamou, dfevitou §tépkou nebo
jinym vhodnym mékkym substratem". DalSimi doCasnymi substrdty mohou byt drevita vlna
nebo mullovaci §tépka a kusy kiry. Podle UKOZ MZe CR by plocha méla byt nejméné 200
m’ pro par plus 50 m’ navic pro kazdé daldi zvife. Poskytovani substratli umoziiuje
medvédim jejich vyuziti k vytvoteni odpocinkovych mist, valeni se a otirani, hrabani, a tak
roz$iteni vzord chovani. Ve studii medvédi usatych (Ursus thibetanus) se osvédcilo jako lepsi
vyuziti sldmy nez sena, které drazdilo jejich kizi (Law et al., 1992). Pfirodni prostiedi
s ptirodnimi substraty (napf. zatravnéné s kefi a stromy pro stin) vyvolava piirozenéjsi

chovani medvéda nez tvrdé betonové povrchy (O’Grady et al., 1990). Provedend pozorovani



ukézaly, Ze medvédi ledni preferuji mékké a hladké povrchy a vyhybaji se tvrdym a drsnym

(napf. beton) (Ames, 2000).
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byt bez teras, které naopak medvédy svadi ke
stereotypnimu prochazeni po stupnich nebo obchédzeni skal. AvSak moznost pfilezitostné
pobyvat na vyvysenin¢ je doporucovana (Van Keulen-Kromhout, 1978). Vyvysené plochy a
skaly ke $plhani, které umoznuji medvédim vyhled do dalky a poskytuji zrakové podnéty i
mimo expozici jsou dilezitym prvkem (Stephan, 2006), coz vychdzi i z jejich biologie.
Medvédi ledni maji velmi dobry zrak pfizptisobeny plochému arktickému prosttedi, ve kterém
se vyplati vySplhat na vyvySeninu poskytujici rozhled po ledové plani. VyvySené plochy musi
byt navrzeny tak, aby mohly byt bezpecné vyuzivany v kazdém véku zvitat, aby se zabranilo
nehodam, které by mohly vést k uraziim zejména mladd’at. Ze studie (Van Keulen-Kromhout,
1978) vyplyva, Ze pro medveédy ledni je vice vyhovujici, kdyz je prostor otevieny s nékolika
malo kameny, skalou, stromy ke Splhani a otirdni a piskovistém. Pii ndvrhu expozic je
dilezit¢ myslet na budoucnost vniz by pak bylo mozné provadét zmeény v umisténi
prostorovych prvkll (napf. zménit umisténi kmenti, skal a substratil). Expozice by mély
poskytovat vyhled pro vefejnost maximélné z thlu 180 °, aby zvifata méla moZnost dostat se

z dohledu (PBPA 2002), ¢emuz pomdhaji i vySe zminéné prostorové prvky.



5.2.2 Bazén

Medvédi ledni jsou vynikajici plavci. Bazény medvédt lednich by méli mit minimalni
hloubku 1,5 m a plochu nejméné 9 m? (AWR, 2005). Polar Bear Protection Act (PBPA, 2002)
na ochranu chovanych medvéda lednich doporucuje bazén s rozlohou 70 m?, ktery je
postupné svazity a vice neZ 3 m hluboky v nejhlubsi cCasti. AZA Bear TAG (2009)
doporucuje, aby instituce spliiovaly nebo prekracovaly tyto pozadavky a aby bazény byly
nepravidelné tvarované a obsahovaly jak hluboké, tak mélké plochy, aby se medvédi mohli

s oblibou brodit nebo si hrit. Podle UKOZ MZe CR by mél byt bazén s primérnou hloubkou

vody 1,5 m a minimalni velikosti 60 m*. Avak podle studie Van Keulen-Kroumhout (1978)
neni zadnym piinosem, pokud jsou bazény prili§ veliké a hluboké. V diskusi vychézi z teorie,
ze ve volné piirodé¢ medvedi ledni ¢ihaji na tulené u malych dér v ledu. Proto je mozné si
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bazény piedstavit jako ,,vodni hfiste”, ve kterém by mélo byt s ¢im si hrat. Pfitomnost balvani
na dné bazénu byla spojena s poklesem stereotypniho chovani (IPBHC, 2004). Bazény, které
obsahuji chladnou slanou vodu (12,7-21 °C) s Zivymi rybami (v CR ilegélni), hladkymi
sténami, fimsami a ostrovy, s vodopddy nebo poticky s ménicimi se proudy nebo se
zafizenim na tvorbu vin a s hrackami jako jsou rtizné plovaky vyvoldvaji pozitivni chovani

(AZA Bear TAG, 2009).

5.2.3 Sekundarni prostory k oddéleni zvifat a vnitini prostory

Chovani medvédl lednich se muze sezénné a s vékem jedinc meénit a mize byt
potreba je oddélit na delSi dobu. PrestoZe nebo pravé proto, Ze jsou tyto sekundéarni prostory
mimo primarni expozici ¢asto mensi, méli by byt navrhovany s kompenzacemi pro pohodu
zvitat. Podle PBPA (2002) by méla byt tato plocha nejméné 75 m? plus 25 m? pro kazdého

dal$iho zde umisténého jedince.

Jednotlivi medvédi by méli mit sviij vlastni prostor na spani nebo kratkodobou izolaci.
Podle PBPA (2002) by prostor mél mit minimélni rozméry 4 m x 3 m x 2,5 m na jedince. Je
také dulezité zvazit, kdy bude pristup do téchto prostor medvédiim umoznén, protoZe Casto
poskytuji chladngjsi prostredi pro lepsi termoregulaci medvédi. Moznost stalého pfistupu do
uzavienych prostor expozice snizila miru stereotypie medveédl lednich a zvysila miru hravého
chovani, ptfestoze medvédi stravili jen o 2 % vice ¢asu mimo dohled névstévnikl (Ross,

2006). Hlavni benefit tedy byl v moznosti volby prostedi — tepl€jsi vs chladnéjsi, oslunéné vs

temné.



5.2.4 Porodni box

Matetsky brloh by mél byt v klidné oblasti mimo expozici. Zkonstruovan by mél byt
na zékladé rozmért, které vytvareji samice ve volné prirodé (viz kapitola Reprodukce) (Van
Keulen-Kromhout, 1978). Velky by mél byt tak akorat, ze se do néj samice vejde a mize
v ném svym télem udrzovat spravnou teplotu a vlhkost. V Zoo Leningrad se odchov dafil
v dfevéném boxu o velikosti 1 m* a v Zoo Rhenen v igla také o velikosti 1 m* (Van Keulen-
Kromhout, 1978). Porodni box by nemél byt vytdpén (procento pteziti: 67 % > 42 %) (Van
Keulen-Kromhout, 1978), jak se dfive myslelo (Jacobi, 1968). Tvar by mél byt kulaty nebo
ovalny. Zvukova izolace je nezbytnd a miZzeme ji dosdhnout pravé konstrukci mensiho brlohu
se Sirokymi st€énam i a vstupnim tunelem do vétSi spaci komory. Medvédice tak nebude
rozptylovand viinémi a zvuky z okoli a nebude provokovidna, aby piendsela svd mlddata do

bezpecnéjsiho utocisté, pri cemz Casto dochézi ke zranéni nebo tmrti.

V Tulsa Zoo se mezi lety 1969 a 1974 narodilo pét vrhi, které matka zanedbala nebo
usmrtila (Nunley, 1977). V roce 1975 byla provedena fada konstrukénich uprav a samice ke
konci roku dspé$né porodila a odchovala dvé mldd'ata. Byly dodrzeny tyto zdsady: pribliZit se
velikosté a konstrukci medvédim brlohtim ve volné pfirod¢€, izolované prostiedi od zvuku,
zapachu, zrakovych podnéti a bez lidského kontaktu a obdobi bez potravy. Voda byla
dopousténa vestavénou hadici. Aby medvédice mohla byt kontrolovdna byla instalovdna

kamera (Obr.12)

HugHT Box

Obr.12 — Porodni box v Tulsa Zoo, kde byla tispésné odchovana mladata (Nunley, 1977)

Matefské brlohy pro samice s mladaty star§imi Styf mésicti by méli byt nejméné 2,5 m
x 2,5 m x 2,5 m (PBPA, 2002). Pokud je to moZné, samci by neméli mit pfistup do téchto
brlohii. Pach samce muiZe odradit jeho pouZiti, nebo zplisobit samici dalsi stres (AZA Bear

TAG, 2009).



5.2.5 Tréninkova oblast

Vsechny expozice medvédl lednich by mély byt navrzeny tak, aby obsahovaly
"tréninkovou oblast", kterd umoznuje medvédim a chovatelim komunikovat v chranéném
kontaktu. Je mozné vyuZzit rizné oblasti expozice a zvazit instalaci tréninkové klece (Obr.13)
nebo stény (Obr.14,15). Tyto oblasti nebo dvefe vedouci k nim by nemély byt skryty, protoze
se medvédi pravdépodobné budou drzet v jejich blizkosti. Tréninkova oblast by méla byt
prizplisobena pro chovani, které chceme ucit. Doporucuje se, aby mohla byt pfiloZena cela
délka téla zvitete k pletivu nebo zahrnuty specidlni konstrukce pro hlavu nebo tlapu medvéda,
které umoZznuji provadét veterindrni zdkroky prospé$né i soucasnému vyzkumu. Oblast ve
tvaru pismene "L" umoZiuje trenérovi i veterindfi pracovat se zvifetem soucasné. Je

doporucovana mfizka rozméru 5 cm x 5 cm, kterd umoznuje medvédim priloZit nos, prostréit

drép nebo vySetfit dstni dutinu pfi otevieni tlamy (AZA Bear TAG, 2009).
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Obr.13 — Manipulacni klec v Oregon Zoo
(https://www.youtube.com/watch?v=UcJ7mQcD2y8; https://www .carter2systems.com/zoo-

polar-bear-train-info)



Obr.14 — Tréninkov4 sténa v San Diego Zoo
(https://www.zoochat.com/community/media/polar-bear-exhibit-training-

wall.155848/#media)

b %

Obr.15 — Tréninkova sténa v Copenhagen Zoo

(https://www.youtube.com/watch?v=pk4DLu4hCwI)



5.3 Skladba chovné skupiny

V zoologickych zahradach je pro prezentaci a chovatelské ucely nejjednodussim
seskupenim samec a samice. V zavislosti na prostoru, ktery je k dispozici mohou byt dany
dohromady vétsi skupiny (napf. trojice, samec a dvé samice). Skupiny samic mohou byt také
chovany. Nejlépe pak je, pokud jsou samice sourozenci nebo odchovany spolecné.
Shepherdson a kol. (2005) zjistili, ze jednotlivi medvédi ve skupiniach s vice samicemi
vykazuji snizenou stereotypii. Skupiny vice samct lze také chovat, pokud jsou zvifata jeste
pohlavné nedospéla a pokud nejsou piitomny zaddné samice. Toto seskupeni vSak neni
doporuc¢ovano (AZA Bear TAG, 2009). Je také dulezité si uvédomit, ze stabilni socidlni
skupiny se mohou stiat sezonné nebo casové neslucitelné a design exhibic by mél byt pro
takové oddélovani konstruovan. Medvédi ledni jsou schopni fidit socialni vzdalenost a
minimalizovat agresivni interakce (Renner & Kelly, 2006), pokud je expozice dostate¢né
veliké a Clenit4, aby se usnadnilo socialni vyhybani.

Ve volné ptirodé se rodinna skupina rozpada, kdyZ jsou mlad’ata asi dva a pil roku
stard (Stirling, 2002). Mladi medvédi ledni by méli zlstat u svych matek nejméné po dobu
jednoho roku. Pokud mlad’ata nebudou ptesunuta do jiné instituce, mohou zlstat s matkou po
delsi dobu. Pfestoze se zdd, Ze postupné oddélovani matky a mlad’at by mohlo byt lepsi,
ncktefi medvédi vykazuji zvySenou uzkost, pokud se o to chovatelé pokousi, a nahlé
odlouceni se zda byt nejlepsi (AZA Bear TAG, 2009).

Medvédi ledni mohou byt umisténi v blizkosti jinych druhii Selem, prestoze béhem
odchovu mlad’at by méla byt vénovana pozornost tomu, aby samice zlstala izolovana od
samci 1 samcil jinych druhil Selem. Ani do jinych expozic v okoli by v tomto obdobi nem¢li
byt ptfidavani novi jedinci. Dospéli samci mohou mit negativni vliv na nedospélé samce, kteti
se nachdzeji v sousednich expozicich. Pokud jsou dospéli samci oddéleni od reproduktivné
aktivnich samic mohou béhem obdobi rozmnozovani projevovat vyssi miru stereotypniho
chovani. Nedoporucuje se, aby medvédi ledni byli umisténi s jinymi druhy ve smiSenych

expozicich (AZA Bear TAG, 2009).

5.4 Zasady oddélovani a slucovani medvédi

Koordinace chovu medvédi lednich, zejména reproduktivné aktivnich zvifat, v rdmci
zoologickych zahrad je dynamickym procesem. Zvifata jsou pfesouvdna mezi expozicemi i
institucemi za ucelem rozmnoZovani s geneticky méné piibuznymi jedinci a pro vytvofeni

idedlnich skupin. Na zaklad€ nebezpeci vaznych nebo smrtelnych poranéni medvéda by mély



byt jejich presuny dobie napldnovany. V subadultnim veku je sluCovani zvitat jednodussi.
Osobnost jednotlivych medveédi a jejich predchozi zkuSenosti mohou ovlivnit rychlost a
konec¢ny uspéch nebo neuspéch v ptipade individudlni neslucitelnosti. Zakladni kroky pro
presun medvédu by se mely zaméftit na nésledujici skutecnosti (AZA Bear TAG, 2009):

1. Pfed kontaktem s dal$imi jedinci by se novi medveédi méli seznamit s prostfedim, béznymi
zpusoby chovu, osetfovateli a rutinou. Toto obdobi mtize trvat mésic nebo déle v zavislosti na
zucastnénych osobach.

2. Lepsi je seznamovat pouze dva jedince.

3. Zvifata by méla byt umisténa v sousedicich expozicich, aby méli vzajemny cichovy a
vizualni kontakt, aniz by jeden mohl poranit druhého. Nejprve by neméli byt schopni dostat
tlapy nebo jiné casti téla pres bariéry. Tuto situaci neni nutné neustale kontrolovat, ale méla
by se pozorovat pocatecni interakce. Pozitivni chovani v této fazi zahrnuje chuffing (kratké
odfrkavani znamenajici ,,vim o tob¢, jsi v mém teritoriu®) a skakani na ptedni nohy. Negativni
chovani zahrnuje fev, vréeni a kousdni na bariéru. Rizni jedinci mohou vykazovat
individudlni zndmky stresu. Pokud je pozorovano negativni chovéani, méla by byt tato faze
ukoncena a poskytnut del$i ¢as na aklimatizaci pifed opétovnym pokusem (napt. pouze
¢ichovy kontakt). Pokud je samice v estru a demonstruje to predvadénim svych zadni partiich
samci a mo¢enim v jeho blizkosti, mohou byt medvédi umisténi do stejného prostoru.

4. Pokud se zda, ze zvifata se dobfe snaseji v kontaktu pies bariéru, coz se projevuje leZenim
vedle sebe, nosem k nosu nebo polohou téla nékteré¢ho z jedincti ve zranitelném postaveni,
zatimco druhé zvife reaguje neagresivné, je jim umoznéno prostréit tlapy nebo ¢ast jejich
tlamy ptes pristupovou bariéru.

5. Pokud dojde k pozitivnimu chovéni, je mozné se pokusit o uplny pfistup (bez bariér).
Vsechny casti biotopu by mély byt jasné viditelné pro obé zvitata a melo by byt k dispozici
dostatek unikovych cest, aby nemohl néktery z jedinct byt zahnan do kouta. OSetfovatelé by
méli byt v pfipadé nutnosti pfitomni k oddé€leni zvifat. K tomu mize byt pouzita voda, CO:
hasici pfistroj nebo pfistroj vydavajici hlasity zvuk. V této fazi by mél byt pfistup vetejnosti k
expozici omezen. Pro lepsi sledovani dal$iho chovani je vhodné uzivat kamerového systému.
6. M¢lo by byt poskytovéano vice potravy tak, aby nedoslo k vzajemné kompetici a ve zvySené
mife také obohaceni prostfedi — dostatek pfedmétu rozmisténych po exhibici, aby

nedochézelo ke stfetim o jeden hlavni pfedmét zajmu.



6 Metody zlepSeni welfare medvédii lednich

Béhem poslednich let se pozornost zoologickych zahrad rozSifuje z pouhého
ptizplsobeni expozic fyzickym potfebam zvifat k hodnoceni a zlepSovani jejich psychické
pohody (Chosy et al., 2014; Maslak a kol., 2013; Shepherdson et al., 2013; Canino & Powel,
2010; Powell et al., 2009). Psychickd pohoda mtize byt definovana jako schopnost pfizptsobit
se, tj. reagovat a prizpisobovat se ménicim se situacim (Laule a Desmond 1998). Je uzitecné
myslet na chovani jako na organ, ktery je spojen s biologii celého zvitete. Stejné jako ostatni
organy chovani zajist'uje preziti a reprodukéni uspéch zvifete. Prostiednictvim chovani mtize
zvite ménit a fidit prostiedi, aby si zachovalo homeostazu. Jednim ze zékladnich cilt je proto
umoznit zviteti provadét typické chovani druhu, které vraceji zvifeti kontrolu nad Zivotnim
prostfedim (Garner, 2005). Pokud neni umoznéna moznost volby z dostatecného mnozstvi
odpovédi zvitete na podnét, dochéazi ke stresu a rozvoji abnormélniho chovani (Kreger et al.,
1998; Ross, 2006, Ames, 2000).

Existuje mnozstvi doporuceni, kterd lze aplikovat do rtiznych typt chovu zvifat v
lidské péci nejen ke zmirnéni ¢i odstranéni konkrétniho abnormélniho chovéni, ale i jako
prevenci pred jeho vyskytem. V prevenci stoji na prvnim misté aspekty chovu, které budou
delsi dobu neménné, jako je design expozice a sestaveni paru nebo chovné skupiny zvitat.
Dale pak vytvafeni zmén v prostfedi umoziujici reakce zvifat na nové podnéty. Nejvice
diskutovanym feSenim této problematiky je obohacovani prostfedi (environmental

enrichment).

6.1 Enrichment

Zoologické zahrady zabyvajici se metodami zlepSeni welfare Casto pouzivali mnoho
druhii a kombinaci obohaceni prostiedi, aby vzbudili zajem medvéda v jejich denni ruting.
Environmentélni enrichment (EE) je koncept obohacovani prostiedi chovu zabyvajici se
snizovanim stereotypniho chovani a zvySovanim Zivotni pohody (welfare) zvitat chovanych v
lidské péci. Obohacovani zahrnuje vybér a ptidani specifického podnétu do prostiedi chovu,
ktery je zadany nebo potiebny a ktery dfive nebyl pfitomen (Husband et al., 2008).

Obohacenim prostiedi 1ze odstranit nezddouci chovani a stres, coz mlze vést ke zlepSeni



zdravotniho stavu, reprodukce a prodlouzit dobu doziti (Husband et al., 2008). Pravé z tohoto
diivodu by mélo byt obohacovani prostfedi zac¢lenéno mezi rutinni praci oSetfovateld.

Bylo zjisténo, ze specifické typy obohacovani — manipulacni pfedméty s ukrytou
potravou (puzzle feeder) (Underwood, 1996; Law et al., 1992; Carlstead et al., 1991b),
pridavani raznych hracek (Canino & Powel, 2010; Altman, 1999) i vini (Shyne, 2006) do
prostfedi €¢inn¢ snizuji stereotypni chovani medvédl lednich. Navic Altman (1999) zjistil, ze
manipulacni pfedméty vyrazné zvySily Uroven aktivity medvédl lednich a moznost pro
navstévniky je vidét. Enrichment je vSak nejlepsi pouZzivat v tandemu s dobfe navrzenym
prostiedim expozice spiSe nez jako 1ék do nevhodného prostfedi. Ukédzalo se také, ze
obohaceni ma zvlasté pozitivni vliv na chovani rozvijejicich se mlad’at a je tieba vénovat
pozornost tomu, aby v tomto kritickém obdobi bylo poskytovano komplexni prostiedi, aby se
zabranilo vzniku abnormalniho chovani dospélého zvitete (Greenwald & Dabek, 2003).

Plany obohacovani poskytuji zoologickym institucim moZnost budovat silnéjsi vztahy

s vefejnosti. Snaha navstévnikli zoo o porozuméni zvifatim pii pozorovani prirozeného
chovani pomdha zvysit navstévnost (Kreger et al., 1998).
Strategie obohacovani maji své omezeni, které se li$i od jedné instituce k druhé. Podle Mench
(1998), primarni omezeni pfi environmentdlnich obohacovacich strategiich v zoologickych
institucich jsou (1) dostupnost zdrojti pro vyrobu predmétli a dostatek Casu zainteresovanych
osob, (2) zdravi zvirat, (3) estetika a prijatelnost pro ndvstévniky, (4) dostatek prostoru v
expozici a (5) neustdlé obménovéani obohaceni. Rozvijeni obohacovaciho programu by mélo
byt provadéno za tucasti vSech prislusnych zaméstnancti. Mnoho zoologickych instituci
vyuZziva dobrovolnikl pro pomoc pfi hledani darci materialii i k tvorbé obohacujicich prvk.
Kli¢ovym prvkem uspéchu kazdého obohacovaciho programu je plan, uréeni vykonnych osob
a dohled odborného persondlu. Pfi kontinudlnim a rdznorodém obohacovani Zivotniho
prostredi je tfeba mit na zfeteli, Ze bude zapotfebi: prostudovat druh, pro ktery bude
obohaceni poskytnuto, sehnat materidly pro konstrukci obohaceni, vyrabét obohaceni nebo
koupit jiz pifedem navrzené pro dany druh, sledovat jeho vyuZiti a zaznamenavat ucinek
obohacovani (Young 2003).

Efektivni program obohacovani by mél byt vniméan jako promysleny a trvaly proces.
Kazda iniciativa pro obohacovéani by méla mit méfitelny cil (Kreger et al., 1998; Ross, 2006,
Ames, 2000). Pro pomoc se strukturou celého procesu obohacovani byl vytvofen model
S.P.LLD.E.R. (http://www.animalenrichment.org/). Model se sklad4 ze Sesti hlavnich slozek:
stanoveni cilii (Setting goals), planovani (Planning), realizace (Implementing), dokumentace

(Documenting), hodnoceni (Evaluating) a opétovné nastaveni (Re-adjusting).



Bloomsmith et al. (1991) definovali pét hlavnich typii obohaceni, z nichz kazdé m¢lo
podkategorie (Tab.1). Kategorie nejsou vzdjemné striktné vymezené. Naopak nejriznéjsi
formy obohaceni casto spadaji do vice kategorii. Proto nejsou pod nézvy nasledujicich
podkapitol zahrnuty jen jednotlivé typy obohaceni, ale formy zahrnujici 1 vice typl, cozZ je

z hlediska rozriiznéni podnétii Zadouci.

Tab.1 — Kategorie a podkategorie obohaceni prosttedi (Bloomsmith et al., 1991)

Socialni Kontaktni Konspecifické (dvojice, skupina, docasna, trvala)

Kontraspecifické (s lidmi, s jinymi zvifaty)

Bezkontaktni (vizualni, sluchové, kooperativni zafizeni)

(s lidmi, s jinymi zvifaty)

Pracovni Psychologické (tikoly nebo hadanky)
Fyzické cviceni (mechanické zatizeni, béh)
Fyzikalni Skiin Velikost
(strukturni, Slozitost
manipulaé¢ni) Pfislusenstvi Vnitini Trvalé (klady, ty¢e, houpacky)
Docasné (hracky, lana, substraty)
Vnéjsi (zrcadla)
Senzorické Vizualni (televize, obrazy, okna, osvétleni)

Zvukové (hudba, nahravky vokalizaci)

Jiné podnéty (Cichové, hmatové, chutoveé)

Nutrié¢ni (potravni) Zpusob podani

Typ

6.1.1 Potravni obohaceni prostredi

Mnoh¢é studie dokazuji, Zze zvifata preferuji zplisob podavéani potravy, pii kterém si
potravu mohou ziskat sama, nez kdyz je jim podavana ad libitum (Kreger et al., 1998;
Husband et al., 2008). Potravni obohaceni prostfedi mlize zahrnovat skryté arasidové nebo
jiné maslo (Obr.16), sadlo, med, zeleninu, hrozny, borivky, rozinky, jablka, hrusky, dyné
(Obr.17), melouny, chaluhy, smés z bezobratlych Zivocichii, kosti a ¢asti t€l obratlovcei,
suSené kravské nebo praseci kiize, ¢enichy, océasky, usi a jatrové pamlsky prodavané pro psy
atd. v dutinach skalnich stén a jinych vhodnych oblastech nebo v manipula¢nich pfedmétech.
Zpestfenim mize byt také poskytovani vétvi bambusu, vrby, topolu, javoru, jilmu, vinna réva,
moruse, fikusu, borovice, vojtésky, slamy, kiry olSe, palmovych listi (Obr.18) a dalsich

netoxickych rostlin (AZA Bear TAG, 2009).



Obr.16 — Samec medvéda ledniho Conrad

v Oregon Zoo lize narozeninové obohaceni

z obarveného tuku (pfevzato z:
https://www.oregonzoo.org/gallery/tags/conrad)

Obr.17 — Tematické sezonni potravni obohaceni
(ptevzato z: http://rebloggy.com/post/halloween-
polar-bear-bears-pumpkin-sun-bear-brown-
bear/101364375904)

Obr.18 — Medvéd ledni uzivéa palmové listy

v Zoo San Diego, 2018 (ptevzato z:
http://zoonooz.sandiegozoo.org/zoonooz/princ
e-of-plants/)




Van Keulen-Kromhout (1978) uvadi, ze medvédi travili méné Casu stereotypnim
chovanim, pokud bylo navstévnikiim dovoleno jim hazet jidlo. Z faktu, Ze Zebrajici medvédi
byli méné stereotypni nez medvédi, ktefi nebyli krmeni navstévniky vyplyva, Ze zvirata
potfebuji vice interakce s jejich prostfedim. Pokud jsou medvédi chovani v chudych
podminkach a vyrazné zmény v designu expozice nejsou v nejbliz§i dobé mozné, stoji za
zvéazeni zména metody krmeni. Vétsina zoo vSak zcela ticeln¢ nedovoluje navstévnikiim krmit
medvédy z hlediska ohroZeni jejich zdravi a nevhodnosti Zebravého chovani.

Schovavani potravy v expozici vyvolava slidivé chovani, které je vice pfirozené nez
podporovani medvédl v Zebrani (Carlstead et al., 1991b). Carlstead et al. (1991b) ve své
studii zaznamenali sniZeni stereotypniho chovdni u medvéda hnédého (Ursus arctos),
pyskatého (Melursus ursinus) a baribala (Ursus americansus), ktefi projevili vice aktivity
pfi ziskavani potravy manipulaci s naplnénymi objekty a hleddnim roztrouSené potravy v
exhibici. Umisténi jidla na jedno misto je nejjednodussi a z hlediska welfare nejméné
uspésnou metodou (Law et al., 1992; Underwood, 1996; Carlstead et al., 1991b).

V dalsi casti studie (Carlstead et al., 1991b) provedli experiment, kde srovnévali tfi
metody krmeni medvéda baribala. Prvni standartni metoda zahrnovala podavéani potravy na
podlahu ve wvnitinich prostorach expozice, kde byl medvéd uzavien. Druha metoda
poskytovala potravu pomoci zafizeni, které ve stanovenych ¢asech béhem dne postupné
zptistupniovalo misky s jidlem. Pfi tfeti metodé byl medveéd uzavien do vnitinich prostor, kde
mu bylo poddno maso, zatimco zbytek bezmas¢ denni davky byl ukryt v exhibici v dutych
kulatinach, pod kameny, v riznych Stérbindch a do dér v kouli (,,boomer ball) (Obr.) o
priméru 30 cm, kterd byla zajisténa metrovym fetézem. Nebyly zjiStény zadné vyznamné
rozdily v chovani mezi krmenim standartni metodou a metodou s krmi¢em. Vyznamny efekt
vSak méla metoda skryvani jidla, kterd redukovala stereotypni pfechdzeni z primérnych 125
min. za den na 20 min. za den. Krmeni medveédii v opakovanych dennich ptidélech nebo
metodou krmice v nepiedvidatelnych intervalech sice vyvolava zvySeni casu stravené¢ho
krmenim (Carlstead et al., 1991b), tyto formy ziskani potravy vSak nejsou tak podminéné
vlastni iniciativou, a tudiz nepfedstavuji navic vétsi uspokojeni z vyhodné investované
energie.

Jednim z uspéSnych obohaceni prostiedi je manipulacni pfedmét ,,wobble tree” (Law
and Kitchener, 2002) (Obr.19). Medvédi tresouci dfevénym kmenem se snazi ziskat jidlo
umisténé v hornim dévkovaci. ,,Wobble tree” je instalovany naptiklad pro medvédy pyskaté
(Melursus ursinus) v Zoo Brookfield nebo medvédy brylaté (Tremarctos ornatus) v Durrell

Wildlife Park, Zoo Jersey.
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Obr.19 — Medvéd tfesouci s ,,wobble tree*
(pfevzato z: Law and Kitchener, 2002)

Obr.20 — Potravni enrichment ,,honey tree
dispenser* (ptevzato z: Law and Reid,

2010)

,Honey tree dispenser” (Obr.20) lakd medvédy postavit se na zadnich koncetinach

nebo dokonce Splhat a tlapami vybirat med nebo jinou napln tekouci z nadoby uvniti kmene

(Law & Reid, 2010).

Ackoli poskytovani zivé kofisti karnivorim je vzdy kontroverzni a v mnoha zemich

nelegalni, studie, ve které byli medvédim lednim poskytnuti Zivi sumci a thofi se setkala

s uspéchem v podobé projevovani loveckého chovani a snizeni stereotypniho chovéni

(Hennessy, 1996).

6.1.2 Manipula¢ni pfedméty

Altman (1999) ve své praci vyzdvihuje dilezitost manipulacnich nepotravnich

obohacujicich pfedmétu nad potravni. V experimentu zaznamenala dvojnasobné zvySeni

aktivity dvou spolecné zijicich samic medvéda lednich po pfidani dvou dutych bilych



plastovych bubnii (Sirokych v priméru 122 cm a 61 cm vysokych), pfiCemz jeden byl
prodéravély a ve vode se postupné potapé€l. V tydnech kdy jim byly poskytnuty v exhibici tyto
predméty stravily 59 % pozorované lokomocni aktivity hrou s nimi. Medvédice toto chovani
projevovaly ve stejné mife i v posledni Ctyfi tydny, kdy byly plastové bubny ponechany
v exhibici. Protoze aktivita byla v tydnech s obohacenim vétsi, zvysilo se také procento Casu,
kdy medvédi mohli byt vidéni navstévniky.

V diskuzi autorka zdiraziuje nejen, Ze se zvysila jejich aktivita, ale mohli byt
pozorovani, jak zdvihaji plastové bubny do vzduchu, skdcou za nimi do vody nebo s nimi
plavou na zadech. Byly také pozorovany, jak tlaci perforovany buben pod vodou, nechéavaji
ho naplnit vodou, tla¢i ho zpét na povrch a stiidavé ho obracejici. Skacou po ném ptrednimi
tlapkami a vytlacuji z n&j vodu. Kdyz se buben vyprazdnil, dostali ho zpét do bazénu a proces
opakovali. Podobné vzory chovani jsou pozorovany u divoce zijicich medveédi lednich, ktefi
se vrhaji do vody na tulené, vyhazuji je ven z vody nebo popadnou kus ledu jako néstroj pro
zboteni tulenich doupat (DeMaster & Stirling, 1977; Lopez, 1986; Stirling, 1974; ptevzato
z: Altman, 1999).

V Zoo Bronx byla provedena studie (Canino & Powel, 2010) zabyvajici se rozdilem
v aktivit¢ samce medvéda ledniho (Tundra), s nov€ pofizenymi a jiz pouZivanymi
manipulacnimi pfedméty neobsahujicimi potravu. Vysledky odhalily, Ze nové pfedméty byly
ucinnéjs$i ve vyvolavani hravého chovani a sniZzovéani stereotypniho ptechdzeni nez stavajici
(42 % > 29 %) (Obr. ). Carlstead et al. (1991b) (Obr.21) vsak ve své studii uvadi, ze je
uzite¢né ponechdvat v expozici predchozi obohacujici pfedméty k vyrovndni habituace na
nové zavedené objekty. Medved se tak miize vracet ke starSim predmétim, které s odstupem
Casu ziskéavaji opét na atraktivite.

U medvéda ledniho v Zoo Bronx (Canino & Powel, 2010) hravé chovani nejcastéji
vyvolal plastovy plovak (37%) (méfici v priméru 30 cm, dlouhy 60 cm) nasledovan
plastovym vajickem (36 %) (Saurus Egg, zooshop: https://www.ottoenvironmental.com
/saurus-egg-4) (Obr.22). Bylo zaznamenano, Ze sledovany jedinec preferoval predméty, které

mohl nosit nebo které¢ délali hluk a predméty, které plavali ve vode (Obr.23).
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Obr.21 — Srovnani ¢innosti
medvéda ledniho, kdyz
obdrzel nové a ptedtim jiz
pouzité obohacujici predmeéty.
(ptevzato z: Canino & Powel,
2010)

Obr.22 - Medvéd ledni a ,,Oblong
Stone*, ktery je dvakrat veétsi
obdobou ,,Saurus Egg* (pfevzato z:
http://senecaparkzoo.org/wp-
content/uploads/2012/12/pict0100-
300x225.jpg)

Obr.23 — Medvéd ledni balancujici
na plovéku v Louisville Zoo, 2011
(ptevzato z:
https://louisvillezoo.org/glacier-
run/support-glacier-run/)



Z praxe jsou chovateli doporuc¢ovany i dalsi predméty (AZA Bear TAG, 2009): plastové sudy
a vika (Obr.24), pivni sudy, rtizné spletené nebo svazané hasici hadice, PVC trubky (Obr.25),
plastové kbeliky, jutové pytle se substratem, pneumatiky (Obr.26), kartonové krabice a
kobercové trubky, "Jolly ball" (prodéavané pro kon¢) (Obr.27), sportovni mice na fotbal a
volejbal, dopravni kuzely (Obr.28), plastové hracky pro déti jako jsou rtiznéd vozitka, boby
nebo konstrukce pro lezeni s odstranénymi nebezpeénymi ¢astmi (znacka "Little Tikes" je
velmi robustni a vhodnd), vénce z prouti, gumové koule a trubky, vyrobené papirové duté

koule nebo predméty (,,paper-maché®, ,,cardboard piniatas®) (Obr.29), "Boomer ball* s nebo

bez otvort pro potravu (Obr.30).

Obr.24 — Samec medvéda ledniho
Ganuk balancujici na plastovém sudu

v Polar Bear Habitat, 2012 (ptevzato z:
https://polarbearhabitat.ca/2012/10/04/t
he-big-red-barrel/)

Obr.25 — Samec medvéda ledniho
Inukshuk s vyrobenym manipula¢nim
obohacenim v Polar Bear Habitat, 2017
(prevzato z: https://polarbearhabitat.ca
/2017/11/07/seasonal-changes-bears/)

Obr.26 — Kreativni obohaceni nejen pro
samici medvéda ledniho s mladétem,
ale i pro navstévniky Ranua Zoo béhem
olympijskych her 2012 (ptevzato z:
https://yle.fi/uutiset/osasto/news/ranua_
zoo_polar bear cub gets into olympi
c_spirit/6226958)




Obr.27 — Samice pandy velké Bao Bao
s ,,Jolly ball* ve Smithsonian”s
National Zoo, 2014 (pfevzato z:
https://www.washingtonpost.com/expre
ss/wp/2014/08/19/bao-baos-birthday-
and-how-she-compares-to-tai-
shan/?utm_term=.da3d4984d4a9)

Obr.28 — Ro¢ni mladé medvéda ledniho
s dopravnim kuZelem v Hellabrunn
Z00, Mnichov, 2014 (pfevzato z:
https://www telegraph.co.uk/news/pictu
regalleries/earth/11289797/Animal-
photos-of-the-week .html)

Obr.29 — Samice medvéda ledniho
Aurora s ,,paper-maché* v Cleveland
Metroparks Zoo, 2008 (prevzato z:
https://www.flickr.com/photos/paulakoa
1a/3235964169)

Obr.30 — Mlad¢ medvéda ledniho Knut
s ,,Boomer ball*“ v Zoo Berlin, 2007
(prevzato z:
https://www.gettyimages.com/detail/ne
ws-photo/polar-bear-knut-inspects-a-so-
called-boomer-ball-he-was-news-
photo/74125474#/berlin-germany-

gettyimages’
MICHAEL

el 7 polar-bear-knut-inspects-a-socalled-
boomer-ball-he-was-picture-
1d74125474)




6.1.3 Senzorické obohaceni prostiedi

V expozici je mozné vytvorit pachové zajimava mista (nanesenim odorantu na substrat
nebo na piedméty), které vzbudi zijem zvifat. Usp&né byli pouzivany pachy jako kolinska
voda, rizné parfémy, oregano, cesnek, mata, nové koteni, muskatovy ofisek, skofice, zazvor,
pept a Santa kocCi¢i. Zajem také vzbuzuji pachoveé poznamenané predméty z expozic jinych
zvifat (jinych medvédl, hyen hiivnatych, dikobrazi, surikat, Sakall). Zde je dilezité myslet
na nebezpe¢i prenosu ndkaz a hygienu. Ze zvukovych podnétii byva vyuzivano pousténi
nahravek vokalizace tulenid. Pro hmatové obohaceni poslouzi pfedméty z riznych materidlt
nebo stfidani riznych substrati (viz Plocha a prostorové prvky) (AZA Bear TAG, 2009).
S velkym uspéchem se také setkdvaji bazény naplnéné ledem se schovanymi predméty a
umoziujici v horkych dnech lepsi termoregulaci (Obr.31). V Zoo Praha pouzivaji pro tvorbu
ledu dé€lo, které vytvaii na Sikmé plose kupu sn¢hu, po které se medvédi klouzou nebo se v ni

vali (vlastni pozorovani). Zrakovou pozornost upoutalo zrcadlo, které pfilozili v Seneca Park

Zoo ke sklenéné stén¢ expozice (Obr.32).

Obr.31 - Bazén s ledem pro desetimési¢ni samici Obr.32 — Samec medvéda

medvéda ledniho Noru v Oregon Zoo (pievzato z: ledniho Zero hledici do zrcadla
https://mashable.com/2016/10/08/polar-bear-ice- v Seneca Park Zoo (pfevzato z:
cube-kiddie-pool/#Y2RKfzHpOiqy) http://senecaparkzoo.org/hello-

from-zero-the-polar-bear/)



6.1.4 Trénink pozitivnim posilovanim

Vhodnym a v soucasné dob¢ velmi doporu¢ovanym sociadlnim obohacenim je navazani
a udrzeni pozitivnich vztaht s lidmi, se kterymi jsou medvédi ledni ¢asto v kontaktu. Mohou
si tak navyknout a naucit se spolupracovat v mnoha chovnych, veterinarnich i vyzkumnych

postupech (AZA Bear TAG, 2009).

Klasické a operativni podminovani bylo pouZivdno k tréninku zvifat po vice nez
stoleti. Klasické podmifiovani je formou asociativniho uceni demonstrovaného poprvé I. I.
Pavlovem (1927). Zahrnuje prezentaci neutralniho podnétu, ktery bude podminén (podminény
podnét) spolu s nepodminénym podnétem, ktery evokuje vrozenou, ¢asto reflexni odpovéd
(nepodminény podnét). Nakonec si dva podnéty zacne zvife spojovat a reagovat (podminéné

chovéni) na podminény podnét.

Operantni podminiovani pouZziva dusledky chovani ke zméné vyskytu a formy tohoto
chovéni. Zakladnimi ndstroji jsou odména a trest. Podle Susty (2016) pozitivni posileni (R+)
nastava, kdyz ZivocCich ziskal néco, co je mu piijemné, aby se tak zvySila Cetnost tohoto
chovani. Negativni posileni (R-) nastavd, kdyZz se ZivoCich zbavil néfeho, co je mu
nepiijemné. K pozitivnimu trestu (P +) dochazi, kdyZz zivocich dostal néco, co je mu
nepifjemné ke sniZeni frekvence jeho chovani. Negativni trest (P-) nastavd, kdyZ Zivocich
priSel o néco, co mu bylo pfijemné. Ofekava se, Ze zoologicka zafizeni budou vyuZzivat
techniky pozitivniho posilovéani k usnadnéni metod chovu a k vyzkumu chovéani. Pomocnym
nastrojem je tvz. premosténi (bridge) (Pryor, 1999). Pouziva se pro snadnéj$i a rychlejsi
pochopeni zvitete, kdy je chovani spravné a je ur€itym slibem, Ze pfijde odména. Ve sledu
udalosti podnét — chovani — premosténi — odména/trest patii mezi chovani a odménu a Casto
byva uskuteciovano pomoci tzv. klikru nebo pistalky, které jsou jasnéj$i formou nezZ mluvené
slovo. Pokud vSak nemame dobry zvukovy kontakt se zvifetem, miiZeme pouZit vyrazny
svételny signal (napf. bliknuti baterky) (Frantiiek Susta v Zoo Praha, 2013, dostupné z:
https://www .zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/zvirata-se-uci/seznam-zvirat/7142-medved-ledni)

Ohledn¢ vlivu na stereotypni chovani bylo publikovano jen malo studii zkoumajicich
ucinek tréninku pozitivnim posilovanim (positive reinforcement training — PRT), existuji ale
ur¢ité dikazy (Shepherdson et al., 2013), Ze by to mohla byt vhodnd metoda, alesponi u
nckterych jedinct. Naptiklad "Gus", samec medvéda ledniho v Central Park Zoo sniZil své

stereotypni plavani z80 % Ccasu, kdy mohl byt vidén na 25 % spfidanym



obohacenim tréninkovym programem a pristupem do vnitfnich prostor. Navic se rozhodl
travit svij Cas v expozici sledovanim navstévnikl a mistnich ptaki (Moore, unpublished data
in Meyerson et al., 2017). Bylo zjisténo, ze PRT snizuje vyskyt stereotypniho chovani i u
n¢kterych druhi primath (Raper et al., 2002; Pizzutto et al. 2007, Baker et al., 2009; Coleman
et al., 2010).

Vzhledem k tomu, Ze je fada faktord ovlivilyjici tendenci ke stereotypnimu chovéani,
véetn¢ ran¢ zkuSenosti, nudy, stresu a nedostate¢né kontroly nad Zivotnim prostiedim,
muizeme ocekavat, Ze metody, které pomahaji nékterym jednotlivelim, nepomahaji druhym.
Zvitata, kterd se zabyvaji stereotypnim chovanim kviili prostfedi chudému na podnéty a nude¢,
mohou pomérné 1épe reagovat na PRT nez zvifata, které se zabyvaji stereotypnim chovanim
kvtli vice stresujicim aktudlnim okolnostem (napt. fijici samice mimo dosah samce) nebo
hluboce zakofenénym z jejich rané zkusenosti (napf. nedostatek podnétd pro vyvoj normalni
funkce CNS) [Coleman et al., 2010 (snizeni SB o 10 %) vs. Baker et al., 2009 (snizeni SB o
85 %)].

6.1.3.1 Tréninkovy program

Nez se zacne se samotnym tréninkem, je dilezité vytvorit plan tréninku pro utvareni
pozadovaného chovani (www.animaltraining.org). Pldn vycviku by mél obsahovat totoZnost
primérniho trenéra, kroky potfebné k dosazeni poZadovaného cile, spravné zvolenou odménu
a kritéria kone¢ného chovani. Existuji dramatické sezénni rozdily v motivaci medvéda, které
mohou ovlivnit trénink, a ty by mély byt zohlednény v planu vycviku. Doporucuje se
zahrnout do vyvoje planu tréninku kurdtory a veterinarni pracovniky, ktefi by méli byt také
zapojeni do samotného tréninkového procesu, aby si zvirata zvykli na pozitivni posileni
v jejich pfitomnosti a béhem veterinarnich zdkrokl nezazivali stres z nezndmé osoby. Trenéfi
by se méli ucastnit konferenci a semindfi podporovanych profesiondlnimi organizacemi
zabyvajicimi se chovanim a tréninkem zvirat jako jsou International Marine Animal Trainers
Association (IMATA, Mezinarodni asociace trenérd morskych zvifat) a American Behavior
Management Alliance (ABMA, Americka aliance pro fizeni chovéani zvitat). (AZA Bear

TAG, 2009).

Doporucuje se, aby se veskery trénink medvédl lednich uskutecrioval v chranéném
kontaktu prostrednictvim tréninku pozitivnim posilovanim (AZA Bear TAG, 2009). Pro

zlepSeni veterindrni péée miZe trénink zahrnovat oddélovani zvitat, pfesuny mezi vybehy,



veterindrni vySetfeni, prohlidku dstni dutiny (Obr.33) a jinych ¢ésti téla (Obr.13), vySetfeni
rentgenovym zdfenim, sonografii, poddvéani injekci (antikoncepce, vakcinace), méfeni
hmotnosti, odbér krve, chlupil a jinych vzorki nebo monitorovani krevniho tlaku. Trénink
poméha v¢asné diagnostice zdravotnich problému i 1é¢beé drobnych zranéni, ale i vyzkumu a
mize byt také obohacujici, protoze vyzyva medvédy k uspéSnému feSeni problémi, k
psychickym a fyzickym vykontim. Medvédi ledni se rychle naudi tolerovat blizky kontakt.
V¢étSina je velmi orientovand na potravni odménu. Chut’ medvédi se vSak mize sezonné lisit a
trénink by mél byt prizptisoben této zmené. Je tieba se vyvarovat predvidatelnému programu
tréninku, ktery muze vést ke stereotypnimu chovani. Medvédi ledni mohou dobfe reagovat i
na fadu sekundéarnich posilovaci (fetézeni chovani). Trénovani medvédi by méli byt pred a
béhem tréninku oddéleni od ostatnich, aby se zabradnilo agresivnim interakcim, zejména

pokud je nabizena potravni odména (AZA Bear TAG, 2009).

Doporucuje se pouziti Spejli nebo drzdku na odménu pro bezpecnéjSi manipulaci
(Obr.34). Pokud je chovatelé nepouzivaji je tfeba dbat na to, aby prsty nepronikly do
medvédiho prostoru. Pred naro¢néjsim tréninkem by mél byt rozvijen diivérny a kooperativni
vztah a vzdjemny respekt. Trenéfi by se meli snaZit o vybudovani pozitivniho vztahu pomoci
klidného a piijemného hlasu a vyhybani se jakémukoliv ndhlému pohybu nebo hlasitému

zvuku, ktery by mohl rozrusit medvédy (AZA Bear TAG, 2009).

i Obr.33 — Trénink otevfeni tlamy pro
prohlidku ustni dutiny v Saint Louis
W 700 (dostupné z:

o https://www.youtube.com/watch?v
=2tHNSmi50fs)

Obr.34 — Podavani rybi odmény pomoci
Spejle v Saint Louis Zoo (dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v
=2tHNSmi50fs)




6.1.3.2 Nezadouci chovani

Pozitivni tresty by nemély byt pfi tréninku pouZivany. Vhodnou formou negativniho
trestu jsou tzv. ,time-outy” neboli preruseni. Mize byt obtizné ukoncit nezddouci chovani,
jako je bouchani do dvefi. Trenéfi by se méli snazit nezddouci chovani ignorovat a posilit
chovani, které je v rozporu s timto chovanim. Méli by byt také opatrni, aby se vyhnuli

podporovani nezadouciho chovani jako je stereotypie a agrese (AZA Bear TAG, 2009).



7 Zavér

Vzhledem k tomu, ze medvéd ledni je jako druh nejvice ohrozovan vlivem lidské
¢innosti, poskytuji zoologické zahrady se svymi vzd€lavacimi a vyzkumnymi programy
alesponn kompenzaci a pomoc pfi ochrané druhu a jeho prostfedi. Navstévnici chtéji videt
spokojena zvifata s mladaty, coz je 1 odrazem welfare. Nekteré expozice tak dosahli
chovatelskych tspéchti a ziskali velkého uznani mezi odborniky zoologickych zahrad a
aquarii (Eddy, 2017). Mohou tak byt i ptikladem, ktery odpovida souasnym poznatkiim pro
zlepSeni welfare medvédt lednich.

Za svétovou jednicku je povaZovana expozice Jurney to Churchill v Assiniboine Park
Zoo ve Winnipegu (Obr.35) (Eddy, 2017). Plocha expozice je jedna z nejvétSich. Soucasti
jsou stromy, kete, skaly a dfevéné kulatiny na travnatém a pise¢ném podkladu. Expozice pod
vodou provedend jako podmoisky tunel je jedind svého druhu pro medvédy ledni. Velky
pavilon s posezenim poskytuje vyhled na expozici a tréninkovy program. V blizkosti expozice
je divadelni kopule, kde se na stropu nad hosty ptehravaji vyukové filmy a navstévnici maji

také ptistup k modernim vyukovym technologiim v interaktivnim centru.

Obr.35 - Expozice Jurney to Churchill v Assiniboine Park Zoo ve Winnipegu
(Pfevzato z: http://zoonation.org/the-10-best-polar-bear-exhibits-in-the-
world/?jdfwkey=fn1js, https://frontiersnorth.com/sites/default/files/attractions.img-609.polar-

bears.jpg)



Expozice Polar Frontier v Columbus Zoo v Ohaiu byl vytvoren, aby vypadal jako
opusténé téZebni mésto. Tato expozice s plochou 5260 m? zahrnuje dva bazény s Zivymi
rybami o celkové kapacité 632 164 litra, skdly, kefe a terén pro lezeni a prozkoumavani
(Obr.36). K obohaceni prostiedi slouzi otvory pro umisténi vini, jamy k hrabani a padlé
stromy. Zéakladnou je budova se vzdélavacimi materidly, kterd je vytdpéna geotermdlné a

voda v bazénech umoziiuje opakované pouziti diky filtraci. Podvodni expozice md Castecné

proskleny strop.

Obr.36 — Foto a plan expozice Polar Frontier v Columbus Zoo

(Pfevzato z: http://zoonation.org/the-10-best-polar-bear-exhibits-in-the-
world/?jdfwkey=fn1js, https://www.zoochat.com/community/media/polar-frontier-final-
plans.54681/)



Pokracovani v tématu energeticky udrzitelnych exponatii je expozice Arctic Passage
v Henry Vilas Zoo ve Winnipegu (Obr.37) vystavéna s ekologickym domem fungujicim na
solarni energii a ziskavajici vodu z desté. Disponuje plochou 17000 m? a byla oteviena v roce
2014 jako nejvétsi projekt v historii zoologickych zahrad. Prostfedi plisobi piirozené a
zahrnuje lezecké plochy a spoustu prostoru pro béh a hrani. Nejvice jedinecnou vlastnosti je

sklenna sténa podél expozice, za kterou je restaurace pro navstévniky.

Obr.37 — Plan expozice Arctic Passage v Henry Vilas Zoo (Ptevzato z:
http://dailyreporter.com/files/2015/03/overview-Arctic-Passage-jpg.jpg)



V Zoo Rotterdam je vytvorena pfirozend prostorna expozice. Nejzndméjsi casti
exponatu je masivni sklenéna sténa hlubokého Cistého bazénu (Obr.38). V ramci expozice
jsou skélnaté fimsy pro lezeni se Stérbinami pro tvorbu odpocivacich mist, prostory pro

obohacovaci prvky a spousta mékkych a travnatych mist (Obr.39).

Obr.38 - Masivni sklenénd sténa bazénu medvédi lednich v Zoo Rotterdam (Ptevzato z:
http://zoonation.org/the-10-best-polarbear-exhibits-in-the-world/?jdfwkey=fn1js)

Obr.39 — Ptirodné tvotené prostiedi expozice medvédl lednich v Zoo Rotterdam (Prevzato z:
https://nl.zooverresources.com/images/T923405411243826W900H675/Ruime-verblijf-van-
de-ijsberen.jpg)
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