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1 Uvod

V dnedni dob je cestovni ruch firozenou sotésti zivota mnoha lidi. Vysoka
technologicka arove nam umo#uje cestovat do vzdalenych &iwk nedostupnych
destinaci. | pes to nadaletstava dlezité i cestovani po rodné zemi. VedkZiych
cila cestovani jako je odpmek, regenerace, sportovni aktivity a jiné, sidde svou

dulezitost udrzuje kulturghistoricky cestovni ruch.

DuleZitym prvkem kulturniho &lictvi zen# jsou hrady a zamk§eské republiky.
Jednim z nejnavdtovartjsich zamk Ceskobudjovicka je statni zamek Hluboké nad
Vitavou. Podle statistického $ehi narodniho inforné@iho a poradenskéhastliska
pro kulturu (NIPOS) za rok 2011 se umistil na patéist mezi TOP pamatkantieské
republiky podle p&tu navstvnika.

Novogoticky zamek Hlubokd nad Vitavou laka turistgjména svou podobou
s anglickym zamkem ve Windsoru. P¢aten byl hlavni pedlohou pro pestavbu
v romantickém stylu nové gotiky v letech 1840 — 18etre Upravy parku a okolni

krajiny.

Jednim z fedpokladi rozvoje cestovniho ruchu je existence zachovalych
a udrzovanych pamatek. Pro turisty nefiiedita pouze atraktivita zamku a intetigr
ale také urove zamecké zahrady a parku. Rfdam se v posledni déktasto konaji
Sermfské souboje, divadelnifgdstaveni, vystavy a dalSi kulturni akce. LepSim
vyuzitim potencialu zameckého parku a odsiném nedostatk je mozné zvysit

atraktivitu nejen daného parku, ale celého zamka graktivity cestovniho ruchu.

Cilem mé bakal&ké prace je posouzeni struktury atraktivnosti zkeleo parku
Hlubok& nad Vlitavou. VelicetdeZité je i poedomi o ndv&ivnicich a o jejich motivaci
k navstvé zameckého parku Hlubokd nad Vitavou. Proto jseovgutla zhodnoceni
struktury nav&tvnika zameckého parku a to zejména z pohledu motivacav&tve,

vztahu k historigi dil¢ich aktivit na dovolené.

Vysledkem této prace by neéta byt pouze identifikace nedostatkzameckého
parku, ale i ndvrh moznych opani vedoucich ke zvySeni spokojenosti ndwska

a tim i celkové atraktivity zameckého parku.



2 Cile a hypotézy

C1: Posouzeni struktury motivaci k nav&tzameckého parku.
H1.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou strukt motivi k navseve.
C2: Posouzeni struktury atraktivnosti zameckéhépar

H2.1: Zamecky park vykazuje diverzifikovanou stiwkt atraktivnosti

pro cestovni ruch.

C3: Zhodnoceni struktury séasnych navévniki zameckého parku.
H3.1: Existuji rozdily v navs8vnickych charakteristikaich mezi skupinami
navstvnikua.

C4: ldentifikace témat vhodnych k optimalizaci vifjuzameckého parku cestovnim

ruchem.

H4.1: Vyuziti zameckého parku lze optimalizovat.



3 Literarni reSerSe

3.1 Cestovni ruch

Pojem cestovni ruch byligodn® povazovan za jiny vyraz pro cestovani. Cestovni
ruch souvisi s vyuzitim volnéhtasu, poznavanim novych mist a o¢ipgem (Petit
1999, s. 5). Prvop@tek cestovani byl jiz v davné historitasto je cestovani spojovano
se starovkymi civilizacemi. Vyvoj cestovniho ruchu neni n&eeh kontinentech
rovnonerny, protoZze je nutné ho posuzovat v souvislossEae&ensko-ekonomickym
vyvojem. Mezi pedpoklady nutné pro vznik a rozvoj cestovniho ruphiii svoboda
pohybu, dispozice volnéhtasu a volnych finamich prostedki a existence potencialu
s odpovidajici infrastrukturou (Palatkova a Zich@@4 1, s. 4,17).

Cestovni ruch je primaénmyslen jako pesun osob za¢élem navaivy zajimavych
mist, pangtihodnostici navsevy pratel a pibuznych. Bhem tohoto pobytu mohou lidé
sportovat, pobyvat na plazi, opalovat se, nakupowatastiovat se kulturnich
a spoléenskych akci (Goeldner a Ritchie 2009, s. 4). Hiavmotivem tohoto fesunu
a pobytu je zawrna zneéna prostedi, ktera umaiuje uspokojovani ¢kterych poteb.
Jmenovat bychom mohli n&glad potebu odpeinku, fyzického pohybu, kultury,
poznani, zrény prostedi a dalSi paeby, pro které nejsou v obvyklém ngigiobytu
dostaténé moznosti (Indrova a kol. 2004, s. 7). Pro pogastovni ruch neni jednotna
oficialni definice. Jednotlivé definice se autor aatora liSi. Obeaghse cestovni ruch
definuje jako pesun lidi z jednoho mista na jiné a to mimo midtay&lého pobytu.
Tato definice je jednoduchd, ale neni Uplna (Hom&warbrooke 2003, s. 53). Podle
swtové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) - cestouali zahrnuj€innosti osob,
cestu a pobyt v mistech mimo jejich obvyklé pifedi po dobu kratSi nez jeden rok
za (telem traveni volnéhaasu, podnikani atd. (Goeldner a Ritchie 2009, s. 7)
Cestovni ruch hraje vyznamnou roli nejen pro spulet, ale i pro kazdéhdoveka
zvla¥. Vyznamri se podili na rozvoji osobnosiovéka, vzdlavani a vycho¥, slouzi
k poznani a ziskavani novych jazykovych schopnastv neposlednirack pasobi
na lidské zdravi svymi relagaimi pog. I&ebnymi &inky. Béhem &asti na cestovnim
ruchu dochéazi kdelnému vyuziti volnéh@asu (Francova 2003, s. 13). Cestovni ruch
nema vliv pouze na &astniky, ale i pro samotnou destinaci. M& vyznamtiy
na zamdstnanost, protoze zastnava lidi z Siroké Skaly obir Dale misobi na tvorbu

hrubého domaciho produktu, vyteai devizovych rezerv statu a zvySovani vSeobecné
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vzalanostni Urova obyvatelstva (Kirfova 2003, s. 9). Cestovni ruch mé bohuzel i své
nevyhody. Negativni dopadytigpobi zejména na Zzivotni a kulturni presti. Dochazi

k zvySeni zn&Stovani a znehodnocovani zivotniho predi. Necitelné vystavby
novych budov rméni charakter Zivotniho prasdi. Dale vznikaji naklady v souvislosti

s ochranou kulturnich a historickych pamatek (Fo#d2003, s. 14).

PodleHornerové a Swarbrookaeni cestovni ruch povazovan za samostatnétvigdv
ale je vysledkem sluzeb jinych advi, jako jsou ubytovani, stravovani a doprava
(Horner a Swarbrooke 2003, s. 54). Sortiment aitevaluzeb jsou velicetdezitymi
faktory ovliviiujici spokojenost dastniki. Pri rozhodovani o cestovani hrajildzitou
roli informani sluzby, déale jsou to sluzby dopravni, kterymimetna w@ast
na cestovnim ruchu &ma (OrieSka 2010, s. 3). Zakladni podminku proveopz
cestovniho ruchu ipdstavuji ubytovaci sluzby, které umaj prechodné ubytovani
mimo misto trvalého pobytu. Vedle ubytovacich shupati mezi sluzby uspokojujici
zakladni pateby clovéka i sluzby stravovaci. éEhto sluzeb vyuziva dastnik
cestovniho ruchudnem gemig’ovani i Bhem pobytu v cilovém mist(Mala a kol.
2002, s. 29-39). Déle iieme jmenovat sluzby sportayrekreg&ni a kulturrg
spol&enské, které jsou oztmvané jako dopikoveé, ale uspokojuji cilové pety
Gcastniki. V organizovaném cestovnim ruchu hrafilezitou roli sluzby cestovnich
kancel& a agentur a s nimi souvisejici sluzby animatorak@fivodcovské. Takto
bychom mohli jmenovat nespet dalSich sluzeb souvisejicich s cestovnim ruclieo,
jsou poji¥ovaci, lazaské, postovni, telekomunikai, zdravotnické a dalSi sluzby
(Orieska 2010, s. 3-4).

V odborné literatte se setkavame s ngnéjSim c¢lenénim cestovniho ruchu
v zavislosti na projevu v realné podolna strad poptavky ¢i nabidky. Nejasgji
odborna literatura uvadilenéni na formy a druhy cestovniho ruchu (Indrova a. kol
2004, s. 17)Druhy cestovniho ruchusecleni podle iznych hledisek. Jedno z kritérii
pro ¢lereni je délka pobytu. Pokud turistdgmocuje v daném mésmaximalrg trikrat,
hovaiime o kratkodobém cestovnim ruchui pobytu delSim nez 3ipnocovani se
jedna o cestovni ruch dlouhodoby (Ryglova a koll120Gs. 21). Podle mista realizace
¢lenime cestovni ruch na domaci a zalminiO domaci cestovni ruch se jedna v tom
piipads, kdy (astnici nepekraiuji hranice své vlastni zemzZahranéni cestovni ruch
zahrnuje pijezdy a vyjezdy za hranice daného statu a dalélesd na pijezdovy

a vyjezdovy cestovni ruch.tiezdovy cestovni ruch #ieme charakterizovat jako



piijezdy a pobyt zahratnich nav&vnika, ktery s sebou nese ifipos platebnich
prostedki. (Petfi 1999, s. 28) Jako specifickou gdst fFijezdového cestovniho ruchu
bychom mohli oznét tranzitni cestovni ruch. Ten jgquistavovan pouhym {gezdem
zahrantnich &astniki pres Uzemi uitého statu do jiné cilové zen{indrova a kol.
2004, s. 22-23}i pohyb cestujicich v letiStnim prostoru. V takov@ipact cestujici
neprochazi celnim odbavenim ani pasovou kontrolgezdovy (pasivni) znamena
vycestovani obanmi za hranice statu a jejich pobyt v zahtara tim padem souvisi
s vydejem platebnich préstlki do zahrarii (Ryglova a kol. 2011, s. 20). Podle
zpisobu zabez@eni cesty a pobytu fieme cestovni ruckilenit na organizovany
a neorganizovany. Pokud cestu i pobyt ZajiScestovni kanceté ¢i jiné podnikatelské
zprostedkovatelské subjekty a zakaznik si jiz nakupujelary zajezd, jedna se
o cestovni ruch organizovany. Yipadt neorganizovaného cestovniho ruchu si vSechny
sluzby zajisuje Eastnik sdm (Mala a kol. 2002, s. 22). S tigleoxnim ¢asto souvisi
rozdkleni cestovniho ruchu na individualni a skupinowydividualnim cestovnim
ruchem je myslen dastnik sanmti maximalré s rodinou. Skupinovy cestovni ruch je

organizovany pro wité zajmovei jiné skupiny lidi (Indrova a kol. 2004, s. 24).

Cestovni ruch se zaffuje na uspokojeni titych specifickych pdtb zékaznik.
Z tohoto zamireni vychézi dalStleréni tzv. formy cestovniho ruchy které plati
v domacim i mezinarodnimdtitku. Mezi zakladni formy p#trekre&ni cestovni ruch.
(Francova 2003, s. 32-33). Rekfpacestovni ruch figdstavuje fedevsim odpsinek,
regeneraci fyzickych a duSevnich silovéka. Velmi roz&enou variantou je
tzv. rekre@ni pobytovy cestovni ruch, kteryiqastavuje pobyt na jednom ngist
(Skodova - Parmova 2007, s. 1X)lovék behem této rekreace odgiwa, nabiréa
fyzickych sil, regeneruje svoglésnou i duSevni stranku. Kultwapoznavaci cestovni
ruch gispiva ke zvySovani kulturni a odborné arévidi. Zahrnuje navévy pamatek,
festivali, vystav a dalSich podobnych akci. V praxi dochéprolinani s rekrami
formou (Francova 2003, s. 32-33). LAagko-l&ebny cestovni ruch je zaieny
na I&bu, rekonvalescenci, prevenci, celkovou obnovuckseh i dusevnich sitloveka
(Ryglova a kol. 2011, s. 20). Posledni zékladninfmu je sportov&turisticky cestovni
ruch. Jedna se o sport@vmalozené pobyty dené k udrzovani a posilovani zdravi. Do
této formy mizeme z#adit nagiklad horskou turistiku, cyklistiku,§3i turistiku a dalsi

(Mala a kol. 2002, s. 17-18). V dnesSni dobxistuje celarada specifickych forem



cestovniho ruchu a vznikaji stéle nové v zavisloatinovych trendech Zivotniho stylu
obyvatel. Jmenovat bychom mohli rtglad cestovni ruch lovecky, kongresovy,
mototuristicky, cykloturisticky, dobrodruzny, venkgky, ndbozensky, eroticky, damsky
¢i sdzkovy. (Francova 2003, s. 32-33)

3.2 Systém cestovniho ruchu

Cestovni ruch je mozné zkoumat jak@ityr systém. K tomu se vyuziva systémové
teorie jako formalni &dy o struktile, vazbach a chovani systému. Systém se vypna
existenci gkolika prvki, mezi kterymi mohou vniknout nebo mohou byt vytmy
uréité vztahy. (Heskova 2006, s. 12). Systém je charmticky svou celistvosti,
vzajemnou provazanosti a existenci subsystéansystémd nadazenych (Hold 2011,
s. 34). Cestovni ruch jako vyznamny podsystém drdlm hospodétvi je tvden
dvéma podsystémy, a to objektem a subjektem cestovwnitiou. Cestovni ruch jako

systém je propojen velkym mnoZzstvim vazeb. (HesiD@E6, s. 12).

Subjekt vstupuje jako spéebitel statk a sluzeb nabizenych na trhu cestovniho ruchu.
(Jakubikova 2012, s. 19pbjekt cestovniho ruchu Ize obecoharakterizovat jako cil
zmeny mista pobytu &¢astnika cestovniho ruchu. Objekt tivoabidku cestovniho ruchu
a tvai ho cilové misto, podniky a instituce cestovnibohu. Pod pojem cilové misto
spada stéat, region nebo konkrétniedisko cestovniho ruchu. Cilové misto ¢gsto
oznaovano jako destinace cestovniho ru¢hmkracert jako destinace(Heskova 2006,

s. 15). Jedn& se aimzeny celek, ktery je svymi jedit}@ymi vlastnostmi odlisSny
od jinych destinaci. (Kifva 2003, s. 15). Destinaci tosoubor éznych sluzeb
koncentrovanych na ¢&itém mist a poskytovanych v navaznosti na potencialu
cestovniho ruchu daného mista. Podle UNWTO je msti geograficky prostor, ktery
si navstvnik vybirad jako swj cil cesty (Palatkova 2006. S. 16). V mezinarodnim
hledisku niize byt destinace cela zénregion, ndsto (Kird’ova 2003, s. 15), pdipadcs
rezort. Kazda destinace ma svoji polohu, nebasgedi, ve kterém se nachazi. Toto
prostedi mizeme rozdlit na makroprosedi a mikroprosedi. Makroprosedi pisobi

na systém cestovniho ruchu Zj&ku a misobi na vSechny lidské aktivity. eme ho
rozcklit do Sesti skupin a to na présti ekonomické, demografické, socio-kulturni,



ekonomické, technologické a politické (Navratil aawatilova 2011, str. 10).
Demografické prosedi je dano &ovou strukturou obyvatel, velikosti rodin, Urovni
vzklani, urbanizace apod. (Palatkova a Zichova 2011,15). Kvantitu cestovniho
ruchu ovliviuje zejména ekonomické preéetii poklesenxi rastem Zivotni Urové
(Navratil a Navratilova 2011, str. 14). Jedna ssrny na trhu pedstavované vyvojem
nezandstnanosti, inflace, devizového kurzu a dalSich atelz Technologické
prostedi je charakteristické stale se zvysSujici urovomunikanich a informanich
a dopravnich technologii. Velmiakzity vliv na cestovni ruch ma politické priesti.
Do jeho filosofie pai volnost pohybu, pasova a vizova povinngstirovei zdaréni
subjekfi podnikajicich v cestovnim ruchu (Palatkova a zZi¢ho2011, s. 115).
Do mikroprostedi pati organizace cestovniho ruchu, dodavatelé, zfgdkbovatelé,
konkurenti, zakaznici (Horner a Swarbrooke 2003,39), destinace a igné prostedi
(Navrétil a Navratilova 2011, str. 16).

Dulezitym predpokladem pro navwdtu cilového mista je ffrodni a kulturni
potencional oznsvany jako primarni nabidka. K tomu, aby mobasinik cestovniho
ruchu dosahnout tohoto cile, je nutna existenceurstkni nabidky. Ta je tvena
podniky, zdizenimi a institucemi cestovniho ruchu, které niafdastnikim ubytovani,
stravovani a vykonavaniznych aktivit jako je sport, n&dwdta kulturnichiizeni a jiné.
(Heskova 2006, s. 15)

3.3 Uéastnik cestovniho ruchu

Ucastnik cestovniho tuchu je osoba, kter4 uspokajugepoteby (Easti na cestovnim
ruchu a to speebou zbozi a sluzeb, které se na trhu cestovnitffmuroabizeji. Cestovni
ruch spoluvytvéi Zivotni styl a to zejména ro¥8vanim poznani a vZthnosti, utvéi
moralni a duchovni hodnoty a pinékolik vyznamnych funkci. Bast na cestovnim
ruchu mé funkci zdravotni, rekr@d, wdecko-inform&ni a kulturg-poznavaci
(Platkova 2011, s. 22). Reby uspokojované v cestovnim ruchuizeme rozdlit

na primarni a sekundarni. Mezi primarni ipbly pati nagiklad poteba odpsinku,
klidu, relaxace, pohybu, p@&ba zndny prostedi, kulturniho vyziti, vzélavani,
poznani, pdeba komunikace a spoknského kontaktu, poznavani a nevSednich

z&Zitki. Realizovani sluzeb uspokojujicich primarni ipby umo#uji sekundarni



potreby. Sem pét potreba dopravy, ubytovani, stravovani, zabavy a da#dubikova
2012, s. 47).

Podle S¥tové organizace cestovniho ruchu (UNWTG@)ie (tastniky cestovniho
ruchu na turisty a vyletniky/yletnik se zdrzuje v navstivené zemi pouze jeden den bez
pienocovani. Turista pobyvana UGzemi navStivené zendéle nez 24 hodin
s prenocovanim. Eelem jeho cestovani je traveni volnéfasu najiklad odp@inkem,
sportem¢i zabavou nebo \jzovani fiznych zalezitosti. (P€trl999, s. 31) Podle délky
pobytu miZzeme turistu dale rozt na kratkodok a dlouhodod pobyvajiciho.

Z pohledu zem ve které turista pobyva, rozliSujeme domacihalaranéniho turistu.
(Francovéa 2003, s. 18-19)

Sociolog Cohen rozdil ucastniky cestovniho ruchu rtyii zakladni typy. Prvnim
a nejroz§ensjSim typem je organizovany masovy turista. Tentosta kupuje svou
dovolenou jako kompletni ba#k sluzeb a &sSinou voli rkterou z nejznawjsich
a nejnav&vovargjSich destinaci. Svou dovolenou travifeyazié v hotelovém
komplexu a jeho blizkém okoli (Palatkova a Zich@@4.1, s. 55). Individualni masovy
turista voli volrjSi baltek sluzeb. Naipklad kombinuje zakoupeny letecky zajezd
s prondjmem automobilu v cilové destinaci. Turistgorizkumnik si planuje svou
dovolenou s&dm a snaZi se vyhnout kontaktu s jinfuristy. SpiSe se snaZiiijit
do kontaktu s mistnimi obyvateliidd to chce ale zachovatéiiou Urover komfortu
a bezpei. Turista - tulak se snazi o @sné splynuti s mistnimi obyvateli. Tento typ
turisty osnovu své dovolené depu neplanuje (Horner a Swarbrooke 2003, s. 65-66).
DalSi pojem tykajici sedastniki cestovniho ruchu j@avstvnik. V mezinarodnim
cestovnim ruchu se jedna o osobu, ktera vycestjgnd zend, nez je zem trvalého
pobytu na dobu kratSi nez jeden rok. Hlawgl(cesty je jiny nez vykonavani wldcné
¢innosti. V. domacim cestovnim ruchu se jedna o oskiema vycestuje do jiného mista
zen®, ve které ma trvalé bydli&ina dobu kratSi Sestasial za jinou nez vy&ecnou
¢innosti (Mala a kol. 2002, s. 11asto skldovanym pojmem v cestovnim ruchu je
i staly obyvatel neboli rezident. V mezinarodnim cestovnim ruchuslinye osobu,
Zijici pred vycestovanim do zahrahina Uzemi dané zemalespa jeden rok.
V domacim cestovnim ruchu se jedné o osobu, kigréstuje na jiné misto dané z&ém
nez je misto trvalého bydl&tobu kratSi nez 6 #siai. (Indrova a kol. 2004, s. 13)
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3.4 Kulturni cestovni ruch

Potencial krajiny pro cestovni ruch je tea girodnimi ale i kulturg-historickymi
zdroji, které maji sva specifika a charakteristikjavnim gedpokladem je @ity zasah
¢loveéka do krajiny. Na rozdil odiprodniho potencialu, kde je ugi@dani v utitych
liniich ¢i aredlech, kultur&historicky potencional se vyskytuje spise bat@vystoupil
2007, s. 16). Hodnoty, kterélovek wvytvoril ¢i pretvail, nazyvame kulturnim
dédictvim. Tyto hodnoty vznikaly fiedavanim ¥domosti a zvyk z generace na
generaci. Nyni je fiteme povazovat za zaklad kulturnich tradic. Kultuwodictvi
muzeme rozdit na nehmotné a hmotné. Nehmotné neboli duchaahirnuje pis#
porekadla, tance, zvyky a dalSi. Architektura, plastiknalby a umilecka femesla
zastupuji kulturni &dictvi hmotné (Malé a kol. 2002, s. 49). Kulturgistovni ruch je
zameteny na poznavani historie, kultury, tradic a Zvylastni zemy, ale i jinych
narodi. Zahrnuje zejména na¥Su kulturrs-historickych pamatek (hragd zamki,
staveb lidové architektury), kulturnichizzeni (muzea, galerie, knihovny, planetéria),
kulturnich akci (hudebni a filmové festivaly, diedti predstaveni, lidové slavnosti)
a také navswvu tzv. kulturni krajiny jako jsou parky a zahraflpdrova a kol. 2004,
s. 18).

Jiz v 19. stoleti se v odborné litersgupoprvé objevil termin pamatka. Vyznamny
piedstavitel oboru pamatkové deé Zderk Wirth charakterizoval pamatku jako
vyznamny pednet piipominajici dalekowi blizkou minulostélovéka nebo firody
(Mala 2002, s. 49). Za kulturni pamatky jsou aznany movité a nemovité pamatky
a jejich soubory, majici vztah k vyznamnym osobawsta historickym udalostem.
Kulturni pamatky mohou byt i dokladem historickéhwoje mista, #véjSiho zgisobu
Zivota mistnich obyvateti projevem twiréich schopnosti a pracdovéka (Indrovéa
a kol. 2004, s. 55-56).

Kulturni cestovni ruch pokryva vSechny moznosk, $& mohou lidé dozdét vice
0 zpisobu Zivota, mysleni, tradicich a historii lidznych zemi ssta. Cestovni ruch je
také dilezitym prostedkem podpory kulturnich vztaha mezindrodni spolupréce.
Naopak rozvojem kulturnich faktiorzen® dochazi ke zvySovani zdfoptraktivnosti
zen® pro zahranini navsévniky (Goeldner a Ritchie 2009, s. 268). &sti kulturniho
cestovniho ruchu fize byt i aktivni dast turisti, kde napiklad i navsgveé swtovych
galerii &astnici kopiruji znama dila (Ryglova a kol. 2011,187). Kulturni cestovni
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ruch neslouzi pouze k porozem a vzalavani &astniki, ale také fznivé pasobi na
image naroda mezi cizinci na trhu cestovniho rudPrastedky, kterymi se zetn
prezentuje a nabizi k uzivantastnikim cestovniho ruchu, Ize povazovat za kulturni
faktory. Jedna se o pohostinstvi, zabavnimysl|, architekturu, zbozZi &ai vyroby

a dalSi prosedky charakterizujici Zsob Zivota naroda (Goeldner a Ritchie 2009,
S. 268). Kulturni cestovni ruchibeme rozdliit na dw zakladni kategorie: Heritage
(pamatkovy cestovni ruch), z&eny na kulturu a historii a Art neboli wecky
cestovni ruch zadiieny zejména na soudobé kulturni projevy (Tittelloaéh2011,

s. 140).

Spektrum dastniki kulturniho cestovniho ruchu je Siroké. iPasem turisté,
prazdninovi navévnici nahods volici kulturu jako vedlejSi produkt své dovolené,
milovnici umeni ¢i osoby, pro které je dast na kultée jednou z Zivotnich pisb.

U historickych objeki jako jsou hrady¢i zdmky nebyva hlavni motivaci eba
setkani s ugmim nybrz z4jmu o rekréai aktivity (Kesner 2005, s. 8). Podle motivace
muzeme rozlisit dva typy dastniki kulturniho cestovniho ruchu: obecné a specifické.
Pro obecného daastnika je kulturni cestovni ruch vedlejSim motivemo traveni
dovolené, vyuziva ho jako dogh k jinym aktivitam. U specifického dastnika je
kultura hlavnim motivem cesty (Tittelbachova 204.1140).

3.5 Vyznam zamk G a zameckych park @ v cestovnim ruchu

Kulturné-historicky potencial pini z hlediska nabidky cesito ruchu do utité
miry ptidavnou funkci k firodnim atraktivitam. Motivéni vliv na cestovani dastniki
v domécim i mezindrodnim d&fitku maji kulturrg-historické pamatky. Impulzem
k zangteni cestovniho ruchu na kultgrhistorické pamatky je seznameni s historii,
architekturou a kulturou daného mista. Podle tghké funkce tyto motivy zastavaji,
muzemeclenit kulturrg-historicky potencional dotit skupin (Vystoupil, 2007, s. 16).
Prvni skupinu tvti kulturré-historické pamatky, které pini funkci p@ni, vzalani
a zabavy. Mizeme sem Zadit architektonické objekty (hrady, zamky, hist&é jadra
meést), sakralni stavby (chramy, klaStery, katedraigtundy), technické pamatky,
vojenské pamatky a objekty lidové architektury (Hanehova 2012, s. 16 ulturni
zarizeni zastavajici spotenskou i poznavaci funkci jazeno do druhé skupiny. Tento
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charakter maji skanzeny, muzea, galerie, divadi&zdérny a planetéria.igti skupina
je tvorena kulturnimi a sportovnimi akcemi, vystavnimi angresovymi akcemi
a taktéz i akcemi spojenymi s lidovymi tradicemge¢hny tyto akce maji sponskou
funkci a jednots bychom je mohli oznit jako spolatenské akce (Vystoupil 2007,
S. 16).

Ceska republika seigie chlubit velkym mnoZstvim hrad zamk. Po celém Gzemi
se nachazi vice nez 208chto pamatek, které v turistické sezdozivaji bohatym
kulturnim Zivotem. Jsou zde f@many koncerty, njitgka klani, divadelni figdstaveni,
dobové jarmarky s ukdzkotemesel a historickych taic Nekteré hrady a zamky
umoziuji i noéni prohlidky (P&nova 2012).

Nejvyznamgjsi atraktivitou cestovniho ruchu Geské republice jsou nemovité
pamatky spolu s muzei. Registrovano je 38 713 @mggh nemovitych pamatek
a z toho 137 kulturnich pamatek (Kesner 2005, k. Rdlturni raz krajiny je dotv&n
hrady, zdmky a tvrzemi, které jsou nepopiratelnyikadem historie. Hrady a zamky,
které jsou zfistupréné vdejnosti, plni mimo to i kulturh vychovnou a vzélavaci
funkci (Mala a kol. 2002, s. 51). Podle Jarmilyrowk je v posledni da@bpristupovano
k zdmeckym zahradam a pamk jako ke specialnimu druhu pamatek. Jiz v minulost
byly zahrnovany mezi pamatky jako sast zamk, méstskych palat a klasteh
(Indrovéa a kol. 2004, s. 59).

3.6 Historie zameckych zahrad a park U

U nas byl zaznamenan prvni vznik zahrad jiz wedsiwku. Souvisel s rozvojem
osidleni. Slo zejména o klasterni zahrady a zahtadyh. Hradni zahrady byly
mensSiho rozsahu, nebose nachazely uviiit opeviéni. Byvaly vzdy oplocené,
pravidelného tvaru a uprdetl nechybl vodni prvek v podobkasny, studnyi nadrze
na vodu. V zahradach zamoznych maijitakbchykli pavi, zpsvni ptaci ve voliérach,
baZanti nebo koroptve. Na loukach, které se nathfoel hradem, se konala rigka

klani a turnaje.

Renesaéni zahrady se rozvijely podle zasad antickéhoinimPestoze i tyto

zahrady #stavaly skryty za ohradni zdinléZit4 byla jejich vazba na okolni prisedi.
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K tomu slouzily nagiklad vyhledy na résto a okolni krajinu. Renesari zahrady byly
pravidelného tvaru, prostordva architektonicky sjednocené s budovouddtys

zahrady vychazel zeistdowkych zahrad a # vzhled Sachovnice. Ceskly byly primé

a pravouhlé a roztbvaly pozemek na pravidelngévercovéci obdélnikové prostory
lemované pitky. Jednotlivé obrazce &y rozmanitou vyph. Nékteré byly pouhou
travnatou plochou, jiné byly zdobeny bazény a fokéni ¢i slouzily k vysazovani
bylinek a uzitnych rostlin. Zakladnim prvkem kompmez renesaimich zahrad byla

voda.

Barokni zahrady fizeme rozdliit na dva typy: italsky a francouzsky. Italské yyp
baroknich zahrad bylylenitého terénu, kde se Kkgkonavani vySkovych rozdil
vyuZivalo teras, schodisa vodnich kaskad. Tyto zahrady byly bohaté na @skbu
vyzdobu a voda se vyuzivala jako hlavni zdroj dywawsti. Francouzsky typ
piedstavoval rozlehlou ploSnou architektonickou komigio Barokré klasicistni
zahrady byly koncipovany pro pohled shorged3tavovalytyii typy parteti. Parter de
brodelie napodoboval vySivku vysadbou nizkych mosdl plochy mezi ornamenty byly
vyplhovany uhelnym prachem,tfikdou a cihelnou drti. Parter de compartiment byl
roz&klen na d¥¢ symetrickécasti a tvaily ho zimostrazy, travniky, barevné pisky
a kwtinové plochy po obvodu. Parter flueriste slouzgéktovani ketin raiznych druli.
Zahony byly lemovany zimostrazem a célsdimi z pisku. Nejjednodussi formou byl
parter a 'anglaise, kteryfedstavoval kombinaci velkych travnatych a piskovgtdth

s jednoduchymi vzory po okraji. (Pavlatova a k@02, s. 13-19)
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4 Data a metody

K naplreéni dikich cili bylo pouZitocetby odborné literatury a shromé&hd byla
sekundéarni data. Zilodu nenalezeni dostateho mnozstvi informaci k nagim
diléich cili v sekundarnich datech byld@gigioupeno k séru dat primarnich. Ta byla
ziskanarizenymi rozhovory in situ v zameckém parku Hlubole@ VItavou. Nasledn
byla ziskana data statisticky zpracovana a vyhosimncNa zaklad téchto dat byla
zpracovana vlastni bak#éka préace.

4.1 Zamecky park Hluboka nad Vitavou

V polovingé 13. stoleti dal pravghodobré cesky kral Vaclav I. vybudovat goticky
hrad na skéle nad Gdolim Vitavy sevemwd Ceskych Budjovic. Hrad dostal nazev
Frohnburg a pozgi byl prejmenovan na Frauenburg. Skurg pivod ceského ndzvu
Hluboka neni znam.t®odem nazvu rize byt poloha zamku hluboko v lesich nebo nad
hlubokym udolim Vlitavy. Nkdy byva také poukazovano na velmi hlubokou hradni
studnu (Kocourek 2004, s. 288). Po zaloz€eskych Budjovic kral ztratil o hrad
zdjem. Po smrti #@mysla Otakara Il. prahl siatek ZaviSe z Falker§ha s Kunhutou,
vdovou po Femyslu Otakarovi Il. Diky tomutoiatku se dostava hrad na kratkou dobu
do rukou ZaviSe a to pouze do roku 1290. V tomteeroyl ZaviS na rozkaz Vaclava Il.
stat a hrad se vrétil do kralovskych rukouehBm dalSich let se vy&talo v drzeni
panstvi gkolik majiteli. Od 16. stoleti bylo majetkem pam Hradce, kté hrad nechali
v 80. letech 16. stoletirpsta¥t na renesaimi zdmek (Chromy 2003, s. 91).

DalSi prestavba, tentokrate barokni, ptbla v letech 1707-1721 pod vedenim
schwarzenberského stavitele Pavla Ignace Bayerazblé@ni opeveini a zasypani
piikopi mohly byt u zamku ##zeny zahrady. Podle projektu z roku 176@ymbyt
vytvoreny geometrické obrazce travniku v po&ldivézdic, musli, loubi areckych
mozaik a doplany mely byt sklerenymi koulemi. Zda byl projekt realizovan, neni st
Plan z obdobi i@d novogotickou festavbou uvadi v mistech dnesni zimni jizdarny
pavodni letni jizdarnu. V mistech, kde dnes std@jzdva pergola, vedla severojiznim
smérem kaStanova alej a ve svahu pod ni se nachamstze.vZ 19. stoleti pochazi

veduta knizeciho maé Ferdinanda Runka, ktera zobrazuje grottinaky letohradek
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s pilehlym adolim geklenutym obloukovym mostem (Pavlatova a kol. 2G0476-77)
(ptiloha 8 a 9).

Dnesni romantickou podobu ve stylu tudorovské got#iskal zamek v letech
1840 — 71 za kniZzete Adolfa Il. ze Swarzenberkelo jmanzelky Eleanory. Knize
shiral inspiraci fi svych cestach po Anglii. Cilem bylo vybudovatgagatni venkovské
sidlo podle anglickychiedloh. Na mist letni jizdarny byla postavena zimni jizdarna,
ktera byla pozéfi propojena se zamkem zimni zahradotilgma 11). Na miststarSich
budov v gedhradi byl postaven zatek Stokl s byty fedniki a zameckého |eke
Zelezna verandaipvychodni fasadl u oranZerie byla vystama v letech 1867 — 1868
(Pavlatova a kol. 2004, s. 78).

Celé okoli kolem zadmeckého ostrohu v rozloze 200nketri c¢tvereinich bylo
z pavodni ma@alovité krajiny upraveno a citlévusnmérnéno. Anglicky park a rozsahlé
terénni Upravy zameckého okoli vznikaly pod dohted&leanory Schwarzenbergové
(Hora - HorejS a kol. 1997, s. 38). Zamecky parknsehazi v nadnteké vysce
390 — 450 m. n. m. Celkova rozloha parku je 58 iloha 1) a na jeho ploSe se
nachazi soukromy hotel Stekl a novodoby areal dakldkoly (giloha 10). Aredl
zadmeckého parku je ve sp&gaWarodniho paméatkového uUstavu. Park je pravideln
udrZzovan a je vejnosti gistupny po cely rok. Okoli zamku je upraveno do gind
pravidelnych partérna dvou terasach. Dolni terasa obklopuje zameki agran. Horni
terasa se nachazigal vstupem do zamku na vychodni strafPaviatova a kol. 2004,
S. 79)

4.2 Navst évnici

Cilem dotazovani byl €b primarnich dat pomoci dotaznikovéhaoréei. Dotazovani

bylo prova@no v zameckem parku Hluboka nad Vltavou.
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4.2.1 Dotaznikové Set reni

Rizené rozhory byly provedeny v blizkosti AlSovy ej@, protoze véchto mistech
se nav&tvnici zdrZzovali nejvice. Data byla sbirana ve vdeldrdnech i o vikendech

v letni sezé® 2012 odkervence do Z&

Vybér dotazovanych probihal nahodile. Respondentydagky mluvici turisté starSi
osmnact let. Dotazovani bylo prowad, dokud nebylo dosazeno stanovenéh&tuypo
200 dotaznik. Zcela bylo vypléno 184 dotaznik které byly pouzity pro dalsi
analyzy.

4.2.2 Dotazovaci nastroj

Odpowdi responderit v ramci ftizenych rozhovdr byly zaznamenavany
do dotazniku, ktery byl sestaven na zaklad této bakaliské prace vedoucim prace
ve spolupraci s konzultantem prace. Motivace re@wdka k navséve zameckého parku
byla zji¥ovana na zaklad péti stupiové Skaly miry vyznamnosti daného motivu
k navstveé pro respondenta. Respondentl ma kol zakrouzkovatiselnou hodnotu
odpovidajici dané ¢ vyznamnosti, které byly stanoveny takto: zcelaymeamny,
spiSe nevyznamny, nedokdzu se rozhodnout, spileZity, velmi dilezity. Mira
vyznamu se wovala u &chto motivaci: Park jefpzamku, ktery navsvnici navstivili.
Abych si odpginul/a. Podivat se na zajimavéediny. PoSit se pobytem vijfjemném
prostedi. Pobyt s rodinou a/nebdageli. Poznat reprezerts prostor okoli zamku.
Navstivit misto se zajimavou historii. Vstup doraaly je volny. Poswvat/poobsdvat.

Vencim zde psa. Jen prochazim.

Druhym dikim cilem bylo posouzeni struktury atraktivnosti ¢itih prvii
vyskytujicich se obvykle v zdmeckych parcich. Takteé dileZitosti vyskytu prvk
v zameckém parku bylo pouZzitctp stupiové Skaly miry vyznamnosti. Respondenti
uré¢ovali miru vyznamnosti a to, zda je pré dany prvek zcela nevyznamny, spiSe
nevyznamny, nedokaze se rozhodnout, spideziy nebo velmi dlezity. Prvky byly
stanoveny takto: Paméatky historického &amin Okrasné stromy. Péstkvetouci kee.

Vékovité stromy, sahajici svym Zivotem do historiemka. Historicka krajinna
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kompozice. MySlenka firce vyjadend skladbou parku. KasSny a fontany. Upravenost
cest. Existence mist k posezeni. Minizoo. Hrajied lhudba. Btské Histe. Poweni

o kulturni historii. Poteni o krajinné historii.

Nedostatky zameckého parku byly 2pgany pomoci otaené otazky. Respondenti

byli poZzadani k uvedeni jednéai, se kterou nejsou spokojeni.

Vlastnimi slovy podle svého uvazeni se mohli resigoiti vyjadit i u otazky, co je

zde mile pekvapilo.

Zda dotazovani navstivili, péipads hodlaji navstivit placeny prohlidkovy okruh
po zamku, bylo zji®vano pomoci fmé otazky. Respondenti &nh za kol
zakrouzkovat odpad’ anoci ne.

Na vybir z odpo¥di ano a ne bylo taktéZz u otazky, zda by navstizdmek
v pripact, Ze by byl park viejnosti uzaven a vstup zpoplagn. VySe vstupného
do parku, které by byli dotazovani ochotni zapldtitla utenac¢astkami nula, dvacet,
padesat a sto korureskych. Respondentidhza Ukol zakrouzkovat proénadekvatni

gastku.

Dotazovaci nastroj byl dopin otdzkami pro statistické zpracovani struktury
responderit. Ty byly orientovany na rekréai chovani respondendotazem na miru
participace na rekrenich aktivitach, kterym se respondentnuji béhem dovolenych
(Navratil, Picha, ebcova 2010). Otazka zahrnovala tyto aktivity: \Wedls aktivity
a lazaiské procedury, nawdty historickych zajimavosti (hrady, zamky), pracovn
aktivity, navSévy muzei, galerii, historickych slavnosti apod.kum@ovéani, zdbava,
odpaiinek, pozorovani ifirody, cykloturistika, rekremé sportovni aktivity (koupani,
tenis, atd.), §8i turistika, hry s &mi. Respondenti &l za ukol u kazdé aktivity uvést
na Eti stupiové Skale, jakkasto se jednotlivym aktivitaméruji (1 = ne¥nuji se, 2 =

vénuji se ojedidile, 3 = &nuji se oldas, 4 = ¥nuiji sec¢asto, 5 = ¥nuji se gedevsim).

Dale byla zji§ovana standardni segmaetria kritéria. Z demografického hlediska
bylo zji&ovano pohlavi (muz, Zena) akv responderit Na vykEr méli z téchto
kategorii: 18 — 25, 26 — 35, 36 — 45, 46 — 55, 5atkt.

Vztah k historii byl zjifovan pomoci zaSkrtavaci otazky. Respondenti valilg je

pro ré historie: utité nudnd, spiSe nudna, nevi, spiSe zajimava nehié najimava.
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4.2.3 Zpracovani vysledk

Béhem dotaznikového $eni bylo ziskano velké mnozZstvi hodnot nazyvanydto j
statisticky soubor. Tyto hodnoty bylo pebba zpracovat. ProtoZe byleepmé, Ze bude
dochéazet k opakovanému vyskytu stejnych hodnotsstkeho znaku, byly hodnoty
uspdadany pomocéetnosti. Prvky souboru géti do k-té tidy se nazyvaji absolutni
cetnost k-té iidy a zndi se f. Je-li & absolutni itidni ¢etnost k-té fidy a n rozsah

i
uvaZovaného souboru, potom se nazyva relativnicetnost k-té fidy. (Mrkvicka

a Petraskova 2006, s. 10)

Hodnoty nominalni prognné se zpracovavaji do formy grafu se zn&sdm
struktury statistického souboru podle variant darwninalni promdinné obrazkem
(grafem, diagramem). N&gs€ji se pouzivaji izné plosné grafy, jejichz obsah
piedstavuje 100% a jednotlive&dsti znai prislusné relativni éetnosti v %.
K nejobliberjSim pati kruhové vyseové grafy (Cyhelsky a kol. 1999, s. 30-31).

Mezi stedni hodnoty pat aritmeticky pfimér, median a modus (Mrk&ka
a Petraskova 2006, s. 10). 8SeuvSech hodnot znakwldny jejich p@dtem se nazyva
Aritmeticky pr amér. Ten zakryva a vyhlazuje krajnosti, ale zatovg jimi
ovliviiovan. Proto je nutné séasré uvadt informace o rozptylu. Jeho vhodnym
doplrenim je median, ktery je definovan jako prastdni hodnota vyyu. Hi jeho
uréovani je nutné usgadani hodnot podle velikosti. NegtjSi hodnota znaku se

nazyvamodus (Hanousek a Charamza 1992, s. 23-24).

Rozptyl méri variabilitu nejen z hlediska rozptyleni jednofiéh hodnot znaku
kolem aritmetického imeru, ale také se hodnoti rozptyleni jednotlivych matdznaku
mezi sebou. Interpretace rozptylu jako ploSna mayability byvacasto obtizna. Proto
se obvykle nepouziva Kipému néteni variability. Rozptyl slouzi jako charakteristik
umoziujici aplikaci slozigjSich statistickych metod. Pro prakticky rozboriahility se
castji pouziva smrodatnd odchylkaSmérodatna odchylka se pgita jako druha
odmocnina rozptylu ermakova a Seletek 1995, s. 16). Rozptyl a srodatna
odchylka jsou ufitymi kritérii pro ueni, jak moc mMZeme ¥tit praméru (Hanousek
a Charamza 1992, s. 26).
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Zacatkem 20. stoleti rozvinul R. A. Fisher pojem zvamalyzurozptylu (ANOVA,
analysis of variance). Jde sei@t statistickych modeéla technik, které se vyuZivaji
pii mnoha vyzkumech. Zakladni funkce analyzy rozpgpativa v posouzeni hlavnich
a interaknich efekfi kategorialnich nezavislych prémmych na zavisle pro&gnnou
kvantitativniho typu. Nezavisle pramné se v ANOVAcasto nazyvaji faktory a jejich
hodnoty byvaji ozngvany jako Urova ¢i kategorie. Rozdilnost pméra sledované
zavisle prominné mezi skupinami, které jsoucany jednou kategoridlni nezavisle
proménou (faktorem) analyzuje Analyza rozptyldi pednoduchémttdéni (one-way
ANOVA) (Hendl 2004, s. 337-339). Jednofaktorova lgma rozptylu nam dava
odpowd na otazku, zda tkeme ukitym faktorem vys¥tlit rtiznost pozorovacich
hodnot kvantitativniho znaku (Novak a kol. 19921 8).

Srovnani vice nez dvouipnéri umoziuje jednoducha analyza rozptylu Je proto
tireba zvazit, zda seizné ptiimérné hodnoty ve statisticky vyznamné ieniliSi od
praméru celého studijniho materialu, nebo zda se mugéd@otlivé ptimérné hodnoty
nahlizet jako na celek. Pet pouzitych vzork maze byt stejny neboueny (Renner
1981, s. 112).

Pro praci s vybry malého rozsahu pouzivame tzv. neparametrickgy.tedgjich
vyhodou jsou velmi obecnéigdpoklady a matematicka nené&most (Mrkvicka
a Petraskova 2006, s. 10).

Existuje celd fada metod pro mnohonasobné porovnani. Jednou \3€obe

uznavanou metodou je Tukeyuv test (LepS 1996,-8332
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4.2.4 Dotazovany vzorek

Témer ti ¢tvrtiny tedy 68 % dotazanych byly zeny. Pouze 328tazniki vyplnili
muzi (obrazek 1). Bvodem vyraznéigvahy Zzen mezi respondenty byla velka neochota
muZAi podilet se na dotaznikovémi&eti.

Obrazek 1: Pohlavi respondénn=184

M Zeny

B muzi

Zdroj: vlastni terénni Seeni
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Nejvice z@astrénych bylo mezi 18 az 25 lety a mezi 26 a 35 letgopbk nejmén
dotazovanych bylo starsi 56 let (obrazek 2).

Obrazek 2: ¥k respondenit, n=184

7%

m 18-25
W 26-35
16% H36-45
W 46-55

M od 56

32%

Zdroj: vlastni terénni Se¢ni
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Vice nez polovina respondénbavstivila v ldiském roce 2 az 5 zameckych park

Naopak nejméntedy 4 % dotazanych nenavstivilo zadny zameckl (@brazek 3).

Obrazek 3: Péet navstivenych padkv loiském roce, n=184

4%

mQ
m1
m2ai5

H6avice

52%

Zdroj: vlastni terénni Séeni
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Vztah respondeit k historii se ukéazal igvazi kladny. Pro vice nez 70 %
navstvnika je historie zajimava a pouze pro 10 % nudna. AsiPd nav&vnika si
svym vztahem k historii neni jisto (obrazek 4).

Obrazek 4: Vztah k historii, n=184

Historie je

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M yrcité nudna M spiSe nudna M nevim M spiSe zajimava B urcité zajimava

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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NejdilezitéjSi aktivitou na dovolené se jevi odjmek. Naprosta &tSina
dotazovanych se této akti&ivénuje, vice nez 40 % se odjioku vénuje Fedevsim
a dalSich 40 % na svych dovolenych otipé casto. Pouze 3 % dotazanych riezaje
odpaiinek do svych digich aktivit na dovolené. DalSi aktivity s pdmé vyrovnanym
zajmem jsou zabava, pozorovartirpdy a rekre&né sportovni aktivity. Tyto aktivity
povazuje na své dovolené za primarni&&B0 % respondefita dalSich 30 % s€rmto
aktivitdm wnuje ¢asto (obrazek 5). Za nejme&roblibené aktivity bychom mohli
povazovat pracovni aktivity, wellness a l&znhry s dtmi. Vice nez 40 % dotazanych
se tmto aktivitAm new¥nuje. Jako hlavni aktivitu siékterou z &chto aktivit uvedlo

mére nez 10 % respondent

Obrazek 5: Difi aktivity na dovolené, n=184

hry s détmi

pésituristika

rekreacné sportovniaktivity
cykloturistika

pozorovani pfirody
odpocinek

zdbava

nakupovani

muzea, galerie, historické slavnosti

pracovni aktivity
ndvstévy historickych zajimavosti

wellness a lazné
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B nevénujise M vénujise ojedinéle ™ vénujise obtas M vénujise asto ™ vénujise predevsim

Zdroj: vlastni terénni Séeni
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Diverzifikace struktury atraktivnosti zameckého parku

Struktura atraktivnosti zameckéeho parku s ohledencite prace byla sledovana na
zaklad motivace turisi k navsévé zameckého parku a vlivu vyskytu atraktivnich
prvki. Od nav&vnika bylo taktéz zjiSovano, co je P navseve parku mile pekvapilo

a s¢im naopak nejsou spokojeni.

5.1.1 Motivace k navst éveé

.Motivace k ndv&tvé jsou povazovany za podstatnou slozku formujiciedgisu

spokojenost s navdtou mista“(Gnoth in Navratil 2012, s. 54).

Navseva kulturnich objekt vétSinou zahrnuje pohyb v prostorach daného objektu,
piipadré v jeho bezprosednim okoli (park, zahrada), interakci se svymilafoky,
nakupovani, konzumaci jidla, piti, relaxovanitgpadré dalSicinnosti (Ministerstvo pro

mistni rozvoiCR, s. 76)
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V motivaci k navstvé zameckého patku Hluboka naprosto jednémégpreviada
pobyt v gijemném prosedi. Celkem 80 % nawdinika zhodnotilo tento motiv jako
dulezity. Pom@rné vyrovnanymi motivy k navév¢é jsou volny vstup do parku
a existence parkutipnavstiveni daného zamku, které jsailedité pro vice nez 60 %
responderit. S tim také blizce souvisi dalSi motiv, kterynogpainek. Celkem 50 %
responderit shledalo jako @lezity motiv k nav&tvé moznost pobyt s rodinou &§teli
a také moZznost poznat reprezénfaokoli zamku. S tim také souvisi fakt, Ze zamecky
park Hluboké nad Vitavou je misto se zajimavou dnist Naprosto nejmén
vyznamnym motivem je véeni psa. Téwt 90 nav&vniki shledalo tento motiv jako
nevyznamny. Motiv veteni psa je velmiiezity pouze pro 2 % dotdzanych (obrazek
6).

Obréazek 6: Motivace k na¥se, n=184

Jen prochazi (2,05+1,21
Venéenipsa(1,46+0,96
Posv&it/pooksdvat (2,33+1,26)
Volny vstupdo zahrady (3,76 £ 1,34

Mista se zajimavou historii (3,56 +1,1
Reprezenténi prostor okoli zamku (3,41 +1,24
Pobyt s rodinou a/nebaqteli (3,6€+1,22)
Pobyt v fijemném prog&di (4,18+ 0,99
Zajimavé deviny (2,67 £1,25)
Odpainek (3,43 +1,27)
Existence pakuipnavstiveném zamku (3,7 1,27;

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= zcela nevyznamng® spiSe nevyznamny nedokaze se roz hodnoetspiSe dlezity = velmi dile zity

Zdroj: vlastni terénni Séeni
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5.1.2 Atraktivni prvky

Vyznamnost existence jednotlivych pivk zameckém parku bychom mohli podle

viv 7

vyslednych hodnot roztlt do nekolika skupin. NejdlezitjSi pro respondenty byla
existence mist k sezeni. ulBzitost tohoto prvku souvisi <Siézitym motivem
k navsévé zameckého parku, kterym je odptek. Dale byla pro navsiniky velice
dulezita upravenost cest, existence kaSen a fontfnaraatky historického uéni.
DalSimi pongrné vyrovnanymi atraktivitami podleudezitosti jsou historicka krajinna
kompozice, ¥kovité stromy a peit kvetouci k#&. Pomysinou skupinu néjre
hodnocenych atraktivit iZeme vytvdit ze tech prvii, kterymi jsou dtské Histe,
hrajici Ziva hudba a minizoo. Pro vice nez 30 $poadent je kazdy z &chto ¥i prvka
zcela nedlezity. Maly vyznam minizoo adtiského kisté bychom mohli odvodnit tim,
Ze se nedaleko od zamku nachazi Zoo Ohrada a¢mavBamku a zameckého parku
byvaasto spojovana i s na¥sbu ZOO a tudiZ neni tato atraktivita v zameckémkya
Hluboka postradana (obrazek 7).

Obrazek 7: Atraktivnost prikv navstiveném parku, n=184

Poweni o krajinné historii (3,1%1,24)
Poweni o kulturni historii (3,18 1,24)
Détské histe (2,23+1,23)

Hrajici Ziva hudba (2,2%1,23)

Minizoo (2,45+1,3)

Existence mist k posezeni (3,£1,13)
Upravenost cest (3,861,15)

Kasny a fontany (3,7%0,97)

MySlenka twirce vyjadena skladbou parku (3431,16)
Historické krajinnid kompozice (3,¢ 1,1)
V é&kovité stromy (3,55 1,26)

Pege kvetouci ke (3,6t 1,08)

Okrasné stomy (3,361,13)

Pamatky historického ueni (3,6+1,17)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hzcelanevyznamny M spiSe nevyznamny & nedokdZe serozhodnout M spiSedilezity ™ velmiddllezity

Zdroj: vlastni terénni Se¢ni
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Ze vSech 184 odpedi na otazku, co nawdmiky v parku mile pekvapilo, bylo
vybradno 5 nejetnsjSich. NegastjSi odpowdi byla upravenost zameckého parku, déle
Cistota, kwtinova vyzdoba a nmi oswtleni zamku.Casto také nav&tniky nic
nep‘ekvapilo(obrazek 8).

Obrazek 8: Co nav&tniky mile pekvapilo, n=184

12%

36%
16% B upravenost parku
B (isté prostredi

I kvétinova vyzdoba

B nic je neprekvapilo

® nocni osvétleni

19%

Zdroj: vlastni terénni Seeni
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TaktéZz u otazky, &m nejsou navs8vnici spokojeni, bylo vybrano 5 rgstji
pouzivanych odpasdi. Velka¢ast respondetitbyla spokojena se vsim. Mezi nejvice
zminované nedostatky pétnedostatek mist k sezeni, nedostatek odpadkokpsh,

velké mnozstvi lidi a nutnost platit za pouzitfejaych toalet (obrazek 9).

Obrazek 9: $im nejsou spokojeni, n=184

9%

B spokojen se vSim

41% B nedostatek mist k sezeni
(]

M nedostatek odpadkovych

19% kosd

W velké mnozstvi lidi

M placené toalety

22%

Zdroj: vlastni terénni Seeni
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Témet tii ctvrtiny responderit jiz navstivilo nebo hodla navstivit placeny

prohlidkovy okruh po zamku (obrazek 10).

Obrazek 10: Navstiveni placeného prohlidkovéhotlakpo zamku, n=184

B NE
M ANO

Zdroj: vlastni terénni Se¢ni

V ptipad zpoplat@éni vstupu do zédmeckého parku by vice nez jedivatina
dotazanych z tohotoistodu nenavstivila zamek (obrazek 11).

Obrazek 11: Navstiveni zamkunpade zpoplateni parku, n=184

H NE
M ANO

Zdroj: vlastni dotaznikové Seni

31



Pouze 2 % dotazanych by byla ochotna zaplatit ve&tue vysi 100K. 50KE by
zaplatilo 35 % respondent 61 % dotazanych by zaplatilo 2@.KR % respondefitby
za vstup do zameckého parku platit néleh(obrazek 12).

Obrazek 12: VysSe vstupného do parku, n=184

WO Ke

20 Ke
50 K¢
M 100 K¢

Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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5.2 Vliv navst évnického segmentu na motivaci k navst évé

a vyznam jeho dil €ich atraktivit

Jednotlivé motivy k ndv&t¢ a vyznam diich atraktivit se mohou liSit v zavislosti
na nav&tvnickém segmentu. Pro zj#ti skut€nosti byla provedena analyza pomoci
jednofaktorové ANOVY. V jednotlivych tabulkach jsaobrazeny pgimérné hodnoty
odpowdi a sn¢rodatné odchylky. Pismena a, b ukazuji rozdily posidich na arovni
0,05 Tukeyho testu. Hedicky zobrazuji signifikanci (*** p < 0,001, ** p < 01,

*p < 0,05). Hodnota F je testova statistika indikljvyznamnost rozdil mezi

vstupnimi daty.

5.2.1 Vliv pohlavi

Motivace respondetitk ndvstvé zameckého parku ime byt zavisld na pohlavi.
Na zaklad Tukeyho HSD post-hoc testu pro nestejnggton nebyly zji&ny zadne

signifikantni rozdily v motivaci k nav8t¢ mezi muzi a Zenami (tabulka 1).

Tabulka 1: Pimerné hodnoty £ stredni chyba, S. E.) participace pohlavi respondent
na motivaci k navéve. Prumery ozna’ené stejnym pismenem se neliSi signifikantn

(Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepa, p < 0,05).

Muz Zena F
primér |sm.odch. | pramér [sm.odch.
Existence parku pfi navStiveném zamku 3,62 a 1,28 3,75 a 1,26 0,4382 n.s.
Odpocinek 334 a 1,24 348 a 1,29 0,4207 n.s.
Zajimavé dreviny 2,84 a 1,25 2,60 a 1,24 1,5970 n.s.
Pobyt v pfijemném prostredi 4,09 a 1,08 423 a 0,94 0,8468 n.s.
Pobyt s rodinou/prételi. 359 a 1,24 3,73 a 1,22 0,5489 n.s.
Reprezentacni prostor okoli zamku. 343 a 1,24 3,40 a 1,25 0,0177 n.s.
Navstivit misto se zajimavou historii. 353 a 1,29 358 a 1,11 0,0584 n.s.
Volny vstup do zahrady 3,71 a 1,31 3,78 a 1,36 0,1101 n.s.
Posvacit/poobédvat. 255 a 1,29 2,23 a 1,23 2,6257 n.s.
Venceni psa 1,45 a 1,01 1,47 a 0,94 0,0172 n.s.
Jen prochéazi 2,09 a 1,25 2,04 a 1,20 0,0585 n.s.

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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Pohlavi respondetitnentlo vyznamny vliv ani na atraktivnost privks navstiveném

parku (tabulka 2). Slaby rozdil na trovni signifike p < 0,05 byl zaznamenan pouze

Mrivriw s

Tabulka 2: Pimérné hodnoty £ st'edni chyba, S. E.) participace pohlavi respondlent
na atraktivnosti prvit v navstiveném parku. #néry ozna’ené stejnym pismenem se

nelisi signifikanta (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepa, p < 0,05)

Muz Zena F
pramér |sm.odch. | pramér |sm.odch.

Pamatky historického uméni 355 a 1,34 3,62 a 1,09 0,1300 n.s.
Okrasné stromy 3,45 a 1,08 3,32 a 1,16 0,5249 n.s.
Pestfe kvetouci kefe 352 a 1,05 3,65 a 1,10 0,6050 n.s.
Vékovité stromy 3,69 a 1,17 3,48 a 1,30 1,0534 n.s.
Historickéa krajinna kompozice 3,55 a 1,19 3,66 a 1,06 0,3751 n.s.
Myslenka tvarce vyjadfena skladbou parku 3,29 a 1,26 3,31 a 1,11 0,0080 n.s.
Kasny a fontany 3,83 a 1,05 3,75 a 0,94 0,2793 n.s.
Upravenost cest 3,79 a 1,14 3,87 a 1,16 0,1912 n.s.
Existence mist k posezeni 4,00 a 1,09 3,96 a 1,15 0,0489 n.s.
Minizoo 2,17 a 1,20 2,58 a 1,33 3,9511 *

Hrajici Ziva hudba 2,14 a 1,29 233 a 1,21 0,9186 n.s.
Détské hristé 2,03 a 1,23 232 a 1,23 2,1031 n.s.
Pouceni o kulturni historii 322 a 1,30 3,16 a 1,22 0,1101 n.s.
Pouceni o krajinné historii 3,14 a 1,34 3,15 a 1,19 0,0043 n.s.

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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5.2.2 Vliv v éku

Na zaklad Tukeyho HSD post-hoc testu pro nestejnggian nebyly zjisiny zadné

signifikantni rozdily v motivaci k navst¢ v zavislosti na ¥ku respondertiit (tabulka 3).

Tabulka 3: Primeérné hodnoty £ st'edni chyba, S. E.) participacékwu respondetitna

motivaci k navegve. Pruméry oznaené stejnym pismenem se neliSi signifikantn

(Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepo, p < 0,05)

18-25 26-35 36-45

pramér | sm.odch. pramér | sm.odch. pramér |sm.odch.
Existence parku pfi navStiveném zamku 3,70 a 1,24 3,74 a 1,18 3,40 a 1,63
Odpocinek 3,52 a 1,11 3,26 a 1,38 3,53 a 1,41
Zajimavé dreviny 2,48 a 1,20 262 a 1,28 2,80 a 1,35
Pobyt v pfijemném prostredi 4,05 a 1,06 4,24 a 0,86 4,30 a 0,99
Pobyt s rodinou/prateli. 381 a 1,11 3,78 a 1,14 3,60 a 1,43
Reprezentacni prostor okoli zamku. 352 a 1,23 334 a 1,16 3,07 a 1,41
Navstivit misto se zajimavou historii 3,70 a 1,03 326 a 1,21 353 a 1,28
Volny vstup do zahrady 381 a 1,19 3,71 a 1,41 3,60 a 1,45
Posvacit/poobédvat. 252 a 1,21 2,40 a 1,43 2,07 a 1,14
Venceni psa 155 a 0,99 143 a 0,86 1,60 a 1,28
Jen prochazi 2,22 a 1,15 2,00 a 1,11 1,77 a 1,17
Zdroj: vlastni terénni Seeni
Tabulka 3 — pokréovani

46-55 nad 56 F

pramér | sm.odch. | prdmér [sm.odch.
Existence parku pfi navstiveném zamku | 4,10 a 0,91 3,75 a 1,29 0,9337 n.s.
Odpocdinek 345 a 1,32 3,58 a 1,24 0,4224 n.s.
Zajimavé dieviny 3,15 a 1,23 283 a 1,03 1,2582 n.s.
Pobyt v pfijemném prostfedi 4,25 a 1,12 4,25 a 0,97 0,4932 n.s.
Pobyt s rodinou/prateli 3,40 a 1,47 3,25 a 1,22 0,9400 n.s.
Reprezenta¢ni prostor okoli zamku 3,75 a 1,25 3,50 a 1,17 1,1206 n.s.
Navstivit misto se zajimavou historii 3,75 a 1,25 4,08 a 1,00 1,9887 n.s.
Volny vstup do zahrady 3,90 a 1,48 3,83 a 1,40 0,2126 n.s.
Posvadit/poobédvat 2,00 a 0,97 2,25 a 1,29 1,0786 n.s.
Venceni psa 1,10 a 0,31 1,42 a 1,00 1,0187 n.s.
Jen prochazi 1,90 a 1,52 242 a 1,50 1,1033 n.s.

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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Signifikantni rozdily nebyly zjighy ani u zavislosti &u responderit
na atraktivnosti prvik v navstiveném parku. ZjiSty byly pouze malé rozdily na darovni
signifikance p < 0,05 a to u minizoo a hrajici Zlwédby. Existence minizoo by byla
neatraktivijSi pro wkovou skupinu 18 — 25 let a nejntéatraktivni pro skupinu
36 — 35 let. Hrajici ziva hudba by byla nejatrak&jgi pro respondenty vetku 18 — 25
let a naopak nejmérdulezita by byla navévniky starsi 56 let (tabulka 4).

Tabulka 4: Pfimerné hodnoty £ st‘edni chyba, S. E.) participaceku responderit
na atraktivnosti prvit v navstiveném parku. #néry ozna’ené stejnym pismenem se

nelisi signifikanta (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepa, p < 0,05)

18-25 26-35 36-45

pramér | sm.odch. pramér | sm.odch. pramér [sm.odch.
Pamatky historického uméni 3,72 a 1,06 3,50 a 1,14 3,57 a 1,38
Okrasné stromy 3,09 a 1,06 3,50 a 1,08 3,50 a 1,28
Pestfe kvetouci kefe 3,50 a 1,04 3,71 a 1,03 3,60 a 1,19
Vékovité stromy 3,39 a 1,23 3,62 a 1,25 3,33 a 1,47
Historicka krajinna kompozice 3,50 a 1,07 3,66 a 1,09 3,57 a 1,25
Myslenka tvlrce vyjadienda skladbou parku | 3,31 a 1,11 3,19 a 1,22 3,50 a 1,11
Kasny a fontany 3,72 a 0,95 3,64 a 0,97 383 a 1,05
Upravenost cest 3,77 a 1,12 3,67 a 1,19 393 a 1,17
Existence mist k posezeni 3,95 a 1,03 3,90 a 1,18 3,97 a 1,25
Minizoo 2,70 a 1,29 255 a 1,34 1,87 a 1,14
Hrajici ziva hudba 2,64 a 1,21 2,09 a 1,30 1,90 a 1,06
Détské hriste 2,25 a 1,20 2,48 a 1,27 2,10 a 1,27
Pouceni o kulturni historii 3,05 a 1,20 3,12 a 1,23 3,40 a 1,25
Pouceni o krajinné historii 3,00 a 1,20 3,02 a 1,19 3,53 a 1,22
Zdroj: vlastni terénni Seeni
Tabulka 4 — pokréovani

46-55 nad 56 F

pramér | sm.odch. | pramér jsm.odch.
Pamétky historického uméni 3,45 a 1,43 3,75 a 0,97 0,4001 n.s.
Okrasné stromy 3,60 a 1,27 3,33 a 1,07 1,4510 n.s.
Pestfe kvetouci kefe 3,70 a 1,34 3,58 a 0,90 0,3145 n.s.
Vékovité stromy 4,05 a 1,00 3,75 a 1,21 1,3933 n.s.
Historicka krajinna kompozice 3,85 a 1,09 3,92 a 1,00 0,6547 n.s.
Myslenka tvirce vyjadiena skladbou parku | 3,35 a 1,23 3,25 a 1,22 0,3670 n.s.
Kasny a fontany 4,05 a 1,00 4,08 a 0,79 1,0753 n.s.
Upravenost cest 4,25 a 1,02 4,25 a 1,14 1,4550 n.s.
Existence mist k posezeni 4,15 a 1,04 4,17 a 1,34 0,2789 n.s.
Minizoo 2,40 a 1,14 2,17 a 1,47 2,4265 *
Hrajici ziva hudba 2,00 a 0,86 2,50 a 1,51 2,9058 *
Détské hriste 1,85 a 1,14 1,83 a 1,19 1,4973 n.s.
Pouceni o kulturni historii 3,20 a 1,36 3,58 a 1,31 0,7693 n.s.
Pouceni o krajinné historii 3,20 a 1,32 3,50 a 1,51 1,3768 n.s.

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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5.2.3 Vliv éetnosti navst év

U vlivu cetnosti nav&v na motivech k navét¢ zameckého parku Hluboka nad
Vitavou byly zaznamenany vyznamné rozdily u motposvaeni ¢i poolkedvani.
Signifikance u tohoto motivu byla oztena temi hwzdickami, tudiz rozdily se
pohybuji na hladi& vyznamnosti p < 0,001. Pro respondentyfikteuplynulém roce
navstivili jeden zamek, je tento motiv nejvyznasn Naopak nejmé&nvyznamny je

pro respondenty, kienavstivili 2 — 5 zamk (tabulka 5).

Tabulka 5: Pimerné hodnoty £ stredni chyba, S. E.) participac&tnosti navayv
na motivaci k navéve. Prumery oznaené stejnym pismenem se neliSi signifikantn

(Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepo, p < 0,05)

0 1 2-5

pramér | sm.odch. | pramér |sm.odch. pramér $m.odch.
Existence parku pfi navStiveném zamku | 3,63 a 1,41 3,63 a 1,32 3,82 a 1,16
Odpocinek 250 a 1,51 3,61 a 1,27 342 a 1,24
Zajimavé dreviny 2,50 a 1,20 2,37 a 1,17 274 a 1,25
Pobyt v pfijemném prostiedi 4,13 a 1,36 4,08 a 1,08 4,14 a 0,91
Pobyt s rodinou/prateli. 3,13 a 1,81 3,55 a 1,26 3,76 a 1,11
Reprezentacni prostor okoli zamku. 3,00 a 1,31 3,18 a 1,27 3,52 a 1,16
Navstivit misto se zajimavou historii 3,63 a 0,52 331 a 1,19 3,57 a 1,19
Volny vstup do zahrady 3,25 a 1,75 394 a 1,16 3,82 a 1,30
Posvacit/poobédvat. 1,75 ab 0,89 290 b 1,23 2,06 a 1,13
Venceni psa 1,38 a 0,74 1,33 a 0,72 1,46 a 0,97
Jen prochazi 1,75 a 0,89 2,10 a 1,23 2,08 a 1,19
Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
Tabulka 5 — pokréovani

6 a vice F
pramér |[sm.odch.

Existence parku pfi navStiveném zamku 353 a 1,48 0,5243 n.s.
Odpocinek 344 a 1,27 1,7775 n.s.
Zajimavé dieviny 3,00 a 1,32 1,8765 n.s.
Pobyt v pfijemném prostiedi 450 a 0,95 1,3631 n.s.
Pobyt s rodinou/prateli. 381 a 1,33 0,9833 n.s.
Reprezentacni prostor okoli zadmku. 356 a 1,41 1,2263 n.s.
Navstivit misto se zajimavou historif 394 a 1,11 1,9267 n.s.
Volny vstup do zahrady 341 a 1,56 1,4910 n.s.
Posvacit/poobédvat. 2,41 ab 1,46 5,7983 ***
Venceni psa 169 a 1,26 0,9399 n.s.
Jen prochéazi 197 a 1,33 0,2640 n.s.

Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
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Cetnost navé&v byva spojovana s hlubsim zajmem o danou pamatiikyatomu
vytvari kazda dalsi navdta vyssi dekavani. Takovi konzumenti dokdZou ocentitér
rysy ¢i kvality produktu (Kesner 2005, s. 149).

Ze ziskanych dat je patrna rostouci mira atrakstinmvk v zavislosti na mnozstvi
navstivenych park Signifikantni rozdily na hladinvyznamnosti p < 0,01 byly zji&ty
u motivu historicka krajinnd kompozice. Tato stgigatendence je patrna také
u powgeni o kulturni a krajinné historii (tabulka 6).

Tabulka 6: Pimerné hodnoty £ stredni chyba, S. E.) participac&tnosti navayv
na atraktivnosti prvit v navstiveném parku. #néry ozna’ené stejnym pismenem se

nelisi signifikantd (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejngepa, p < 0,05)

0 1 2-5

primér | sm.odch. | pramér [sm.odch. pramér $m.odch.
Pamétky historického uméni 3,25 a 1,39 3,45 a 1,02 354 a 1,19
Okrasné stromy 3,13 a 1,46 3,24 a 1,01 3,35 a 1,15
Pestfe kvetouci kefe 3,00 a 1,60 3,55 a 0,89 3,67 a 1,06
Veékovité stromy 3,50 a 1,41 3,27 a 1,24 3,61 a 1,25
Historicka krajinna kompozice 3,00 a 1,31 3,39 a 1,02 3,63 a 1,05
Myslenka tvirce vyjadiena skladbou parku | 3,13 a 0,99 3,14 a 1,00 3,27 a 1,17
Kasny a fontany 3,75 a 1,28 3,76 a 0,90 3,78 a 0,94
Upravenost cest 3,50 a 1,60 3,92 a 1,04 3,83 a 1,13
Existence mist k posezeni 3,63 a 1,69 3,98 a 1,09 3,95 a 1,09
Minizoo 2,75 a 1,28 2,33 a 1,23 258 a 1,29
Hrajici ziva hudba 2,13 a 0,99 231 a 1,25 221 a 1,14
Détské hristé 2,00 a 1,20 2,12 a 1,18 2,26 a 1,18
Pouceni o kulturni historii 2,75 a 1,28 298 a 1,07 3,15 a 1,20
Pouceni o krajinné historii 2,75 a 1,28 2,92 a 1,15 3,16 a 1,16
Zdroj: vlastni terénni Sé¢ni
Tabulka 6 — pokréovani

6 a vice F

primér |sm.odch.
Pamatky historického uméni 4,09 a 1,20 2,5484 n.s.
Okrasné stromy 3,63 a 1,21 0,8635 n.s.
Pestfe kvetouci kefe 3,66 a 1,26 1,0277 n.s.
Vékovité stromy 381 a 1,28 1,3777 n.s.
Historicka krajinna kompozice 4,13 a 1,16 4,0206 **
Myslenka tvlrce vyjadfenéa skladbou parku 3,69 a 1,33 1,5896 n.s.
Kasny a fontany 3,78 a 1,13 0,0088 n.s.
Upravenost cest 3,88 a 1,29 0,3145 n.s.
Existence mist k posezeni 4,13 a 1,18 0,4603 n.s.
Minizoo 219 a 1,42 1,0354 n.s.
Hrajici Ziva hudba 241 a 1,54 0,2514 n.s.
Détské hristé 2,34 a 1,49 0,3267 n.s.
Pouceni o kulturni historii 3,69 a 1,47 2,6269 n.s.
Pouceni o krajinné historii 3,56 a 1,50 2,0667 n.s.

Zdroj: vlastni terénni seeni
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6 Prehled navrhovych opat Feni

Dotaznikovym Séenim a naslednym statistickym zpracovanim ziskamathbyly
Zjistény urité nedostatky. Napravoddhto problén by bylo moZzné zvysSit spokojenost
navstvnika a tim i ndv&tvnost zadmeckého parku Hluboka nad Vitavou.

Prostorova organizace navst évnosti parku

Jednim z népstji uvadkénych nedostatk bylo velké mnozstvi lidi. Neptsi
koncentrace lidi jefied branou do zadmku. Toto misto je jakousi pomyskigiovatkou
a hromadi se zde velké mnozstvi lidi nejgnvehazeni a vychazeni ze zameckého
dvora, ale i ze zimni zahrady vedouci do AlSovyegal (giloha 11). V &chto mistech
je situovano #kolik lavicek umistnych jedna vedle druhé a peadiky této velké
koncentraci lidi na jednom méstneni odpdinek na &chto lavikach zrovna idedlini.
DalSi laviky se nachazeji az na @p& strad tohoto parteru, u novogotické kasny.
Jakocaste&né ieSeni pro rozmismi lidi v tomto parteru bych vidh v rovnongrngjSim

rozmiseni lavicek, které by také umoznilo klidj$i odp@inek.

Jako druhé, tentokrate nérejSi feSeni koncentrace turistbych navrhla terénni
apravy kopéku nachazejiciho se naproti béamad barokni kaSnou iffoha 7). Toto
misto je velice oblibené pro krasny vyhled na zamelrové umoziuje pohled shora
na barokni ketinovou vyzdobu parteru {poha 6). V teplych mssicich zde turisté
posedavaji na tréva kochaji se vyhledem. Nevyhodou je nemoznost itiytghoto
mista k odp®inku v gipact chladného peasi. DobrymieSenim by mohla byiasténa
terénni Uprava tohoto kofleu, kterou bych vidla ve srovnani vrchniho terénu
a prodlouzeni schod&tvedouciho nad barokni kasSnu az na kegepro snadjSi
pristup. Ve vrchnich partiich by mohly byt rozndfst lavicky, které by navsvnikam
umoznily pohodiny odpsinek s vyhledem na zadmek. Vhodné by bylo také uimiist
vystavy skulptur, drobné architektuty vodniho prvku, ktery by upoutal pozornost

navsevnika a tim pomohl k rovnogrnéjSimu rozmisini turisti v horni zahragl

S vysokou koncentraci turissouvisi i dalSi problém, ktery jsem jiz zminilajm je
nedostatek la¥ek. Ani v dolni zahragineni rozmisini lavicek rovnongrné. DalSi¢asti
zameckého arealu je anglicky krajigldy park navazujici na horni terasu. A i zde je

rozmistni lavicek nerovnomirné. Ihned na z@tku se nachazi vysSi koncentrace
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lavicek. Pokud se alefesuneme do #&dni¢i zadnic¢asti parku, zde se mista k sezeni

vyskytuji v malém mnozstvi.

Stejny problém je i s dalSimilgzitym prvkem pro Gzemi s vysokym vyskytem osob,
kterym jsou odpadkové koSe. Ty se nachazi pouzenétblizkosti zamku. V zadnich
gastech parku bychom odpadkové hose jen velfikot hledali. ReSenim tohoto
problému by bylo fidani rekolika odpadkovych kagpo trase hlavnich vychazkovych
cest.

Nauéné tabule

Prochazka po zameckém parkutuze byt pro navévniky zajimavad nejen
z historického ale i dendrologického hlediska. \hilazahrad se nachazi mnoZstvi
vzrostlych strom cizokrajného fivodu jako je liliovnik, jinan ¢i nahowtvec.
Pti prochazce zameckym parkem by turisté zajisté ibceriormacni tabule u vySe
zmirénych a velmi zajimavych strams popisky jejich fivodu, stéi a dalSimi
zajimavostmi. Druhou moZznosti jsou jednoduché m&ni zna&eni v podoB nag.
patniku u vzacnychidvin. Tyto patniky by nesly pouze zakladni inforemgako je

nazev a st stromu.

Rekonstrukce novogotické kasny

Pred vstupem do zamku se rozprostira pravidelny paktery ze severni strany
uzavira dvouramenné schodiss novogotickou kaSnou. Tato kasSna by se dala
povaZovat za dominantu tohoto parteru. Je ale e velmi Spatném stavui(jmha
2 a 3). To je patrné hla¥nv zimnich ngsicich, kdy je kasSna vypusia. Proto bych

navrhla rekonstrukci této novogotické kasny.

Oplocené skladovaci prostory

Na horni zahradu, rozprostirajici s&eg vstupem do zamku, navazuje na severu
krajindrsky park. V. momenst kdy budete po pravé stiamijet AlSovu galerii, spéite
oploceny prostor (floha 5). Toto misto paténslouzi ke skladovani. Nachazi se zde
palety, cihly a tasky, kovové leSeni a dalSi. Jetfish cihel se dokonce nachazi mimo

oploceny prostor a to hned u cestyildha 4). JakaeSeni bych navrhovalalgsunuti
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téchto skladovacich prostor na jiné misto, nejlégdeam, kde nebude na¥snikiam tak
na aich. Popipac je tu moZnost vyuZiti takzvané stinici tkaninynlegitihledreni
oploceni. Druhou podobnou variantou je bezudrzbomgly plot, ktery spolehli¥
imituje Zivy plot a taktéz se aplikuje na pletivoeploceni. Diky tomu by mohlo
oploceni fisobit v girodnim prostedi celkem nenapadra navic by za & nebylo

vidét.

Vstupy do parku

Zamecky areal ma celkem 8 vsiyxudy se mize navatvnik dostat do zameckého
parku. 2 vstupy jsou orientovany na hlavni éestdouci k zamku @floha 1). Ostatni
vStupy jsou rovnorrné rozmisény po obvodu zameckého parku. Zadny ze \stip
parku neni ozngen a rkkteré nejsou ichozi. Navrhla bych proto oz¥eni vstug, aby
navsevnici vdeli, Ze se jedna o vstup do zameckého parkékt@&é vstupy jsou ve
Spatném stavu a zaslouZily by si rekonstrukci. @ gktlozbdeny vstup nevypadé hezky
zverti ani zevnit aredlu (piloha 12).
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7 Zaver
K naplreni dikich cili této bakaliské prace bylo p&tba ziskani primarnich dat. Ta

byla ziskand&izenymi rozhovory in situ v zameckém parku Hlubaké Vitavou. Takto

ziskana data byla statisticky zpracovana a vyhogimac

Prvnim cilem této bakaiské prace bylo posouzeni struktury motivaci k rést
zameckého parku. NggstjSim motivem pro navstiveni zameckého parku bylypob
v prijemném progedi. Velkacast &astniki park navstivilo, protoZe vstup do parku byl
volny a také fispival fakt existence parkufipnavstiveném zamku. Jednintasto
uvadsnych motiva byla i moznost odpinku ¢i pobyt v mist se zajimavou historii.
Zjistenim &chto motivi bylo mozné potvrdit hypotézu H1.1: Zamecky parkazuje

diverzifikovanou strukturu motivk navstve.

Druhym cilem bylo posouzeni struktury atraktivnostameckého parku.
Ze ziskanych a zpracovanych dat bylo mozné potirgitotézu H2.1: Zamecky park
navstvniky byla existence mist k posezeni a upravenest. ®ro dkteré &astniky

hraly vyznamnou roli kasny a fontany.

Porovnanim ziskanych dat z dotaznikovéhaesétbylo mozno zhodnotit strukturu
souwasnych navsvnika zdmeckého parku a tim naplnieti cil bakaléské prace. Byla
zjisténa diferenciace nawdiniku z hlediska &ku. Zastoupeny byly vSechnykové
skupiny. NejpdetrgjSimi skupinami byly respondenti vecku 18 — 25, 26 — 35
a 36 — 45 let. DalSi zji&eé rozdily byly patrné v diich aktivitach na dovolené.diteri
Gcastnici volili spiSe odpinek, jini zabavwi pozorovani pirody. Hojre zastoupené
byly i rekre&né sportovni aktivity. Bylo tedy mozné potvrdit i hyggzu H3.1: Existuji

rozdily v nav&vnickych charakteristikach mezi skupinami névatku.

Ctvrtym a poslednim dilm cilem bylo navrhnout optimalizaci vyuZiti zamébk
parku cestovnim ruchem. Z vyhodnoceni dotazniko\&teni vyplynulo 5 hlavnich
nedostatk. Na tyto nedostatky byly navrhnuty moZznosti z&sps které by mohly
zvySit spokojenost nav&iniki a tim i atraktivitu daného mista. Timto bylo mozné
potvrdit hypotézu H4.1: Vyuziti zdmeckého parku laptimalizovat. Odstramim
nedostatlt by se mohla zvysit spokojenost n&wstiki a tim i atraktivita zameckého

parku i zamku jako takového.
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8 Summary

The goal of this bachelor work is to assess thadiiveness of The Hluboka nad
Viltavou Castle Park. Very important is the informoat about visitors and their
motivation to visit the park. Therefore an evaloatof the structure of the Castle Park
visitors focused on the motivation to visit, knodde of the history or activities during

visitor’s vacation was done.

The result of this bachelor work is not only thentfication of weaknesses of the
park, but also the proposal of possible improvesiem¢ading to increase the
satisfaction of visitors and overall park attraityivas well. There were identified several
issues and therefore | proposed one major andaawanor improvements. One of the
most mentioned weaknesses of the park was thapdhle is too crowded. Better
Visitor's area organization, including the changasthe hill in the upper garden and
optimized layout of benches, should bring gooduefice on uniform distribution of

tourists throughout the park.

Another improvement proposal is to add more garli@ige along the trails in the
Castle Park. This should solve the lack of gardage mainly in the central and back
parts of the park. Among other proposals mentianeshy bachelor work belongs the
renovation of neogothic fountain and either remgvior better concealing of the

unsightly storage areas located in the Castle Park.

Eliminating of above mentioned drawbacks should l&a increasing of visitor's
satisfaction and therefore to increasing of ativégtof the whole castle complex.

Keywords: visitor, tourism, park, Hluboka, culture, geogrgph
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10 Seznam tabulek a obrazk u

10.1 Seznam tabulek

Tabulka 1: Praimérné hodnoty £ sttedni chyba, S. E.) participace pohlavi
responderit na motivaci k navsv¢. Priméry ozna&ené stejnym pismenem

se nelisi signifikant® (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny

pocet n, p < 0,05). 33

Tabulka 2: Primérné hodnoty £ stredni chyba, S. E.) participace pohlavi
responderii na atraktivnosti prvik v navstiveném parku. #néry oznaené
stejnym pismenem se nelisi signifikah{ifukeyho HSD post-hoc test

pro nestejny p&et n, p < 0,05). 34

Tabulka 3: Primérné hodnoty£ sttedni chyba, S. E.) participaceku
responderit na motivaci k navsv¢. Piméry ozna&ené stejnym pismenem

se nelisi signifikant# (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny

pocet n, p < 0,05). 35

Tabulka 4: Praimérné hodnoty £ sttedni chyba, S. E.) participaceku
responderii na atraktivnosti prvik v navstiveném parku. #néry oznaené
stejnym pismenem se nelisi signifikah{ifukeyho HSD post-hoc test

pro nestejny p&et n, p < 0,05). 36

Tabulka 5: Praimérné hodnoty £ sttedni chyba, S. E.) participatetnosti
navstv na motivaci k navsveé. Praméry ozna&ené stejnym pismenem

se nelisi signifikant® (Tukeyho HSD post-hoc test pro nestejny

pocet n, p < 0,05). 37

Tabulka 6: Primérné hodnoty £ stedni chyba, S. E.) participatetnosti
navstv na atraktivnosti prvk v navstiveném parku. #néry ozna&ené stejnym
pismenem se nelisi signifikagt(lTukeyho HSD post-hoc test pro nestejny
pocet n, p < 0,05). 38
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Obrazek 1:  Pohlavi respondeitn = 184 21
Obrazek 2:  Veék responderit, n = 184 22
Obrazek 3:  Paiet navstivenych patkv loniském roce, n = 184 23
Obrazek 4:  Vztah k historii, n = 184 24
Obrazek 5:  Dil¢i aktivity na dovolené, n = 184 25
Obrazek 6:  Motivace k navéwe, n = 184 27
Obrazekr: Atraktivnost prvki v navstiveném parku, n = 18428 28
Obrazek 8 Co navatvniky mile grekvapilo, n = 184 29
Obrazek 9:  Sc¢im nejsou spokojeni, n = 184 30

Obrazek 10: Navstiveni placeného prohlidkového okruhu po 28mk= 184 31
Obrazek 11: Navstiveni zamku vifpact zpoplat@ni parku, n = 184 31

Obrazek 12: VySe vstupného do parku, n = 184 32
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Priloha 1: Mapa zameckého arealu
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Priloha 2: Barokni kaSna se schodist
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Priloha 3: Detail aktualniho stavu barokni kasny
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Priloha 4: Oplocené skladovaci prostory
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Priloha 5: Detail oplocenych skladovacich prostor
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Priloha 6: Pohled na zamek z kake

Zdroj: Vlastni vyzkum

Priloha 7: Kopeek

" \_3

Zdroj: Vlastni vyzkum



Priloha 8: Jezirko

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Priloha 10: Zakladni Skola — sever zameckého areélu
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Priloha 12: Polorozbgeny vstup do zameckého parku
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