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ANOTACE

Diserta¢ni prace si klade za cil vytvofit typologii ucitelt literarni vychovy na gymnéziich v Ceské
republice na zdkladé jejich ¢tenafskych navykt, hodnotovych postojt a pristupti k vyuce. Zakladni
vyzkumna otazka zni: Jak spolu u ucitelis literdrni vychovy na gymndziu souviseji jejich ctendfské
navyky, hodnotové postoje a pristupy k vyuce?

Prace vychazi z predpokladu, ze postoje uciteltl ke ¢teni, kurikuldrnim pozadavkiam a pojeti lite-
rarni vychovy ovliviiuji jejich cile a metody vyuky. Teoreticka ¢ast analyzuje gymnazidlni kuriku-
lum, vymezuje kompetence ucitele literarni vychovy a popisuje rtizné vyukové metody, zamétuje
se také na reflexi tuzemskych i zahrani¢nich ¢tenafskych vyzkumi. Déle se opird o socialni teorie
Pierre Bourdieua a Bruno Latoura.

V empirické ¢ésti je realizovano dotaznikové Setfeni mezi uditeli literdrni vychovy na gymnaziich
za Ucelem zjisténi jejich postojii, ¢tenafskych navyki a vyuzivanych metod vyuky. Data jsou ana-
lyzovana pomoci statistickych metod (predevs$im Kendalltiv korela¢ni koeficient, regresni analyza,
analyza hlavnich komponent, faktorové analyza, shlukova analyza).

Vysledky identifikuji tfi typy uditelti: umirnéné pokrokare, knihomoly tradicionalisty a pokro¢ilé
zacateCniky. Déle definuji tfi faktory ovliviiujici praci uciteli: moderni, rizomaticky a tradi¢ni.
Préace poukazuje na duleZitost rozvoje ¢tenarstvi uciteltt a moznosti jejich cilené metodické pod-
pory.

Klic¢ova slova:

Ctenarské navyky, didaktika literatury, literdrni vychova, pedagogicky vyzkum, sebepojeti ulitele,
socialni teorie, typologie uciteld, vyukové cile, vyukové metody



ANNOTATION

The aim of this thesis is to create a typology of literary teachers at grammar schools in the Czech
Republic based on their reading habits, value attitudes, and approaches to teaching. The funda-
mental research question is: How are the reading habits, value attitudes, and teaching approaches of
grammar school literature teachers interrelated?

The premise is that teachers’ attitudes towards reading, curriculum requirements, and conceptions
of literary education influence their teaching goals and methods. The theoretical part analyses the
curriculum, defines the competencies of literary education teachers and describes various teaching
methods, drawing on domestic and foreign reading research findings. It also builds on the social
theories of Pierre Bourdieu and Bruno Latour.

The empirical section involves a questionnaire survey of literature teachers at grammar schools to
ascertain their attitudes, reading habits, and teaching methods. The data are analysed using statis-
tical methods such as Kendall’s correlation coefficient, regression analysis, principal component
analysis, factor analysis, and cluster analysis.

The results identify three types of teachers: moderate progressives, bookish traditionalists, and
advanced beginners. They also define three factors influencing teachers’ work: modern, rhizoma-
tic and traditional. The thesis highlights the importance of developing teachers’ literacy and the
possibilities for targeted methodological support.

Keywords:

didactics of literature, literary education, pedagogical research, reading habits, social theory, tea-
chers’ beliefs, teaching goals, teaching methods, teacher typology
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Uvod

Cilem této diserta¢ni prace je vytvorit typologii uciteltl literarni vychovy na gymnaziu na zakladé
jejich ¢tenarskych navykt, hodnotovych postojti a pristupt k vyuce. Zakladni vyzkumna otazka
této prace tedy zni: Jak spolu u ucitelii literdrni vychovy na gymndziu souviseji jejich ctendrské na-
vyky, hodnotové postoje a ptistupy k vyuce?

Na ucitele gymnazii se zaméfujeme proto, Ze kurikularni ramec vyuky na gymnaziich je ur-
¢en jinymi dokumenty neZ rdmec jinych stfedoskolskych obort s maturitou. Nasim zakladnim
predpokladem je, Ze hodnotové postoje ucitele literarni vychovy ve vztahu ke ¢tendfstvi, kuriku-
larnimu ramci a pojeti pfedmétu ovliviiuji jeho rozhodovéni o tom, jaké si pro vyuku stanovuje
cile a jaké metody pouziva k jejich naplnéni.

Jsme presvédceni, ze jednim z ukolt oborové didaktiky je nabizet uditelim oporu pro jejich
bezpochyby naro¢nou praci a nabizet jim moznosti dal$iho rozvoje - a to nejen tém, ktefi na pe-
dagogické fakulty teprve prichazeji, ale predevsim tém, kteti ve skolach jiz ptisobi. Pokud vime,
jaky vlastné takovy ucitel je a jak se mu dafi s vyzvami oboru vyporadavat, pak mu lze poskyt-
nout cilenou podporu. A pravé tomu bychom touto praci radi napomohli, nebot doufame, Ze nam
sebrana a analyzovand data umozni vyslovit doporuceni pro rozvoj didaktiky literarni vychovy
a navrhnout implementace nasich poznatk pro dalsi vyzkum i béznou vyukovou praxi.

Vzhledem ke komplexnosti zvolené vyzkumné otazky formulujeme konkrétni predpoklady ¢i
hypotézy souvisejici s primdarni vyzkumnou otazkou v jednotlivych kapitolach této prace. Jednim
z nasich dil¢ich, avsak zasadnich cili je tvorba dotazniku jako vyzkumného nastroje (vysledny do-
taznik je jednou z pfiloh prace). To ndm umozni sebrat od uditelt literdrni vychovy data, diky nimz
bude mozné naplnit dalsi dil¢i cile prace, tedy: popsat vzorek s ohledem na demografické udaje,
prozkoumat vztahy mezi zvolenymi proménnymi a teoretickymi koncepty na pozadi (cile literdrni
vychovy, kompetence ucitele, metody a formy vyuky, ¢tenarské navyky ucitelt). Na zdkladé teorie
chceme definovat faktory, které ovliviiuji praci uditele. Pomoci shlukové analyzy kategorizujeme
nékolik typt uditelt literarni vychovy. Naplnéni dil¢ich cilii prace umozni zodpovédét vyzkumnou
otazku a vyslovit doporuceni pro rozvoj didaktiky literatury, respektive navrhnout implementace
nasich poznatkd pro dalsi vyzkum i béznou vyukovou praxi.

Prvni kapitola se zabyva postavenim literdrni vychovy v gymnazialnim kurikulu, pfedev$im
v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia a v Katalogu pozadavki pro maturitni zkousku.
Analyzujeme zde zavazné kurikuldrni dokumenty a poukazujeme na nékteré vnitini rozpory a ne-
jasnosti napf. v oblasti terminologie ¢i ve vymezeni cilt literarni vychovy. V zavéru kapitoly na za-
kladé této teoretické analyzy stanovujeme dvé zakladni kategorie cilt: tradi¢ni a inovativni. Pred-
pokladame, ze budou existovat korelace mezi dil¢imi cili zafazenymi do jedné ¢i druhé kategorie.

Druha kapitola pojednava o roli u¢itele v literarni vychové. Vychazi z premisy, ze ucitel je
ustfednim aktérem, ktery prevadi kurikuldrni pozadavky do realnych vyukovych situaci prostied-
nictvim vybéru textl, metod a forem prace, ale i zptisobu hodnoceni zaki. Na zakladé odborné
literatury nejprve vymezujeme obecné predpoklady a kompetence ucitele, nasledné se vénujeme
specifickym pozadavkim kladenym na uditele literarni vychovy. Predpokladdme, Ze je lze vzhle-
dem k rozli¢nym cilum literarni vychovy realizovat za pomoci riznych metod a forem prace -
tém vénujeme tfeti kapitolu, v niz na zdkladé studia odborné literatury vymezujeme sadu me-
tod a forem, které ucitelé na gymnaziich bud pouzivaji, anebo by pouzivat mohli. Metody a formy
prace rozdélujeme do ¢tyf skupin na tradi¢ni, inovativni, textové a kreativni metody. Nasim cilem
neni hodnotit vhodnost jejich zapojeni do vyuky, ani na zakladé pouzivanych metod nechceme



hodnotit vyuku ucitelti zapojenych do dotaznikového Setfeni. Klademe si vSak otazku: jaké me-
tody a s jakou Cetnosti ucitelé pouzivaji k naplnéni svych cila? Pfedpokldadame, Ze existuji korelace
mezi jednotlivymi metodami uvnitf stanovenych skupin.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame tuzemskymi ¢tenafskymi vyzkumy i zahrani¢nimi pracemi
zaméfenymi piimo na Ctenarstvi uciteld literarni vychovy a jeho dopady na rozvoj ctendistvi
u zédkd. Na zakladé zjisténi z téchto vyzkumi formulujeme vyroky, pomoci nichz pak zjistujeme
Ctendfské postoje uditeld.

Pata kapitola rozsifuje teoreticky ramec prace o inspiraci socidlnimi teoriemi Pierra Bour-
dieua a Bruno Latoura. Vychazime z pfedpokladu, Ze ucitelé literarni vychovy jsou specifi¢ti soci-
alni aktéri, ktefi jsou soudasti socidlniho prostoru skoly a $ir§iho $kolského systému - ten chapeme
v souladu s Bourdieuovou teorii jako pole, uvnitt néjz jsou ucitelé rozmisténi na zakladé svych ha-
bitti (¢tenarské navyky, pristupy k vyuce) a vlastnictvi riznych kapitaldi (kulturniho, socialniho,
symbolického). Déle ¢erpame inspiraci z teorie siti aktérti (ANT) Bruno Latoura; ackoli v nasem
vyzkumu plné nerozvijime potencial této teorie, klademe zde diiraz na to, Ze socialni prostredi, je-
hoz je ucitel literarni vychovy soucdsti, neni tvofeno jen lidskymi aktéry, ale také aktéry nezivymi
(kurikulum, metody vyuky, materidlni vybaveni). Vytvatime tak teoreticky ramec pro nasledné
statistické vyhodnoceni dotaznikového $etfeni: cilem je popsat sit vztaht tvofenou postoji uditeld,
jejich ¢tenarskymi navyky, cili vyuky a vyuzivanymi metodami. Pfedpokladame, Ze v siti popiso-
vanych vztaht existuji mezi uditeli rizné, statisticky spocitatelné vzdalenosti.

Na zakladé téchto teoretickych poznatka v Sesté kapitole popisujeme design kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkum realizujeme pomoci dotaznikového Setfeni (metoda SAQ) a jeho cilem je zjistit
postoje, ¢tenarské navyky a pristupy k vyuce u ¢eskych uditelt literarni vychovy na gymnaziich.
V této kapitole popisujeme parametry naseho vzorku respondentt a jednotlivé faze tvorby do-
tazniku. Predstavujeme také zakladni strukturu dotazniku, jehoz cilem je sebrat od respondentt
sociodemografické udaje, zjistit jejich ¢tenarské navyky, postoje ke ¢teni a iidaje o Cetnosti vyuziti
konkrétnich vyukovych metod. Popisujeme, pro¢ do dotazniku zatazujeme také oteviené otazky.

Sedma kapitola popisuje proces sbéru a zpracovani dat pro empirickou ¢ast vyzkumu. Vé-
nujeme se zde podrobnému popisu statistickych metod, které pouzivaime pti vyhodnocovani vy-
zkumnych dat. Kromé pocitani priiméru a medianu v této praci vyuzivame predevsim korelaci
(Pearsontv korela¢ni koeficient a Kendalltiv korela¢ni koeficient), chi-kvadrét test dobré shody,
regresni analyzu, analyzu hlavnich komponent, explorativni faktorovou analyzu a shlukovou ana-
lyzu. Pro vyhodnoceni odpovédi na otevené otazky vyuzivame obsahovou analyzu.

Osma kapitola prezentuje klicové vysledky kvantitativni analyzy dotaznikového Setfeni mezi
uciteli ¢eského jazyka a literatury na gymnaziich. Popisujeme zde zékladni demografické charak-
teristiky respondentt, pomoci regresni analyzy zkoumame vztahy mezi témito proménnymi a po-
rovnavame je s referenénimi daty ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, zkoumame také
vztahy mezi pohlavim, postoji ke ¢teni a vyuce, respektive mezi pohlavim a ¢etnosti vyuzivanych
vyukovych metod. Dale analyzujeme ¢tenarské navyky uditelti a porovnavame je se zjisténimi z tu-
zemskych ¢tendrskych vyzkuma. Prostfednictvim korelogrami znazornujicich Kendallovu kore-
la¢ni matici zkoumdme vztahy mezi postoji ucitelt ke ¢teni, jejich étendfskymi navyky, cili literdrni
vychovy a vyuzivanim rtiznych metod a forem ve vyuce. Pomoci analyzy hlavnich komponent zde
popisujeme nejvyznamnéj$i vztahy, na zakladé faktorové analyzy identifikujeme faktory ptisobici
na pozadi ziskanych dat. K vytvoreni typologie uditelt literarni vychovy pouzivaime shlukovou
analyzu a prezentujeme jeji vysledky. Cennym doplnénim téchto analyz jsou vysledky kvalitativni
analyzy otevienych otazek, v nichZ respondenti mj. popisuji priklady dobré praxe.



Zavérecna, devata kapitola shrnuje hlavni zjisténi vyzkumu, popisuje jeho hlavni limity
a v diskusi zde navrhujeme implementace pro praxi, formulujeme také potencial vyuziti dat pro
dalsi vyzkum. Vyzkumna zjisténi této prace doplnujeme v prilohach vybranymi tabulkami a dvéma
publikovanymi ¢lanky autorky tohoto vyzkumu.



1 Literarni vychova na gymnaziich

Literarni vychova a ¢itanky jsou pevnou soucasti ceského kurikula pro gymnézia nejpozdéji od
dob Jungmannovy Slovesnosti (1820). Proménovaly se koncepce i cile pfedmétu, proménoval se
obsah ¢itanek, proménovala se podoba maturity, ale zaméfeni na literaturu jako pevnou soucast
vzdélani zastava." Nasledujici kapitola ptiblizuje aktudlni pozici literdrni vychovy v gymnazialnim
kurikulu, poukazuje na silné stranky aktudlniho konceptu i na problémy a vyzvy, které se s nim
poji.

1.1 Systém kurikularnich dokumenta v CR
Zavazny ramec pro vzdélavani stanovuje $kolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.), ktery urcuje, ze

ramcové vzdéldvaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny
obsah vzdélavani [...] podle zaméreni oboru, jeho organizacni uspotdddni, profesni pro-
fil, podminky pritbéhu a ukoncovdni vzdélavani a zdsady pro tvorbu skolnich vzdélava-
cich programii [...]. Rdmcové vzdéldvaci programy museji odpovidat nejnovéjsim po-
znatkiim

a) védnich disciplin, jejichz zdklady a praktické vyuZiti mad vzdélavani zprostiedko-
vat, a

b) pedagogiky a psychologie o ticinnych metoddch a organizacnim uspofdaddni vzde-
lavdni primétené véku a rozvoji vzdélavaného.

[...] Skolni vzdélavaci program [...] musi byt v souladu s timto rdmcovym vzdéldvacim
programem.*

Stanovuje také, ze

sttedni vzdélani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zdkladnim vzdéldvani diileZité pro rozvoj jedince. Poskytuje Zdkiim obsahové Sirsi vse-
obecné vzdeéldni [...] a upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. [...] ddle vytviri predpo-
klady pro plnoprdvny osobni a obéansky Zivot, samostatné ziskdvini informaci a celoZi-
votni ucent [...].2

Zda Zéci cilii stanovenych Rdmcovym vzdélavacim programem pro gymndzia (dale RVP G),
resp. skolnim vzdéldvacim programem (dale jen SVP) doséhli, ovéfuje maturitni zkouska, pricemz
zkouska z ¢eského jazyka a literatury je soucasti tzv. spole¢né maturitni zkousky a je jedinou zkous-
kou, kterou museji vykonat v$ichni maturanti - ta je aktualné tvorena didaktickym testem a dopl-
néna profilovou ¢asti maturitni zkousky, jez se sklada z pisemné prace a astni zkousky pred ma-
turitni komisi. Rozsah védomosti a dovednosti, které mohou byt ovérovany didaktickym testem,

"Funkee literarni vychovy i ¢itanek se riizné ménily a vyvijely pfedeviim s ohledem na politickou situaci. BliZe napiiklad
Kepartova 2007, Smejkalova 2010, Fidlerova 2011, Cetikova 2012.

*Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561 [cit. 24. 4. 2024].

*Tamtéz.



stanovi Katalog pozadavkii zkousek spolecné cdsti maturitni zkousky (dale jen Katalog pozadavk).
Konkrétni podminky podoby maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury upravuje Minister-
stvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy (ddle jen MSMT) vyhlaskami, ptipadné dal$imi opatienimi
obecné povahy ¢&i prostfednictvim natizeni vlady.*

RVP G stanovuje $est klicovych kompetenci a osm vzdélavacich oblasti. Vzdéldvaci obor
Cesky jazyk a literatura (déle jen CJL) patfi spolu s cizimi jazyky do vzdélavaci oblasti Jazyk a ja-
zykova komunikace. Vyznam této vzdélavaci oblasti

spocivd predevsim v rozsifovini védomého uzivani jazyka jako zdkladniho ndstroje pro
rozvijeni abstraktniho mysleni a v prohlubovdni vyjadfovacich a komunikacnich schop-
nosti a dovednosti vytvdtejicich podklad pro viestranné efektivni vzdéldvini [...]. To
umozni vybudovat kompetence pro [recepci a produkci textit] a pro cCteni s porozumé-
nim, jez povede k hlubokym ¢tendiskym zdzitkim. (RVP G 2007, s. 12)

Obor CJL je déle tvoten dvéma vzdéldvacimi obsahy: jeden se nazyva Jazyk a jazykové ko-
munikace, druhy Literarni komunikace. Ocekévané vystupy zaka v oblasti Literarni komunikace
jsou definované kompetenéné a ¢innostné, oblast u¢iva je definovana pomérné obecné a zahrnuje
nasledujici oblasti (RVP G 2007, s. 16):

« zaklady literarni vedy,
« metody interpretace textu,

« zplisoby vyjadfovani zazitkd z literarnich dél a soudii nad nimi (osobni zaznamy, anotace,
kritika a recenze, polemiky),

o jazykové, kompozi¢ni a tematické prostiedky vystavby literarniho dila,
« text a intertextovost,

« vyvoj literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultury.

Katalog pozadavki je konkrétnéjsi a ocekava, ze se zak orientuje ve vyvoji ceské a svétové lite-
ratury a ze v didaktickém testu aplikuje zakladni znalosti literdrni teorie na konkrétni text, pficemz
Katalog poZzadavk oproti u¢ivu v RVP G vyjmenovava desitky pojm a autort, ptipadné literar-
nich skupin, jez ma zak ovladnout, opomiji také v RVP G silné pritomny duiraz na rozvoj zakova
axiologického systému. Na tento rozpor upozoriiuje mj. Stépanik, kdyz si v§ima, ze kurikuldrni
reforma, jejimz vystupem jsou pravé RVP, stavi na konstruktivistickém ptistupu ke vzdélani, in-
dividualizaci u¢ebnich procesi podle potteb Zéka ¢i rozvoji metakognice, avsak ,,ideje kurikuldrni
reformy jsou s jednotnou maturitni zkouskou v rozporu® (Stépanik 2018, s. 461). Zahy viak do-
davd, ze ,tzv. statni maturita ukotvila ¢tenarstvi jako zaklad sttedoskolské vyuky literatury (tam-
téz, s. 456), coz v podkladové studii k revizi RVP doplnuje Koubek o zjisténi, Ze Gstni ¢ast maturitni
zkousky ,,validni s ohledem na cile a pojeti literarni vychovy ve gkole [...], ma reflektovat tvotivou
transformaci textu a prinasi pouceny dialog Zdka a ucitele o ruznych textech a jejich kontextu®
(Koubek 2019, s. 9).

$ich podminkach ukonc¢ovéni vzdélavani ve sttednich $kolach maturitni zkouskou, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.



Pozadavky kladené kurikuldrnimi dokumenty na ucitele i zaky jsou tedy do jisté miry vnitfné
rozporné: zatimco RVP G mifi na rozvoj kompetenci a konkrétni volbu ucdiva nechavé na kon-
krétnim uditeli, Katalog pozadavki jasné vymezuje uéivo, které bude soucasti didaktického testu.
Zameéteni stni maturitni zkousky na rozbor literarniho dila doplnény o analyzu neuméleckého
textu silng, avsak spis§ implicitné klade diraz na rozvoj zakova ¢tenarstvi. Jakou konkrétni strategii
pro rozvoj ¢tenafstvi a naplnéni ocekavanych vystuptt RVP G uditel zvoli, zavisi primérné na ném,
respektive by mélo byt vysledkem dohody mezi feditelem a uciteli dané $koly.

1.2 Literarni vychova, nebo literarni vychovy?

Soucsti vzdélavaciho oboru CJL je oblast literdrni komunikace - tento pojem viak v RVP G neni
blize definovan a nepracuje se s nim v Katalogu pozadavki. V Ramcovych vzdélavacich progra-
mech pro zakladni vzdélavani (2017) se objevuje vyhradné pojem literarni vychova. Je to dalsi
z prikladi vnitfni rozpornosti zkoumanych kurikularnich dokumentd, tentokrat na drovni didak-
tického metajazyka. - V souladu s tuzemskou tradici v této praci pouzivime vyhradné pojem lite-
rarni vychova; ani ten nemd jasnou definici, coz pravdépodobné souvisi s heterogenitou ptistupt
k vyuce literatury, jiz se budeme vénovat v této ¢asti prace.

Podle podkladové studie k revizi RVP, kterou pro Narodni pedagogicky institut (dale jen NPI)
zpracoval Petr Koubek (2019), je literarni vychova etablovanou a stabilni soucasti ¢eského vzdéla-
vaciho systému a je poskytovana kvalifikovanymi uditeli, ktefi maji k dispozici pomérné sirokou
sit organizaci poskytujicich metodickou podporu - ta je vSak z vefejnych prostfedkil hrazena jen
castecné. Koubek také reflektuje, Ze navzdory témto pozitivim se literarni vychova v tuzemsku
potyka s mnozstvim problémtl: nevyrovnana je podle zjisténi podkladové studie uroven ucebnic,
chybi navazujici kurikuldrni koncepce propojujici jednotlivé fize skolniho vzdéldvéni.®> Hodné ne-
vyrovnand je také metodickd podpora ucitelti napric kraji i Skolami, uciteliim podle Koubka ¢asto
chybéji zptisoby, jak vyhodnocovat vysledky vzdélavani svych zanru (v piipadé literarni vychovy
se jedna naptiklad o sledovani ¢tenarského posunu Zaki).

Jednim z hojné zminovanych cili literarni vychovy na gymnéziu by mél byt pravé rozvoj cte-
nafské gramotnosti®, literdrni vychova by méla byt vychova ke étenafstvi. RVP G stanovuje, Ze zdk
ma ¢ist s porozuménim a jeho ¢etba mé vést k hlubokym ¢tenafskym zazitkiim, ale konkrétnéjsi
strategie pro rozvoj ¢tenafstvi ani specifi¢téjsi ¢tenarské vystupy nestanovuje. Podobné je to s ma-
turitni zkouskou: Katalog pozadavki stanovuje, Ze priblizné pétinu didaktického testu tvoti ulohy
na porozuméni textu a ze pred ustni ¢asti maturitni zkousky zak odevzda seznam Cetby; stanovuje
také podminky pro sestaveni $kolniho seznamu literarnich dél, ze kterého si Zaci vybiraji knihy
do svého seznamu maturitni Cetby’ — ten se tak de facto stéva jejich osobnim seznamem maturit-
nich otazek ke zkousce z CJL. A&koli tak zdk musi ucinit dle podminek stanovenych Katalogem

pozadavku a feditelem $koly, ma zde pomérné velky prostor pro prokazani ¢tenarské autonomie.

Inspiraci k rozvoji ¢tendiské gramotnosti nabizeji uvolnéné testové ulohy PISA;® do tohoto

® Aktudlné probihé revize RVP pro pfedskolni a zakladni vzdéldvani, pficemz NPI deklaruje, ze RVP ,jsou vytvoreny s ci-
lem podpofit kvalitu vzdélavani na vSech stupnich vzdélavani [...] s diirazem na to, aby doslo k porozuméni, ptijeti principt
a my$lenek RVP matef'skymi, zdkladnimi i stfednimi $kolami“ (citovano dne 26. 4. 2024 dle https://prohlednout.rvp.cz/).
Lze tedy doufat, Ze problematické aspekty aktudlniho tuzemského kurikula budou postupné odstranény.

°K pojmuim ¢etby, ¢teni a ¢tendfské gramotnosti se vice vyjadfujeme ve ¢tvrté kapitole.

“Srov. Cinatlova 2018, Spacek 2020, Vojtisek 2022.

®Mezindrodni 3etfeni PISA (Programme for International Student Assessment) spo¢ivé v opakovaném zji§tovani vy-
sledkil patnactiletych zéku z riiznych zemi v oblasti ¢tenaf'ské, matematické a piirodovédné gramotnosti. Dalsi informace
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testovani je Ceskd republika zapojena od roku 2000, za provedeni a vyhodnoceni testovani zodpo-
vid4 Ceska skolni inspekce (déle jen CST). CSI poskytuje metodickou podporu k rozvoji étendistvi
a dava dalsi doporuceni, neni vSak garantem celondrodniho rozvoje ¢tenafstvi. Hojné rozsifenou
strategii pro rozvoj ¢tenatské gramotnosti se tak stal také program Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni (déle jen RWCT), o jehoZ rozvoj se u nds zaslouzili Ondfej Hausenblas a Hana Kostalovd.”

Podle dosavadnich zjisténi na stfednich $kolach prevazuje literarnéhistoricka faktografie
(Hnik, 2014, Radvakova, 2015), coz je predmétem casté kritiky ze strany oborovych didaktika
i budoucich adeptu uditelstvi na vysokych skolach. Radi bychom ov§em zduraznili, Ze ,kritika fak-
tografického pojeti vyuky neznamend, ze bychom méli rezignovat na jakoukoli naukovou slozku,
ktera muize vést k hlubsimu vhledu do dila, k jeho chdpani v $irsich souvislostech i k rozvoji kultur-
ntho rozhledu. Povazujeme v8ak za potfebné nabizet ji zakiim v bezprostiedni souvislosti s jejich
¢etbou umeéleckého textu a jeho reflexi, vést zaky k aktivnimu poznavani. K tomu je idedlni moti-
vaci ¢tenarsky prozitek® (Vala 2017, s. 280). Jednou z cest ke ¢tenafskému prozitku je didakticka
narativni transformace, kterd zakiim umoznuje nejen poznavani dila, ale také poznavani o dile, ne-
bot je ,didaktickou analogii literdarnévédnych modelt - slouzi pro vysvétleni geneze narativniho
dila s cilem umoznit zdkdim hloubéji porozumét principtim jeho vystavby. Didaktickou narativni
transformaci chapeme jako Zaky provadénou pfeménu jedné ze slozek ptibéhu ¢i vypravécské per-
spektivy a reflexi dtisledkt této pfemény pro ostatni slozky, resp. pro cely fik¢ni svét® (Slavik et.
al. 2013, 323). Dulezité je, ze takto ma , literarni vychova [...] — pres literarni dilo jako svij vlastni
vzdélavaci obsah - moznost piisobit nejen na rozum, ale také na city, vili a charakter [zaka] a for-
movat jeho vkus. Tento vychovny vyznam je koneckonci obsazen i v ndzvu pfedmétu literdrni
vychova,“ (Hnik 2014, s. 12) konstatuje Hnik a déle se ve své monografii vénuje sméfovani li-
terarni vychovy jako estetickovychovného oboru a vymezuje jej v protikladu k tradi¢nimu nau-
kovému pojeti literarni vychovy, jez se opira primarné o literdrnéhistorické a literarné teoretické
postupy.'°

Radek Maruddk se primarné zabyvé dramatickou vychovou,'' v publikaci Literatura v akci
(2017), vénované metodam dramatické vychovy pfi praci s uméleckym textem, si nicméné v$ima,
ie

umeéleckd tvorba a vzdéldvaci proces se viak lisi podstatnym aspektem. To, co je pro
umeéleckou tvorbu zdsadni a cilové, totiz exprese a prezentace, je pro vzdéldvaci proces
nedostatecné. Vyznam a smysl uceni uméni a uménim nejsou jen a prednostné v aktu
tvorby a jeji prezentace, ale v tom, Ze [Zdci] objevi jeji presahy k okolnimu svétu, k sobé
samym, k éasu ted i mimo pritomnost. Zdakladni cilovou hodnotou procesu neni umélec
a uméni, ale clovék a lidstvi. [...] Pro vzdéldvaci proces je tak diileZité otevieni se reflexi,
kontextim, hleddni vyznamu a smyslu. (Marusak 2017, s. 16)

dostupné z https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA.
°Vice na https://kritickemysleni.cz/.

°Marusék i Hnik piSou o détech, tento pojem si dovolujeme v textu nahradit slovem [24k]. Domnivéme se totiz, Ze jejich
poznatky lze vztdhnout i na gymnazidlni vyuku literatury - povazujeme je za dostate¢né relevantni pro celou oblast literarni
vychovy, nebot jak zjistila Klumparova (2009), mira ¢tenaiské kompetence u adolescentnich ¢tendi je rtiznd a priblizné
polovina z nich dosahuje Grovné ¢tendfti pubescentnich.

"'Dramatickou vychovu by bylo mozné z hlediska literdrni vychovy chapat jako okrajovou, avsak intermedialni p¥istupy
jsou soucasti o¢ekavanych vystupt RVP G (2dk samostatné interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovani literdrnich
dél, s. 15), oblast CJL lze navic mezipfedmétové vhodné propojovat s oblasti Uméni a kultura, jez akcentuje pravé expresi
a reflexi. Toto propojeni a posileni expresivni slozky i v oblasti CJL predpokladaji revidované RVP Z, o¢ekavame proto,
ze k néjakym zménam a posuniim smérem k pojeti literarni vychovy jako expresivniho pfedmétu dojde v budoucnu také
uRVP G.



Dalsi vyznamnou oblasti didaktickych avah o literarni vychové, kterou chceme zminit, je
oblast interpretace literarniho textu, respektive didaktické interpretace literarniho textu, kterou
Lederbuchova chape jako metodu, jez se opira o

vysledky literdrnévédné interpretace [a] vyuZivd literdrnéhistorického, literdrnéteoretic-
kého i literdrnékritického pozndni textu jako relativné platného a relativné uzavieného
[...]. Je véak zaméfena na osobnost Ctendre, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s tex-
tem [...], snaZi se ovliviiovat Ctendfovy percepcni i responzivni aktivity ve smyslu tvofivé
recepce, vstricného respektovini poetickych instrukci znakové struktury textu. (Leder-
buchové 1995, s. 10).

Definice, jiz poskytuje Lederbuchovd, je velmi komplexni a zahrnuje mnohé aspekty literdrni
vychovy: komunika¢ni pojeti zaméfené na recepci i produkei textu, hodnotovy rozvoj zéka ¢i uvé-
doméni si hodnoty dila v kontextu déjin literatury.'? Pfi ¢teni aktudlné platnych RVP G bychom
mobhli konstatovat, Ze ve, co Lederbuchova povazuje za nutnou soucdst didaktické interpretace
textu, se jiz stalo trvalou soucasti pozadovaného kurikula, a zdroven je stale soucasti odborné dis-
kuse o vymezeni pojmu interpretace v literarni vychové (srov. Nezkusil 2004, Jindracek 2012, Zit-
kova 2022). Cenné impulsy k premysleni o gymnazialnim pojeti literarni vychovy nabizi ve své
diserta¢ni praci zaméfené na interpretaci literarniho dila také Ondrej Vojtisek, kdyz tvrdi, Ze lite-
rarni teorie md byt s literdrni didaktikou pevné provézand a ze

didaktika literatury nemusi byt vnimdna pouze jako aplikace literdrni teorie, nybrz jako
jeji specificka situace. Vyhody pak Cerpd nejen didaktika, kterd miiZe byt vlastni sou-
cdsti literdrni védy, ne pouze jeji derivact, ale i sama teorie literatury, kterd je tak posta-
vena do pole, v némz je (diky setkdvdni potieb a rozlicného naturelu mnoha interpretii
s rozmanitymi texty) konfrontovdna s Zivymi a stile proménlivymi pozadavky napt. po
jeji pluralitnosti, srozumitelnosti (a tim i demokratizaci) ¢i schopnosti interdisciplindr-
nich vztahii - a v némz je priibézné vystavovina otdzkdm po své smysluplnosti. Jinymi
slovy - stredoskolské prostredi miiZe byt pro literdrni teorii vyzivnym prostorem k uplat-
riovdni svého mnohohlasi. [...] literdrni vyuka na sttednich skoldch md za tikol prede-
v$im prohlubovat schopnost ¢erpat z textu néco cenného pro sebe (Vojtisek 2023, s. 9,
10; vyznacil O. V)

Predstavuje tak pojeti, které je v sou¢asném didaktickém diskurzu ojedinélé a zaroven plné
odpovida kurikularnim zdmérim, nebot se opird o hlubokou, promyslenou, konstruktivisticky
pojatou praci s uméleckym textem, ve kterém nabizi dostate¢ny prostor také myslenkdm zaka -
ti se stavaji komunikaénimi partnery nejen pro vyucujiciho, ale dokonce i pro literarni teorii jako
takovou.'?

?Podobné chépéni komunikaéniho aspektu literarni vychovy nachdzime u Jindrdcka: ,,Naprosto nezbytnym predpokla-
dem komunikac¢niho pojeti literdrni vychovy je ovSem potieba respektovat zika jako takového, neuzaviit jej mezi mantinely
pasivniho, nezti¢astnéného ptijemce, jehoz pojeti smyslu literarniho uméleckého dila bude povrchni, zkreslené, nebo do-
konce mylné. Takovy pozadavek pak koresponduje se véemi podstatnymi vychodisky a ptistupy pedagogického konstruk-
tivismu. Jde tedy o individualni pfistup k Zdkové osobnosti, 0 rozpoznavani a respektovani zdkovskych potieb, zkusenosti,
moznosti a zajmil. Je to nutnost rozvijet Zdkovy recep¢ni aktivity, podporovat zékav zazitek z cetby a fixovat jej v jeho
individuélni ¢tenéfské zkusenosti.“ (Jindracek 2012, s. 78)

13Srov.: ,,Je Zddouci vytvaret situace, kdy sam zék mize vstupovat do role podobné roli experta v daném oboru. Vyuku
literatury Ize tedy chapat jako socialni situaci, do niz Zaci pfinaseji své osobni zku$enosti, vzpominky, asociace a na jejich
zakladé pak interpretuji text.“ (Vala 2015, s. 56)



Z provedené analyzy vyplyv4, ze kurikuldrni ramec literarni vychovy v Ceské republice uci-
telim nabizi rtizné moznosti, jak o¢ekdvané vystupy naplnit, avSak potyka se s fadou vnittnich
rozport. Klicovymi problémy jsou nejednotné pojeti literarni vychovy, nevyvazenost pti napliio-
vani o¢ekdvanych vystupt literarni vychovy (predevsim diraz na faktografii oproti rozvoji ¢tenar-
ské a pisatelské gramotnosti), nedostatecna metodicka podpora a nevyvazenost mezi tradi¢nimi
faktografickymi ptistupy.

Na zakladé studia odborné literatury tedy muzeme pro literarni vychovu na gymnaziu defi-
novat nékolik cilti, které formulujeme z pozice ulitele. Tyto cile jsou rozdéleny do dvou kategorii
a tvori vychodisko pro pripravu dotaznikového Setfeni a na$ vyzkum. Vymezujeme tedy:

« cile tradi¢ni (faktografické, zamérené na text, cilem je maturitni zkouska)

- predat zZakim co nejvice literarné historickych a teoretickych poznatkd;
- naucit zdky vhodné interpretovat a analyzovat literdrni texty;

- pripravit zaky k aspésnému sloZeni maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury.
« cile inovativni (¢tenafské, zamérené na zéka, cilem je rozvoj hodnot a vkusu Zaka)
- podporovat zajem zaku o Cetbu a rozvijet jejich aktivni ¢tenarstvi;

- rozvijet u zaku schopnost kritického mysleni a hodnotovych soud;

- umoznit Zdkdm hlubsi pochopeni probiranych literarnich dél vedouci k hlubsimu cte-
néafskému zazitku.



2 Ucitel jako klicovy aktér vzdélavaciho procesu

Tato kapitola se zaméfuje na to, jak ucitele chdpe odbornd literatura a jaka specifika pripisuje uciteli
literarni vychovy. Obecnym podminkam pro praci ucitele, jejich motivacim a finanénimu zajisténi
se s ohledem na tuzemskou situaci vénuiji jini (ptedevsim CSI 2023, Prokop, Dvotak 2019, Miinich,
Smolka 2023), my se tedy zaméfujeme primdrné na to, jak nasi respondenti chdpou sebe v roli
uditele literarni vychovy.

2.1 Predpoklady a kompetence pro praci ucitele

Zakon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb. stanovuje, jakymi zptisoby 1ze v Ceské republice
ziskat kvalifikaci jako ucitel vSeobecné vzdélavacich predmétll na 2. stupni a stfednich $kolach.
Neni to ale jediny predpoklad, ktery by méli ucitelé splnit, a neni to ani jediny pozadavek, ktery je
na né kladen. ,,Pozadavky na ucitele jsou kladeny z rtiznych zdroji, s riiznou naléhavosti. Kladou
je rodice [...] zakt a také Zaci sami; kladou je organy vyjadtujici linii vzdélavaci politiky statu;
vystupuji s nimi instituce zodpovédné za chod $kolstvi i konkrétnich $kol; artikuluji je ,odbératelé*
— tedy organizace predpokladajici, Ze absolventi $kol budou schopni a ochotni za¢lenovat se do
jejich provozii; klade je verejnost® (Spilkova 2008, s. 12-13). Ze zkusenosti vime, Ze tyto pozadavky
miizou byt protichiidné, ostatné jistou rozpornost vidime i v tom, jaké zadani ucitelé nachdzeji
v zdvaznych kurikularnich dokumentech. Je tedy dilezité ptat se, co ma byt ubéznikem ucitelské
profese a jaky ma byt ucitel, ktery chce ve své praci obstat.

Portfolio kompetenci by mélo odpovidat mnozstvi pozadavkd, jimz m4 ucitel dostat, a tedy by
mélo byt co nejpestrejsi a nejkomplexnéjsi. Portfolio kompetenci, dovednosti a znalosti, kterymi
ucitel disponuje a které tvori jakousi komplexni potencionalitu ucitele k dspé$nému vykonava-
ni této profese, zahrnuje rozli¢né slozky jako napt. pedagogické znalosti, jednani, zku$enosti ¢i
subjektivni teorie (Janik 2005). Podobné také Pricha a autorsky kolektiv vymezuji profesni kom-
petence jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojti a hodnot dillezitych pro vykon uéitelské pro-
fese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi“ (Prticha et al. 2003,
s. 130).

V Ceském prostiedi se badatelsky zajem dlouhodobé zaméfuje pravé na ulitelské kompe-
tence a pripravu pedagogickych pracovnikil na vysokych $koldch (Janik et al. 2007, PiSova et al.
2011, Slavik et al. 2017, Tomkova, Spilkova et al. 2012). Jistym vyvrcholenim téchto snah je od-
borné podlozeny a Siroce prodiskutovany Kompeten¢ni rdmec absolventa a absolventky ucitelstvi
(dédle jen Kompetenéni rdmec)'?, ktery je tizce provazan se Strategii 2030+'°. Kompeten¢ni ra-
mec sice ,,neni obecnym kompetenénim profilem udéitele a uditelky, ale pouze profilem absolventa
a absolventky ucitelstvi. I presto jsou v [zde] popsany také Grovné zacinajiciho a zkuseného uditele
a ucitelky (Kompeten¢ni ramec 2023, s. 6). Tim se Kompetenéni ramec stava orienta¢nim bodem
nejen pro studenty a absolventy ucitelstvi, pro zavadéjici ucitele a vedeni $kol, ale také pro odbor-
niky a badatele. Samotny pojem kompetence se zde v souladu s tuzemskym vyzkumem chépe jako
»souhrn znalosti, dovednosti a postoju potfebnych pro uspé$né a efektivni ptsobeni na zaky ¢i
zakyné a jejich udeni v roli ulitele ¢i ucitelky® (tamtéz, s. 10), a pravé tak ho vyuzivame i v této
praci.

"*Dostupné z https://msmt.gov.cz/vzdelavani/kompetencni-ramec-absolventa-ucitelstvi.
*Dostupné z https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030.
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S ohledem na cile prace se nas vyzkum zaméfuje jen na nékteré z 18 kompetenci stanovenych
Kompeten¢nim ramcem, konkrétné jsou to kompetence

1.1 Rozumim vyucovanym oboriim a ddle se v nich rozvijim (ptame se, jaky vyznam ma pro uci-
tele ¢teni, jak Casto si ¢tou pro radost a jak ¢asto pro vyuku),

1.2 Didakticky zprosttedkuji obsah vyucovanych oborii Zdkiim a Zdkynim v souladu s jejich vzdéld-
vacimi potfebami (ptame se na metody a formy, které vyucujici v hodinach literarni vychovy
pouzivaji),

i

2.1 Nastavuji cile vyuky a vedu k nastavovdni vlastnich cilii také Zdky a Zdkyné (ptame se na cile
vyuky),

6.1 Systematicky pracuji na utvdreni svého sebepojeti v roli ucitele ¢i ucitelky a na svém pracovnim
rozvoji (Kompetencni rdmec 2023, s. 17).

U posledni zminované kompetence nas ani tak nezajimaji zptisoby, jakymi ucitelé pracuji na
utvareni svého sebepojeti, ale zajimd nas, jak sami sebe vnimaji a o jaké postoje a presvédceni svou
praci opiraji. Inspirovani vyzkumy subjektivnich teorif uliteld, které v éeském prosttedi zptitomnil
Janik (2005), vychazime ,,z kognitivniho pohledu na problematiku ucitelova pedagogického mys-
leni a jednani s cilem analyzovat myslenkové procesy, které provazeji rozhodovani a jedndni ucitele
v konkrétnich pedagogickych situacich. Jde o to objasnit fenomén jednani ucitele a soucasné na-
znadit cesty, které by mohly vést k modifikaci tohoto jednani“ (Janik 2005, s. 32). Domnivame se
totiz, Ze existuje vztah mezi tim, jaké postoje vici literarni vychové uditel zaujimd a jaké metody
a formy prace nésledné ve vyuce pouziva nebot ,subjektivni teorie jsou [...] determinantou pro-
cestl vyucovani a uceni. Predstavuji uréity mentalni kapital uditele, se kterym vstupuje do vyuky*
(Janik 2005, s. 48). To je dtlezité pfedevsim proto, Ze ucitel ma pomérné velkou volnost v tom,
jak bude koncipovat vyuku - ptame se tedy, jaké jsou jeho postoje, a tim padem i vychodiska pro
vyuku.

2.2 Role ucitele v literarni vychové

V této praci chipeme uitele jako tstiedniho aktéra literarni vychovy: obor CJL ma v ramci gym-
nazialniho kurikula relativné bohatou ¢asovou dotaci, je to také jediny povinny maturitni pfedmét,
kterym museji projit v8ichni zaci. Pravé ucitel prevadi formulace ocekavanych zakovskych vystupt
do realnych vyukovych situaci tim, ,,jak rozpracovava obsahy a ucivo [...] vybérem cild, textt, pri-
stupt k préci, forem ¢innosti zdka a hodnocenim jejich vysledka“ (Koubek 2019, s. 32), k ¢emuz
musi mit celou paletu kompetenci nejen véeobecné vzdélavacich, ale také oborovych. V publika-
cich vénovanych literarni vychové (Hnik 2014, Janik et al. 2015, Kohnova et al. 2012, Slavik et al.
2013, Vala 2013) nachdzime rtizné piistupy k tomu, co je pro ucitele literdrni vychovy stézejni;
vénujeme se jim v této casti disertacni prace a na zdkladé téchto poznani nasledné formulujeme
vyroky, s nimiz pracujeme ve vyzkumné ¢asti této prace (viz kapitola 6).

Ve srovnani s pozadavky obecné kladenymi na ucitele jsou na ucitele literdrni vychovy ¢asto
kladené nejen vysoké odborné, ale také osobnostni pozadavky. Lze se tedy setkat s takovym poje-
tim, Ze ,,pouze tehdy, je-li [ucitel] odborné na vysi, je-li vysoce vzdélanym a kulturnim clovékem,
miiZe uplatiiovat v nejsir§im slova smyslu vzdélavaci i vychovny vliv interpretace na zaky gymna-
zii“ (Radvékova 2015, s. 151, zvyraznila E. M.). Jako nutny pfedpoklad uspésného pisobeni uditele
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literarni vychovy se zde zduraznuje jeho osobni zaujeti a vysoka mira kulturniho kapitalu (srov.
Bourdieu, kapitola 5), kterd mu umoznuje vhodné volit texty urcené k interpretaci, jeZ pouzivame
proto, Ze ,ndm nejde prosté o to udrzet pozornost zakd, eliminovat jejich tendence k nekazni, za-
uyjmout je a zabavit, ale Ze na$e ¢innost je orientuje k tomu, aby maximélné uc¢inné a komplexné
dokazali pochopit a zazit tajemstvi tvaru jakozto klice, jimz si clovék otevira cestu k plnému po-
chopeni skute¢nosti sama sebe v jejich podminkach® (Nezkusil 2004, s. 161). Pro Nezkusila je tedy
klicovym predpokladem pro praci ulitele literarni vychovy to, ze je schopen hlubokého ¢tenar-
ského zazitku a jeho reflexe: ,,Podobné jako autor bychom tak [jako ucitelé literarni vychovy] spolu
s zaky méli nad konkrétnim literarnim dilem mit nejprve pocit napéti, nespokojenosti, nejasnosti
anedofecenosti, a pak v dile sledovat, jak se s timto pocitem vyrovnaval, jak svou energii vtiskoval
do jazykovych, tematickych a kompozi¢nich postuptl a jaké zobecnujici zavéry z toho lze vyvodit®
(tamtéz), pri¢emz takovy zptisob prace po uliteli vyzaduje kromé dikladnych znalosti oboru také
»~uméni zachazet s hlasem, uméni pointovat situace, improvizovat. Uplatnit pohotovost, intuici,
tedy komplex schopnosti, pripisovany obvykle vykonnym umélctim® (tamtéz, s. 163).

Uvaha, Ze by uditel literarni vychovy mél byt v mnohém podobny vykonnym umélcim, se
v didaktice oboru objevuje pfedevsim v souvislosti s tviiréim/tvofivym psanim."® Jifi Studeny pi3e,
ze ,,G¢inné podporovat tvofivost druhych mtiZeme samoziejmé jenom tehdy, jestlize jsme sami
dostate¢né tvorivi“ (Studeny 2009, s. 17), jinde se do¢itame, ze

vyuka vedend s vyuzitim postupii tviirciho psani - stejné jako metody zdZitkového uceni
obecné - nabizi uciteli moznost vstoupit do skutecné interakce [...] V situaci, kdy neexis-
tuje jediné spravné fesent, je ucitel zbaven povinnosti byt jeho arbitrem a stdvd se redl-
nym komunikacnim partnerem studenta. — Ulitel viak ziistavd garantem lekce, zodpo-
vidd za vedeni vyucovaci hodiny a ma pti modelovani jejiho priibéhu rozhodujici slovo.
Svych pravomoci vyuziva v zdjmu vytvoteni dobré pracovni atmosféry. (Fiser 2012, s.
28)

Fider tedy podobné jako Nezkusil vychazi z predpokladu, ze ma-li ucitel Zakéim nabidnout
ijiné nez teoretické pristupy k textu, musi sam byt schopen pravé takového cteni, respektive pravée
takové prace s textem. K podobnému zavéru dochazi i Vala a piSe, ze ,,ulitel by nemél zaky zahlco-
vat formalnim rozborem ani svym nahledem na text, ale mél by jim dat moznost k vyjadfeni, aby
nedochazelo k situacim, Ze spi$e opakuji ucitelovy nazory a nezaujimaji vlastni hodnotici pozici®
(Vala 2015, s. 56). U¢itel by tedy mél dokdzat zvolit takové vyukové metody, které umozni vytvo-
fit v hodinach literatury komunika¢ni situaci podporujici vzéjemny dialog o dile; ten pak povede
k poznavani dila. Neziidka totiz ucitelé byvaji pfi praci s uméleckym textem, a zvlasté poezii, casto
postaveni pred tkol, kdy museji reagovat na nazory zaka, ¢asto dosti vyrazné odli$né od jejich
vlastniho pohledu na dany text; to je pochopitelné, protoZe ,,recepce a interpretace uméleckého
textu, podobné jako zptisob a mira porozuméni, jsou svoji podstatou vysoce individualizované.
Presto néktefi ucitelé reaguji na Zdkovo neotielé porozuméni takovému textu negativné, nebot
jsou jim znejisténi a maji pocit ohrozeni své autority” (Vala 2015, s. 57). Na tomto misté je pod-
statné upozornit, Ze didakticka interpretace krdsné literatury je vyznamové mnohovrstevnatym
komunikaénim aktem mezi pouc¢enym ¢tenarem (ucitelem) a nepoudenym, resp. méné poucenym
¢tendfem (zakem), pri¢emz nerovnovahu do komunikace vnasii rozdilnd Zivotni zkugenost zacast-
nénych. To od ucitele vyzaduje adekvatné citlivy pristup k zakovi, protoze se pfi praci s literarnim

1K vyznamové distinkci mezi pojmy tvofivé a tviir¢i psani a k moznostem vyuZiti tvofivosti v literdrni vychové se po-
drobnéji vyjadfujeme v ¢lanku Tvofivé psani a jeho zaclefiovani do literarni vychovy na gymnéziu (Markova 2024), ktery
je soucasti tieti kapitoly této prace.
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textem dotykaji nejen hodnotovych postojii Zéka, ale také jeho niternych zazitki a poznatki (viz
Lederbuchovi, 1995).

Zavérem tedy mtizeme spolu s Koubkem konstatovat, Ze

ulohou ucitele v literdrni vychové ve skole je podporovat Zdika ve Cteni, zvidavosti, vy-
tvdrtet prostredi pro sdileni zdZitkii, byt mu Ctendtskym vzorem a pomocnikem, rddcem,
pokud to Zdk potebuje. Skolni literdrni vychova je rozprostiena na mnoho let a méla
by byt pojata jako dobrodruzstvi objevovini. K tomu je tfeba zajistit autentické zdZitky
pFimo ve tridé: at jiZ p¥i cteni, nebo pri debatdch o ¢teni. Ulohou ucitele je potom jasné
vyjadrit svd ocekdvini ohledné vykonu, kvality prdce Zdkii a ndsledné je soustavné vést
ke zlepSovini v zéné jejich nejblizsiho rozvoje. (Koubek 2019, s. 68)

Cilem by tedy mélo byt ,hledani a nalézani lidského rozméru v literarni vychové [, které]
mize byt vykro¢enim k hleddni rozméru kvality tehdy, bude-li toto hledani zaroven hleddnim
piijemnych a schtidnych cest k poznani“ (Hnik 2015, s. 53). Praktické implementace téchto pri-
stuptt mohou zahrnovat vyuziti rdznych metod a forem vyuky tak, jak o nich pojednava nasledujici

kapitola.
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3 Metody a formy prace v literarni vychové
na gymnaziu

Na zakladé zjisténi z prvni a druhé kapitoly se v této kapitole vénujeme takovym vyukovym me-
todam a formam prace, které se v literarni vychové na gymnaziich dle predchozich teoretickych
zjisténi bud jiz pouzivaji, anebo by jejich pouzivani podle odbornikii na oborovou didaktiku bylo
vhodné do vyuky zapojit. Zvolené metody a formy prace rozdélujeme do ¢tyf skupin a s nimi
dale pracujeme pti vyhodnocovani sebranych dat. Volime metody, které pokryvaji rizné zptisoby
prace, zapojuji riznd média a vytvareji riizné typy komunikacnich situaci.

3.1 Vyukové metody

Pojmoslovi vztazené k vyukovym metoddm a formam prace pouzivané v tuzemské oborové lite-
ratufe (Capek 2015, Skalkové 2007, Vali$ova, Kovarikova 2021, Zormanova 2012) neni ustalené,
ruznd je také kategorizace vyukovych metod.'” Ty chépeme jako ,specificky zpiisob usporadéni
¢innosti uditele a studentt, rozvijejici vzdélanostni profil studenta a pisobici v souladu se vzdéla-
vacimi a vychovnymi cili“ (Vali§ova, Kovéiikova 2021, s. 70).'® Pojem metody se ¢asto synonymné
pouziva spolu s pojmem formy vyuky, respektive organiza¢ni formy prace; ve vyuce je spolu obé
pevneé spjato a ani jeden z pojmi nema pevné ustalenou definici. Také v této praci oba pojmy ¢asto
pouzivime spole¢né."’

»V konkrétnim vyucovacim procesu se uplatiiuji riizné vyuc¢ovaci metody soubézné a ve vza-
jemném propojeni, (Skalkova 2007, s. 185), pricemz plati, Ze ,efektivita vyucovaciho procesu za-
visi na spravném vytyceni cilti i obsahu, dale pak na zpiisobech, jak téchto cilét dosahnout, tj. na
vhodné volbé metody vyuky, organiza¢ni formy a materidlnich prostredk, které ma ucitel k dis-
pozici. Vyucovaci metodu je tfeba chédpat komplexné, jelikoz ma nejen teoreticky, ale i prakticky
vyznam pro vychovné-vzdélavaci proces® (ValiSova, Kovarikova 2021, s. 69). K podobnému po-
znani na zakladé stovek metaanalyz vénovanych tomu, jaké metody a formy prace jsou skute¢né
uc¢inné, dospél Hattie:

zdsadnim zjisténim [...] je, Ze ,funguje vSe: PovaZujeme-li za kritérium vspéchu ,zlep-
Seni vysledného stavu; pak vice nez 95 procent vsech velikosti ti¢inku ve vzdéldvini md
pozitivni dopad. Pokud tedy ucitelé tvrdi, Ze maji pozitivni viiv na vysledky vzdélavani,
nebo kdyz nékdo tvrdi, Ze urcitd strategie zlepsuje vysledky, jednd se o nicnetikajici tvr-
zent, protoZe uicinné je prakticky vse. Nesprdavné mnohdy klademe latku pro to, co ve
vzdélavani funguje, ptilis nizko. (Hattie 2022, s. 19)

Podle Hattieho tak nakonec neni ani tak dilezitd metoda, ale spi$ to, jak se vyuziva a jestli
ji pouziva inspirativni uditel, ktery si umi dobfe nastavit cile. ,Dobfe“ znamena, ze cile ,hodiny

7Srov.: ,Kritérium déleni metod je riiznorodé a zalezi vzdy na tvofivosti ulitele, jak pouzije vybranou metodu v kontextu
konkrétni situace a v podminkach vyuky® (Valisovd, Kovarikova 2021, s. 105).

*Podobné také ,,pod pojmem vyucovaci metoda chdpeme zpiisoby zdmérného usporddani ¢innosti ulitele i z4ka, které
smétuji ke stanovenym cilam® (Skalkové 2007, s. 181).

'*Pedagogicky slovnik chape formy vyuky jako ,prostfedky, zplisoby organizace vyuky vztahujici se k uspofadéni pro-
stiedi, zptisobim organizace ¢innosti uditele a Zaka“ (Prucha et al. 2003, s. 66).
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museji byt vidy kombinaci [cila] povrchovych, hloubkovych a konceptudlnich. Jejich pfesna pro-
porce zavisi na rozhodnuti ucitele, které je vzdy ovlivnéno pozadavky kurikula. Pokud se uéitelim
podati povzbudit Zaky, aby se rozhodli danych ciltt dosdhnout, vysvétlit jim, jak uspét, a poskyt-
nout jim béhem uceni i zpétnou vazbu, potom bude téchto ciléi s vétsi mirou pravdépodobnosti
dosazeno* (Hattie 2022, s. 66). Aby se to dafilo, museji podle néj byt uditelé ,,pfimocari, inspira-
tivni, starostlivi a aktivné a s nadSenim se zapojovat do procesu uceni a vyuky* Takovi excelentni
ulitelé uméji rozpoznat efektivni zptisoby vyuky svého pfedmétu. To ov§em neznamend, Ze pouZi-
vaji jednu konkrétni metodu, ale Ze jsou schopni vhodné ,,navazat nové u¢ivo na predchozi znalosti
zakt. Uméji také provazat aktualni latku svého predmétu s obsahem jinych predmétt a své hodiny
prizptisobuji potfebam svych zéka a vlastnim vyucovacim cilim, takze uc¢ivo méni, preskupuji
a doplnuji“ (Hattie 2022, s. 43). Utitelovou snahou tedy podle Hattieho nemd byt mistrné ovlad-
nout néjakou konkrétni sadu metod, ale naudit se hodnotit vlastni préci tak, aby co nejefektivnéji
napliovala stanovené vyukové cile.

Domnivame se, Ze ucitelé maji pro volbu metod své divody, at uz uvédomované, nebo neu-
védomované. To povazujeme za dilezité, nebot jsme presvédceni, Ze ucitelé si voli takové metody,
které sami povazuji za efektivni a vhodné pro naplnéni svych vyukovych cilé.. Pfedpokladame
proto, Ze mezi vyukovymi cili a zvolenymi metodami existuji néjaké korela¢ni vztahy.

V nasledujici ¢asti prace tedy v obecnosti vymezujeme vyukové metody, u nichz na zakladé
teoretického studia i zku$enosti z praxe pfedpokladdme, Ze je ucitelé literarni vychovy v néjaké
mife pouzivaji. S ohledem na terminologickou rozriiznénost v odborné literatute pfedpokldadame,
ze si pod jednotlivymi pojmy oznacujicimi konkrétni metody mohou razni uditelé predstavovat
rtizné véci. Volime proto takova oznadeni, ktera jsou dostate¢né obecnd a zaroven srozumitelna,
coz jsme ovétovali pti rozhovorech s uciteli béhem pripravy dotaznikového Setfeni (viz kapitola
3).

3.1.1 Tradi¢ni metody®

Radime sem metody monologické, zalozené na mluveném projevu jednotlivce. Tyto metody se
zaméruji na transmisivni zprostfedkovani poznatki a znalosti predev$im z oblasti literarni historie.
Zpravidla nejsou naro¢né na pomticky ani vyuziti didaktické techniky, ktera je v§ak muize vhodné
doplnit.

Za tradi¢ni ptistup k vyuce povazujeme frontalni vyklad, tedy monologickou metodu za-
loZenou na promluvé ucitele ke tfidé. Tato metoda muze byt u¢inna, pokud ucitel ,,postupuje od
konkrétniho k abstraktnimu, od znamého k neznamému, od jednoduchého ke slozitéjsimu® (Zor-
manova 2012, s. 138-141), mezi nevyhody patii, Ze ,malo vede zaky k samostatnému mysleni,
tvotivosti, rozvoji komunikaénich dovednosti“ (tamtéz, s. 142-146). Casto byva spojovéna s fak-
tograficky pojatou literarni vychovou (Hnik 2017, Radvéakovd 2015).

Déle sem zarazujeme hlasité pied¢itani, kdy ¢te bud uditel Zakim, anebo kdy Zaci ¢tou na-
hlas text, se kterym se v hodiné pracuje. Tato metoda je podobné jako frontélni vyklad naro¢nd na
zakovu pozornost, mize byt oviem u¢inna, pokud ma blizko k recitaci ¢i uméleckému prednesu,

20, Tradi¢ni vyuka je direktivni, je charakteristickd dominantni roli ulitele, ktery zde projevuje nejvyssi miru ¢innosti,
nutna je vnéjsi motivace (klasifikace, tresty). [...] Tradi¢ni vyuka, jak ji vnimdme dnes, je véts§inou prezentovana frontalni
vyukou, v niz velkou ¢ast vyucovaci hodiny zabira vyklad u¢itele. AvSak hromadnd vyuka, kterd je v sou¢asnosti povazovana
za tradi¢ni, nebyla uzivana vzdy, a v dobé, ve které se zrodila, byla pokladana za vyhodnou a efektivni alternativu tehdy
pouzivané vyuky individudlni“ (Zormanova 2012, s. 116-120).
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protoze ,,prednes, pokud je chapan jako tvofivy proces, podnécuje ke kreativité, rozviji estetické
vnimani, pfedstavivost, citovost a v neposledni fadé vede ke kultufe mluveného projevu® (Zame¢-
nikova 2012, s. 19; vyznadila E. Z.).

Jako tradi¢ni metodu chdpeme také vyuzivani referati a prezentaci, kdy zaci jednotlivé pre-
zentuji pred tfidou piectenou knihu ¢i ucivo, které si sami zpracovali tak, aby jej mohli predat
ostatnim. Nevyhodou této metody je nizké zapojeni aktualné neprezentujicich zaku, zaroven je to
ovéem metoda vyZadujici od prezentujicich zaki celou $kdlu dovednosti (napf. samostatné zpra-
covani u¢iva a jeho nasledna reprodukce, stni projev, seberegulace v potencialné stresové situaci).

3.1.2 Inovativni metody

Inovativni metody byvaji spojovany s konstruktivistickym pfistupem k vyucovani. Do této sku-
piny zafazujeme predevs$im takové metody, které predpokladaji specifické organizac¢ni zajisténi,

7y

nemuseji se nutné odehrévat uvnit $kolni t¥idy a vyzaduji aktivni zapojeni zéka. Casto jsou také

charakteristické ndrocnéjsi pripravou, nez je tomu pti pouziti metod klasickych, vyZaduji
vétsinou materidlni zajisténi a také postupnou pripravu Zdika na tento typ vzdéldvdni.
Zdk je ve vyuce, v niz se pouZivaji inovativni vyukové metody, aktivnim Cinitelem ce-
lého procesu, previzné se uci samostatnym objevovdnim a zjistovdnim informact, uci se
vyhleddvat a zpracovdvat informace, aktivné spolupracuje s ostatnimi Zdky, uci se ty-
mové prdci, organizaci, kooperaci a komunikaci s lidmi v tymu. (Zormanova 2012, s.
181-185)

Piikladem inovativni, tzv. problémové metody je badatelska ¢innost. Zék je postaven pied
problém a snazi se jej vyfesit za pomoci zdkladnich védeckych postupi, které si diky tomu osvo-
juje. Role uditele je pfi badatelské vyuce chapana jako role partnera a radce; pedagog Zaka motivuje
a podporuje ho v hledani cest k vyfeseni daného problémového tikolu. Pro ucitele znamena vyuZiti
badatelské vyuky mj. hleddni novych cest k formulovani badatelsky orientovanych cili vyuky, spo-
jenych se specifickymi pozadavky na hodnoceni zakova vykonu. Badatelskou vyuku Ize bez pro-
blémi realizovat individualné i ve skupiné v rdmci jedné vyucovaci hodiny. Pro literarni vychovu
lze vyuzit nékteré badatelsky zaméfené aktivity pfipravené ptivodné pro vyuku déjepisu v ramci
projektu HistoryLab*' nebo nékteré na uméni zaméfené lekce piipravené asociaci Obc¢ankari.”

Dalsi takovou metodou, kterd vyZaduje aktivni zapojeni zaka, partnersky pristup ucitele
a klade specifické pozadavky na hodnoceni zdkova vykonu, je projektova vyuka. Tu chdpeme jako
skupinovou ¢innost, pti niz zaci ziskavaji zkuSenosti s tymovou komunikaci a tymovou praci, ,,pfi
které je nutné kontrolovat jeden druhého, hodnotit pfinos jednotlivych ¢lent [tymu], sladovat
usili, spojovat dil¢i vysledky do vétsiho celku, hodnotit pfinos jednotlivych ¢lent ¢i fesit pripadné
spory. [...] Kladnou strankou skupinové vyuky také je, Ze se Zaci u¢i prevzit odpovédnost [...] za
spole¢né vysledky“ (tamtéz, s. 331-334). Projektova vyuka vétsinou vyzaduje vice ¢asu, kviili orga-
niza¢ni naro¢nosti i moznostem meziptedmétovych propojeni $koly ¢asto realizuji tzv. projektové
dny.

Inovativni metodou zaméfenou na rozvoj ¢tenafstvi jsou ¢tenarfské dilny, nazyvané také
dilny ¢teni. Tento koncept, ktery souvisi s metodami RWCT (viz déle), spoéiva predevsim v tom,

*'Dostupné z https://historylab.cz/.
**Dostupné z https://www.obcankari.cz/edukacni-materialy.
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7e si v pfesné vymezeném case a prostoru kazdy zak ¢te knihu. Cetbé zpravidla predchazi evokaéni
minilekce a po ukonéeni individualniho ¢teni nasleduje spole¢na reflektivni aktivita. Dalsi pravidla
pro Cetbu si tfida urcuje spolu s ucitelem sama. Takovy zptisob prace umoznuje ucitelim praco-
vat s zaky individudlné a zaroven spole¢né, zakiim pomdha zlepSovat koncentraci a pfirozenym
tempem je vede k autonomnimu ¢tenéfstvi.?

Posledni metoda, kterou jsme zafadili do skupiny metod inovativnich, jsou exkurze a na-
vtévy kulturnich instituci. Radime je sem ne snad proto, Ze by to byla metoda novatorsk4, ale
protoze ma s témi predchozimi spole¢nych nékolik prvki. Od ucitele zpravidla vyzaduje jisté or-
ganiza¢ni Usili a planovani v predstihu, k realizaci jsou nutné také urcité materialni podminky.
Ma-li to byt metoda efektivni, pak je tfeba, aby se na exkurzi zaci néjak pripravili a svou navitévu
nasledné reflektovali, ¢imz si zvédomi, co se diky exkurzi naudili nebo ¢im je takovy zézitek obo-
hatil.

3.1.3 Textové metody

Textové metody se zaméfuji na praci s psanym slovem. Pozornost ucitele literarni vychovy by
méla byt zaméfend predevsim na texty umélecké, své misto véak maji v literarni vychové i texty
odborné ¢i publicistické. V nasem vyzkumu se ptime na Cetnost Cetby esejii a/nebo odbornych
textd, Cetbu literarnich textd a rozbor literarnich texti; jsme si védomi toho, ze prvni dvé me-
tody jsou spi$ prostredkem nez metodou, domnivame se vsak, Ze je dtlezité se ptat, jak moc je
v hodinach literarni vychovy na gymnéziu pfitomna sama cetba. Proto vyclenujeme rozbor lite-
rarnich i odbornych textd jako samostatnou metodu. Nakolik ovéem bude Cetba texta efektivni
kuptikladu ve vztahu k rozvoji zakovy ¢tenarské gramotnosti, zélezi predev$im na tom, jaké dalsi
metody prace vyucujici zvoli a jak bude praci s texty riamovat. Oéekavame proto, Ze se Cetba literar-
nich text bude dopliiovat s rozborem literarnich textt. Zakladni oporu nasemu premysleni o tom,
jak miaze probihat rozbor textu v hodiné literarni vychovy, poskytuje Skalkova, kdyz si v§ima, ze
»Cteni s porozumeénim [...] je jen zdanlivé jednoduchou ¢innosti. Pfedpoklada, Ze se ¢tenaf sou-
stfedi na obsah textu, vy¢leni podstatné myslenky, plné je pochopi. Pomoc uditele spociva v tom, Ze
formuluje otazky a tkoly, které pomahaji zakiim hloubéji proniknout do ¢teného textu, vysvétluje
obtizna slova, terminy. Vede k reprodukci vlastnimi slovy. Postupné formuluje otazky a tkoly tak,
aby stimulovaly naro¢néjsi myslenkové usili zaka“ (Skalkova 2007, s. 195). Jinak feceno: rozbor
literarniho textu chapeme jako metodu, pfi niz ucitel Zdkiim pomaha s porozuménim textu a voli
své cesty k analyze a interpretaci uméleckého dila.*

Specifickou kategorii mezi textovymi metodami tvoii metody kritického Cteni a psani
(RWCT). Tento mezinarodni program byl spustén v roce 1997, v roce 2000 Hana Kos$talova a On-
drej Hausenblas zalozili ob¢anské sdruzeni Kritické mysleni. Program od té doby v tuzemsku zdo-
macnél a metody RWCT se staly soucasti oborové didaktické literatury i vefejné dostupnych di-
daktickych materiala. Pro kritické myslenti tak, jak jej chdpe tento program, je duleZita nezavislost
vlastniho mysleni, jsou pro néj stézejni otazky a formulace problémtl, které jsou urcené k reseni.
Ziskani informace je vychodiskem, nikoli cilem kritického mysleni. A kone¢né je pro néj pod-
statné, Ze existuje ve spole¢nosti. Z hlediska metod je dilezité propojeni ¢teni a psani: psanim
se totiz zakovské mysleni zviditeliiuje a stava se pro ucitele dostupnym (Klooster 2000, s. 8-9).
Ocekavame, ze ucitelé, kteti o sobé tvrdi, ze pouzivaji metody kritického Cteni a psani, pracuji

2Blize Slapal 2007.
**K interpretaci literarniho dila déle pfedev§im Lederbuchové (1995), Vojtisek (2023), Veselkovd, Vala, Finsterlova
(2022).
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s propojenim ¢tenafstvi a pisatelstvi a vyuzivaji nékteré z metod typickych pro program RWCT
(rybi kost, INSERT, podvojny denik, pétilistek apod.).**

Y Y7

Jako samostatnou metodu vy¢lenujeme praci s uc¢ebnici ¢i ¢itankou, nebot pri jejich pouziti
se méni role ucitele ve vyuce: pokud pouziva ucitel ¢itanku, pracuje s pfedvybranym souborem
textl, k nimz existuje néjaky informacni aparét a zpravidla také sada tkoltl, s nimiz lze nad tex-
tem v hodiné pracovat. O ¢itankach jako svébytné metodé, respektive jako o svébytném aktérovi
literarni vychovy, pojednava ¢lanek autorky této prace, ktery je jeji prilohou (Markova 2022).

3.1.4 Kreativni metody

Jako kreativni metody chapeme takové zptisoby prace, které maji blize k vychovnym nezli nauko-
vym aspektlim vyucovani. Nabizeji ,,mezioborovy pristup, ktery vytvari podminky pro zapojeni
[z4kt] po strance kognitivni, emocionélni, socidlni, etické a fyzické*,*® tedy rozvijeji expresivni
slozku predmétu. Kazdd ze zvolenych metod také zapojuje jiny typ uméleckého vyjadreni ¢i vyu-
zivéa pro vyuku jinych typti uméleckych artefaktt. I zde, podobné jako v ptipadé Cetby literarnich
textul, plati, Ze maji-li byt tyto metody efektivni, je nutné, aby je umél ulitel vhodné zaramovat
a aby vénoval dostate¢ny prostor jejich reflexi.

Prace s filmem ¢i audiem je, podobné jako cetba literarnich textd, spis prostredkem nez me-
todou, i v tomto pfipadé nds vak zajimalo, s jakou cetnosti ucitelé literarni vychovy tato média
vyuzivaji.

Ptame-li se na vyuziti prvki dramatické vychovy, ¢inime tak s diirazem na slovo prvky. Ne-
piedpokldddme, Ze by se ve skoldch v ramci béznych hodin CJL inscenovaly divadelni hry, ale za
predstavitelné povazujeme zapojeni situa¢nich a simula¢nich metod do vyuky, vyuziti rolovych
her, drobnych dramatizaci ¢i tfeba jen priipravnych dramatickych, dramaturgickych ¢i improvi-
za¢nich cviceni,” pti nichz lze vyuZit i texty uréené pro divadlo.

Specifickou textovou metodou je také tviir¢i psani, které zde chapeme jako libovolné vyu-
ziti tvofivosti za icelem interpretace literarniho dila ¢i k vyjadreni vlastniho uméleckého vyrazu
slovem a pismem. Oznaceni tvir¢i psani volime proto, Ze jej ucitelé spolupracujici na pripravée
dotazniku oznacovali za srozumitelnéjsi nez pojem tvorivé psani; k problematice pojmu tviirci
a tvorivé psani, respektive k otazce vyuziti tvorivé expresivity v literarni vychové blize pojednava
¢lanek autorky této prace v priloze prace (Markova 2023-2024).

**Podrobny popis jednotlivyjch metod je k nalezeni napiiklad v Kritickych listech (dostupné
z https://kritickemysleni.cz/inspirace-pro-ucitele/kriticke-listy/).

**Platforma pro kreativni uéeni, dostupné z https://umenim.cz/kreativni-vzdelavani/ [citovdno 29. 5. 2024].

*’Blize Machkové 2015, Marusdk 2017, Skalkové 2007, s. 200-203.
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4 Ctenarské vyzkumy a ucitelé jako ctenari

Problematika ¢teni a ¢tenafstvi predstavuje vyznamnou oblast vyzkumu v tuzemské literarni védeé.
Jeji propojeni s pedagogickym vyzkumem je nezbytné zejména tehdy, zajima-li nas literarni vy-
chova jako soucast skolni vyuky. V této kapitole proto shrnujeme zakladni poznatky z tuzemskych
¢tenarskych vyzkumu a upozornujeme na nékteré zahrani¢ni studie, které propojuji ¢tendrské vy-
zkumy s vyzkumem pedagogickym a které povazujeme za obzvlasté podnétné. Na uvod povazu-
jeme za nutné vymezit nékolik kli¢ovych pojmu souvisejicich se ¢tenim a ¢tendfstvim. Neusilujeme
o vycerpavajici definici téchto pojmtl, snazime se nastinit, jak tyto pojmy chapeme v intencich této
prace a jak jsme je postupné ustanovili pfi pripravnych rozhovorech a v pilotdzich s uciteli béhem
ptipravy dotaznikového $etfenti (viz kapitola 6):**

Cetba: vice nez zakladni medidlni aktivita zaméfend na knihy (tj. ¢teni); aktivita, ktera vykazuje
vlastni vnitfni zakonitosti a ze které je patrna néjaka intence ¢i planovitost, niterna aktivita jedince;
vyzaduje kognitivni asili, soustfedéni a schopnost porozumét (uméleckému) textu; srov.: povinnd
Cetba: soupis knih, které ucitel zadava jako povinné ucivo svym zakim;

Ctenari: osoba deklarujici, Ze ¢te (knihy) a precte alespoii jednu knihu béhem kalendainiho roku;
Ctendfe definujeme na zakladé jeho ¢tenarskych navyki, ¢tendfskych preferenci, ucelti ¢teni a stra-
tegii ¢teni;

Ctenafska gramotnost: schopnost porozumét textu, pfemyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se
jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni
ucasti ve spole¢nosti (Blazek et al. 2019, s. 8).

¢tenafské navyky: soubor aktivit a rutin souvisejicich se ¢tenim, naptiklad Cetnost, s niz se ¢tenar
oddéava cetbé, hloubka cteni knih, zptisob ziskdvani knih anebo mnozstvi knih, které ¢tenar za
urcity ¢asovy usek zpravidla precte; mohou se ménit v priibéhu Zivota v zavislosti na zivotnich
okolnostech;

Ctenafstvi: aktivni zajem o Cetbu a literaturu viibec; kulturni a socidlni jev, spojovany hlavné s zaky
$kol, ktery zahrnuje $iroké spektrum ¢innosti spojenych se ¢tenim textii a porozuméni jim; v ¢eské
spole¢nosti se jedna o pomérné vyznamny socidlni jev chapany jako zadouci soucast zivota ¢lovéka;

cteni: medialni aktivita zaméfena pfedevsim na knihy ¢i e-knihy a jejich dudevni piisvojovani;
sociokulturni dovednost a pfedpoklad pro vzdélani spojovany s postupné nabyvanou schopnosti
ziskdvat informace, osvojovat si jejich kontext, také ¢innost spojend s emo¢nim rozvojem jedince
a s rozvojem jeho kreativity.

4.1 Tuzemské ctenarské vyzkumy

Predevs$im v 80. letech 20. stoleti se vyzkumutm ¢tenarstvi a esteticko-vychovnému ptsobeni umeé-
lecké literatury vénoval Ales Haman (1986, 1988, 1991, 1993). Haman vychazel mj. z udajii o poétu
vypujcek v knihovndach, zmapoval také proménu ¢tenafskych zvyklosti, ktera prisla s rokem 1989.
Ctendiské navyky dospélych zjistoval dale priizkum nakladatelstvi Adonai zpracovany Otakarem

?**Pfi formulovan{ vyznami pojm, které vyuZivame v této prici, vychazime primarné z Trévnicka (2008) a Lexikonu
teorie literatury a kultury (2006).
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Chaloupkou (2002); data pro toto Setfeni byla ziskavana jako neanonymni anketni otazky, 1ze mit
tedy jisté pochybnosti o relevantnosti vystupti daného Setfeni. V sou¢asné dobé se u nas vyzkumem
zaméfenym na ¢tenarské navyky predev§im dospélé populace zabyva Jiti Travnicek (2008, 2011,
2013, 2017, 2019), ¢tenarstvim déti a mlddeze se zabyva napriklad Hana Friedlanderova (2018,
2022). Cilem jejich vyzkumi, organizovanych ve spoluprici s Narodni knihovnou v Praze, je po-
skytnout reprezentativni zpravu o stavu ¢tenatstvi v Ceské republice. Za cenné na jejich vyzkumech
povazujeme predev$im to, Ze sleduji ¢tendfské navyky ceské populace v dlouhodobém horizontu,
takZe z nich lze usuzovat na silné trendy a tendence uvnitt celé populace. Co ndm chybi, jsou obo-
rové zamérfena data, a tak prostfednictvim jejich dat jen sekundarné usuzujeme, jakymi ¢tenati by
mohli byt ¢esti ucitelé a jaka je jejich role pfi rozvoji ¢tenatstvi ve $kole.

Pii koncipovani naseho dotaznikového Setfeni jsme vychdzeli z nékolika poznatkd: pfiblizné
80 % obyvatel CR starich 15 let piecte za rok aspon jednu knihu. Mirn4 vétsina obyvatel dava
u ¢teni knih prednost zazitku a zabavé pred védénim a poznanim, zhruba kazdy ¢tvrty ekonomicky
aktivni obyvatel CR uvadyi, Ze ¢teni knih néjak souvisi s jeho profesnim zamétenim, u lidi dugevné
pracujicich (tedy také u ucitel) souvisi ¢teni se zaméstnanim asi Sestkrat vic nez u lidi pracujicich
fyzicky. A zatimco byt ¢tenafem se jevi jako aktivita intencionalni, nebyt ¢tendfem je spis otazka
sociokulturniho zdzemi nez konkrétniho rozhodnuti (Trdvnic¢ek 2008).

Travnickovy prace v sobé kombinuji kvantitativni a kvalitativni vyzkum, soudasti nékte-
rych Setfeni jsou otevrené otazky umoznujici respondenttim vyjadrit sviij nazor na knihy a ¢teni.
V ramci této ¢asti Travnickova Setfeni pomérné pocetna skupina respondentti zminovala, Ze role
$koly je pro rozvoj ¢tendfstvi nezastupitelna (,,ve $kole v§echno za¢ina a kon¢i, Travnic¢ek 2011, s.
142) a ze mladé lidi je nutné motivovat ,ne pouze ucenim se na zkousku“ (tamtéz). Jako proble-
matické zde respondenti zminuji také to, Ze ,,kniha neni prezentovana jako néco, k ¢emu je tteba
mit tctu, co ma dar obohacovat Zivot“ (tamtéz), Ze celebrity nemaji knihy v tcté a ze ,,¢teni neni
,in“ (tamtéz). Obdobné vyroky se objevuji i v dal$im $etfeni; Travnicek proto dovozuje, ze ,vyroky
respondent pomérné plasticky ukazuji, Ze ve vefejnosti ma cteni horsi obraz, nez by odpovidalo
skuteénosti® (Travnicek 2014, s. 148).

Podobné je to i s jejich reflexi povinné Cetby, kterd ,,muze nejvice odradit ty, kdo vykazuji
nejvétsi rezistenci viadi samotné Cetbé, u nichz tedy ¢tendisky socializaéné nezafungovala rodina.”
Predstavuje pro né daleko vét$i naraz a namnoze md i vétsi silu vytvaret celkovy obraz cetby a kni-
zek [...]. Pro ty, kdo jsou ¢tenafsky prece jenom socializovanéj$i, povinna cetba predstavuje jen
jakoby jiny modus - prosté se musime ve svém ¢teni prepnout jesté i do jiného programu® (Trav-
nicek 2019, s. 110). Jinymi slovy: sami ¢tendfi vnimaji povinnou Cetbu jako prostfedek rozvoje
vlastniho ¢tenafstvi pouze tehdy, pokud jim ¢teni necini vétsi problémy a pokud maji ¢tenarsky
névyk. ,Cim je &tenaf silngjsi, tim je jeho vztah k povinné cetbé pozitivngjsi [...]. Silnou korelaci
nachdzime i mezi povinnou/doporuéenou ¢etbou a predcitanim (v détstvi): pozitivni vztah k ni na-
chazime dvakrat vice u téch, jimz bylo pred¢itano” (tamtéz, s. 122). Jednim z principti pred¢itani
je blizkost druhé osoby a moznost s nékym sdilet dojmy, které v nas ¢etba vyvolava. Sdilené ¢teni
vyvolava libost, a tak ,,¢im vic ¢teme, tim vic se podilime na tcasti s jinymi, nejenom s témi, jejichz
texty ¢teme, nebo s témi, o nichz v téchto dilech ¢teme, nybrz i s témi, kdo také ¢tou” (Travnicek
2008, s. 146). Domnivdme se, zZe jednim z cili literdrni vychovy ma byt vytvareni pravé takovych
toucich spolecenstvi, ve kterych je mozné spolu sdilet dojmy a zézitky z cetby.*

2Blize Gorcikova 2019. Také: ,,Cim je étenaf silnéjsi, tim je jeho vztah k povinné Cetbé pozitivnéjsi [...]. Silnou korelaci
nachazime i mezi povinnou/doporucenou ¢etbou a predéitanim (v détstvi): pozitivni vztah k ni nachazime dvakrat vice
u téch, jimz bylo pred¢itano” (Travnicek 2019, s. 122).

Srov. Sekunddrni analyza: Zajimavosti eského vzdéldvani (CSI 2023). Dostupné
z https://csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace-a-ostatni-vystupy/Sekundarni-analyza- Zajimavosti-ceskeho-vzdelavani.
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Travnicek na zakladé vypovédi respondentt (Travnicek 2019, s. 151) vyslovuje také doporu-
¢eni pro skoly, ktera se do zna¢né miry shoduji s tim, jaky pristup k literarni vychové doporucuje
oborova didaktika: povinnd/skolni ¢etba nema byt otazkou systému, ale spi$ ptistupu (srov. Vala
2017), do cetby by se méla zahrnout také zanrova literatura (srov. Lukavska 2024), ucitelé by se
neméli bat prezentovat pred zaky osobni zazitky a zkuSenosti z cetby (srov. Hattie 2022), méli by
vychovavat ke ¢tenafstvi a najit rovnovdhu mezi naukovou ¢asti literarni vychovy a éetbou (srov.
Hnik 2015), ve $kolach by neméla ¢tendfskd socializace zaka zaviset jen na Cestinarich, ale praco-
vat by se s ni mélo napri¢ predméty, o spolupraci lze v takovém pripadé poprosit napriklad mistni
knihovnu (srov. Boudova et al. 2021).

4.2 Zahranicni vyzkumy zamérené na Ctenarstvi ucitel

Narodni knihovna ve VarSavé zverejnila v roce 2018 rozséhly ¢tenaisky vyzkum, jehoz soucasti
byla také kapitola vénovand ucitelim. Dominika Michalakova se v ném zaméfila na ucitele polstiny
v maturitnich ro¢nicich viech typ $kol. Z jejiho vyzkumu vyplyvd, Ze tato skupina je ctenarsky
aktivnéjsi nez demograficky srovnatelna ¢ast populace, také jejich vztah ke ¢teni je pozitivnéjsi.
Ctou uz od détstvi, preferuji soudobou polskou literaturu, a prestoze se ve $kole potykaji s riznymi
problémy (napriklad nezajmem zaki o ¢etbu), obecné hodnoti svou praci pozitivné. Jsou zvykli éist
delsi texty, Cetba je pevnou soucasti jejich volného ¢asu, aktivné vyuzivaji internet. Vyzkum se dale
zabyval tim, na jakych nosicich a co ucitelé ¢tou, Michalakova se zajimala i o délku jejich praxe ¢i
o charakteristiku uéiteli nejen v zavislosti na typu $koly, kde udi, ale také v zavislosti na vojvodstvi,
kde se skola nachazi.

Vyznamnym inspira¢nim zdrojem této prace byl sbornik Teachers as Readers (2003), ktery
vznikl jako vystup ze seminafe 18 uditeld], jez spojilo presvédceni, ze nejlepsi metodou pro roz-
voj ¢tendfstvi u zaki je byt sdm ucitelem-vasnivym ¢tendfem.>* Vystupem jejich spole¢né prace
je kniha obsahujici témér dvé desitky kazuistik ¢i prikladtt dobré praxe, z nichz nakonec vzeslo
nékolik praktickych doporuceni: ponechat Zakiim pti vybéru ¢etby co nejvétsi volno, poskytovat
jim autentické prilezitosti ke ¢tenii psani, budovat s nimi na duvére zaloZeny vztah, jehoZ soucasti
je vzajemné sdileni ¢tenarskych zazitkd, zkuSenosti a strategii.

Silné metodologické impulsy pro nasi praci nabidla studie Griffin, Mindrilla (2023), ktera
zkoumala ¢tendfskou motivaci uditelt na zakladnich a stfednich skolach v USA. Provedli dotazni-
kové $etfeni u vice nez 1000 ucitelti a identifikovali pét faktoru, které ovliviiuji jejich motivaci ke
teni: dalezitost ¢tent, ¢teni pro uznani (srov. symbolicky kapital, kapitola 5), ¢teni kvili efektivité
v préci, ¢teni jako vyzva, ¢tenarské sebeuvédomeéni (self-efficacy). Na zakladé kombinace téchto
motivaci pak roztadili ucitele do péti faktort za pouziti faktorové analyzy. Studie dale zkoumala,
jak rtizné demografické charakteristiky jako pohlavi, rasa/etnicita, vzdélani, délka praxe aj. souvi-
seji se zjisténymi faktory. Celkové se ukazalo, Ze vét$ina ucitelit ma relativné vysokou ¢tenafskou
motivaci podloZenou zejména vnitinimi faktory, jako je pocitovana dilezitost ¢teni ¢i self-efficacy.
Identifikovala v3ak i ucitele s niz§i motivaci, pro které autofi studie navrhuji vyuziti aktivit bézné
doporucovanych k podpote a rozvoji ¢tenatstvi u zakd: diskusni kluby, spole¢nou reflexi ¢etby
apod.*? Diraz by podle nich mél byt kladen pfedev$im na budovani kladného vztahu ke &teni jiz
béhem vysokoskolské pripravy ucitelit a v ramci dal$iho profesniho rozvoje pedagogu.

*ITaké: ,Ve vech zemich zapojenych do mezinarodniho Setieni PISA plati, Ze podpora &tendiskych aktivit ze strany
ucitele pozitivné souvisi s oblibou ¢teni a ve vétsiné zemi také s jejich vzdélavacimi vysledky (Boudova et al. 2021, s. 30).

*Merga (2016) na zékladé svého vyzkumu doporucuje jesté hlasité pred¢itdni pred tiidou (srov. Nezkusil 2004, Zémec-
nikové 2012), ale také vytvafeni prostoru pro tiché ¢teni.
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Shriime: Tuzemské ¢tendtské vyzkumy se zaméfuji na celou populaci, zatimco nasim ci-
lem je prozkoumat ¢tenarské navyky uditeltl literarni vychovy, tedy specifickou skupinu ¢étenaf-
profesionald; presto ndam poskytuji uzite¢ny ramec jak pro konstrukci vyzkumného néstroje (do-
tazniku), tak pro naslednou interpretaci dat. S ohledem na omezené zdroje pro nas vyzkum jsme
zamitli moznost replikace nékterého z Travnickovych vyzkumu. Obtizné replikovatelny by byl také
vyzkum Dominiky Michalakové: ta pracuje s velmi propracovanym systémem, v némz si ucitele
do vyzkumu vybira na zakladé maturitni (ne)aspésnosti jejich studentd a ziskéva tak dalsi cennd
data pro analyzu toho, jaci ¢tenafi jsou polsti ucitelé literarni vychovy.

Na metodologické trovni jsme se nechali inspirovat pfedev$im zahrani¢nimi vyzkumy (Bro-
oks 2007, Hodges 2010, Morrison, Jacobs, Swinyard 1998), za obzvlast dilezitou povazujeme stu-
dii od Griffin, Mindrilla (2023), ktera pouziva pro popis ¢tenatskych motivaci faktorovou analyzu;
vychodiskem se pro nas tato studie stala také pri formulaci nékterych vyrokii do dotazniku. Inspi-
rativni pro nas bylo také to, ze Travnicek (2011), inspirovan publikaci Lesen in Deutschland (2008),
za pomoci shlukové analyzy vytvoril Sest typti ¢tenai na zakladé jejich ¢tenafskych navyki a pre-
ferenci - s jim navrzenymi typy dale nepracujeme, staly se pro nas (stejné jako zminéna faktorova
analyza) praktickou ukdzkou metody, kterou jsme nasledné pouzili i v této praci.
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5 Vyuziti socidlnich teorii v pedagogickém vyzkumu

sy

Cilem této kapitoly je rozéifit teoreticky ramec nasi prace o inspiraci pracemi Pierra Bourdieua
(1998) a Bruno Latoura (2005). Nechceme se zde poustét do komparace dél obou autord, dokonce
se domnivame, Ze se pti reflexi jejich text chovame pomérné eklekticky. Zarover nam vsak reflexe
jejich textd umoznuje pribliZit, jakym zptisobem nad vztahem $koly, kurikula, ucitele a literarni
vychovy premyslime. Dtvody pro vyuziti socialnich teorii v pedagogickém vyzkumu shrnuje Mark
Dressman v knize Using Social Theory in Educational Research (2009), kde piSe, ze

vyuZiti socidlni teorie jako ndstroje pedagogického vyzkumu je [...] mnohem sloZitéjsi

téma, nez by se na prvni pohled mohlo zddt. Socidlni teorie [...] neni jednotnd véc, ale

spis volny soubor filozofickych, historickych, literdrnich, lingvistickych a ekonomickych

perspektiv zakotvenych v kulturnich a rétorickych tradicich vlastniho ndrodniho a his-

torického prostiedi jejich autorii. [...] Smyslem provddéni vyzkumu je shromaZdovat

ditkazy pro argumentaci o tom, co je a co by mélo byt, coZ od spolecenskovédniho a

pedagogického vyzkumu predpoklddd, ze bude s to nahlizet na zkoumané téma jako

na inherentni socidlni jev, zasazeny do Siroké sité jazyka, diskurzu, vyznamu a praxe.

(Dressman 2009, s. 13, 64; zvyraznil M. D., pteklad E. M.)

5.1 Inspirace Pierrem Bourdieuem a jeho Teorii jedndni

Pti vyuziti Bourdieuovy Teorie jedndni (1998)* jako inspira¢niho zdroje pro né$ vyzkum vycha-
zime z pfedpokladu, ze ucitelé literarni vychovy jsou specifickymi socidlnimi aktéry a jako takovi
jsou soucidsti specifického socidlniho prostoru, uvnitf kterého jsou rozmisténi ve statisticky spo-
Citatelnych vzdélenostech® zaloZenych na tom, jaké dispozice ¢i habity tito aktéfi maji a jakymi
kapitaly disponuji. Tyto vzdalenosti je mozné definovat jak na trovni $kol, tak na trovni celého
$kolského systému.

Skola je tedy prostorem moznosti, ktery presahuje ,jednotlivé aktéry, predstavuje jakysi spo-
le¢ny systém dat, fungujicich tak, Ze aniz se [ulitelé] védomé vztahuji jedni k druhym, jsou vztahem
jednéch k druhym objektivné situovani“ (Bourdieu 1998, s. 41). Tato citace sice ptivodné odkazuje
ke vzajemnému vztahu mezi spisovateli rtiznych obdobi, tento symbolicky pfenos a situovanost
uvnitf socidlntho prostoru vsak ve skole funguje do zna¢né miry podobné jako uvnitf literarniho
pole. Utitelé vstupuji do $kol, mnohdy fungujicich dlouhé desitky let, kde ptebiraji SVP, tematické
plany, ucebnice, pracovni listy, knihovny, mista ve sborovné od svych predchiidcii, aniz se s nimi
nutné museji potkat ¢i zndt, a stavaji se soudasti systému. Podobné uditelé vstupuji také do $irsiho
pole celého $kolského systému, v ramci kterého prejimaji ,,rozptyleny symbolicky kapitél, spoci-
vajici ¢asto jen v kolektivnim uznéni, [ktery] prechdzi [...] v symbolicky kapitdl objektivizovany,

*Tsme si plné védomi toho, Ze Bourdieu se primdrné vztahuje k jinym socidlnim prostoriim, povazujeme viak jeho
myslenky a koncepty za natolik inspirujici a $kolu za natolik stabilni socialni prostiedi, ze si dovolujeme jeho uvahy trans-
formovat pro potfeby naseho vyzkumu.

**Bourdieu v této souvislosti podotykd, ze ,,bez diikladné analyzy skute¢ného rozdéleni pole je [...] nebezped, Ze sta-
tisticka analyza svou logikou urcovani skupin rozrusi koheze skute¢né a s nimi i vztahy statisticky skutecné podlozené,
pristupné vsak jen analyze vyzbrojené znalosti specifické struktury pole“ (Bourdieu 1998, s. 41). — Ackoli tedy pro jisté
typy vyzkumného designu povaZzujeme za problematické, Ze autorka této prace je od roku 2011 gymnazialni ucitelkou
literarni vychovy (viz kapitola 6), pro bourdieuovsky ptistup se to naopak mtize jevit jako vyhoda.
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kodifikovany, delegovany a garantovany statem” (tamtéz, s. 84).>° Timto typem kapitalu disponuji
do ur¢ité miry vSichni pedagogové: hodnoti své zaky a vydavaji jim vysvédc¢eni, gymnazialni pe-
dagogové dokonce udileji vysvédéeni maturitni, skrze néz osvédcuji, Ze zaci doséhli jistého typu
spolecenského uznani.

Postaveni uciteld literdrni vychovy je symbolickym kapitdlem obzvlasté zatizeno nejen proto,
7e zkousku z CJL musi absolvovat kazdy maturant, ale také proto, Ze se od ucitelti oéekava, ze budou
nositeli jistého kulturniho kapitdlu narodniho. ,Vznik ndrodni spole¢nosti a my$lenka vSeobecné
vzdélanosti jdou spolu ruku v ruce: protoze vsichni jedinci jsou si pfed zakonem rovni, je povin-
nosti statu udélat z nich ob¢any obdarené takovymi kulturnimi prostredky, aby sva ob¢anska prava
mohli aktivné uplatiiovat® (tamtéz, s. 79-80).

Vratme se je$té k tvrzeni, Ze uditelé literarni vychovy jsou specifickym pripadem socidlnich
aktérti a jako ,,socidlni aktéfi jsou charakterizovani svym habitem a jednotlivé habity konkrétnich
¢initeltl vykazuji pravidelnosti, na jejichz zdkladé je mozné zobecnovat kolektivni habity spolecen-
skych t¥id a skupin®®, které maji diferencujici a stratifikujici efekt“ (Sebek 2019, s. 29). Pod pojmem
habitus chapeme v nagem vyzkumu jak ¢tenarské navyky respondentt, tak i to, jaké pristupy k vy-
uce uditelé voli a jaké si vybiraji metody (jinak feceno nés zajimd, jak maji ve zvyku ucit). Cteni
zéaroven chapeme jako obzvlasté dilezity habitus, nebot pomaha utvaret kulturni kapital ucitele. A
protoze skolu chapeme nejen jako misto socidlni, ale také kulturni reprodukce, je duleZité, aby uci-
telé disponovali dostate¢nym mnozstvim kulturniho kapitalu, ktery mohou nasledné distribuovat
smérem ke svym zakim.

Shrnujeme: Pfi aplikaci Bourdieuovy teorie v pedagogickém vyzkumu vychazime z pfedpo-
kladu, Ze ucitelé literarni vychovy nélezeji do jednoho socidlniho prostoru, v némz jsou nasledné
rozmisténi pravé s ohledem na to, jaké jsou jejich habity a jaké typy kapitalu maji, tedy Ze uvnitt
$kolského systému vnimaného jako pole existuje nékolik typt uciteld, jejichz habity a mira social-
niho a kulturniho kapitalu k sobé maji blizko. Vzdalenost mezi témito typy vnimame jako statis-
ticky zméfitelnou.

5.2 Bruno Latour jako inspirace pro pedagogicky vyzkum

Necinime si naroky na to, Ze v této praci plné rozvineme potencial teorie siti aktért (Actor-Network
Theory, dale jen ANT), jejimz hlavnim autorem je Bruno Latour a jeZ byla prezentovana v knize
Reassembling the Social (2005). Jako podnétny véak vnimame jeho diiraz na to, Ze soucasti sociél-
niho prostoru nejsou jen aktéfi zivi, ale ve stejné mire také aktéfi nezivi; obé skupiny se shlukuji a
vytvareji tak sité, jez se nasledné zase rozpadaji a pfeskupuji. Za dilezité povazujeme také jeho uva-
zovani nad jazykem jako prostfedkem dorozuméni uprostred slozité sité, kdy se ,,musime branit
predstavé, ze nékde existuje slovnik, kde lze v§echna riznoroda slova aktéra prelozit do nékolika
slov socialniho slovniku“ (Latour 2005, s. 48, preklad E. M.). Také my obtizné a jen priblizné hle-
dame slova (viz kapitola 3), pomoci nichz se miizeme dorozumét s uditeli, jejichz thel pohledu
si volime za vychodisko nadeho zkoumani sité vztaht, ve které se odehrava gymnazidlni literdrni
vychova.

%3 Stanovovanim urcitého ramce praktickym ¢innostem stét zéroven nastoluje a vitépuje spolecné formy a kategorie
vnimani a mysleni, socidlni rimce vnimdni a chédpani ¢i paméti, socidlni struktury, statni formy klasifikace. Tim vytvari
podminky k uréitému bezprostfednimu souladu habittl, na némz se pak zakladd ur¢ity druh konsenzu o onom celku sdi-
lenych ziejmosti vytvérejicich obecné citéni“ (Bourdieu 1998, s. 88).

*¢Tam, kde Bourdieu, respektive Sebek pouZivaji pojem ttida ¢i skupina, uvazujeme v naSem vyzkumu pojem shluk ¢
typ.
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Pokud bychom opravdu chtéli postupovat latourovskym zptisobem, pravdépodobné bychom
pottebovali zvolit jiny, spi§ kvalitativni design vyzkumu postaveny na zicastnéném pozorovani.
Jak uz ale bylo zminéno, autorka této préce je sama soucasti pojednavané sité vztahd, a tak pred-
pokladame, ze by takové pozorovani mohlo byt prili§ zkreslené. Vyuzivame tedy jiného Latourova
predpokladu, totiz ze aktéfi uméji popsat sité a vztahy, ve kterych se pohybuji, uméji popsat své
jednani, a dokonce si pro né vytvareji své vlastni teorie, pomoci nichz si dénf uvnitf sité vztahi
vysvétluji (tamtéz, s. 57).

Vyuziti ANT v pedagogickém vyzkumu se zabyvaji Tara Fenwick a Richard Edwards v knize
Actor-Network Theory in Education (2010) a pisi, ze , ANT se ,neaplikuje’ jako teoreticka techno-
logie, ale je spis zcitlivénim, prerusenim ¢i zdsahem, zptisobem, jak dany jev procitit a pribliZit se
k nému® (Fenwick, Edwards 2010, s. ix; preklad E. M.). Ve shodé s Dressmanem tedy poukazuji
na to, Ze chape-li vyzkumnik $kolsky systém nebo prostredi skoly jako socialni prostor, pak je dii-
lezité, aby hledal takové pristupy, které mu umozni vidét i to, co muze byt skryté. Cilem je tedy
pochopit, jaci aktéfi jsou soucasti zkoumaného prostiedi a jaké sité vytvareji.

Ucitel byva tradi¢né chapan (a ¢inime tak i v této praci) jako klicovy aktér vzdélavaciho pro-
cesu. Podle Fenwick a Edwardse si v§ak musime klést otazku, jak se vlastné takovy ucitel stava
ulitelem. Neni to totiz pouhy vysledek jeho vile, individualniho rozhodnuti ¢i ziskani dokladu o
pedagogickém vzdélani. Spise se tak déje ,,prostfednictvim nescetnych drobnosti, které navrhuje,
vybira, organizuje, uchovava, hodnoti, obhospodaruje a na které reaguje, déje se to skrze osoby, s
nimiz je v neustalé interakci® (tamtéz, s. 6; preklad E. M.). Neustale je také obklopen a spoluurco-
van textovymi objekty, mezi které patti

kurikuldrni dokumenty, mapy, tfidni knihy, dopisy rodic¢iim, evidence zndmek, zkusebni
dokumentace, ucebnice, ¢itanky, kompetencni ramce, komentdre v novindch, tréninkové
softwary a testovaci ndstroje. Vechno jsou to kulturni a diskurzivni texty, ale jsou také
materidlni. Zamérit se pouze na informaci a diskurz v nich obsazené znamend ignorovat
skutecnost, Ze se méni zpiisob jedndni podle toho, jestli jsou to texty na papite, v digitdlni
podobé, v plastu, tézké nebo subtilni, mechanické nebo Zivotné. (tamtéz, s. 8; preklad E.
M)

Nepretrzité je také v kontaktu s vécmi a objekty, které pomahaji zprostfedkovat vyuku: tabule
a kiidy, ucebnice,*” &itanky, prezentace. Neustéle voli, jakym zptisobem bude zdkim zprosttedko-
vavat ucivo, je vtom vSak omezovan prostfedim, ve kterém ptisobi. To urcuje druhdidaktické tech-
niky k dispozici anebo jestli mtize napiiklad ucebnici zprosttedkovavajici umélecké dilo nahradit
exkurzi ¢i navstévou néjaké jiné vzdélavaci instituce (knihovny, galerie, divadla).

Shrneme-li, jakou inspiraci si z ANT bereme pro nd$ vyzkum, pak je pro nas uréujici, ze
ANT hleda zpusoby pro popis socidlniho prostiedi zaplnéného Zivymi i nezivymi aktéry. Ti ovliv-
nuji vzdélavaci proces a vytvareji sité vztahti v neustalém napéti a pohybu. ANT tak oslabuje roli
ucitele jako klicového aktéra, ktery je mirou vSech véci, a vnimd jej ve vztahu k Sirokému social-
nimu a materidlnimu kontextu vyuky. V na$em pfipadé to znamend, ze hleddme sit vztahu, do

*Tak $irokd muize byt sit vztaht, které nejsou na prvni pohled patrné, lze ukdzat na ptikladu ucebnice ¢i &itanky: ,,Uceb-
nice ve tfidé jsou zpritomnénim védéni, které vzniklo na mistech a v siti vztahti vzdalenych od tohoto konkrétniho uditele,
jenz se setkava se svymi zaky. Tyto sité védéni svazané do knihy doputovaly do této tfidy a nyni tam cirkuluji. Kniha zde
vystupuje jako véc, ktera se musi distribuovat, shromaZzdovat, uchovévat a idedlné také chrénit od po¢marani; pedagogicky
vzato je to sled obsaht stimulujicich konkrétni u¢ebni aktivity uditele a zakd, epistemologicky je to pfedmét poznani, ktery
drzi pohromadé soubor perspektiv, pfedpokladi a vztahtt mezi jednotlivymi informacemi“ (Fenwick, Edwards 2010, s.
17-18; pteklad E. M.).
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nichz je kromé osobnosti uditele a jeho vztahii ke knihdm a ¢tendf'stvi zapojeno také kurikulum a
vybrané metody a formy préace. Cinime tak s plnym védomim toho, Ze nejsme schopni postihnout
plnou $ifi vztahti a identifikovat veskeré aktéry — a pravé proto hovorime jen o ovlivnéni Latourem,
nechapeme vsak svou praci jako realizaci ANT.
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6 Design vyzkumu a tvorba dotazniku

6.1 Design vyzkumu

Cilem préce je zjistit hodnotové postoje, ¢tendiské navyky a ptistupy k vyuce uéiteli CJL na gym-
naziich. Vzhledem ke stanovenym cilim prace jsme na zakladé teoretickych poznatkil (Disman
2018, Gavora 2000, Hendl 2006, Hendl 2014, Chraska 2016, Novotna et al. 2019) zvolili kvan-
titativni vyzkum realizovany pomoci jednorazového dotaznikového $etfeni (metoda SAQ, self-
administered questionnaire). Dotaznik konstruujeme jako sebeposuzovaci, zajima n4s, jak respon-
denti vnimaji sebe sama jako ¢tenare a ucitele.

Takto zvolend strategie vybérového $etfeni umoznuje ziskat pomérné snadno a rychle infor-
mace od vétsiho mnozstvi uditelt (ndkladova efektivita) a umoziuje respondentiim anonymni
vypliiovani tehdy, kdy se to respondentovi hodi. Protoze dotaznik vypliuje kazdy respondent sam
v aplikaci Google Formulare, je silné omezeno riziko vzdjemného ovlivnéni, které by hrozilo, po-
kud by byl dotaznik soucdsti rozhovoru mezi vyzkumnikem?® a respondentem; takovy postup by
navic vzhledem k povaze a rozsahu diserta¢ni prace umoznil sebrat jen omezené mnozstvi dat.

Limitem takto zvoleného pfistupu je predevsim to, Ze se musime spolehnout na responden-
tovo porozuméni otazkdm a pojmim. V pribéhu tdzani nelze nic dovysvétlit. Hrozi také, Ze re-
spondenti nebudou chtit sdilet své nazory a postoje pravdivé a zvoli spisSe spole¢ensky zadouci od-
povédi (tzv. spolecenska desirabilita).>® Tato zkresleni se snazime oSetfit tim, Ze v nezbytné mire
vysvétlujeme nékteré stézejni pojmy (¢tenafstvi, ¢teni, viz kapitola 4) pfimo v dotazniku, u me-
tod a forem vyuky se spoléhdme na sdilené rozuméni tomuto pojmu uvnitf ucitelské komunity.
Respondenty také ujistujeme, Ze cilem neni jejich vyuku hodnotit, ale zjistit, co ve vyuce opravdu
vyuzivaji. Za dulezity pfedpoklad uspésného testovani povazujeme ramovani celého $etfeni: di-
véru respondentd jsme se pokusili ziskat prostfednictvim uvodniho e-mailu, ktery byl v souladu
s pfedkladanym dotaznikem.

6.2 Vybér respondenti

Predklddany vyzkum se zaméruje na ucitele literarni vychovy na étyfletych gymnaziich, respektive
ve vy$sich ro¢nicich viceletych gymnaézii v Ceské republice. Takové omezeni volime piedevsim
kvili kurikuldrnimu ramci, v némz pro gymnazia plati jiné RVP nez pro dal$i obory stfedniho
$kolstvi. Tito uditelé predstavuji nami cilenou populaci respondentd, na kterou chceme v ramci
vyzkumu usuzovat.

*8 Autorka této prace od roku 2011 pracuje jako ucitelka literarni vychovy na gymnaziu. Design vyzkumu byl tedy ovliv-
nén tvahami nad tim, jak v nejvy$si mozné mife eliminovat subjektivni zkresleni, které by tato skute¢nost mohla do vy-
zkumu vnést. Jednou z motivaci pro kvantitativni zaméteni vyzkumu oproti kvalitativnimu (napiiklad zu¢astnénému po-
zorovani) byla skute¢nost, Ze pfi vyhodnocovani kvantitativniho vyzkumu se lze opfit o statistické metody. Ty jsou zde
zajistuje, Ze vysledky budou co nejobjektivnéjsi a nezavislé na jeji osobni zkusenosti.

% Soudobé sociologickd praxe totiz ukazuje, Ze citlivd témata se tykaji i dotaznikovych Setfeni v kvantitativnim socio-
logickém vyzkumu. [...] Definovat viak citlivost neboli senzitivitu jako vlastnost znaku, jehoz méfeni neni validni, nelze,
nebot ne vSechny takové znaky jsou citlivé, tj. respondenti mohou napiiklad odpovidat nepfesné proto, Ze si na pravdivou
hodnotu nevzpominaji (napt. .V kolika letech jste poprvé jel/a na kole?), a ne proto, Ze svoje odpovédi zdmérné upravuji.
[...] rizni lidé mohou o téze véci uvazovat riizné a jejich vypovédi se mohou lisit ne proto, ze se lisi skute¢nost, ale proto,
Ze se lidé lisi v percepci této skute¢nosti.“ (Chylikova 2011, s. 185, 186, 196)
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Pro ucely vyzkumu jsme z verejné dostupnych dat manualné vytvorili databdzi e-mailovych
kontaktti na ¢estinafe a éeStinarky vyucujici na ¢tyfletych gymnaziich obor ¢esky jazyk a literatura.
Nejprve jsme za pomoci Rejstiiku §kol a $kolskych zatizeni*® identifikovali ¢tyfletd gymnézia reali-
zujici vzdélavani v ¢eském jazyce, poté jsme na webovych strankach jednotlivych $kol dohledavali
kontakty na jednotlivé vyucujici; pokud byli vyucujici rozdéleni podle aprobaci, zatazovali jsme do
databdze kontakty ptimo na né. Pokud $kola aprobace u jmen a kontaktti neuvadéla, vytvéreli jsme
druhou databazi, ve které byly kontakty na predsedy predmétovych komisi, vedouci pracovniky ¢i
obecné kontakty pro komunikaci s danou $kolou - této druhé skupiné kontaktt jsme posilali jiny
kontaktni e-mail a prosili jsme adresaty tohoto e-mailu o jeho preposlani vyucujicim literarni vy-
chovy na dané skole. Timto zptsobem jsme se pokusili oslovit populaci u¢itelt literarni vychovy na
tytletych gymnaziich. Vysledny datovy soubor odpovédi respondentd je tedy vzorkem, ktery se
blizi reprezentativnimu ndhodnému vybéru z populace respondentt. Jinymi slovy: vzorek ucitelti
ochotnych odpovédét tedy mize mit jinou charakteristiku nez pivodni cilend populace - pred-
pokladame, ze odpovédi v ramci Setfeni poskytli primarné ti ucitelé literarni vychovy, ktefi chtéji
poskytnout vhled do své prace.

Jsme si védomi toho, ze na zakladé takto sebranych dat nemuZzeme zcela spolehlivé usuzovat
na celou populaci uditelt literarni vychovy na ¢tyfletych gymnaziich, protoZe jsme nesebrali udaje
o vSech uditelich (¢imzZ bychom ziskali vycerpavajici $etfeni). Respondenti, ktefi nemaji zdjem na
dal$im rozvoji své profese, nejsou ochotni se podilet na vyzkumech nebo jim nebyl dotaznik vii-
bec dorucen, budou pravdépodobné méné zastoupeni ve vysledném sebraném datovém souboru,
prestoze mohou byt zastoupeni v ptivodni populaci. Na zékladé vlastni zku$enosti také predpokla-
dame, Ze v datovém souboru nejsou dostateéné zastoupeni mladsi ucitelé, ktefi pocituji nedostatek
¢asu na vlastni praci pfedevsim s ohledem na svou aktudlni rodinnou situaci, typicky matky malych
déti s pInym tGvazkem ve $kolstvi.

Usudky (resp. odhady a celkové inferen¢ni statistiku) provédime na populaci, ktera mé cha-
rakteristiku uditeld literarni vychovy na ¢tyfletych gymnaziich, zdroven na ni byly dostupné kon-
takty na webovych strankach $koly a je ochotnd se $etfen{ ucastnit. S ohledem na vysokou miru
néavratnosti dotazniku (pfes 20 % populace dat) véfime, ze nami sebrana data poskytuji cenny
vhled do prace ¢eskych uditell a s jistou mirou nejistoty je lze zobecnit i na piivodni populaci
(srov. Hebak 2015, s. 122-123).

6.3 Tvorba dotazniku a jeho validace

Tvorbé dotazniku predchazely kromé resersi odborné literatury také nestrukturované rozhovory
s nékolika odborniky z oblasti literarni védy, pedagogiky a sociologie, moznosti vyzkumu ¢tendi-
stvi mezi uciteli byly konzultovany myj. s Jifim Travnickem. Volné, nestrukturované rozhovory na
téma Ctenarstvi probihaly i s uditeli. Tyto rozhovory se odehraly predev$im béhem let 2019-2021
s blize neur¢enym mnozstvim respondenttl, odhadem niz$imi desitkami. Cilem rozhovort bylo
zjistit, jak o svém ctenafstvi smysleji riizné typy ctendtii-profesionald, tedy téch, pro které je ¢teni
primarné umeéleckych textii soucasti profese.

Rozhovory pomohly odhalit, Ze ucitelé premysleji nad vlastni ¢etbou pomérné detailné a riiz-
nym zptisobem reflektuji to, co povazuji za ¢teni. Mnozi ucitelé do mnoziny prectenych textd na-
priklad nezahrnuji ty, které pred¢itaji nékomu jinému, stejné jako do vlastni cetby nezahrnuji re-
citaci — obé jsme nasledné v dotazniku zohlednili. Zvazovali jsme, zda se ptat na jazyk, ve kterém

*°Dostupné z https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/.
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ucitelé ¢tou, a jak pracovat s materialitou knih. To v8e vedlo k rozhodnuti zatadit do tvodu jedné
ze sekci dotazniku nasledujici pokyn: Zahrite do odpovédi i knihy, které predCitite naptiklad détem
nebo Ctete opakované. Nerozlisujte mezi knihou a e-knihou, ani mezi uméleckou, odbornou (i jinou
literaturou. Neni dulezité, v jakém jazyce Ctete.

Prvni podoba dotazniku vychazela primarné z vyzkumi Travnickovych (Praha 2008, 2011,
2013, 2019), z vyzkumt Hany Friedlaenderové (2018, 2022), inspiraci pro formulaci otdzek poskytl
také vyzkum Doroty Michalakové (2018). Prvni validace probihala formou rozhovort se statisti-
kem, sociologem, didaktikem a tfemi uciteli. Rozhovory se zaméfily na chapani pouzité terminolo-
gie a porozuméni otazkdm; zde jsme se doptavali na to, jak jednotlivym otazkam tazatelé rozuméji,
a vyhodnocovali, zda si je vykladaji podobné. Po téchto konzultacich doslo k vyraznému prokra-
ceni ptivodniho dotazniku, pfili§ detailni dotazy jsme nahradili otazkami obecnéjsiho charakteru.
Takto ptipraveny dotaznik pak ve formé textového dokumentu dostalo ndhodné vybranych deset
ucitelt literdrni vychovy z riiznych §kol, které autorka této prace ptedem neznala.*' Ti méli za kol
méfit si ¢as potfebny k vyplnéni dotazniku. V nasledném rozhovoru s jednotlivymi uiteli jsme
se ptali, které otazky jim prisly narocné, které nesrozumitelné, zajimalo nas také celkové zhodno-
ceni dotazniku. Na zakladé odpovédi respondentt jsme opét upravili formulaci nékterych otazek
a zjistili, Ze dotaznik lze vyplnit za ptiblizné 30 minut.

Soucasné jsme poprosili pét nahodné vybranych uditeld, aby si po dobu 30 dni, konkrétné

1y

od 15. srpna do 15. zari 2020, zapisovali odpovédi na nasledujici otazky, které dopliovala prosba
o jednovété shrnuti ¢tenarskych zazitka kazdého dne:

o Kolik minut jste dnes stravil/a ctenim?

o Kolik stranek z knihy jste si dnes pfecetl/a pro radost?

« Co to bylo za knihu/knihy?

o Kolik casu jste dnes strdvil/a predcitdnim?

o Kolik ¢asu jste stravila listovdnim v knize nebo v éasopise?

o Kolik ¢asu jste stravila vyhleddvinim informaci v knihdch?

o Kolik casu jste stravila ctenim libovolnych textii kviili prdci?

o Precetl/a jste dnes néjakou bdsen?

o Kolik minut jste poslouchal/a audioknihu ¢i rozhlasovou hru?

Cely mésic vydrzeli udaje zapisovat dva uditelé, dal$i t¥i vytvorili jen par zdznami - téch
jsme se nasledné doptavali, co bylo na vypliovani nejobtiznéjsi, a zjistili, ze polozené otazky jsou
prili$ detailni a precizni, tudiz je obtiZzné na né kazdodenné odpovidat bez nutnosti se v pribéhu
celého dne soustredit na to, jestli pravé v tuto chvili nedochdzi k néjakému typu ¢teni hodného

zaznamu. V dasledku téchto zjisténi jsme pripravovany dotaznik jesté vice zestrucnili a vétsinu
dotazli zamérenou na kvantitu pie¢teného, prolistovaného ¢i slySeného jsme odstranili.

“'Respondenty pro prvni pilotaz dotazniku jsme vybirali prostiednictvim dotazu v ucitelské facebookové skupiné Uci-
telé+; clenskou zakladnu zde tvori aktivni ucitelé (tj. ti, ktefi v daném $kolnim roce vyucuji). To bylo diileZité pro zpétnou
vazbu, nebot cilem pilotaze bylo zjistit, jak dotazniku a otazkdm v ném obsaZenym rozuméji pravé ucitelé.

29



Z dotaznikd peclivé vypliovanych béhem celého mésice jsme ziskali cenné udaje o mozném
rozptylu prectenych ¢i prolistovanych knih, coz nam nasledné pomohlo funkéné nastavit skaly
pravé u téchto otazek.

Pilotaz vysledné podoby dotazniku (viz pfiloha této prace) probéhla od 20. do 24. listopadu
2023 u té samé skupiny uciteld, ktera vypliiovala tabulku vénovanou svym ¢tenafskym navykim.
Cilem posledni pilotaze bylo predevsim ovéfeni technické funkénosti dotazniku a ovéfeni ¢aso-
vého limitu priblizné 20 minut, béhem kterého je mozné dotaznik vyplnit. Podnéty ze zpétno-
vazebniho dotazniku jsme nasledné zapracovali, jednalo se vSak uz prevazné o drobné stylistické
nedostatky.

Tvorba dotazniku trvala pomérné dlouho, nebot bylo zapotiebi vytvorit aplné novy vy-
zkumny nastroj. Neexistuje totiz zadny takovy, ktery by umozioval postoje a ¢tenarské navyky
uditelt propojit s metodami a formami vyuzivanymi ve vyuce. Velké mnozstvi zpravidla nestruk-
turovanych rozhovort umoznilo poznat, jak ucitelé nad sebou a svou vyukou, respektive ¢tenar-
stvim pfemysleji. To nam dalo hlubsi vhled do pestrosti ucitelskych postojii a navyki.

6.3.1 Struktura dotazniku, typy otazek a skal

Dotaznik byl vytvoreny v aplikaci Google Formulare a sklada se ze sedmi ¢asti. Prvni, tj. vstupni
¢ast poskytuje ramec celému dotazniku a pfipomind kontaktni idaje na badatele. Respondenti zde
dostavaji prvni instrukce k jeho vyplnéni. Kazdy dal$i oddil ma sviij nazev a obsahuje kratkou
charakteristiku dané ¢asti véetné upozornéni na to, s jakym typem otézek se zde respondent setka.

Na sociodemografické tidaje se dotazujeme hned na zac¢atku, aby si respondent mohl u v za-
sadé¢ jednoduchych otazek (tedy takovych, na které uz musel nékdy odpovidat) vyzkouset, jakym
zpusobem s dotaznikem pracovat. Numerické tdaje, které nds zajimaji, nechavame zapsat jako
¢islo (vék, délka praxe, pocet vyucovacich hodin v daném $kolnim roce), pro ostatni udaje volime
uzaviené otazky s vybérem z moznosti; v pfipadé dotazu na typ $koly, kde respondent udi, 1ze zvolit
vice moznosti.

Uzaviené otazky s vybérem z moznosti, kde je mozné zvolit pravé jednu odpovéd, pouzivame
i dale v dotazniku, ptame se tak na néjaky ¢asovy udaj ¢i éetnost néjakého jednani (naptiklad Jak
Casto se vénujete poezii v rdmci své vyuky?); graficky jsou tyto otazky zpracované jako uzavrené
otazky s vybérem z moznosti, tyto moznosti véak tvori ordindlni $kalu a jako s ordindlnimi pro-
ménnymi s nimi nasledné pracujeme pfi vyhodnocovani ziskanych dat.

Pokud se ptame na preference, volime formu polouzavienych otazek, kdy respondent muize
dopsat dalsi alternativu ¢i dovysvétlit svou odpovéd u moznosti Jiné; odpovédi v této ¢asti vyhod-
nocujeme individualné, polouzaviené otazky vyhodnocujeme jako kategoridlni proménné.

Pokud se ptame na mnozstvi (napf. pocet prec¢tenych knih), voli respondent z ordinalni kaly;
s takto ziskanymi idaji ndsledné pracujeme jako s ordinalnimi proménnymi.

Ordinalni proménné ziskdavame i tam, kde ma respondent zaujmout néjaké stanovisko a vyja-
drit jej na $kéle (naptiklad rozhodné souhlasim/rozhodné nesouhlasim), tedy tzv. Lickertove $kale.
Nékteré vyroky formulujeme v kladném smyslu, nékteré v zaporném, pricemz oboje sttidame; ,,za-
mérem je, aby [respondent] stfidal [...] dvé hlediska, coz zabrafuje tomu, aby upadl do stereotyp-
niho vyplnovani $kal“ (Gavora 2000, s. 92).
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Do dotazniku jsme zaradili také nékolik otevienych otazek, které jsou pro respondenty nepo-
vinné a nabizeji jim moznosti vyjadrit se k nékterym konkrétnim témattim subjektivné a obsirnéji.
Tuto strategii jsme zvolili také na zdkladé predchozich rozhovori s uditeli o podobé dotazniku.

6.3.2 Sociodemografické udaje

V tvodni ¢asti dotazniku se dotazujeme na pohlavi, vék a délku pedagogické praxe. Ptame se také
na kraj, ve kterém je $kola, na niz respondent uci - zajima nas totiz zastoupeni uciteld v krajich
dle $kol, nikoli podle jejich trvalého bydlisté. Ptame se také na nejvyssi dosazené vzdélani a na
to, na jakém typu $koly respondenti uci; u obou téchto otdzek volime takové moznosti, aby byly
vSeobecné srozumitelné, ac¢koli si uvédomujeme, Ze je to ¢aste¢né na tikor pojmové spravnosti (coz
plati pfedev$im u typt $kol). Ackoli by mezi adresaty méli byt pouze gymnazialni uéitelé, chapeme
tuto otazku jako jeden z kontrolnich mechanismd.

Ptdme se také, zda respondenti v leto§nim $kolnim roce opravdu uci literdrni vychovu - sna-
zime se tak eliminovat riziko, Ze dotaznik budou vyplnovat ucitelé, kteti literdrni vychovu neudi,
respektive nemaji ani ¢ast svého Gvazku na ¢tyfletém gymnaziu. Zajima nas i pocet hodin, které
respondenti v tomto $kolnim roce tydné vyucuji; tuto strategii volime proto, Ze rtizné $koly pristu-
puji k tvorbé tvazki rizné, a pokud bychom se doptavali na vysi uvazku, nemuseli bychom dostat
presnou informaci o tom, kolik hodin ptimé pedagogické ¢innosti takovy uvazek zahrnuje.

6.3.3 Ctenaiské strategie a navyky

V této casti dotazniku se zaméfujeme na oblast ¢tendfskych navykd, mnozstvi prectenych knih
a slySenych audioknih. Respondenti méli do odpovédi zahrnovat i knihy, které piedcitaji détem
nebo které ¢tou opakované. NerozliSujeme zde mezi knihou a e-knihou, ani mezi uméleckou, od-
bornou ¢i jinou literaturou. Rozhodujici nebylo ani to, v jakém jazyce ¢i jazycich respondenti a re-
spondentky ¢tou.

Predpokladame, ze ucitelé jako profesionalni ¢tenafi voli pro ¢teni riizné strategie (viz kapi-
tola 4) - ptame se tedy na obvyklou ¢tendfskou strategii. Zajima nas také mnozstvi knih pre¢tenych
od zacatku do konce a mnozstvi knih prolistovanych. Ptame se také, jak ¢asto si respondenti ¢tou
pro radost a jak ¢asto kvili pfipravé na vyuku. Vyzkum se dotykd rovnéz obliby a ¢etnosti poslechu
audioknih.

Ptame se, jaky typ cetby pro radost vyucujici preferuji, a volime pro to polouzavienou otdzku
s vybérem z vice moznosti. Inspirovani Travnickovymi vyzkumy, Katalogem pozadavki a rozho-
vory s uditeli jsme zvolili tyto kategorie: beletrie, drama a texty pro divadlo, komiksy, literatura
odborna a popularné nau¢na a poezie; v sekci Jiné bylo mozné dopsat dal$i moznosti.

Prestoze riskujeme, Ze nase data nebudou srovnatelna s daty znamymi z Travnickovych vy-
zkumi (pfedevsim 2008, 2014), ptame se na recipované knihy ¢i audioknihy za posledni ptilrok
(srov. Haman 1991). Béhem pilotaze se totiz ukdzalo, Ze vybavit si udélosti posledniho roku je pro
vyucujici prili§ ndro¢né a domnivaji se, ze tak poskytuji jen priblizné tidaje. Pfedpokladame také,
ze uciteliiv ¢as na Ctenti je silné ovlivnén priibéhem skolniho roku, ptame se proto konkrétné na
obdobi zhruba od poloviny letnich prazdnin do Vanoc. Toto obdobi zahrnuje prazdniny, klidnéjsi
¢asti skolniho roku, ale také obdobi ctvrtleti a predvdnoc¢niho shonu - to vée dobfe reprezentuje
rizné ¢asti Skolniho roku a miZze mit na ¢teni vliv.
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Volime $kélu s pétibodovymi intervaly, za¢indme nulou a kon¢ime 31 a vice knihami; tento
postup volime, protoze ulitelé v pilotazi povazovali za obtizné jmenovat konkrétni mnozstvi pre-
¢tenych ¢ prolistovanych knih, ale méli o jejich mnozstvi pfibliznou predstavu.

Skaly, které v dotazniku pouzividme pti zjistovani &etnosti ¢ten, jsou slovni a zahrnuji nésle-
dujici moznosti: témér kazdy den, nékolikrdt tydné, nékolikrdt do mésice, nékolikrdt do roka, témér
nikdy. Takto zvolena $kala ndm poskytne tdaje o vnimané intenzité ¢tenarské aktivity tak, jak ji
vnima sam respondent. Data ziskana z takové $kaly v§ak neni mozné prevadét na konkrétni ¢iselny
udaj.

6.3.4 Jaa cteni. Postoje ke Cteni, literatufe a vyuce

Tato ¢ast dotazniku se doptavala postoje respondenti a na miru souhlasu s vyroky ohledné jejich
postoji ke ¢teni, literdrni vychové a jeji vyuce — miru souhlasu s vyrokem vyjadrovali na pétistup-
nové gkale (1: rozhodné souhlasim; 5: rozhodné nesouhlasim). Jednd se o vyroky, ve kterych se
doptavame na vztah uciteld ke ¢teni, k literatufte, ale také ke kurikuldrnimu systému. SnaZzime se
i zde ucitele motivovat, aby odpovidali pravdivé, zaroven sem umistujeme dvé protichudné otazky:
u kontroverzniho vyroky, jako jestli ma byt literarni vychova viibec soucasti gymnazilni vyuky,
povazujeme za dtilezité zeptat se na to samé dvéma réiznymi zpusoby.

6.3.5 Poezie

Treti ¢ast dotazniku je zameéfena na poezii jako svébytnou oblast literarni vychovy i didaktiky.
Ptame se na postoje k poezii a cetnost, s niz respondenti sahaji po basnické sbirce - tyto udaje
povazujeme za pritkaznéjs$i nez tdzani se po poctu prectenych basnickych sbirek, nebot pro ¢etbu
cime se k jednotlivym basnim apod.). Vztah k poezii respondenti hodnoti na pétistupiiové skale,
jejimiz krajnimi hodnotami je poezii mdm velmi rdd/a a poezii opravdu nemdm rdd/a.

Ptdme se také na to, kde se respondenti s poezii setkdvaji (otdzka s moznosti vybéru vice
odpovédi) a jak casto poezii ¢tou (zde volime stejnou $kalu jako v predchozi ¢asti dotazniku).
Zavadime dalsi $kalu, a to pro Cetnost zarazeni néjaké ¢innosti — zde Cetby poezie — do vyuky;
respondenti voli jednu z nasledujicich odpovédi: pri vétsiné hodin, alespori jednou za meésic, jen
nékolikrat do roka, viibec nebo jen velmi vyjimecné. Opét plati, ze takto zvolena $kéla poskytne udaje
o vnimané intenzité, ovSem data, kterd na zakladé takové $kaly ziskame, neni mozné prevadét na
konkrétni tidaj o ¢etnosti. Ptame se také, kdy si respondenti naposledy koupili basnickou sbirku,
a davame na vybér ze ¢ty moznosti: v poslednim meésici, maximdiné pted piilrokem, zhruba pred
rokem, nevzpomindm si.

Formou otevienych otazek se ptame, jaké basniky a basnirky fadi vyucujici mezi své oblibence
ajakym basnikim ¢i basnitkdm se vénuji ve vyuce — abychom omezili rozsah odpovédi, zjistujeme,
jakému béasnikovi ¢i basnitce se ve $kole respondenti vénovali naposledy.

6.3.6 Literarni vychova ve vyuce, jeji metody a cile

V této ¢asti dotazniku zjistujeme cile uéitelt v literarni vychové pomoci miry souhlasu s uvedenymi
vyroky, které délime do dvou skupin na cile tradi¢ni a cile inovativni tak, jak jsme je definovali
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v prvni kapitole. Ddle zji$tujeme, jaké metody a formy vyuky vyucujici voli a jak ¢asto; zvolené
metody a formy prace také délime do nékolika skupin (viz kapitola 3). V zavéru se ptame, jaké typy
¢itanek uditelé pouzivaji; jména autorti a nazvy ucebnic v dotazniku zastupuji celou u¢ebnicovou
fadu, ke kazdému ndzvu patiiilustra¢ni foto obalky knihy, ve vybéru ¢itanek se snazime obsdhnout
kompletni, aktudlné dostupnou nabidku ucebnic a ¢itanek na ¢eském trhu (viz kapitola 3). U této
otazky bylo mozné zvolit vice moznosti, anebo zvolit moznost jiné.

6.3.7 Otevriené otazky a zavérecna ¢ast dotazniku

Zavérecnou c¢ast dotazniku tvori tfi oteviené otazky, v nichZ se respondentii ptame, jak by zménili
vyuku na gymnaziu, co je podle nich hlavni pfekdzkou rozvoje ¢tenafstvi u zaka a poskytujeme také
prostor vyjadrit se ke zkoumanému tématu ¢i samotnému dotazniku. Cilem je nabidnout uéitelim
prostor pro myslenky nezahrnuté v predchozich odpovédich a zmapovat oblasti, nad kterymi ve
vztahu k literarni vychové na gymnaziu a k rozvoji ¢tenafstvi premysleji. Tuto ¢ast jsme zavedli
predevsim diky rozhovorim probéhnuvsim v ramci pilotaze, kdy si ucitelé préli, aby mohli na
konci dotazniku vyjadtit sviij ndzor a podélit se o myslenky (srov. Hendl 2005).
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7 Sbér a zpracovani dat

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal od 12. prosince 2023 do 18. ledna 2024. Za tcelem rozeslani informaci o vy-
zkumu a odkazu na dotaznik byla zfizena e-mailovd adresa eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz;
pravé prostfednictvim této adresy bylo mozné komunikovat s vyzkumniky.

Prvni rozesilka odesla z adresy eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz 12. prosince 2023; dotaz-
nik odesel na 1301 ucitelskych adres z 203 $kol a na 114 dalSich kontaktt na $kolach, které nemély
na webovych strankach uvedené aprobace ucitelti a/nebo jejich e-mailové adresy. Druhd rozesilka
probéhla stejnym zptisobem 20. prosince 2023 a méla adresatium pfipomenout, Ze se stale jesté mo-
hou do vyzkumu zapojit; adresar pro druhou rozesilku se nezménil. Sbér dat byl ukoncen o ptilnoci
18. ledna 2024.

Soucasti rozesilky byl informacni e-mail, zakladni informace o vyzkumu a odkaz na dotaz-
nik, ktery jsme realizovali jako formuléaf v aplikaci Google Formulare; véechny dokumenty jsou
ptilohou této disertaéni prace. Za icelem vytvoreni formulafe a ndsledné archivace dat v prosttedi
G Suite byla vytvorena samostatna e-mailova adresa ctenarsky.vyzkum@gmail.com. Formulaf re-
spondenti vypliovali pfimo v aplikaci Google Formulare; aplikace zaznamenavala pouze datum
a ¢as odevzdani dotazniku, po odeslani byla data automaticky plné anonymizovana. S vyjimkou
otevienych otazek byly viechny otazky v dotazniku povinné, nebylo tedy mozné poslat nevypl-
nény, nebo jen ¢aste¢né vyplnény formulaf. Odeslané odpovédi uz nebylo mozné upravovat. Po
ukonéeni sbéru dat nebylo mozné do dotazniku ptidavat dalsi odpovédi.

Celkem jsme tedy oslovili minimélné 1415 osob, za cil jsme si dali alespon 20% navratnost. Po
ukonceni sbéru dat jsme méli 320 odpovédi, podatilo se tedy naplnit cil pro navratnost dotaznika.

7.2 Zpracovani dat

Po ukonceni sbéru dat jsme si data stahli jako .csv tabulku pfimo z aplikace Google Formu-
lare. Tento datovy soubor je uloZeny v prostfedi G Suite spojeném s e-mailovou adresou ctenar-
sky.vyzkum@gmail.com zaloZenou vyhradné pro vyzkumné tcely. Provedli jsme kontrolu duplicit
- aplikace Google Formuléfe nezaznamenavala e-mailovou adresu respondentt, bylo tedy nutné
po uzavieni sbéru dat zkontrolovat, jestli se v odpovédich neobjevuji duplicity. Kontrolovali jsme,
zda se v souboru dvakrat nevyskytly odpovédi od osoby stejného véku, délky praxe, pohlavi a ze
stejného kraje; timto zptisobem se povedlo ovérit, ze kazdy respondent odeslal pravé jeden dotaz-
nik. Dal$i kontrola nebyla kvtili zvolenému zptsobu sbéru dat mozn4, veskerd komunikace s re-
spondenty a nasledné vyhodnocovani dat se tedy zakladaji na elementarni dvére v respondenty;
pravé proto jsme dotazniky rozesilali ucitelim cilené na jejich e-mailové adresy - chtéli jsme sni-
zit riziko zneuziti dotazniku, respektive rozsifeni dotazniku mezi respondenty, ktefi nespadaji do
zkoumané skupiny (srov. Chraska 2016, s. 169).

Z4dny z respondenti k 31. kvétnu 2024 nepozadal o vymazéni z datového souboru.

Pfi prvnim ocisténi dat jsme ze vzorku odstranili osoby, které aktualné nepracuji ve skole
a které nevyucuji na ¢tyfletém gymnaziu; po tomto ocisténi zbylo ve vzorku 306 osob.
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Pfi druhém ocisténi dat jsme se rozhodli odstranit odlehlé hodnoty a nechat v datovém sou-
boru ty respondenty, jejichz pedagogicka praxe je kratsi nez dva roky - to jsou lidé, ktefi spadaji
do kategorie zacinajicich uciteld, a lze predpokladat, Ze jejich postoje a metody jesté nejsou vy-
hranéné.*? Z datového souboru jsme odstranili také respondenty ve véku 65,0 let a starsi; takovi
ucitelé a ucitelky uz pobiraji starobni diichod a 1ze predpokladat, Ze jejich motivace pro vyuku jsou
jiné nez motivace u ostatnich vyucujicich v produktivnim véku. Témto skupindm by bylo dobré
vénovat samostatny vyzkum, ktery by jejich hodnoty, postoje, navyky a motivace blize prozkou-
mal, a to zejména s ohledem na specifickou charakteristiku téchto skupin a jejich nedostate¢né
zastoupeni v nami sebranych datech.

Po druhém ocisténi dat v souboru ziistalo 294 respondentti - s timto vzorkem provadime dalsi
vypocty a statistické operace. Pokud je pro vypocet diilezité pohlavi, odstranujeme z tohoto dato-
vého souboru tfi osoby, které se rozhodly neuvadét své pohlavi, a pocitame se souborem ¢itajicim
291 osob.

Pro prohlizeni dat vyuzivaime nastroj Open Refine, koédovani dat pro obsahovou analyzu a za-
kladni vypoéty praméru ¢i medidnu realizujeme pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel.
Pro statistické vypolty a vizualizaci dat vyuzivame prostfedi R (VERZE) spolu s nasledujicimi ba-
liky: base plots, corrplot, cluster, ggplot2, lattice, psych, RCzechia.

7.3 Pouzité statistické metody

7.3.1 Prumér, median, relativni ¢etnost

Vypocet aritmetického primeéru a medidnu pouzivime u proménnych vék, délka praxe a pocet
vyucovanych hodin. — Aritmeticky primér je zakladni statistickd metoda pouzivana pro odhad
sttedni hodnoty pozorovanych hodnot néjakého jevu. Vypocita se tak, Ze se sectou vSechny hod-
noty v datovém souboru a vysledny soucet se vydéli po¢tem téchto hodnot. Uvédomujeme si, Ze
aritmeticky prameér je velmi citlivy na odlehlé hodnoty a je vhodné jej pouzivat pfedevsim u dat sy-
metricky rozdélenych. Doplitujeme jej téZ grafickym znazornénim dat a vypoctem medianu, tedy
urc¢enim hodnoty nachdzejici se ve stfedu datového souboru po sefazeni vSech jeho hodnot vze-
stupné. Narozdil od aritmetického priiméru je median méné nachylny k ovlivnéni odlehlymi hod-
notami, coZ ho ¢ini vhodnéj$im pro analyzu dat s odlehlymi pozorovanimi ¢i jinymi extrémy.
Poskytuje také lepsi prehled o typické hodnoté v datovém souboru. Pro vypocet priméru a medi-
anu jsme pouzivali funkce v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Pti vizualizaci dat pracujeme
jak s absolutni, tak relativni ¢etnosti; pokud pracujeme s ¢etnosti relativni, uvadime to v popisku
daného grafu.®’

“?Utitele s praxi 2 roky a méné chape jako za&inajici ucitele také Nérodni etieni ucitelskych kompetenci za¢inajicich
uditelek a uéitelt 2023, které zpracovalo MSMT. Dostupné z https://www.msmt.cz/file/62417/.
“*Blize viz Hendl 2006, s. 91-120.
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7.3.2 Pearsonuv korela¢ni koeficient

Pro zobrazeni vztahu mezi spojitymi proménnymi, zde vékem, délkou praxe a mnozstvim vyu-
¢ovanych hodin, jsme vyuzili metodu korela¢niho koeficientu, respektive diagrami korela¢nich
matic. Tyto vztahy jsme kvantifikovali s vyuzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu (viz Hebak
2013, s. 240):

H, H, Testové kritérium Kriticky obor

TeyVn—2

pxy =0 pxy #0 T:ﬁ T ~t(n—2) Wa={t;lt\2t1_a/2}

Pearsontiv korela¢ni koeficient poskytuje kvantitativni méfeni sily linearniho vztahu mezi
proménnymi a umoznuje ndm vyjadrit, zda je tento vztah pozitivni (tedy pfima linedrni zavis-
lost, proménné se vyvijeji ,spolu®), nebo negativni (tedy nepfima linedrni zavislost, proménné se
vyvijeji ,proti sobé*

Dulezité je na tomto misté poznamenat, Ze korela¢ni koeficient neimplikuje kauzalni vztah,
a to ani v situaci, kdy jej statisticky testujeme. Test korela¢niho koeficientu zde slouzi k rozliSeni
statisticky vyznamné korelace (rozdilné od nuly) a nevyznamné korelace. Déle plati, Ze korela¢ni
koeficient nezachycuje nelinearni vztahy.

Pro dosazeni vétsi kvality odhadu korela¢niho koeficientu jsme z datového souboru pfi dru-
hém oc¢isténi dat odstranili odlehla pozorovani, coz pomohlo zvysit validitu vypoc¢tu Pearsonova
korela¢niho koeficientu (viz Hendl 2006, s. 256). Pravé odstranéni odlehlych pozorovani obvykle
vede ke snizeni sily korela¢niho koeficientu, a tedy i jeho statistické vyznamnosti, je to vSak postup
nutny pro zachovani validnich vysledkda.

7.3.3 Kendalluv korela¢ni koeficient

Abychom mohli postihnout vyznamnost korelaci mezi daty, ktera jsme z dotazniku ziskali, vyu-
zivame Kendalltiv korela¢ni koeficient** - to je vyhodné predev§im proto, ze pracujeme s katego-
ridlnimi proménnymi, které jsou ordinalni, zaroven tak muzeme zméfit silu a smér vztahu mezi
dvéma proménnymi bez predpokladu spojitosti proménnych. Kendalltv korela¢ni koeficient je
také dostate¢né robustni vii¢i odlehlym hodnotam, proto se nékdy pouziva i pro spojité proménné.

Pro testovani Kendallova korela¢niho koeficientu vyuzivime metodu zminénou u Armitage
and Berry (1994), v prostiedi R vyuzivame bali¢ek psych, ptimo uréeny pro zpracovani podobnych
dat, jako jsou ta nase — pivodné byl totiz vyvinut pro psychometrii.

Pro potfeby korela¢nich matic jsme zvolili kédovani cetnosti dle intenzity, pficemz hodnota
1 oznacuje nejnizsi miru intenzity. Hodnoty korela¢ni matice (jednotlivé korela¢ni koeficienty)
jsme testovali pomoci testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu pro Kendalliiv korela¢ni koefici-
ent. Nulova hypotéza v tomto pripadé byla, ze korela¢ni koeficient je roven nule (v grafech je tato
situace vyznacena krizkem) a alternativni hypotéza byla negaci nulové hypotézy (tedy byl pouzit
oboustranny test). Kdyz neni korela¢ni koeficient statisticky vyznamneé rozlisny od nuly, nejsme
schopni rozlisit, zda korelace je, ¢i neni realné pfimo nulova. Nesmime zapominat, Ze vypocteny
korela¢ni koeficient je odhad na zakladé sesbiranych dat, a proto se pomoci tohoto testu snazime
ovétit jeho redlnou silu.

“4Blize viz Andél 2007, s. 240-241.
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Pro vizualizaci v tomto ptipadé vyuzivame korelogramy, tj. grafy znazornujici korelaéni koe-
ficienty. Ty umoznuji znazornit v jednom zobrazeni silu a smér linedrnich vztaht mezi vice pary
proménnych a zaroven odlisit, zda se korela¢ni koeficient statisticky vyznamné lisi od nuly.

V ptipadé, kdy je korela¢ni koeficient statisticky vyznamny, pak v korelogramech neni mezi
proménnymi kiizek. Modry kruh v mfizce znac¢i vyznamnou pozitivni korelaci, cerveny naopak
vyznamnou negativni korelaci. Intenzita této barvy dale poukazuje na samotnou silu daného ko-
rela¢niho koeficientu.

7.3.4 Chi-kvadrat test dobré shody

Pro zjisténi vztahu mezi pohlavim (kategorialni proménna) a dal$imi proménnymi (které jsou rov-
né7 kategorialni) volime chi-kvadriét test dobré shody (souvisejici s kontingen¢ni tabulkou zobra-
zujici ¢etnosti napfi¢ kombinaci kategorii dvou proménnych), ndmi zvolend hladina vyznamnosti
je 0,05 (Mala 2013, s. 135-144):

HpaH; Testové kritérium Kriticky obor
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Zde je téz nutné poznamenat, Ze chi-kvadrat test dobré shody neméfi jednosmérny vztah
(resp. kauzalni vztah), ale méfi simultanni vztah bez rozliSeni sméru zavislosti - tedy jako korela¢ni
koeficient nezachycuje kauzalitu, ale pouze vztah mezi proménnymi.*®

7.3.5 Regresni analyza

V této disertacni praci se zaméfujeme na pouziti linedrni regresni analyzy k matematickému po-
pisu a interpretaci vztahti mezi vékem, pohlavim a délkou praxe respondentd. Regresni analyza
nam umoznuje kvantitativiné odhadnout, jak vék a pohlavi ovliviiuji délku praxe, pficemz vy-
chazime z predpokladu, Ze s rostoucim vékem se zvySuje délka praxe. Zatimco Zeny mohou mit
v praméru kratsi délku praxe, ¢aste¢né kvili dopadiim matefské a rodi¢ovské dovolené; konkrétni
vzorce a postupy vyuZiti regresni analyzy uvadime v dalsi ¢asti prace. Regresni analyza Casto byvd
pouzita i v kauzalnim smyslu a umoziuje méfit jednosmérny vztah. Presny popis pouziti regresni
metody se nachdzi dale, ale je nutné zminit, Ze jsme se zamérili na pouziti regresni analyzy zejména
pro deskriptivni popis dat.

7.3.6 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Pro redukci dimenzionality dat jsme pouzili analyzu hlavnich komponent (PCA, principal com-
ponent analysis). Tato metoda ,,pouziva matematickou proceduru, ktera transformuje mnozinu
korelovanych ptivodnich proménnych na novou mnozinu slozenych (umélych) proménnych, ozna-
¢ovanych za hlavni komponenty. Svou podstatou jsou tyto nové proménné definovany jako line-
arni kombinace ptivodnich proménnych® (Hebék 2015, s. 26; zvyraznil P. H.). Metodu PCA jsme

*Blize viz Hebak 2015, s. 209-211.
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poutzili vyhradné pro redukei dimenzionality dat, tedy ke snizeni po¢tu proménnych v datovém
souboru, nikoliv jako exploratorni analyzu dat. Proto déle neuvadime zadné statistiky souvisejici
s inferen¢ni statistikou.

Na zakladé teoretickych tvah jsme stanovili nékolik tematicky homogennich skupin, s daty
strukturovanymi tak, aby reflektovaly hlavni vyzkumnou otazku této prace. Uvnitt jednotlivych
tematickych skupin jsme déle vy¢lenili mensi podmnoziny, které obsahovaly specifické proménné
tykajici se ¢tenatskych navykt, hodnotovych postoju a pristupti k vyuce:

o (tenarské navyky:

Ctendfské ndvyky: strategie ¢teni, jak Casto si ¢tete pro vyuku, jak ¢asto si ¢tete pro radost

- mnozstvi prectenych a prolistovanych knih za poslednich 6 mésicti

audioknihy: frekvence poslechu, mnozstvi slySenych a rozposlouchanych audioknih

poezie: vztah k poezii, frekvence ¢teni poezie a vyuzivani poezie ve vyuce
 hodnotové postoje:

- jd a cteni: vyroky vztazené k hodnotovym postojiim, viz kapitola 2
o pristupy k vyuce:

- cile tradicni: viz kapitola 1

- cile inovativni: viz kapitola 1

- textové metody: viz kapitola 3

- tradi¢ni metody: viz kapitola 3

- inovativni metody: viz kapitola 3

— kreativni metody: viz kapitola 3

Pro kazdou podmnozinu jsme vypocitali korela¢ni matici pomoci Kendallova korela¢niho
koeficientu. Nésledné jsme provedli analyzu hlavnich komponent pomoci funkce principal v ba-
licku psych v prostiedi R. Vzhledem k rozdilnému rozsahu zpracovavanych proménnych (ordi-
nélni a spojité proménné) jsme pouzili Kendalltiv korela¢ni koeficient namisto kovarianéni ma-
tice, ¢imZ jsme data nepfimo standardizovali. Vzniklo tak 11 komponent, coz vytvotilo tsporu, pfi
které ,,nékolik malo komponent vysvétli co nejvice z celkového rozptylu ptivodnich proménnych*
(tamtéz, vyznacil P. H.). Na nové vytvoreném datovém souboru jsme vypo¢itali korela¢ni matice,
coz umoznilo zjistit vztahy mezi nové vytvorenymi hlavnimi komponentami. Navic jsme pridali
jesté jednu proménnou, a to vék respondentl.

7.3.7 Explorativni faktorova analyza

Cilem explorativni faktorové analyzy (EFA) je identifikovat mensi pocet skrytych faktort, nez je
ptivodné proménnych, které vysvétluji vzajemné vztahy mezi ptivodnimi proménnymi. Na pozadi
dat tedy hledame faktory, které ovliviuji praci ucitelt, a predpokladame, 7e kazdd pozorovana pro-
ménna je (linedrné) sycena kazdym extrahovanym faktorem do néjaké sily. Pomoci EFA se sna-
zime popsat kazdou pozorovanou proménnou jako linedrni kombinaci vlivii jednotlivych faktort
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za vyuziti Kendallovy korela¢ni matice, a to z diivodu existence ordinalnich proménnych v dato-
vém souboru. Zaroven nemtizeme pouzit polychronicky odhad, protoze ordinalni proménné maji
rozdilnou délku $kaly. K vypoctu vyuzivaime knihovnu psych v prostiedi R, kde pro zlepseni in-
terpretovatelnosti faktorti pouzivime varimax rotaci - po jejim provedeni by kazdy faktor mél mit
relativné vysoké zatéze jen pro malou sadu proménnych, zatimco zbytek proménnych by mél mit
zatéze blizké nule. Varimax rotace tedy pomaha zlepsit interpretovatelnost faktor tim, ze produ-
kuje jednoduchou strukturu faktorovych zatézi, kdy kazdd proménna vyrazné nalezi idedlné jen
k jednomu faktoru. Vysledné faktorové zatéze predstavuji korelace mezi ptivodnimi proménnymi
a extrahovanymi faktory (blize viz Hebdk 2015, s. 27, 393-394).

Na zakladé¢ predchozich zjisténi a s oporou v korela¢ni analyze dovozujeme, jaké faktory bude
mozné pii faktorové analyze spatfovat uvnitf zkoumaného datového souboru. Predpokladame tfi
faktory:

« jeden faktor propojujici inovativni cile, tento faktor bude syceny také ¢etnéj$im vyuzivanim
textovych metod ve vyuce a velkym mnozstvim prectenych knih;

o druhy faktor propojujici tradi¢ni cile, tradi¢ni metody, vyuziti ¢itanek a povinnou éetbu jako
prostfedek rozvoje ¢tenarstvi, povinnou maturitni zkousku a literarni vychovu jako nutnou
soucdst RVP G,

o treti faktor propojujici kreativni metody, ¢etbu poezie, poslech audioknih a velké mnozZstvi
prolistovanych knih.

Déle na zdkladé analyzy kurikularnich dokumentu (kapitola 1) a specifikace aktualnich poza-
davka na ugitele literarni vychovy (kapitola 2) o¢ekavame, Ze vétsina variability (tedy prevladajici
faktor na pozadi) bude u prvniho formulovaného faktoru.

7.3.8 Shlukova analyza

Shlukova analyza (viz Hendl 2015, s. 745-748) je metoda, kterd ndm umoznuje rozdélit pozorovana
data (jednotlivé zaznamy v datovém souboru, resp. v nasem ptipadé respondenty) do jednotlivych
skupin shlukd. Tento princip je opa¢ny k faktorové analyze ¢i k metodé hlavnich komponent, které
naopak rozdéluji proménné v ptivodnim datovém souboru (¢i s nimi pracuji néjak jinak) a vy-
tvareji nové proménné jako linearni kombinaci ptivodnich (faktory, resp. komponenty). Shluky
vytvofené pomoci shlukové analyzy jsou specifické tim, Ze by mély byt homogenni z pohledu po-
uzitych proménnych. Pro tuto analytickou metodu jsme se rozhodli, protoze ndm umoziuje sta-
tisticky typizovat (rozfadit) respondenty do skupin; skupiny pak muazeme popsat a dale s nimi
pracovat. Kazdy shluk je tedy odrazem takového sebepojeti ulitele, které mezi uéiteli vytvari sta-
tistickou blizkost, pfi¢emz v sobé propojuje ¢tenarské navyky, hodnotové postoje, pristupy k vyuce
a vyuzivané metody. Na zdkladé teorie predpokladdme existenci téchto tfi shluki. Budou sdruzo-
vat ucitele, jejichz sebepojeti se opira prevazné o nasledujici postoje, navyky a zvolené metody:

shluk 1: tradi¢ni cile a tradi¢ni metody, mnozstvi prectenych knih je vy$si nez prolistovanych
knih, ¢teni vnimaji jako dilezitou soucdst Zivota i profese, maji silny vztah k poezii,
neposlouchaji audioknihy, literarni vychova a maturitni zkouska z CJL je podle nich
nutnou soucdsti gymnazialniho vzdélavani;
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shluk 2: preferuji inovativni cile, pouzivaji textové a inovativni metody, ¢tou pro vyuku, ocenili
by zmens$eni Katalogu pozadavku;

shluk 3: pouzivajikreativni metody, preferuji selektivni ¢tenarské strategie, ctou pro radost, maji
silny vztah k poezii, poslouchaji audioknihy, literarni vychova podle nich nemusi byt
nutnou soucdsti gymnazialniho vzdélavani.

Pro samotny vypocet shlukové analyzy vyuzivame bali¢ku cluster v prostiedi R s cilem vy-
tvorit hierarchickou shlukovou analyzu (tamtéz, s. 764-768). Na zakladé zadanych proménnych
nejprve vypocitame vzdalenosti uvnitf matice pomoci Gowerovy metriky, pouzivané pro vypo-
et vzdalenosti mezi objekty s riiznymi typy proménnych. Nasledné provadime hierarchické shlu-
kovani pomoci metody nejvzdalenéjsiho souseda (complete linkage) na zakladé vypoctené vzda-
lenostni matice. Vystupy hierarchického shlukovani vizualizujeme pomoci dendrogramu, ktery
poté ofizneme na tfi shluky dle vysky fezu. Tyto tfi shluky vychazeji jak ze statistickych metod,
tak z nami pouzité teorie.

7.3.9 Obsahova analyza

Tt zavére¢né oteviené otazky v dotazniku jsme vyhodnocovali za pomoci obsahové analyzy zpra-
cované v prostiedi Microsoft Excel. U kazdé otazky jsme na zakladé teorie stanovili pét oblasti, ty
jsme nasledné kédovali a vyhodnocovali.

V ptipadé otazky Co byste zménil/a na vyuce literatury na gymndziu? jsme kodovali nasledujici
tematické oblasti:
o snizeni pozadavki na zaka,
« organiza¢ni zmény ve vyuce ¢i maturitni zkousce,
« vyuzivani jinych metod a forem vyuky,
« personalni a odborné posileni,
o ptipravenost ke studiu na vysoké skole.
U dalsi oteviené otazky, Co je podle vds hlavni prekdzkou rozvoje Ctendfstvi u Zdkii?, jsme
kédovali nasledujici tematické oblasti:
o vyuziti nevhodnych metod a forem vyuky,
o vnéjsi vlivy ptisobici na zaka,
« volni vlastnosti Zéka, jeho schopnosti a dovednosti,
o organizace vyuky a kurikula,
« neschopnost uciteld.
Kédovali a vyhodnocovali jsme také odpovédi v posledni otazce dotazniku, kde jsme nabizeli

volny prostor pro vyjadieni dalsich myslenek tykajicich se literatury, gymnazialni vyuky a ¢tenar-
stvi. Ty jsme kddovali nasledujicim zptisobem:
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« navrh dalsich organiza¢nich zmén ve vyuce,
« poskytnutd rada nebo priklad dobré praxe,
o navrh kurikuldrnich zmén,

« metodické navrhy pro praci ve vyuce,

« podékovdni, osobni vzkaz pro vyzkumnika.

Kazdé tematické oblasti jsme prifadili konkrétni ¢islo a zaznamenali ho do tabulky vedle od-
povédi; nasledné jsme vyhodnotili absolutni ¢etnost vyskytu jednotlivych oblasti v odpovédi na
danou otazku, nasledné jsme vyhodnocovali také relativni ¢etnost vyskytu dané tematické oblasti
ve vztahu k poétu odpovédi na danou otazku. Odpovédi jsme poté rozdélili dle jednotlivych tema-
tickych oblasti a vyhodnotili — vystupy z této oblasti popisujeme v dalsi ¢asti prace. Nasi interpre-
taci doplnujeme také citacemi z dotaznikd, a to pfedevsim tehdy, pokud respondenti popisovali
ptiklady dobré praxe.

Tento pfistup md mnohd omezeni a je zaloZeny predev$im na interpretaci konkrétniho vy-
zkumnika - protoze cilem této zavére¢né ¢asti bylo poskytnout respondentiim moznost pro vlastni
vyjadfeni a také zmapovani témat, ktera mezi uciteli rezonuji a v dotazniku jim nebyl poskytnut-
prostor. Mizeme tak ziskat cenné impulsy pro dal$i vyzkum.
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8 Vyhodnoceni dat

8.1 Zastoupeni respondenti ve vzorku

8.1.1 Veék, délka praxe, pocet vyucovanych hodin, pohlavi

Po prvnim o¢isténi dat ve vzorku ziistaly jen osoby vyucujici literarni vychovu na gymnaziu - po
tomto ocisténi zbylo v datovém souboru 306 respondentil, vékové rozpéti této skupiny respondentt
je od 23 do 72 let.

Po druhém o¢i$téni dat a odstranéni odlehlych hodnot v datovém souboru ztistalo 294 re-
spondentt, vékové rozpéti této skupiny je od 25 do 64 let; s timto datovym souborem provadime
dals$i vypocty a statistické operace. Primérny vék v tomto datovém souboru je témér 49 let, median
je 50,5 roku. Median po¢tu oducenych hodin je 21,0 hodin tydné, tedy plny tivazek sttedoskolského
uditele.* T¥i respondenti z tohoto datového souboru maji ukonéené bakalarské vzdélani, 269 m4
ukonéené magisterské vzdélani, 2 maji tzv. maly doktorat, 20 absolvovalo doktorské studium.

Treti o¢isténi dat pouzivame jen a pouze tehdy, pokud pracujeme s kategorii pohlavi — tehdy
z datového souboru odstranujeme 3 osoby, které nechtély své pohlavi uvést.

Nasledujici histogram véku ukazuje vychyleni smérem doprava, ve vzorku je tedy vyssi za-
stoupeni starsich osob.

Obrazek 1: Histogram véku respondentt
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Nasledujici histogram ukazuje rozlozeni muzii a Zen uvnitf vékovych kohort; ukazuje se, ze
zeny v datovém souboru jsou stars$i nez muzi.

**Plny uvazek gymnazidlniho pedagoga ¢ini dle nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. 21 hodin tydné.
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Obrazek 2: Histogram dle pohlavi
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Doba pedagogické praxe se pohybuje od 2,0 do 45,0 let s priimérnou praxi asi 23,0 let. Medid-
nova délka praxe je 25,0 let. Respondenti vyucuji primérné 20,4 hodiny tydné, minimum jsou 2,0
vyucovaci hodiny, maximum je 30,0 vyuc¢ovacich hodin, medidn je 21,0 hodin tydné. Histogram
délky praxe je mirné vychyleny doprava.

Obrazek 3: Histogram délky praxe
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Pro matematicky popis vztahu mezi vékem, pohlavim a délkou praxe jsme vyuzili metody
linedrni regresni analyzy. Regresi vyuzivame pro matematicky popis vztahu (viz napf. Berk 2010,
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uroven regrese 1.). Takovéto pouZiti regrese nds opraviluje pouzit ji za ucelem popisu dat a vztahd,
nikoliv v§ak ke kauzalnim ¢i inferenénim tsudkim. Odhadujeme funkei vztahu délky praxe na
zakladé véku a pohlavi (viz Hebdk 2015, s. 28-29, 453-473):

délka praxe = konstanta + p; * vék + B, * pohlavi ena

Zde mtizeme predpokladat, Ze mezi vékem a délkou praxe vyjde pozitivni vztah, a to prav-
dépodobné blizky hodnoté 1, protoze s kazdym rokem Zivota pribyva jeden rok praxe. Zaroven
predpoklddame, ze zeny budou mit niz$i délku praxe, a to s ohledem na matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou.”” Samoziejmé nejsme schopni odlidit Zeny, které maji a nemaji déti, proto bude pri-
mérnd délka rozdilu mezi muzi a Zenami vypoctend na zdkladé dat z naseho datového souboru
pravdépodobné nizsi, nez jakou bychom mohli pozorovat v realité. Pomoci regresni analyzy jsme
tento vztah odhadli a ziskali jsme nasledujici koeficienty:

délka praxe = -25.4 + 1.02 * vék - 1.16 * pohlavi en,

S ohledem na to, ze pouzivame metodu regrese pro deskriptivni popis dat, neuvadime p-
hodnoty pro jednotlivé proménné, a tedy neni nutné zabyvat se jednotlivymi testy pro diagnostiku
regresni analyzy. AvSak na tomto misté chceme poznamenat, Ze i tak byly véechny proménné sta-
tisticky vyznamné, model jako celek (F-test) byl také statisticky vyznamny a Breuch-Pagan test ne-
indikoval na problém s heteroskedasticitou. Objevil se v§ak ndznak problému s normalitou rezidui,
ktery zpusobily odlehlé hodnoty v kategorii délka praxe. Pouziti robustniho odhadu by nevedlo na
jiné vysledky ve vztahu k vyznamnosti hypotéz a sile vztaht. Model tedy splituje i pfedpoklady pro
inferen¢ni tsudky o proménnych a vysvétlil 88,76 % variability dat (R2), prestoze to nebylo nasim
puvodnim cilem.

Z vysledkt mtizeme vy<ist, Ze se potvrdily predpoklady o vztahu mezi vékem a délkou praxe
(probiha tedy i logicka kontrola vysledkii, kdy pozorujeme pozitivni vztah blizky jedné), zaroven
vidime negativni vztah pro kategorii pohlavi Zena, tedy ze délka praxe u Zen je podle dané regresni
piimky v praméru o 1,16 roku niz$i nez u muzi. Tento vztah jsme vynesli do nasledujiciho grafu,
funkci pro muze a Zeny odhadujeme zvlast.

*7Srov. Grossman, Miinich, 2013.
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Obrazek 4: Vztah mezi délkou praxe, pohlavim a vékem
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Dale jsme tento rozdil mezi Zenami a muzi testovali pomoci analyzy kovariance (ancova, viz
Hendl 2006, s. 387), kde jsme pomoci kovariaty ocistili rozdil zptisobeny vékem a testovali promén-
nou pohlavi; zajimalo nés, zda je statisticky vyznamnd a ma vliv na délku praxe. Zde se ukazalo,
ze pohlavi m4 vliv na vysvétleni délky praxe, a to na 5% hladiné vyznamnosti (p-hodnota 0,034).

Nasledujici histogram je opét mirné vychyleny doprava a ukazuje, Ze nejéastéji respondenti
pracuji jako ucitelé na plny uvazek, tedy oduci tydné 21 hodin.

Obrazek 5: Histogram poctu vyuéovanych hodin
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Korelace mezi vékem a délkou praxe je ve vzorku velmi silna, jak ukazuje nasledujici korelaéni
diagram, s pribyvajicim vékem narusta také délka pedagogické praxe.
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Obrazek 6:

Korela¢ni diagram véku a délky praxe
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Korelace mezi vékem a poctem vyucovanych hodin je velmi slabd, existuje slaby negativni
vztah mezi vékem a poctem vyucovacich hodin.

Obrazek 7: Korelacni diagram véku a poctu vyuc¢ovanych hodin
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Korelace mezi délkou praxe a poc¢tem vyucovacich hodin je velmi slabd, ucitelé s del$i praxi

uc¢i méné hodin.
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Obrazek 8: Korelacni diagram délky praxe a poc¢tu vyuc¢ovanych hodin
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Nésledujici zobrazeni vytvorené za pomoci Kendallova korela¢niho koeficientu ukazuje
vztahy mezi vdemi tfemi proménnymi, tedy vékem, délkou praxe a poctem vyucovanych hodin.
Silny pozitivni vztah existuje pouze mezi vékem a délkou praxe.

Obrazek 9: Korelace mezi vékem, délkou praxe a poétem vyu€ovanych hodin
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Podle zpravy s vystupy z mimotddného $etfeni MSMT o stavu uciteld v regionalnim kolstvi
z kvétna 2019*® byl pramérny vék uciteldt CJL na SS 49,1 roku, préimérny vék zen byl 49,5 roku,
pramérny vék muzi byl 47,4 roku.

Hypotézu o shodé priimérného véku viech uéitelt v ndmi sebranych datech s Setfenim MSMT
jsme testovali pomoci testu stfedni hodnoty pro velky vybér (vice nez 30 pozorovani). Nulova
hypotéza byla, Ze préimérny vék v nami sebranych datech je stejny jako v $etfeni MSMT, alternativni
hypotéza byla, Ze je rozdilny (zde jsme pouzili oboustranny test). Testova statistika vysla -0,169
a testové kritérium pro 1% hladinu vyznamnosti bylo 2,576, pro 5% hladinu vyznamnosti vyslo
1,440; tedy na 1% ani na 5% hladiné vyznamnosti se nepodarilo zamitnout nulovou hypotézu.

Dale jsme testovali i pramérny vék muzu a Zen, a to na stejnych hladindch vyznamnosti. Tes-
tové kritérium pro Zeny vyslo 0,298, respektive pro muze -0,558. Tedy ani pro muze, ani pro Zeny
nezamitame nulovou hypotézu na obou testovanych hladinach vyznamnosti; mizeme prohlasit,
ze celkovy vék vSech respondentt, ale také vék muzi a Zen separatné je stejny jak v naSem sebra-
ném souboru, tak v Setfen{ provedeném MSMT v roce 2019. I v nasem datovém souboru stejné
jako v datech z mimoradného Setfeni plati, Ze ucitelé jsou mladsi nez ucitelky. Pomér muzi a Zen
v nagem datovém souboru odpovidd poméru, ktery uvadi zprava MSMT.

Zde je nutné poznamenat, 7e se toto $etfeni MSMT vztahuje ke viem ucitelim CJL na stied-
nich $kol4ch, nejen ke gymnazidlnim u¢iteliim CJL. Z ndmi pozorovanych dat nevychézi, ze by se
gymnazidlni ucitelé cestiny lisili od tohoto $etfeni, které je vSak star$iho data nez nami sebrané
udaje. Pozorny ¢tenaf by tedy mohl namitat, ze by mélo dochdzet ke starnuti populace; to jsme
neodhalili, ackoli je bézné ocekdvané. Nami vypoctené statistické testy a z toho provedené vyroky
viak toto neimplikuji — implikuji pouze, Ze neni rozdil mezi vékem u¢iteléi CJL na gymnéziich nyni
a ve star$im $etfeni MSMT. Hypotézu &tendie o starnuti populace Ize pak vysvétlit i jen tim, Ze by
ulitelé na gymnaziich mohli byt mladsi nez uéitelé CJL na ostatnich typech stfednich $kol.

8.1.2 Zastoupeni respondenti ve vzorku dle kraja

Rozlozeni primérného véku, délky praxe a primérného poctu vyucovacich hodin v jednotlivych
krajich tak, jak jsou zastoupeny v nasem dotazniku, ukazuji nasledujici mapy; konkrétni zastou-
peni respondenti v jednotlivych krajich uvadi tabulka v priloze. Statistické vysledky a grafy pre-
zentujeme a vyuzivame jen v této Casti prace a nepoustime se do kauzalnich ¢i inferenénich dsudka.

V nékterych krajich je sice zastoupeni uditeltl v ndmi provedeném $etfeni pro provadénou sta-
tistickou analyzu dostate¢né, nékteré kraje jsou ov§em zastoupeny méné nez 5 respondenty, coz
je pro dalsi statistické operace nedostate¢ny pocet. Prezentovana ¢isla je tedy nutné vnimat s vel-
kou davkou obezfetnosti. Zastoupeni ucitelti a ucitelek v tomto vzorku neodpovida ani zastoupeni
v Ceské republice tak, jak ukazuje mimotadné Setteni MSMT z roku 2019.

Nepovazujeme za tGcelné poustét se do regionalni analyzy jen v nékterych krajich, tuto ¢ast
vyzkumu tedy ponechdvame otevienou pro dalsi vyzkumy konané mimo ramec této diserta¢ni
prace.

Mezi nejmladsi vyucujici patfi ve zkoumaném vzorku ti z Jihoceského kraje, nizky vékovy
pramér vykazuji také hlavni mésto Praha, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Naopak nejstarsi

“Dostupné z https://msmt.gov.cz/ministerstvo/novinar/ministerstvo-zjistovalo-stav-ucitelu-v-regionalnim-skolstvi
[citovano 23. 3. 2020].
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jsou utitelé a ucitelky z Libereckého kraje. Srovname-li mapu primérného véku a priimeérné délky
pedagogické praxe, zjistujeme, ze nejdéle slouzici jsou ulitelé v Libereckém a Plzenském kraji.
Dalsi analyzy by si také zaslouzila situace v Karlovarském, Moravskoslezském a Zlinském kraji,
kde je viditelny rozdil mezi vékem a délkou praxe, ktery by mohl poukazovat na to, ze zde vyucu-
jici za¢inaji kariéru v pozdéjsim véku.

Treti mapa poukazuje na to, ze nadpramérny uvazek maji uvnitt naseho vzorku ucitelé a uci-
telky v Olomouckém kraji, naopak snizeny uvazek maji nej¢astéji vyucujici z hlavniho mésta Prahy,

Jihomoravského a Usteckého kraje. I zde by bylo vhodné dal$im zkouménim zjistit, jaké pticiny
k této situaci vedou.
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Obrazek 10: Primérny vék
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Obrazek 11: Primérna délka praxe
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Obrazek 12: Pritmérny pocet vyuéovanych hodin
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8.1.3 Ctenaiské navyky respondentt

Z odpovédi na otazku po strategii ¢teni (Jak hluboce obvykle Ctete knihy?) je patrné, ze ve vzorku
se objevuje témeéf rovnomérné rozlozeni mezi ctenafi, kteff doctou vSechny knihy, které cist za-
¢nou (n=151), a mezi témi, ktefi ¢tou peclivé pouze knihy, které je zaujmou, jinak je jen prolistuji
(n=137). Dalsi nabizené strategie nezvolil zadny z respondentt, ostatni respondenti (n=6) vyuzili
moznosti formulovat odpovéd vlastnimi slovy — po oci$téni dat pravé o tyto ucitele jsme vyhod-
nocovali korelace mezi preferovanou ¢tenarskou strategii a dal$imi proménnymi.

Mtizeme konstatovat, ze pro ucitele a ucitelky v nasem vzorku plati, Ze vyuzivaji pfi ¢teni
jedné ze dvou dominantnich ¢tenatskych strategii: tém prvnim budeme fikat ¢tenati peclivi (doctu
kazdou knihu), tém druhym selektivni (doctu jen nékteré).

Jak ukazuje nasledujici krabicovy graf, medianovy vék obou skupin je podobny, u peclivych
¢tenart je vékovy rozptyl $ir$i nez u skupiny ¢tenari selektivnich.

Obrazek 13: Krabi¢kovy diagram véku dle strategie €teni knih
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Dalsi krabicovy graf ukazuje vztah mezi zvolenou ¢tenafskou strategii a délkou pedagogické
praxe; medianova hodnota je u obou skupin podobnd, skupina peclivych ¢tenaiti vykazuje uzsi
rozptyl v délce pedagogické praxe nez v pripadé skupiny ¢tendit selektivnich.
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Obrazek 14: Krabickovy diagram délky praxe dle strategie ¢teni knih
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Krabicovy graf zobrazujici vztah mezi poétem vyucovacich hodin a strategii ¢teni opét uka-
zuje podobné medidnové hodnoty, vétsi variabilita v po¢tu hodin je patrna u skupiny selektivnich
¢tenafli — to mize odrazet riznorodéj$i pracovni napln respondentt. Vysttedni body v obou sku-
pindch ukazuji, Ze existuji cetné individudlni rozdily, které by si zaslouzily dal$i pozornost v nava-

zujicich, kvalitativné zamétenych vyzkumech.

Obrazek 15: Krabi¢kovy diagram poétu vyu€ovacich hodin tydné dle strategie ¢teni
knih
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Nasledujici sloupcovy graf ukazuje mnozstvi pre¢tenych knih rozdélené podle preferen¢ni
strategie ¢teni. Z grafu je patrné, Ze peclivi ¢tenari, ktefi do¢tou kazdou knihu, vykazuji vétsi pocet
prectenych knih témér ve vsech kategoriich nez ¢tenafi selektivni, ktefi do¢tou jen nékteré knihy.

Sloupcovy graf zobrazujici pocet prolistovanych knih dle preferen¢ni strategie ¢tenf ukazuje,
ze ¢tenafi selektivni maji vyrazné vyssi pocet knih ve viech kategoriich - rozdily oproti ¢tenartim
peclivym se se zvy$ujicim poctem knih sice snizuji, ale stdle jsou patrné. To naznacuje, Ze ¢tendfi,
které neomezuje vnitfni potteba k doc¢teni kazdé knihy, maji tendenci experimentovat a prolisto-
vavat vét$si mnozstvi knih, coz mize vést k selektivnéjsimu a mozn4 efektivnéj$imu pristupu k vy-
béru toho, co si prectou celé - to je vSak pouze jedna z moznych interpretaci. V dalsich ¢astech
této prace se vénujeme také vztahu mezi zvolenou ¢tenai'skou strategii a dal$imi charakteristikami
a postoji jednotlivych respondentt, pro pochopeni kauzalnich ptic¢in tohoto chovani by vsak bylo
nutné provést dalsi, pravdépodobné kvalitativni vyzkum.

Obrazek 16: Pocet prectenych knih dle strategie éteni knih
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Obrazek 17: Pocet prolistovanych knih dle strategie ¢teni knih
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Srovnejme tyto vystupy se ¢tendtskymi vyzkumy: Travnicek (Praha, 2008) chape jako Ctenare
kazdého, kdo precetl alespon jednu knihu za rok, ostatni povazuje za neétenarte. V roce 2007 do
této kategorie v Ceské republice pattilo 17 % vsech obyvatel starsich 15 let, mezi osobami s matu-
ritnim a vys$$im vzdélanim je to pouze 9 % (Travnicek, 2008, s. 57-58). Podle pozdéjsich vyzkumu
jsou mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi nectendfi velmi vzacni a jedna se priblizné o 5 % vyso-
kogkolsky vzdélané populace®. Neni dtivod domnivat se, Ze je u ucitelit CJL tato skupina vyrazné
nadreprezentovand, spi$ se priklanime k tomu, Ze prvni interval (0-5 knih pteétenych za posled-
nich 6 mésict) zvolili ti respondenti, ktefi patfi mezi ¢tenafe a za posledni ptilrok precetli aspon
jednu knihu. Souhrnné Ize tedy respondenty z naseho datového souboru s jistou opatrnosti oznacit
za Ctendre.

Oproti Travnickovi (2008, 2014) volime jinou $kalu pro hodnoceni poétu prectenych knih
a ptéme se na knihy prectené v poslednich 6 mésicich;*® pokud budeme piedpoklédat, ze jsou Cte-
narské navyky nasich respondentti alespon v ramci jednoho $kolniho roku konzistentni, pak lze
tvrdit, Ze nadpolovi¢ni vétSina uditelti patfi mezi pravidelné az stalé ¢tendafe (prectou 7-24 knih
za rok), zatimco v bézné populaci je takovych ctendit priblizné tfetina. Mezi Ctenare silné az vas-
nivé (25 a vice knih za rok) patfi v naSem datovém souboru zhruba ¢tvrtina respondentd, zatimco
v bézné populaci je to priblizné 15 %.

S ohledem na rozdilné zvolené skalovani i posuzovany ¢asovy ramec zde mizeme reflektovat
pouze dlouhodobé trendy sledované u ¢eské dospélé populace a porovnavat je s nasim vzorkem -
s jistou opatrnosti tedy Ize konstatovat, ze ucitelé a ucitelky literarni vychovy ¢tou castéji a vice nez
zbytek populace.

**Srov. Tréavnicek 2014, s. 54.
*°Srov. Haman, 1991; ten ve svych ¢tendiskych vyzkumech také v ramci nékterych kategorii pracuje s knihami precte-
nymi za posledni pulrok.
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8.1.4 Vztah mezi pohlavim a dal$imi proménnymi

Pro testovani hypotéz ohledné pohlavi jsme v datovém souboru vytvofeném po druhém ocisténi
dat ponechali jen ty respondenty a respondentky, kteti se identifikuji jako muzi a Zeny - ve vzorku
tak zbylo 240 Zen a 51 muzi. Pro zji$téni vztahu mezi pohlavim a dal$imi proménnymi volime
chi-kvadrat test dobré shody, nami zvolena hladina vyznamnosti je 0,05 (Mald, 2013, s. 135-144).

Stanovujeme nasledujici nulové hypotézy, pro stanoveni alternativni hypotézy vzdy plati vzo-
rec uvedeny v tabulce:

Hy1: Pohlavi a vyrok Cteni knih je diileZitou soucdsti mého Zivota jsou na sobé nezavislé.

H2: Pohlavi a vyrok Vlastni aktivni tendfstvi je diileZité pro vykon moji profese jsou na sobé ne-
zavislé.

H3: Pohlavi a vyrok Povinnd Cetba je zcela zdsadni pro rozvoj Ctendf'stvi u Zdikii jsou na sobé ne-
zavislé.

H4: Pohlavi a vyrok Literdrni vychova by neméla byt povinnou soucdsti gymnazialniho vzdélavani
jsou na sobé nezavislé.

H5: Pohlavi a vyrok Ve vyuce casto vyuZivim metody podporujici ctendfstvi a rozvoj Ctendi'ské
gramotnosti jsou na sobé nezavislé.

H6: Pohlavi a vyrok Literdrni vychova je nutnou soucdsti vseobecného vzdéldvini jsou na sobé
nezavislé.

H7: Pohlavi a vyrok Povinny rozsah literdrniho uciva dle tzv. Katalogu pozadavkii by se mél zmensit
jsou na sobé nezavislé.

H8: Pohlavi a vyrok Maturitni zkouska z literatury by neméla byt povinnd jsou na sobé nezavislé.
H9: Pohlavi a vyrok Poezii mdm velmi rdd/a jsou na sobé nezavislé.

H10: Pohlavi a vyrok Je pro mé diilezité predat Zdkiim co nejvice literdrné historickych a teoretickych
poznatkii jsou na sobé nezavislé.

H11: Pohlavi a vyrok Je pro mé dillezité naucit Zdky vhodné interpretovat a analyzovat literdrni
texty jsou na sobé nezavislé.

Hy12: Pohlavi a vyrok Je pro mé diilezité podporovat zdjem Zdkii o Cetbu a rozvijet jejich aktivni
Ctendfstvi jsou na sobé nezavislé.

H13: Pohlavi a vyrok Je pro mé diileZité rozvijet u Zdkii schopnost kritického mysleni a hodnotovych
soudil jsou na sobé nezavislé.

H14: Pohlavi a vyrok Je pro mé diilezité umoznit Zdkiim hlubsi pochopeni probiranych literdrnich
dél vedouci k hlubsimu ctendiskému zdZitku jsou na sobé nezavislé.

Hy15: Pohlavi a vyrok Je pro mé diilezité motivovat Ziky k vlastni tvorbé jsou na sobé nezavislé.

H16: Pohlavi a vyrok Je pro mé dillezité ptipravit Zdky k tispésnému slozeni maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury jsou na sobé nezavislé.
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Hy17:
Hyl8:
Hy19:
H(20:
Hy21:
Hy22:
H(23:
Hy24:
H(25:
H\26:
Hy27:
H(28:
H(29:
H30:

Nasledujici tabulka uvadi p-hodnoty ziskané po provedeni chi-kvadrat testu dobré shody
a udaj o tom, zdali zvolenou nulovou hypotézu zamitame, ¢i nezamitame. U téch p-hodnot, které
nevysly jako statisticky vyznamné, se mohly vyskytnout problémy ohledné predpoklddanych cet-
nosti dil¢ich skupin v kontingenéni tabulce. U vysledkd, které vysly jako statisticky vyznamné, jsme
toto kontrolovali — potfebné predpoklady byly vzdy splnény, popripadé byly $kély agregovany do

Pohlavi a vyuzivéni badatelské ¢innosti ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani exkurzi a navstév instituci pro vyuku jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani frontalniho vykladu ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani metod kritického ¢teni a psani ve vyuce jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani projektové vyuky jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani referatii a prezentaci ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani cetby esejii a odbornych textti ve vyuce jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani ¢etby literarnich textti ve vyuce jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani ¢tenarskych dilen ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani hlasitého predcitani ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani prace s filmem ¢i audiem ve vyuce jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani prvkt dramatické vychovy ve vyuce jsou na sobé nezavislé.
Pohlavi a vyuzivani rozboru literdrnich textii ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

Pohlavi a vyuzivani tvaréiho psani ve vyuce jsou na sobé nezavislé.

mensiho detailu.
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Tabulka 1: Vyhodnoceni nulovych hypotéz

Oznaceni hypotézy | p-hodnota | vysledek

Hyl 0,283 nulovou hypotézu nezamitame
Hy2 0,193 nulovou hypotézu nezamitame
Hy3 0,019 nulovou hypotézu zamitame
Hy4 0,199 nulovou hypotézu nezamitame
Hoyb 0,251 nulovou hypotézu nezamitame
Hy6 0,068 nulovou hypotézu nezamitame
Hy7 0,381 nulovou hypotézu nezamitame
Hy8 0,293 nulovou hypotézu nezamitame
Hy9 0,031 nulovou hypotézu zamitame
Hy10 0,008 nulovou hypotézu zamitame
Hypll 0,630 nulovou hypotézu nezamitame
Hy12 0,136 nulovou hypotézu nezamitame
Hy13 0,030 nulovou hypotézu zamitame
Hyl4 0,209 nulovou hypotézu nezamitame
Hylb 0,222 nulovou hypotézu nezamitame
Hy16 0,567 nulovou hypotézu nezamitame
Hy17 0,028 nulovou hypotézu zamitame
Hy18 0,699 nulovou hypotézu nezamitame
Hy19 0,586 nulovou hypotézu nezamitame
Hy20 0,243 nulovou hypotézu nezamitame
Hp21 0,500 nulovou hypotézu nezamitame
Hy22 0,923 nulovou hypotézu nezamitame
Hy23 0,786 nulovou hypotézu nezamitame
Hy24 0,912 nulovou hypotézu nezamitame
Hy25 0,142 nulovou hypotézu nezamitame
Hy26 0,604 nulovou hypotézu nezamitame
Hy27 0,305 nulovou hypotézu nezamitame
Hy28 0,684 nulovou hypotézu nezamitame
Hy29 0,829 nulovou hypotézu nezamitame
Hy30 0,423 nulovou hypotézu nezamitame

Vétsinu formulovanych nulovych hypotéz nezamitame, zavislost mezi pohlavim a danym vy-
rokem nebo vyuzivanim konkrétnich metod ve vyuce jsme u téchto hypotéz neprokazali.
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Zamitdme pét nulovych hypotéz, u nichz jsme prokazali platnost hypotézy alternativni, tedy:

o prokazali jsme zavislost mezi pohlavim a vyrokem Povinnd cetba je zcela zdsadni pro rozvoj
Ctendrstvi u Zakii;
o prokazali jsme zavislost mezi pohlavim a vyrokem Poezii mdm velmi rdd/a;

o prokazali jsme zavislost mezi pohlavim a vyrokem Je pro mé diileZité predat Zakiim co nejvice
literdrné historickych a teoretickych poznatkii;

o prokazali jsme zavislost mezi pohlavim a vyrokem Je pro mé diileZité rozvijet u Zdkii schopnost
kritického mysleni a hodnotovych soudii;

o prokazali jsme zavislost mezi pohlavim a vyuzivianim badatelské ¢innosti ve vyuce.

Pro respondenty z naseho datového souboru plati, Ze Zeny maji obecné pozitivnéjsi vztah
k poezii nez muzi, castéji uvadéji, ze ji maji velmi rady. Zaroven plati, Ze mezi Zenami je oproti
muzim vétsi zastoupeni téch, které maji k poezii spi$ neutralni vztah.

Nézory Zen v naSem datovém souboru tykajici se dopadu povinné ¢etby na rozvoj ¢étenatstvi
u zaku jsou polarizovanéj$i nez u muzu, zaroven také vice Zen nez muzu povazuje povinnou ¢etbu
za zcela zdsadni pro rozvoj ¢tenafstvi u zaki.

Muzi castéji nez zeny povazuji za dilezité predat zakim co nejvice literarné historickych a te-
oretickych poznatkd, ale jejich postoje jsou ve srovnani s zenami uvnitt nageho datového souboru
vice heterogenni. Zeny jsou v postojich k tomuto vyroku konzistentnéj$i a neprikladaji takto for-
mulovanému cili priliSnou dileZitost.

Badatelskou vyuku dle zji$téni naeho Setfeni do vyuky castéji zafazuji Zeny oproti muzim;
mezi muzi existuje vétsi heterogenita v zafazovani badatelskych aktivit do vyuky.

8.1.5 Poezie

Pfivyhodnocovani odpovédi tykajicich se obliby poezie a Cetnosti éteni poezie byly z dtivodu nizké
Cetnosti zastoupeni v jednotlivych kombinacich proménnych odpovédi agregované do tfistupriové
$kaly (1: poezii mam velmi rad; 3: poezii nemam rad). Nasledujici grafy zobrazuji relativni ¢etnost
zastoupeni dle zvolenych proménnych; svétlejsi barvy reprezentuji niz$i procentualni zastoupenti,
tmavsi barvy vyssi procentudlni zastoupeni.

Prvni graf ukazuje strukturu zavislosti mezi vztahem k poezii a ¢etnosti éetby poezie. Respon-
denti, ktef{ maji poezii radi, ji také ¢astéji ¢tou. Naopak ti, ktefi maji spi$§ neutralni vztah k poezii,
ji ¢tou méné casto.

Druhy graf ukazuje strukturu zavislosti mezi tim, jak ¢asto ¢tou respondenti poezii a jak ¢asto
ji zatazuji do vyuky. Ukazuje, Ze ucitelé, ktefi Castéji zahrnuji poezii do vyuky, ji také castéji sami
¢tou, zatimceo uditelé, kteti zahrnuji poezii do vyuky jen ztidka, ji také méné ¢asto ¢tou sami.

Treti graf ukazuje strukturu zavislosti mezi vztahem k poezii a jejtho ¢etnostniho zatfazovani
do vyuky. Ukazuje, Ze ucitelé zarazujici poezii do vyuky alespon jednou za mésic vétsinou maji
poezii radi a vyznamna cast z nich ma poezii velmi rada, Ti, ktefi zahrnuji poezii do vyuky jen
nékolikrat do roka, k ni vétsinou maji spi$ neutralni vztah. Souhrnné lze tedy fict, Ze respondenti,
ktefi zarazuji poezii do vyuky ¢astéji, maji tendenci mit k poezii pozitivnéjsi vztah.
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Obrazek 18: Relativni vztah k poezii a mira ¢teni poezie
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Obrazek 19: Mira vyuziti poezie ve vyuce a mira éteni poezie
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V odpovédi na dotaz, jaké basniky ¢i basnirky respondenti naposledy zaradili do vyuky, re-
spondenti uvedli 595 jmen, 165 z nich byly unikétni vyskyty.”* V piiloze uvddime soupis téch jmen,
kterd se v dotazniku objevila alespon tfikrat; ten celkem ¢ita 54 jmen, z ¢ehoz 25 nenajdeme v Ka-
talogu pozadavkd. Je zde zastoupeno 36 Cesky pisicich basnikil. Z Zen je v této soupisce uvedena
pouze jedna, a to Sapfé. Z zijicich autort zde nachdzime Petra Hrusku, J. H. Krchovského, Jachyma
Topola, Jittho Suchého a Jifiho Z4¢ka. Veskera jména, kterd se v dotazniku objevila, zobrazuje tento

slovni mrak:** ¢im véts$i pismo, tim Castéji se jméno v nasem datovém souboru objevovalo.

Obrazek 21: Basnici ve vyuce
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V odpovédi na dotaz, které basniky ¢i basnirky respondenti fadi mezi své oblibence, uvedli
respondenti 673 jmen, 172 z nich byly unikatni vyskyty. V ptiloze opét uvadime soupis téch jmen,
ktera se objevila aspon tfikrat; tento soupis ¢itd celkem 43 jmen, z ¢ehoz 22 nenajdeme v Katalogu
pozadavka. Je zde zastoupeno 34 ¢esky pisicich autort a dvé Zeny: Emily Dickinsonovéd a Bohumila
Grogerova. Z zijicich autort se zde kromé téch, ktefi jsou uvedeni také v predchozim soupisu,
objevuje jméno Petra Borkovce, Pavla Kolmacky, Radka Malého a Ivana Wernische. Veskera jména,
kterd se v dotazniku objevila, zobrazujeme i tentokrat jako slovni mrak:** &m vétsi pismo, tim
Castéji se jméno v nasem datovém souboru objevovalo.

1V dotazniku jsme bliZe nespecifikovali chdpéni pojmu poezie, nechavame v soupisu tedy veskeré autory, které respon-
denti uvedli, a tedy je chdpou jako basniky.

*?Slovni mrak jsme vytvareli pomoci ndstroje Voyant Tools, dostupny z https://voyant-tools.org.

**] tento slovni mrak jsme vytvéfeli pomoci néstroje Voyant Tools.
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Obrazek 22: Oblibeni basnici
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V obou jmennych soupisech je priblizné stejny pomér mezi autory, kteti jsou v Katalogu poza-
davkd, a témi, ktef{ v ném nejsou. Soupis oblibenych basnikil je heterogennéjsi nez soupis autord,
s nimiz ucitelé naposledy pracovali ve vyuce. V obou soupisech dominuji ¢esky pisici autori, au-
torky jsou v nich silné podreprezentované. Druhou silné poddimenzovanou skupinou jsou Zzijici
autofi, a to v obou soupisech.

8.2 Proménné a jejich vzajemné korelace

V nésledujicich ¢astech prace popisujeme korelogramy (grafy znazornujici korela¢ni koeficienty)
vytvorené pro rtizné oblasti dotazniku pomoci Kendallova korela¢niho koeficientu. Cilem je zjistit,
mezi jakymi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Prvnich pét korelogrami zobrazuje
vztahy uvnitf jednotlivych tematickych oblasti tak, jak jsme s nimi pracovali v dotazniku; dalsi tfi
korelogramy zkoumaji a zobrazuji vztahy napti¢ jednotlivymi tematickymi oblastmi.

Hodnoty korela¢ni matice jsme testovali pomoci testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu
pro Kendallovu metodu. Nulova hypotéza v tomto pripadé byla, Ze korela¢ni koeficient je roven
nule (v grafech je tato situace vyznacend kiizkem znacicim, ze vztah neni vyznamny), alternativni
hypotéza byla negaci nulové hypotézy (oboustranny test). V pripadé, kdy je korela¢ni koeficient
statisticky vyznamny, pak v korelogramech neni kiizek mezi proménnymi, ale barevny kruh: cer-
vené vykreslujeme negativni vztah a modre pozitivni.
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8.2.1 Ctenaiské strategie a navyky

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na ¢tenafské strategie a na-
vyky.

Vidime zde vyznamnou pozitivni zdvislost mezi mnozZstvim prectenych knih a ¢tenim pro
radost, tedy: ¢im radéji pedagogové ¢tou, tim vice knih prectou. Vyznamna pozitivni zavislost je
také mezi postojem k poslechu audioknih a ¢etnosti prfeposlouchanych anebo alespon ¢aste¢né
slySenych audioknih - jinymi slovy: kdo ma rad poslech audioknih, ten jich také vic preposloucha.

Strategie ¢teni pozitivné koreluje s mnozstvim prolistovanych knih, zdroven také negativné
koreluje s mnozstvim preétenych knih - to poukazuje na to, ze vyucujici, ktefi knihami ¢astéji lis-
tuji, maji tendenci jich méné do¢itat do konce, coz odpovida zjisténim z ¢asti vénované ¢tenaiskym
navykéam.

Vidime zde slabou pozitivni korelaci mezi mnozstvim prectenych knih a poslechem celych
audioknih, tedy: ¢im vice prectenych knih, tim vice pfeposlouchanych audioknih. To je dilezité,
protoze negativni zavislost by odpovidala domnénce, Ze ti, ktefi méné ¢tou, dohanéji tento nedo-
statek poslechem audioknih - takovou zavislost vSak v tomto korelogramu nepozorujeme.

Vyznamnou pozitivni korelaci nachdzime také mezi ¢tenim pro vyuku, poslechem audiok-
nih a mnozstvim prolistovanych knih. Je pozoruhodné, Ze kromé pozitivniho vztahu mezi ¢tenim
pro radost a pre¢tenymi knihami nenachdzime dalsi statisticky vyznamné vztahy mezi ¢tenim pro
radost a ostatnimi ¢tenarskymi navyky a strategiemi.
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8.2.2 Jaa cteni. Postoje ke Cteni, literatufe a vyuce

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na postoje ke ¢teni, literatute
a vyuce.

Vidime zde vyznamnou pozitivni zavislost mezi tim, Ze by se povinny rozsah literarniho u¢iva
dle tzv. Katalogu pozadavki mél snizit, a souhlasnym stanoviskem k tomu, Ze maturita z literarni
vychovy by méla byt nepovinna. To, Ze by maturita z literarni vychovy neméla byt povinnd, po-
zitivné koreluje s vyrokem, Ze by literarni vychova neméla byt povinnou soudasti gymnazialniho
vzdélavani.

Vyrok o tom, Ze povinna Cetba je zdsadni pro rozvoj ¢tenafstvi u zaki, vykazuje negativni
zavislost vii¢i vyrokim o zmenseni tzv. Katalogu pozadavk a také viici tomu, Ze literarni vychova
nema byt povinnou soucasti gymnazialniho vzdélavani, negativni vztah vykazuje také vii¢i vyroku
o tom, Ze by maturita z literarni vychovy neméla byt povinna.

Povinna ¢etba chdpand jako dillezita soucast rozvoje ¢tendfstvi u zakll vyznamné pozitivné
koreluje s pojetim ¢teni jako soucasti zivota i diilezitosti ctenafstvi pro vykon ucitelské profese; obé
pojeti ¢tenafstvi spolu silné pozitivné koreluji.

Slaba pozitivni korelace je také mezi pojetim literarni vychovy jako nutné soucasti vSeobec-
ného vzdélani a vyuzivanim metod podporujicich ¢tenafstvi a rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

Povsimnéme si také silné negativni zavislosti mezi tvrzenim, ze literarni vychova ma byt sou-
¢asti vyuky na gymnaziu, a protichtidnym tvrzenim, Ze literdrni vychova nema byt povinnou sou-
¢asti vyuky na gymnaziu - tuto silné negativni korelaci povazujeme za jeden z ptiznaka diveéry-
hodnosti odpovédi respondentt.

Obrazek 24: Korelogram 2
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8.2.3 Poezie

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korelaéni matici zaméfenou na oblibu poezie mezi re-
spondenty, jejich ¢tenatské navyky ve vztahu k poezii a ¢etnost jejiho vyuziti ve vyuce.

Vyznamnou pozitivni zavislost pozorujeme pouze mezi tim, jak ¢asto respondenti poezii ¢tou
a jaky k ni maji vztah, jinymi slovy: ¢im radéji maji vyucujici poezii, tim castéji se jeji cetbé vénuji.

Statisticky vyznamny vztah nespatfujeme mezi tim, jak ¢asto vyucujici zapojuji poezii do vy-
uky a tim, jak Casto se sami ¢etbé poezie vénuji. Statisticky vyznamny vztah neni ani mezi tim,
jak ¢asto vyucujici zapojuji poezii do vyuky a jak radi maji poezii. Obé tato zjisténi jsou dutlezitd
pro dalsi Gvahy nad tim, jak podpofit zapojeni poezie do vyuky na gymnaziich a naznacuji, Ze pro
zjisténi motivaci pro zapojeni poezie do vyuky bychom potfebovali dalsi vyzkum zaméfeny prave
na toto téma.

Obrazek 25: Korelogram 3
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8.2.4 Literarni vychova ve vyuce a jeji cile
Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na zavislosti mezi cili, které
si pro literarni vychovu voli ucitelé zastoupeni v naSem datovém souboru.

Vidime, Ze v této korela¢ni matici existuje mnoho pozitivnich zévislosti rizné vyznamnosti.
Rozvoj ¢tenafstvi a rozvoj kritického mysleni vykazuji pozitivni zavislosti viici stejnym ciltim lite-
rarni vychovy tak, jak jsou uvedené v korela¢ni matici, a také vii¢i sobé navzajem. Tedy:

Vyznamna pozitivni zavislost je patrna mezi rozvojem kritického mysleni/rozvojem ¢tenai-

stvia cilem naudit zaky vhodné interpretovat a analyzovat literarni texty, dal$i vyznamna pozitivni
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zavislost je také mezi rozvojem kritického mysleni/rozvojem ¢tendfstvi a cilem, ktery vede u zakut
k hlub$imu pochopeni probiranych literdrnich dél a nasledné tedy k hlubsimu ¢tenafskému za-
zitku. Pozitivni zavislost je také mezi cilem naudit zaky vhodné interpretovat a analyzovat literarni
texty a cilem, ktery vede u zakii k hlub$imu pochopeni probiranych literarnich dél a nasledné tedy
k hlubsimu ¢tenarskému zézitku.

Zvolime-li jako cil literdrni vychovy pravé ptipravu zaka k uspé$nému slozeni maturitni
zkousky z ¢eského jazyka a literatury, vidime, Ze vykazuje jistou miru pozitivni korelace ke v§em
ostatnim cilim kromé motivace 7aku k vlastni tvorbé.>*

Motivace k vlastni tvorbé jako cil literarni vychovy pozitivné koreluje s vétsinou zminénych
cilt, vyznamna zavislost vSak neni mezi motivaci k tvorbé a preddnim znalosti, stejné jako mezi
motivaci k tvorbé a slozenim maturitn{ zkousky.

Je zde vidét silna pozitivni korelace mezi pfedanim znalosti a ispé$nym slozenim maturitni
zkousky, tedy: je-li pro ucitele dtilezité predat zaktim co nejvice literarné historickych a teoretic-
kych poznatkd, pak je pro néj také dilezité pripravit zaky k uspé$nému slozeni maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury. Vyznamna pozitivni zdvislost v8ak existuje pouze mezi témito dvéma
tradi¢nimi vyukovymi cili, pfedani co nejvétsiho mnozstvi znalosti nevykazuje Zadny dalsi statis-
ticky vyznamny vztah s jinymi cili literarni vychovy.

Obrazek 26: Korelogram 4
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**Tato korelace je dobfe interpretovatelnd v kontextu toho, jak je maturitni zkouska strukturovand: vlastni tvorba neni
stézejni kompetenci k Gspésnému slozeni zkousky.
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8.2.5 Metody a formy vyuky

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na zavislosti mezi ¢etnosti
pouziti metod a forem tak, jak o nich v dotazniku referovali jednotlivi respondenti.

Velmi vyznamnou pozitivni zavislost vidime mezi ¢etbou literarnich textli ve vyuce a jejich
rozborem. Patrna je také pozitivni zavislost mezi cetbou literdrnich textd ve vyuce a jejich hlasi-
tym pred¢itanim. Hlasité pred¢itdni ve vyuce je pozitivné korelovano s vyuzivanim frontalniho
vykladu, vyuzivanim c¢itanek, éetbou literarnich textii ve vyuce a rozborem literarnich textt.

Slabou pozitivni zavislost vidime mezi vyuzivanim ¢itanek a zaddvanim referatt a prezentaci.

Negativni korelace existuje mezi vyuzivanim frontélni vyuky a vyuzivanim ¢tenaiskych dilen,
metod tviiréiho psani a metod kritického ¢teni a psani.

Ucitelé, kteti do vyuky zarazuji ¢tenarské dilny, zarazuji také prvky dramatické vychovy a pro-
jektovou vyuku.

Slabou pozitivni zavislost spatfujeme mezi vyuzivanim badatelské a projektové vyuky. Slaba
pozitivni zavislost je také mezi vyuzivanim badatelské vyuky a metod tviir¢iho psani.

Z&dnou vyznamnou zévislost nenachdzime pro exkurze a navstévy instituci, ani pro praci
s eseji a odbornymi texty ve vyuce ¢i vyuzivani filmu ¢i audia ve vyuce; to miize poukazovat na
nizkou Cetnost ¢i nizké zastoupeni téchto metod v pedagogické praci respondenta.

Souhrnné: korelogram ukazuje vyznamnou pozitivni zavislost mezi tradi¢nimi a nékterymi
textovymi metodami, slabsi pozitivni zavislosti ukazuje také mezi metodami inovativnimi a krea-
tivnimi.

Obrazek 27: Korelogram 5
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8.2.6 Postoje ke Cteni a cile literarni vychovy

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na zavislosti mezi postoji
respondent ke ¢teni a tfemi zvolenymi inovativnimi cili literarni vychovy.

Silna pozitivni korelace existuje mezi vztahem k poezii a frekvenci ¢teni poezie, tedy: ¢im
radéji respondenti maji poezii, tim castéji ji ¢tou. Existuje zde slaba pozitivni korelace mezi vzta-
hem k poezii, ¢tenim poezie a strategii ¢teni peclivych ¢tendru - ti, kteti docitaji vSechny rozectené
knihy, maji také ¢astéji v oblibé poezii a Castéji se vénuji jeji éetbé.

Velmi silnou pozitivni zavislost vidime také mezi vinimanim ¢teni jako dulezité ¢asti Zivota
a vnimanim ¢tenatstvi jako dulezité soucasti vykonu ucitelské profese. U téchto respondentt vi-
dime také pozitivni, i kdyz slabsi korelaci se ¢tenim pro radost.

Tti inovativni cile literdrni vychovy (umoznit Zakim hlub$i pochopeni literarniho dila ve-
douci k hlubsimu ¢tendrskému zazitku, podporovat aktivni ¢tenarstvi zaki a rozvijet jejich schop-
nost kritického myslenf) mezi sebou navzajem vykazuji pomérné silnou pozitivni zavislost. Exis-
tuje silna pozitivni zavislost mezi témito tfemi cili a ¢tenim jako soucasti Zivota, vnimanim dile-
zitosti ¢tenafstvi pro vykon uditelské profese, slaba pozitivni korelace existuje také mezi témito cili
a frekvenci ¢teni pro vyuku, tedy v ramci ptipravy na hodinu.

Vyznamnou korelaci nevidime mezi vztahem k poezii, tedy jeji oblibou, a ¢tenim pro radost
¢i vnimanim Cteni jako soucasti zivota. Vyznamnou korelaci nevidime ani mezi vztahem k poezii
a rozvojem Ctenaistvi jako cilem literdrni vychovy.

Pozitivni zavislost vidime mezi frekvenci etby poezie a ¢tenim pro vyuku, tedy ¢im Castéji
¢tou respondenti poezii, tim Castéji ¢tou v ramci pripravy na vyuku. Slaba pozitivni zavislost je také
mezi vztahem k poezii a vnimanim ¢tenafstvi jako dilezité soucasti ucitelské profese. Dale také
existuje slaba pozitivni zavislost mezi vztahem k poezii a cilem literarni vychovy, ktery vede zéky
k hlub$imu pochopeni literarniho dila a hlubsimu ¢tenatskému zazitku, slaba pozitivni korelace
je také mezi vztahem k poezii a rozvojem kritického mysleni. V dalsich vyzkumech by proto bylo
dobré zaméfit se na kvalitativni zkoumani zptsobi ¢teni poezie a jejich dopad na realizaci cilt
literarni vychovy na gymnaziu.
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Obrazek 28: Korelogram 6
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8.2.7 Inovativni cile literarni vychovy a jejich zavislost na metodach a for-
mach vyuky

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zaméfenou na zavislosti mezi ¢tyfmi ino-
vativnimi cili literdrni vychovy a ¢etnosti vyuzivani konkrétnich metod a forem v literarni vychové
tak, jak je vyuzivaji nasi respondenti.

Mezi v§emi ¢tyfmi inovativnimi cili literarni vychovy vidime pozitivni korelace rtizné sily.

Umoznit zakm hlubsi pochopent literarniho dila, které nasledné vede k hlubsimu ¢tenér-
skému zazitku, ma slabou pozitivni vazbu pouze s vyuzivanim metod kritického ¢teni a psani -

tedy ¢im dulezitéjsi je pro ucitele naplnéni tohoto vyukového cile, tim castéji vyuzivaji metody
kritického ¢teni a psani.

Rozvoj ¢tendfstvi jako cil literarni vychovy vykazuje pozitivni zavislost na vyuziti badatelské
vyuky, metod kritického ¢teni a psani i vyuzivani prvka dramatické vychovy.

Rozvoj kritického mysleni ma pozitivni zavislost na vyuziti metod kritického ¢teni a psani,
zéaroven také pozitivné koreluje s vyuzivanim badatelské vyuky a s vyuzivanim prvka dramatické
vychovy.

Vyuzivani metod kritického ¢teni a psani slabé pozitivné koreluje se vSemi inovativnimi cili
literarni vychovy kromé motivace zaki k vlastni tvorbé.

vevs

Cim dtlezitéjsi je pro respondenty motivovat zaky k vlastni tvorbé, tim Castéji vyuzivaji ve
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vyuce metodu ¢tenafskych dilen — mezi obojim je slabé pozitivni vazba.

Negativni zavislost pozorujeme mezi rozvojem Ctenarstvi a frontalni vyukou; jinak feceno:
¢im Castéji ucitelé vyuzivaji frontdlni vyuku, tim méné dulezity je pro né rozvoj ¢tenafstvi u zaka.

Na zakladé téchto zjisténi by bylo dobré v dal$im vyzkumu zmapovat, nakolik se pomoci
téchto metod vyucujicim dafi rozvijet prave ty cile, které si vyty¢ili jako dilezité.

Obrazek 29: Korelogram 7
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8.2.8 Vyznamné silné korelace

Tento korelogram zobrazuje Kendallovu korela¢ni matici zalozenou na ptedchozich korela¢nich
maticich a ukazuje nejvyznamnéjsi zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi napti¢ datovym
souborem. Tato korela¢ni matice tedy plni funkce jistého shrnuti vsech dosavadnich zjisténi
a umoznuje nam polozit duraz na ty vztahy, které jsou pro cely datovy soubor nejvyznamné;jsi; ji-
nak fe¢eno nam pomahd identifikovat nejsilnéjsi pozitivni vztahy uvnitt datového souboru. Tento
korelogram zobrazuje jen ty vztahy, kde je absolutni hodnota korela¢niho koeficientu vétsi nez 0,4;
jedna se tedy o velmi silné korelace, av$ak nikoli z pohledu statistické vyznamnosti, ale z pohledu
korela¢niho koeficientu.

Velmi silnd pozitivni zavislost je mezi mnozstvim prectenych knih a ¢tenim pro radost. Velmi
silna pozitivni zavislost je také mezi frekvenci poslechu audioknih a mnozstvim audioknih prepo-
slouchanych v poslednim pilroce.

Vyznamna pozitivni zavislost se nachdzi mezi vztahem k poezii a tim, jak ¢asto je poezie
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¢tena. Podobné existuje silnd pozitivni zavislost mezi zvolenou ¢tenafskou strategii a mnozstvim
prolistovanych knih, tedy: ¢im vice knih respondenti doétou, tim vice jich také prolistuji.

Opét zde vidime silnou pozitivni zavislost mezi tfemi inovativnimi cili vyuky: umoznit zaktim
hlubsi pochopeni literdrniho dila tak, aby vedlo k hlub§imu ¢tenarskému zazitku, rozvijet aktivni
Ctenarstvi zakh a podporovat jejich kritické mysleni. Tyto inovativni cile vykazuji pozitivni vztah
také s tvrzenim, ze literdrni vychova ma byt souc¢asti gymnazialniho kurikula. Cim dilezitéjsi jsou
pro ucitele tyto cile, tim intenzivnéji chapou Cteni jako soucdst Zivota a tim Castéji povazuji své
vlastni ¢tendf'stvi za dilezitou soucast profese — mezi témito kategoriemi tedy vidime pozitivni
zavislost.

Dalsi pozitivni zavislost existuje mezi jedinymi dvéma metodami, které jsou soucasti tohoto
korelogramu, totiz mezi ¢tenim literarnich textd ve vyuce a jejich rozborem. Cim Castéji ulitelé ve
vyuce vyuzivaji ¢etbu literarnich textt, tim Castéji se také vénuji jejich rozboru.

Vidime zde pouze dvé negativni zavislosti: o¢ekavatelnou silnou negativni vazbu mezi témi,
podle kterych by literarni vychova méla byt soucasti gymnazialni vyuky, a témi, podle kterych by
literarni vychova nemd byt soudasti gymnazialniho kurikula. Druhd negativni vazba je vyrazné
slabsi: ti, ktefi si mysli, Ze literdrni vychova ma byt soucasti gymnazialniho kurikula, méné ¢asto
rozposlouchaji audioknihy.

Obrazek 30: Korelogram 8
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Rozvoj kr. my$leni | % | X | % | x X X % . -06
LV musibjtvRVP G | x | x x x x x [ )
Cteni: souéast Zivota x X X X x|x . o -08
Ctenafstvi a profese X X X X [ ] g :
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8.3 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Nasledujici korelogram je vysledkem pouziti komponent z PCA analyzy pro jednotlivé tematické
oblasti. Nulova hypotéza predpokladala, ze korela¢ni koeficient je roven nule (kfizek v grafu znadi,
ze vztah neni vyznamny, tedy je nulovy), zatimco alternativni hypotéza predpokladala, Ze korela¢ni
koeficient neni roven nule (tedy statisticky se li$i od nuly). Pokud je korela¢ni koeficient statis-
ticky vyznamny, neni mezi proménnymi ktizek, ale barevny kruh: cervené vykreslujeme negativni
a modfe pozitivni zavislost.

Silna pozitivni zavislost existuje mezi ¢tendfskymi navyky a mnozZstvim preétenych a pro-
listovanych knih, také zde existuje vyznamny pozitivni vztah mezi ¢tendfskymi navyky a poezii,
coz naznacuje, Ze vztah k poezii je silné pozitivné korelovany s celkovym pozitivnim vztahem ke
¢teni. Vyznamna pozitivni vazba je také mezi ¢tenarfskymi navyky a audioknihami i poezii - a také
inovativnimi metodami.

Vyznamnou pozitivni zavislost vidime také mezi komponentou ja a éteni vici véku, tradi¢-
nimi a inovativnimi cili, slaba pozitivni zavislost je také mezi komponentou ja a ¢teni vaci texto-
vym metodam.

Existuje slaba pozitivni zavislost mezi inovativnimi a tradi¢nimi cili.

Tradi¢ni cile vykazuji slabou pozitivni zavislost vii¢i tradi¢nim metodam. Inovativni cile vy-
kazuji slabou pozitivni zavislost vii¢i textovym, inovativnim a kreativnim metodam.

Vidime, Ze slaba negativni zavislost je mezi vékem a komponentou kreativni metody, tedy ze
¢im star$i respondenti jsou, tim méné tyto metody ve vyuce pouzivaji. Slabou negativni zavislost
pozorujeme také mezi audioknihami a tradi¢nimi cili.

Analyza hlavnich komponent pomohla odhalit, mezi jakymi navyky, postoji a ptistupy k vy-

uce existuje néjaka zavislost a jaky je jeji smér, ¢imz poukazuje na klicové komponenty a proménné
uvnitf datového souboru.
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Obrazek 31: Analyza hlavnich komponent
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8.4 Explorativni faktorova analyza

Graf zobrazujici vystupy faktorové analyzy ma na vodorovné ose uvedené hodnoty faktorové zatéze
a na svislé ose jednotlivé proménné; intenzita barev a jejich hodnota reprezentuje vyznamnost
jednotlivych proménnych pro dany faktor - modra barva znazornuje pozitivni smér, ervena barva
negativni.

Pocet faktorti jsme zvolili teoreticky, ale validovali jsme jej pomoci statistickych metod. Scree
plot (viz Hendl 2006, s. 508) ukazoval na 3—4 faktory (pri¢emz ¢tvrty faktor byl hrani¢ni s vlastnim
¢islem 1), paralelni analyza naznacovala az sedm faktorti. Zde se drzime ustalené statistické praxe,
ktera fika, ze pokud je silny teoreticky ramec pro ocekavany pocet faktord, je mozné jej zvolit.
Dal$im divodem pro nami zvoleny pocet faktort je i praktickd interpretace - tfi faktory jsou snaze
interpretovatelné a pouzitelné nez sedm faktorti.

Prvni tfi proménné vysvétlily dohromady 17 % variability, coz je sice velmi malo, ale nartst
vysvétlené variability s dalsimi faktory by byl margindlni (pfi ¢tyfech faktorech 19 % a pii péti
faktorech 22 %). Faktorovou analyzu s vy$$§im poctem faktorii jsme testovali, ale faktorové zatéze
(upfednostnéni jednodussiho modelu) se drzime nizsiho poctu faktord, nebot zvyseni poctu fak-
tort by nepfineslo vyznamny nartst predikénich schopnosti modelu. Vechny tyto ditvody a em-
pirické vysledky z predchozich kapitol této prace nas vedou k pouziti pouze tfi faktort.
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8.4.1 Faktor 1: Moderni

Tento faktor je sycen prevazné kladnymi hodnotami u vztahu ke ¢teni, at uz se jedna o ¢teni jako
dalezitou soucdst profese nebo o ¢teni jako diilezitou soucast zivota. Vysokou pozitivni faktoro-
vou zatéz vidime u vSech inovativnich cild, vyuziti metod kritického ¢teni a psani ve vyuce ma
také silnou pozitivni zatéz. Z dalsich textovych metod ma vyznamnou faktorovou zatéz jesté cetba
literarnich textd a jejich faktor, faktor ¢itanek je témér nenasyceny. Faktor je déle sycen pomérné
vysokym mnozstvim prectenych knih, neni to ov§em natolik silnd zatéz, jak jsme ocekavali. Po-
jmenovali jsme jej jako moderni a nikoli jako inovativni, aby nedochézelo k interferenci s dal$imi
pojmy pouzivanymi v této praci.

8.4.2 Faktor 2: Rizomaticky

Slovnik novéjsi literdrni teorie definuje ve shodé s Deleuzem a Guattarim (2019) rizoma jako ,,prin-
cip mnohocetného propojovani, jez narusuje tradi¢ni koncept jednotného subjektu a smyslu [...]
slouzi k postizeni odlisného modelu reality, jez je [...] zaloZeno na predstavé nehierarchizované,
acentralni, netranscendentni, v sobé imanentné spoéivajici sité¢ multiplicitnich spojeni“ (Lukavec
2012, s. 440); pro oznaceni faktoru jej volime kvili tomu, Ze zde maji vysokou zatéz takové zpi-
soby recepce textu, které neodpovidaji tradi¢nimu linedrnimu ¢tent: listovani knihami, poslech
audioknih, ¢etba poezie. Pomérné vysokou zatéz zde vykazuje také faktor ¢etby v ramci ptipravy
na vyuku, z metod zde ma nejsilnéjsi zatéz Cetba literarnich textt ve vyuce. Tento faktor neni sycen
zadnou z kreativnich metod.

8.4.3 Faktor 3: Tradic¢ni

Tento faktor je silné vymezen proti nepovinné maturité a moznosti, ze by literarni vychova nebyla
povinnou soucasti gymnazialniho vzdélavani. Chapeme jej jako tradi¢ni, protoze je sycen potiebou
institucionalniho ramovani vyuky literarni vychovy, coz podtrhuje také skute¢nost, ze zde vidime
pozitivni zatéz ve vztahu k tradi¢nim ciltim a metodam vyuky (silnou pozitivni zatéZ ma frontalni
vyklad a predc¢itani, referdty a prezentace nejsou v tomto faktoru syceny viibec). Silnou pozitivni
zatéz zde ma také faktor ¢itanek.
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Obrazek 32: Faktory
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8.5 Shlukova analyza

S ohledem na predchozi analyzu dat jsme se rozhodli omezit mnozZstvi proménnych, které pro
shlukovou analyzu vyuzivame. Na zakladé teorie a vyzkumnych zjisténi predpokladame tfi shluky,
které budou sdruzovat ucitele, pro jejichz sebepojeti jsou dillezité ¢tenaiské navyky, postoje a pri-
stupy k vyuce, potazmo metody. Zatimco u shluku 1 o¢ekdvame blizkost predevsim u ¢tendfskych
navykt a postoju, u shluku 2 ocekavame blizkost na zékladé zvolenych metod. Predpokladame, Ze
shluk 3 bude od ostatnich dvou nejvzdalenéjsi. Pro jednotlivé shluky predpokladame jako domi-

nantni nasledujici charakteristiky:

shluk 1: mnozstvi pfe¢tenych knih, ¢teni jako dulezitd soucast profese i Zivota, literarni vychova
jako nutna soucast gymnazidlniho vzdélavani, preddni co nejvétsiho mnozstvi znalosti

0.0 0.2

jako cil literarni vychovy, frontélni vyuka, referaty a ¢itanky;

shluk 2:
shluk 3:

sledny zazitek z Cetby.

Rozhodli jsme se tento pocet shlukti statisticky ovérit. Vyuzivame k tomu tzv. metodu lokte
(elbow method). Jedna se o statistickou vizualni techniku, kterd ur¢uje optimalni pocet shluka v da-
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metody kritického ¢teni a psani, projektovd vyuka, rozbor literarnich dél;

0.6

mnozstvi prolistovanych knih, vztah k poezii, poslech audioknih, badatelstvi, literarni
vychova by neméla byt soucasti gymnazialniho vzdélavani, maturitni zkouska z lite-
rarni vychovy by méla byt nepovinna, cilem literarni vychovy je pochopeni dila a na-




tovém souboru. Metoda spociva v postupném vypoctu soudtu ¢tverct vzdalenosti uvniti shluka
pro rtizné pocty shluka a nasledném vykresleni téchto hodnot do grafu. Na ose x grafu je po-
et shlukil a na ose y je soucet ¢tvercti vzdalenosti uvnitf shlukdl. Vysledny graf ¢asto pripomind
ohnuty loket. Tento bod zlomu, kde se soucet ¢tvercti vyrazné snizuje, je indikaci optimalniho
poctu shluki. Pridani dal$ich shlukii po tomto bodu nepfinasi vyznamné zlepseni shlukovani.
Metoda lokte je $iroce pouzivand, podobné jako scree plot ve faktorové analyze ¢i PCA analyze.

Nésledujici graf zobrazuje vysledek analyzy optimalniho poc¢tu shlukd v nagem datovém sou-
boru. Jak je vidét, statisticky optimalni pocet shlukil je stejny jako nami zvoleny - tedy tfi skupiny.
Tento vysledek podporuje nas pivodni odhad zalozeny na teorii.

Obrazek 33: Elbow metoda
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Na zakladé shlukové analyzy jsme tedy identifikovali tfi shluky: jeden majoritni a dva mino-
ritnéjsi, které zndzornuje tento dendrogram:
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Obrazek 34: Oriznuty dendrogram
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Souhrnné lze fict, Ze se jedna o pomérné homogenni skupinu, v niz jednotlivé shluky vykazuji
jista specifika. Oproti teoretickému predpokladu zde doslo k pfeskupeni stratifikujicich promén-
nych, jak popisujeme dale. Napri¢ shluky nevidime zdsadni rozdily mezi mnoZstvim prectenych
knih nebo vztahem k poezii, jako diverzifikujici vnimdme pouzivani ¢itanek, praci s rozborem
literarnich dél, zafazovani metod kritického ¢teni a psani do vyuky, také vyuzivani frontalniho
zptisobu vyuky a postoj k maturité z CJL jako nepovinné sou¢asti gymnazialniho vzdélavani. Vy-
razné se podle shlukd lisi také postoje ke ¢teni jako soucasti Zivota i jako soucasti profese.

Rozdéleni do shluku dle zakladnich demografickych kategorii zobrazuje nasledujici tabulka.
Zde bychom chtéli upozornit, ze dané proménné nebyly pouzity k samotné shlukové analyze, ale Ze
se jedna o jeji neptimé vysledky, které nam tak poskytuji diilezity vhled do demografické charak-
teristiky jednotlivych shluki uciteléi. Mezi uciteli pfifazenymi do jednotlivych shluki jsou patrné
rozdily predev§im v délce praxe, jeden ze shluka sdruzuje mladsi ucitele z naseho datového sou-
boru.

Tabulka 2: Rozdéleni do shlukt

Vék Pedagogicka Pocet Pocet uditeltt | Procentudlni
(vletech) | praxe (vletech) | vyuc¢ovanych | zastoupenych | zastoupeni zen
hodin tydné | ve shluku v daném shluku
Shluk 1 | 49,774 22,935 19,806 31 77,4 %
Shluk 2 | 49,923 24,662 20,685 222 81,5 %
Shluk 3 | 42,963 17,556 21,185 27 81,5 %

Nize shrnujeme charakteristiky jednotlivych shluku a shluky pojmenovavame; volime ozna-
¢eni neterminologickd, ale takova, ktera podle nas dokazi evokovat predstavu osoby nalezejici k da-
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nému shluku. Pocet osob v jednotlivych shlucich ukazuje, jaké je jejich zastoupeni v datovém sou-
boru. Na zakladé téchto dat ovéem nemuzeme usuzovat na zastoupeni typti v celé populaci ucitelti
CJL v CR, nebot méme k dispozici odpovédi jen téch, kteti se dotaznikového $etieni rozhodli zt-
Castnit, coz mtiZe byt samo o sobé zkreslujici (blize viz kapitola 6).

8.5.1 Shluk 1: Umirnény pokrokar

Ucitelé této skupiny ¢asto zapojuji prvky badatelské vyuky a metody kritického ¢teni a psani. Kni-
hami ¢asto listuji a zhruba stejné mnozstvi jich prectou. Silné nesouhlasi s tim, Ze by literarni vy-
chova neméla byt sou¢asti RVP G, a maturitn{ zkouska z CJL podle nich mé byt povinna. Jen malo
pouzivaji frontdlni vyuku a ¢itanky. Je pro né dilezité, aby v zacich rozvijeli hlubsi pochopeni li-
terarniho dila, které povede k hlubsim ¢tenafskym zazitkim - navzdory tomuto presvédcéeni ve
vyuce jen obcas pracuji s rozborem literarnich dél.

8.5.2 Shluk 2: Knihomol tradicionalista

Ucitelé této skupiny vynikaji v mnozstvi pre¢tenych knih, ¢teni je pro né dilezitd soucast Zivota
i profese. Maji pomérné pozitivni vztah k poezii. Silné souhlasi s tim, Ze literarni vychova je nutnou
soucasti vseobecného vzdélavani. V literarni vychové je pro né dilezité umoznit zdkim hlubsi
pochopent literarnich dél vedouci k hlubsimu ¢tendtskému zazitku. Patfi k zastdncim vyuzivani
¢itanek a ucebnic, pomérné Casto ve vyuce zadévaji referaty a prezentace.

8.5.3 Shluk 3: Pokrocily zac¢atecnik

Do tohoto shluku patti ucitelé v datovém souboru nejmladsi, a tedy také s krats$i dobou praxe, za-
roven tydné odudi nejvice hodin. Pomérné ¢asto poslouchaji audioknihy, ¢asto knihami jen listuji.
Ve srovnani s dal$imi dvéma shluky pro né ¢teni neni prili§ dilezité ani jako soucast Zivota, ani
jako soucast profese, naopak vnimaji jako pomérné dtilezité predat zakim literarné historické i te-
oretické znalosti. Citanky pouZivaji spise méné, metody kritického ¢teni a psani spise nevyuzivaj,
zatazuji projektovou i frontalni vyuku.
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Obrazek 35: Shlukova analyza
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8.6 Zavérecné otazky a jejich vyhodnoceni

V této Casti prace se vénujeme vyhodnoceni zavérecné ¢asti dotazniku, ktera obsahovala tfi ote-
viené otazky — ty mély respondenttim poskytnout prostor pro myslenky a nazory, o které se pri
vypliiovani dotazniku nemohli podélit. Nasledujici oddily nesou ndzvy otazek ze zavéreéné ¢asti
dotazniku a obsahuji vystupy ze zakladni obsahové analyzy odpovédi. Chdpeme je jako vhodné do-
plnéni predchozich statistickych postupt, pomoci nichz jsme vyhodnocovali ostatni ¢asti dotaz-
niku, respektive data z nich ziskana. Analyzovali jsme odpovédi, které v datovém souboru ztistaly
po druhém ocisténi dat.

8.6.1 Co byste zménil/a na vyuce literatury na gymnaziu?

Na tuto otazku odpovédélo 158 respondentt, tj. 53,74 % vSech dotazovanych (n=294), mnozi
uvedli vice odpovédi.

Témér polovina odpovédi se vztahovala k organiza¢nim zménam. Na trovni $koly by respon-
denti ocenili vét$i hodinovou dotaci, vice pilenych hodin, méné zakd ve tfidé, oddéleni literarni
vychovy od komunika¢ni vychovy - anebo naopak moznost hlubsi integrace jednotlivych slozek
predmétu. Nékteti zmirnovali také intenzivnéjsi koordinaci s kolegy a hlubsi mezipfedmétové pro-
pojeni. Na urovni statni by mnozi ptivitali zruseni ¢i reorganizaci ustni maturitni zkousky z ées-
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kého jazyka a literatury, maturitni pisemnou praci by rovnou zrusili. Je dobré si pov§imnout, ze
nikdo nenavrhoval zruseni didaktického testu z ¢eského jazyka.

Neceld polovina odpovédi reflektovala potfebu vyuzivat jiné metody a formy vyuky. Respon-
dentim pripada dilezité vice se zaméfit na podporu a rozvoj ¢tenarské gramotnosti, Castéji a vice
do hloubky pracovat s textem. Literarni vychova by podle nich méla byt kreativnéjsi a zazitkova.
Ocenili by také vétsi zapojeni elektronickych médii do vyuky a zménu na trovni ucebnic a ¢itanek.

Pfiblizné tietina odpovédi obsahovala poZadavek na sniZzeni kurikularnich pozadavki:>® to
by podle respondentti mohlo pomoci poskytnout prostor pro hlubsi praci s textem nebo nabidnout
vice prostoru pro dialog v ramci hodin. Prostor, ktery by takto v kurikulu vznikl, by dle respon-
dentti bylo mozné zaplnit jinymi autory ¢i autorkami a vét$im zamérenim na literaturu 20. stoleti.
- Pottebu sjednotit pozadavky kladené na ulitele prostfednictvim RVP a tzv. Katalogu pozadavka
takto konkrétné pojmenovalo pouze nékolik respondentt.

Nékolik jednotlivcii zminilo také nutnost hlubsiho propojeni $kolniho prostfedi s akademic-
kou sférou at uz v oblasti didaktické ¢i metodické podpory, anebo v oblasti oborové; chybi jim
naptiklad povédomi o soucasné Ceské literature, které by od lidi z akademického prostiedi mohli
ziskat a zaradit jej do $irsiho literarnévédného kontextu.

Nékolik respondentti uvadélo, ze jsou s aktualnim nastavenim literarni vychovy na gymna-
ziich spokojeni a misto navrhii na zlepSeni popisovali vlastni dobrou praxi. Zdtiraziuji moznost
upravit si na miru $kolnf kurikulum, dtleZita je pro né vlastni profesni autonomie a moznost in-
dividudlniho pfistupu k zakaim. Nékteré z odpovédi zde citujeme:

Snazim se omezit seznamy povinnych autorii a jejich dél, to jsou informace dosaZitelné
na internetu dvéma kliky... snaZim se je ucit souvislosti mezi literdrnimi etapami a dily,
interpretovat texty. Také hleddm pro kaZdého Zika dila a Zdnry, které by je mohlo ba-
vit ¢ist, kazdému je doporucuji individudiné. Vybirdme si spolecné nékolik knih, které
béhem roku vsichni pfectou, a poté jim vénujeme nékolik hodin k interpretaci — jsou to
uplné jiné hodiny, kdyz se mohou opfit o viastni ctendiskou zkusenost. Dile si spolecné
domlouvdame navstévy divadel s klasickymi dily. (Zena, 49 let, Praha, 25 let praxe)

Pravidla skolnich maturit — zménili jsme. Skolni seznam cetby vychdzi hodné ze souéasné
literatury, neomezuje obdobimi. (Zena, 38 let, Praha, 15 let praxe)

Mdme volnost, jak naucit vie v rdmci SVP, proto nemdm potfebu nic ménit - jsem zde
svym pdnem, ale musim probrat. (Zena, 57 let, Moravskoslezsky kraj, 22 let praxe)

Myslim, zZe neni potieba cokoliv ménit. Literdrni ukdzky miiZe ucitel vybirat sam, pfi-
padné vyuZzit ¢itanek. (Zena, 33 let, Jihocesky kraj, 8 let praxe)

Shrnujeme: Priblizné polovina respondentt, ktera se rozhodla v ramci oteviené otazky od-
povédét, citi potfebu zmén ve vyuce literatury na gymnaziu. Uméji pojmenovat, jaké organiza¢ni
zmény alespon na trovni $koly by jim pomohly, uméji pojmenovat, jaké metody a formy prace by
bylo dobré rozvijet. Cilem didaktiki, potazmo $kolského systému v CR by tedy mélo byt je v této
snaze podpofit a poskytnout jim pro tyto zmény nejen ndstroje, ale ptedev$im odvahu a podporu
prijejich realizaci.

**Tako snizovéni pozadavkl zde chdpeme sniZeni mnoZstvi autortl, a pfedevsim basnikil vyzadovanych v tzv. Katalogu
poZadavkil, méné literdrni teorie i historie vyzadované k maturitni zkousce.
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8.6.2 Co je podle vas hlavni piekazkou rozvoje ctenarstvi u zaka?

Na tuto otazku odpovédélo 171 respondentt, tj. 58,16 % (n=294) vSech dotazovanych, mnozi
uvedli vice odpovédi.

Témér dvé tietiny odpovédi reflektovaly, Ze na ctenafstvi maji vliv vnéjsi vlivy ptsobici na
zaka; respondenti uvadéji ¢tenarské navyky, které si zaci (ne)prinaseji z rodiny, spolecenskou ne-
dulezitost literatury, nedostatek kladnych vzort a viibec malou propagaci ¢tendfstvi — ¢teni podle
nich neni dostate¢né atraktivni a spole¢ensky zadouci aktivitou. Casto byly v této souvislosti zmi-
néné také predsudky a nechut, kterou si viidi literatute Zaci vybudovali na zékladni §kole. Castou
odpovédi bylo i to, Ze nectenarstvi mladych lidi je disledkem doby, kterd klade diiraz na vizua-
litu a je chaoticka - zahlcuje zaky informacemi, a to pfedev§im prostfednictvim socialnich siti,
dtisledkem Ceho? je nedostatek ¢asu pro cetbu.>

Témér polovina respondentt vidi jako hlavni pfekazku rozvoje ¢tendfstvi volni vlastnosti
zakd, jejich schopnosti a dovednosti; ¢asto jmenovali nedostatek koncentrace, ziskanou nechut

ke ¢teni, jeho naro¢nost, kterou casto ovliviuji také zakovy specifické vzdélavaci potreby anebo
chaba slovni zasoba. Domnivaji se, Ze Zaci jsou nedostatecné motivovani a ¢asto se chtéji jen bavit.

P1iblizné ¢tvrtina respondentt vidi jako prekazku rozvoje ¢tendfstvi u zaka samotnou orga-
nizaci vyuky a kurikula. U¢itelé proto nemaji dostatek ¢asu na praci se zaky, kterych je ve tfidach
mnoho. Kurikulum podle nich klade pfili$ny diraz na literarni historii a teorii, coz se projevuje
také jako nevhodné sestaveny maturitni kanon; vyucujici si stéZuji také na nedostatek modernich
vyukovych pomicek véetné nevhodnych ucebnic a ¢itanek. Praci jim ztéZuje i to, Ze jsou Zaci ¢asto
pfetizeni pozadavky od vyucujicich ostatnich predméta.

Necelad desetina respondentt se domniva, ze prekazkou rozvoje ¢tendfstvi u zaka jsou ne-
vhodné ¢i rigidni metody uzivané nékterymi pedagogy - fadi mezi né naptiklad dlouhé zépisy do
¢tenarskych denikil nebo $patné zvolenou povinnou literaturu, respektive povinnou ¢etbu vibec.
Neékolik respondentd se domniva, Ze nejvétsi problém predstavuji prosté neschopni pedagogové,
coz se muze projevovat tfeba pravé nevhodné zvolenou ¢etbou.

I v této casti nékterfi vyucujici popisovali priklady dobré praxe, pro které bylo spole¢né silné
individualni zaméreni na zéka a jeho potfeby a motivace — vychodiskem z takové situace je pro
nasledujici ucitelky nabidnout mu takové setkani s literaturou, které je pro zéka prijemné a pod-
nétné:

[Prekdzkou je] nedostupnost nejnovéjsich titulii v knihovndch (...) - knihy [proto] kupuji
a piij¢uji. [Prekdzkou je také] nedostatecnd pomoc v zorientovdini se na kniznim trhu -
ukdzat, Ze se v Siroké nabidce jisté najde titul, ktery by daného Zika oslovil. (Zena, 60
let, Sttedocesky kraj, 26 let praxe)

Myslim, Ze to bude u kazdé skoly jiné. V mé praxi je to cas - v béZnych hodindch mdme
na rozvoj Ctendfstvi oproti literdrnim semindfim jen omezené mnozstvi casu. Limituje
nds nejen to, Ze musime zohlediiovat maturitni pripravu, ale i fakt, Ze pro cca polovinu
tidy je pro Zivot mnohem dileZitéjsi naucit se primdrné vyuZivat Cestinu adekvdtné
a efektivné v nejriiznéjsich Zivotnich situacich, a az pak ptichdzi na fadu objevovini, Ze

*Pokud respondenti ve svych odpovédich uvadéli jako diivod pouze ,nedostatek ¢asu’, zapocitali jsme tuto odpovéd
dvakrat, nebot nebylo zfejmé, jestli maji na mysli nedostatek Zékovského ¢asu na cetbu, anebo nedostatek ucitelova ¢asu
pro pripravy na vyuku a naslednou praci s zaky.
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Cetba miize byt dobry zpiisob, jak travit volny Cas, a Ze prdce s abstraktnimi obsahy je
inspirativni, protoze dokdze prekvapit a podnécuje (zalindme s tim vétSinou na vecer-
nich divadelnich predstavenich a osvédcuje se to). (Zena, 39 let, Stfedocesky kraj, 4 roky
praxe)

8.6.3 Dalsi myslenky tykajici se literatury, gymnazialni vyuky a ¢tenafrstvi

V tplné posledni ¢asti dotazniku odpovédélo 44 vyucujicich, tj. 14,97 % (n=294) ze vSech respon-
dentd, mnozi uvedli vice odpovédi. Polovina téchto odpovédi pojmenovavala konkrétni kroky,
které by vyucujicim pfi vyuce literarni vychovy pomohly, nékteré z nich uvadime jako dilezité
podnéty pro dalsi pfemysleni nad tématem didaktiky literatury a koncipovanim dal$iho pedago-
gického vyzkumu - jevi se totiz, ze ucitelé védi, co by potfebovali, ale mnohd z jejich ptani jsou pro
né, zd4 se, tézko realizovatelnd. Pravé zjisténi pric¢in tohoto stavu by mohlo a mélo byt pfedmétem
dal$tho badani.

Rdda bych pracovala v tandemu s jazykdri/déjepisdti, klidné v humanitnich blocich, aby
mi déti nepfilitly na hodinu Cteni z télocviku a nemély zdroven pred testem z matiky.
(Zena, 38 let, Karlovarsky kraj, 7 let praxe)

Jsem presvédcena o tom, Ze je zapotiebi prijmout model komunikacniho pojeti vychovy
literatury (Ize jit tfeba po Zdnrech, tématech apod.). (Zzena. 54 let, Ustecky kraj, 31 let
praxe)

Zacinat studentiim Casto nesrozumitelnou starovékou a starsi literaturou a literdrni te-
orif je obtizné pro pedagoga i pro studenty. Davini diirazu na literdrni historii nerozviji
vunimdni literatury, ale pouze povédomi o ni. (muz, 38 let, Kralovéhradecky kraj, 12 let
praxe)

Bylo by fajn, kdyby se provétraly zaZité principy a literatura se mladym lidem oteviela
od toho spravného konce - od zdZitku ze Cteni toho, co je bavi a oslovuje je. (Zena, 47 let,
Moravskoslezsky kraj, 20 let praxe)
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9 Diskuse, vyzkumné zavéry a implikace pro praxi

Jak spolu u uditelu literarni vychovy na gymnaziu souviseji jejich ¢tenafské navyky, hodnotové
postoje a pristupy k vyuce? Na tuto vyzkumnou otazku jsme hledali odpovédi prostfednictvim do-
taznikového Setfeni, které bylo realizovano na pielomu prosince 2023 a ledna 2024. Ziskali jsme
320 odpovédi, po ocisténi dat jsme pracovali s datovym souborem tvorenym 294 odpovédmi. Po-
kud pro statistické vypocty byla dtilezitd kategorie pohlavi, pracovali jsme se souborem tvofenym
291 odpovédmi (tfi respondenti si nepfali uvést pohlavi). Hlavnim cilem bylo vytvofit typologii
ucitelt literarni vychovy na gymnaziich na zaklad¢ jejich ¢tenatskych navykd, hodnotovych po-
stojui a pristupti k vyuce. Za tim ucelem jsme vytvorili dotaznik pro sbér dat od uciteli literdrni
vychovy; vyslednd podoba dotazniku je pfilohou této prace. Za pomoci popisnych i pokrocilych
statistickych metod jsme prozkoumali vztahy mezi ¢tenarskymi navyky uciteld, jejich postoji ke
¢teni i vyuce a pouzivanymi vyukovymi metodami. Na zakladé faktorové analyzy se nam podarilo
pojmenovat tfi faktory, které ovliviiuji praci gymnazialnich uciteli literatury. Pomoci shlukové
analyzy jsme pak popsali tfi shluky/typy pedagogt vyucujicich literarni vychovu na gymnaziich.
Hlavni vyzkumna zji$téni prezentujeme v této kapitole. Navrhujeme také doporuceni pro rozvoj
didaktiky literarni vychovy a implementaci ziskanych poznatka do dal$i vyzkumné préce i bézné
vyukové praxe.

9.1 Limity vyzkumu

V pripadé dotaznikového Setfeni provadéné metodou SAQ vzdy hrozi, Ze navratnost dotaznikt
bude mald a Ze vyzkumnik ztrati kontrolu nad sbérem dat. Domnivame se, Ze se ndm oboje po-
dafilo vhodné vyfesit tak, aby to neohrozilo relevanci dat (viz kapitola 6). S ohledem na téma vy-
zkumu také musime zohlednit, Ze ucitelé mozna daleko vic neZ o realité referuji o tom, jak si mysli,
ze by jejich vyuka méla vypadat. S ohledem na to, Ze jsme chtéli sebrat data reflektujici sebepojeti
uciteld, toto nepovazujeme za zasadni problém. Jako pfibliznd musime sebrana data vnimat také
s ohledem na pouzitou terminologii, jiz v dotazniku nevysvétlujeme; predpoklddame, ze existuje
jisté pfedporozuméni pojmtim uzivanym v dotazniku, a své chdpani pojma vysvétlujeme v dil¢ich
¢astech préce.

9.2 Shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumu

9.2.1 Zakladni popis vzorku s ohledem na demografické udaje

Ve zkoumaném datovém souboru jsou silnéji zastoupeny Zeny nez muzi, jejich vékovy pramér je
49,0 roku, primérna délka praxe 23,0 roku, prameérné vyucuji 20,3 hodiny tydné. To odpovida na-
§im ocekavanim, totiz Ze na ceskych gymnaziich pfevazuji starsi ucitelky s mnohaletou zkusenosti
s vyukou. Piekvapilo nds, Ze vétsina uciteltl ve vzorku u¢i na plny tvazek, nebot se domnivame,
7e prace utitele CJL je velmi ndro¢na naptiklad s ohledem na mnozstvi zakovskych pisemnych
komunikatd, k nimz by méli ucitelé poskytovat zpétnou vazbu, naro¢na je také priprava maturity
z CJL, povinné pro viechny gymnazisty. Nevime vsak, jaky pomér v téchto tvazcich tvoii CJL ve
vztahu k dal$im predmétam.
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Ve vztahu ke zkoumanym kategoriim jsme vétsinou nenasli vyznamné rozdily mezi pohla-
vimi. Uvnitf na$eho datového souboru plati, Ze Zeny maji obecné pozitivnéjsi vztah k poezii nez
muzi, zeny také oproti muzim castéji vnimaji jako dtlezity koncept povinné ¢etby. Muzi naopak
Castéji nez zeny povazuji za dilezité predat zakiim co nejvice literarné historickych a teoretickych
poznatkil. Zeny také ¢astéji nez muzi voli pro vyuku badatelské aktivity.

9.2.2 Uiitelé a kurikuldrni ramec vzdélavani v CR

Ve vztahu ke kurikuldrnimu rdmci vzdéldvani v CR se v nafem vzorku setkdvame s tim, Ze pokud
ucitelé vnimaji literarni vychovu jako nutnou souéast gymnazialniho vzdélavani, pak vyrazné ne-
souhlasi s tim, Ze by maturita z CJL méla byt nepovinna. Tato skupina pedagogii zdroven Castéji
vnima povinnou ¢etbu jako nastroj k rozvoji ¢tendfstvi u zaka. Vztah mezi témito proménnymi
vnimame jako silny a zdvazny také proto, ze vyznamnou mérou syti faktor, ktery jsme oznacili
jako tradi¢ni. - Oproti tomu vidime druhou skupinu vztaht: ti ucitelé, ktefi by stali o zmengseni
rozsahu Katalogu pozadavki, se ¢astéji domnivaji, Ze maturita z CJL nemusi byt povinnd, a méné
¢asto vidi literarni vychovu jako nutnou soudast gymnazialniho vzdélavani. Za dalezité vyzkumné
zjisténi povazujeme, Ze ucitelé pouzivajici inovativni metody chapou literarni vychovu jako dile-
zitou soucast gymnazidlniho vzdélavani.

9.2.3 Cile vyuky

1w

V teoretické ¢asti prace jsme stanovili dvé skupiny vyukovych cilti: tradi¢ni a inovativni (kapitola
1). Na zakladé nasich zjisténi (kapitola 8. 2. 4) bychom v8ak navrhovali presunout interpretaci
a analyzu literarnich textd do cild inovativnich a v tradi¢nich cilech nechat pouze predani co nej-
vétsiho mnozstvi literarné historickych a literdrné teoretickych znalosti.

7 N7

S motivaci zaku k jejich vlastni tvorbé jsme od pocatku naseho Setfeni pracovali jako se sa-
mostatnym cilem; ukazalo se, Ze tento cil ma pozitivni korelace se véemi nové definovanymi ino-
vativnimi cili, neni v§ak korelovan s pfipravou na maturitni zkousku. Pfiklanime se tedy k tomu,
abychom i nadale podporu vlastni tvorby chapali jako samostatny, kreativni cil. Toto by ndm v ko-
ne¢ném duasledku umoznilo pracovat v literdrni vychové se tfemi typy cilti, které bychom mohli
nové oznacit za:

« naukové: predat zakam co nejvice literarné historickych a teoretickych poznatkda,

« interpretaéni: podporovat zdjem zakt o Cetbu a rozvijet jejich aktivni ¢tenafstvi; rozvijet
u zakd schopnost kritického mysleni a hodnotovych soudd; umoznit Zdkam hlubsi pocho-
peni probiranych literarnich dél vedouci k hlubsimu ¢tenarskému zazitku;

o kreativni: motivovat zaky k vlastni tvorbé.

Ptipravu k maturitni zkousce vinimame na zakladé ziskanych dat jako stabilni sou¢ast gymna-
zidlni vyuky literatury, k jejimuz naplnéni vyucujici pravdépodobné voli riizné postupy, ale zpra-
vidla tento cil nezpochybnuji a povazuji jej za dtilezity.
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9.2.4 Metody a formy vyuky

Na zakladé teorie a vlastnich pozorovani jsme si pro dotaznikové Setfeni vybrali metody (kapitola
3), u nichz nas zajimalo, jak ¢asto je respondenti zapojuji do vyuky a jaké jsou mezi jednotlivymi
metodami vztahy. Ve zkoumaném datovém souboru pozorujeme velmi silny pozitivni vztah mezi
¢tenim umeéleckych textd a jejich rozborem: to znadi, Ze zaci téchto ucitelt maji moznost aktivné
zakouset praci s uméleckym textem a nemuseji byt jen pasivnimi pfijemci. Na zakladé korela¢ni
matice uvedené v kapitole 8. 2. 4. navrhujeme zménit kategorizaci metod nasledujicim zptsobem:

o tradi¢ni: frontalni vyklad, pred¢itani, vyuziti ucebnic a ¢itanek
« analytické: cetba uméleckych textt, rozbor literarnich textt
o inovativni: prvky dramatické vychovy, projektova vyuka, badatelstvi

o pisatelské: RWCT, tviirci psani, ¢tenarské dilny

Takovéto rozdéleni 1épe vystihuje, jaké metody spolu uvnitf naseho vzorku koreluji a davaji
nam lepsi vhled do toho, s jakymi kombinacemi metod ucitelé literdrni vychovy na gymnaziich
pracuji.

Silnd pozitivni korelace existuje mezi vyuzivanim frontdlniho vykladu a pred¢itanim texti;
v nékterych pripadech je transmisivni vyuka doplnénd vlastni praci s textem, to kdyz se potkavaji
nové vymezené metody tradi¢ni s metodami analytickymi.

Nové kategorizujeme také metody inovativni jako ty, které vyzaduji specifickou organizaci
prace; v pripadé badatelské ¢i projektové vyuky se ¢asto jednd o metody skupinové. Ty mohou
silné rozvijet kompetence zaki, ale zdroven byvaji popisované jako metody, pfi nichz lze predat
jen omezené mnozstvi znalosti.

Za zasadni povazujeme negativni korelaci mezi pisatelskymi metodami a vyuzitim frontalni
vyuky, negativni zavislost existuje také mezi rozvojem ¢tendfstvi a frontalni vyukou. Jinymi slovy:
¢im Castéji uditelé vyuzivaji frontalni vyuku, tim mensi diiraz kladou na rozvoj ¢tenafstvi a méné
pouzivaji metody k tomuto tcelu uréené.

9.2.5 Ctenarské navyky ucitelt literarni vychovy

O vsech uditelich z nageho datového souboru miizeme s jistou opatrnosti konstatovat, ze patii mezi
Ctendfe, tedy Ze prectou alespon jednu knihu za rok a ze ¢tou Castéji a vice nez zbytek populace
Ceské republiky (dle Travnicek 2008).

Ucitelé v nasem datovém souboru se témét rovnomérné déli do dvou skupin: na peclivé Cte-
nére (doétou kazdou zapocatou knihu) a selektivni ¢tenafe (doc¢tou jen nékteré knihy, ¢asto kni-
hami listuji). Z naseho $etfeni vychazi, Ze na vybér ¢tenarské strategie nema vliv vék, délka peda-
gogické praxe ani mnozstvi vyucovacich hodin. To ukazuje na skute¢nost, Ze ¢tenarska strategie
volena uciteli odvisi spi§ od jejich vnitiniho ustrojeni nez od vnéjsich okolnosti. — Také plati, ze
&m radéji ucitelé ¢tou, tim castéji knihy doéitaji. Ctenafska strategie mé vliv i na ¢tenaf'ské nd-
vyky ve vztahu k poezii: peclivi ¢tenafi ¢tou poezii Castéji a vice. Nejcastéji ¢tenati obou kategorii
precetli za poslednich $est mésicti 6-10 knih.

84



Zjistili jsme, Ze ucitelé, ktef{ vnimaji ¢teni jako diilezitou soucast vlastniho Zivota, ¢astéji vni-
maji ¢teniijako duleZitou soucast své profese. Tyto ¢tendfské navyky pozitivné koreluji s cili, které
jsme nové definovali jako interpreta¢ni (podporovat zajem zéki o Cetbu a rozvijet jejich aktivni
Ctenafstvi; rozvijet u zakd schopnost kritického mysleni a hodnotovych soudtl; umoznit zakéim
hlubsi pochopeni probiranych literarnich dél vedouci k hlub$imu ¢tendfskému zazitku).

Cteni pro radost vykazuje pozitivni korelaci také s chapanim ¢teni jako diileZité soucasti zi-
vota a profese. Zadnou dalsi silnou korelaci se ¢tenim pro radost jsme sice neprokazali, ale uz toto
zjisténi povazujeme za dostatecné zavazné: pokud totiz ze zahrani¢nich vyzkuma vime, Ze uitelé,
ktefi radi a se zdjmem c¢tou, zdatnéji rozvijeji ¢tenafstvi svych zaka (kapitola 4), pak bychom se
méli zaméftit v metodické podpore budoucich i stavajicich ucitelti predev§im na rozvoj jejich cte-
néfstvi a posilovat jejich ¢tendafskou socializaci. Abychom pochopili, jakym zptisobem tento me-
chanismus funguje, potiebovali bychom realizovat dalsi vyzkumy zaméfené napiiklad na analyzu
komunikac¢nich situaci ve tfidé ve vztahu k ucitelové zalibé ve ¢teni.

Vyznamnou pozitivni korelaci nachdzime mezi ¢tenim pro vyuku, poslechem audioknih
a mnozstvim prolistovanych knih. Domnivame se, Ze tuto pozitivni korelaci lze vysvétlit tak, Ze
si uditelé timto zptisobem roz$ifuji ¢tenatské portfolio. Lze ovsem také predpokladat, e tato ko-
relace je disledkem povahovych ryst respondentti.

Zjisténi tykajici se ¢teni poezie nebyla prekvapiva, v zasadé plati pfima iméra mezi vztahem
k poezii, ¢etnosti ¢etby poezie a jejim zarazovanim do vyuky. Pfekvapivé neni ani to, Ze ucitelé do
vyuky zpravidla zatazuji takové basniky, ktefi jsou soucasti maturitniho kdnonu: pokud se vyucu-
jici shoduji na tom, Ze cilem gymnazidln{ vyuky literatury je ptiprava na maturitni zkousku, pak se
vybér autort z Katalogu pozadavkil jevi jako pragmaticka volba ve prospéch studenta. Jestli jsou
tyto predpoklady relevantni, by bylo vhodné ovérit v dal$im vyzkumu.

sevV _ V 4

9.3 Diskuse: Vyuziti vyzkumnych zji$téni v praxi a jejich pfinos

pro didaktiku literatury

Pomoci faktorové analyzy jsme na zédkladé sebranych dat identifikovali tfi faktory: moderni, ri-
zomaticky a tradi¢ni (8.4), které nam pomohly odhalit vztahy na pozadi nasich dat, jinak feceno:
ukazuji nam rozmisténi jednotlivych aktérii v prostoru. Uprostfed mnozstvi doposud sledovanych
proménnych nam tak umoznuji l1épe zacilit nase pozorovani a strukturovat nase pfemysleni nad
vyukou literarni vychovy. Domnivame se totiz, Ze pfed kazdou intervenci sméfovanou dovnitt tak
komplikovaného socialniho prostoru, jakym $kolsky systém je, bychom se méli pokusit pochopit
jeho vnitini zakonitosti, abychom jako oborovi didaktici, akademici ¢i metodici mohli uditeltim
nabizet u¢innou pomoc a podporu.

Oborova didaktika vzdy, kdyz se pokousi skrze inovace, nové podnéty ¢i pozadavky na uci-
tele (a¢ treba védecky opodstatnéné) proniknout do prostoru $koly, podstupuje riziko, Ze budou
jeji dobfe minéné rady ¢i doporuceni vnimané jako dalsi z pozadavka kladeny na ucitele odnékud
shora, bez pochopeni situace, ve které se zrovna nachazeji. Prakticky tuto situaci pomoci vyzkumu
oSetfit neumime, domnivame se vsak, Ze jednim z divodd, pro¢ mizou byt dobfe minéné rady
didaktické obce vnimané v prosttedi $koly jako nasilné ¢i nevhodné, je ona komplikovanost peda-
gogického terénu. S jistou davkou (pedagogického) optimismu si véak pfedstavujeme, Ze by zavéry
naseho $etfeni mohly pomoci tyto situace o$etfit jesté dfiv, nez nastanou, nebot faktorovou ana-
lyzu vzeslou z naseho $etfeni vinimame jako jakysi kompas, ktery muze badatele ¢i didaktika smé-
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fovat pfi jeho cesté pedagogickym terénem. Kazdy z faktorti vymezuje jednu oblast; tu mizeme
chtit dale rozvijet, anebo tfeba redefinovat. Naptiklad: Mitizeme se sice pohor$ovat nad tim, Ze vii-
bec existuje tradi¢ni faktor, protoze tam dominuji neaktiviza¢ni formy prace — anebo se mizeme
zamérit napriklad na oblast ¢itanek a ucebnic s cilem proménit usporadani tradi¢niho faktoru
a v dasledku tak proménit i nasycenost faktort ostatnich.

Shlukova analyza ndim pomohla uspotfadat proménné uvnitt pole literarni vychovy tak, aby
se pobliZ sebe octli respondenti s podobnymi charakteristikami. Cilem opét bylo pokusit se najit
pro popis vztaht uvnitf pole takovy nastroj, ktery badatelim, didaktikéim ¢i metodikéim umozni
blize pochopit, kdo se vlastné skryva za souslovim ucitel literarni vychovy.

Identifikovali jsme tfi typy ucitelti: umirnéné pokrokare, knihomoly tradicionalisty a pokro-
¢ilé zacate¢niky. Kazdy z nich je néc¢im specificky, preferuje jiné konkrétni metody a tvori jej udi-
telé, ktefi jsou pravdépodobné presvédceni o tom, Ze svou praci délaji tak dobte, jak jen svedou.
Rozdéleni ucitelii tedy nabizi dal$i z moznych vychodisek metodické a didaktické podpory uditelt
literarni vychovy: mize byt zacilena pravé s ohledem na to, jaké metody jsou danému typu ucitele
blizké nebo jaké ctendiské navyky ma. Na zdkladé nasich zjisténi predpokladame, Ze pro ucitele
nélezejici k umirnénym pokrokarim by bylo vhodné vytvaret takové didaktické materialy, které
je povzbudi pii praci s uméleckym textem. Knihomol tradicionalista by podle nas mohl byt nosi-
telem zmény, o niz se tak hojné mluvi nejen v didaktickych kruzich, ale také v kruzich uditelskych
- rad totiz vyuziva ucebnice a ¢itanky. Ty v tomto ohledu povazujeme presné za ten nastroj, ktery
by mohl ptinést do hodin literarni vychovy netradi¢ni texty, nové autory (a autorky), ale tfeba také
posilit a rozsitit praci s poezii v gymnazidlni vyuce. A pokrodily zacate¢nik? Ten si zaslouzi dlou-
hodobou, cilenou metodickou oporu, aby si mohl byt jisty pfi inovativnich a textovych metodach.
Nejsou to malé cile. Ale dosazitelné rozhodné jsou.

9.4 Vyzkumna zjisténi a mozZnosti nasledného akademického
vyzkumu

Na zdkladé ndmi ziskanych dat a provedenych vypoéta se ndm podatilo (se zminénymi limity)
popsat ¢tenarské navyky, postoje a pristupy k vyuce mezi uditeli literarni vychovy na gymnaziich
v Ceské republice a vytvotit jejich typologii. Nase prace tedy mtize slouzit jako vychozi bod pro
dalsi badatele, kteti by pro svou praci zvolili jiny design vyzkumu: jednou z moznych dalsich cest
je strukturni modelovani nebo kvalitativni vyzkum.

Strukturni modelovani umoznuje formulovat komplexnéjsi hypotézy a vytvaret komplexnéjsi
modely pro celkové modelovani motivaci a jedndni uéitelt literarni vychovy a jedna se o pokrodi-
lou metodu vyuzivanou napiiklad v psychometrii ¢i v marketingu. Design dal$iho kvalitativniho
vyzkumu by se dle naseho minéni mohl opirat naptiklad o fizené rozhovory ¢i ohniskové skupiny
vytvorené na podkladé prezentovanych vysledki.

Ackoli jsme si védomi toho, Ze nami sebrany vzorek nemusi byt reprezentativni (viz kapitola
6), chceme-li na zakladé téchto dat vyslovit néjaké implikace pro praxi, musime jednat, jako by
tato data reprezentovala celou populaci. Nami ziskané vysledky nejsou v pfimém rozporu s teo-
rif ani vysledky dal$ich vyzkumd, z nichZ v této praci vychazime. Proto se domnivame, Ze i pii
védomi nasich vy$e popsanych limitd jsou naSe poznatky pfinosné pottebé dalsiho didaktického
vyzkumu a prenositelné do praxe, tedy lze na jejich zakladé vyslovit doporudeni pro dalsi rozvoj
vyuky literarni vychovy na gymnaziich.
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Zavér

Diserta¢ni prace nazvana Ucitel jako klicovy aktér literdrni vychovy na gymndziu: Typologie ucitelil
dle jejich ctendfskych ndvykil, hodnotovych postojii a pristupii k vyuce poskytuje vhled do proble-
matiky literarn{ vychovy na gymnaziich v Ceské republice.

Dil¢im cilem prace, ktery umoznil vytvoreni typologie, bylo vytvoreni dotazniku pro sbér dat.
Tento cil se podafilo naplnit. Analyza dat z rozsdhlého dotaznikového $etfeni umoznila naplnéni
hlavniho cile predkladané prace, tedy vytvoreni typologie ucitelt literarni vychovy na gymnaziu.
Za pomoci shlukové analyzy jsme na zakladé stanovenych kategorii definovali tfi typy uciteld:
umirnéné pokrokare, knihomoly tradicionalisty a pokro¢ilé zacate¢niky. Zatimco umirnéni po-
krokari a knihomolové tradicionalisté pfedstavuji dvé krajni polohy v pfistupu k literdrni vychoveé,
pokro¢ili za¢ate¢nici kombinuji tradi¢ni i inovativni metody

Vyzkumna zjisténi poukdzala na vnitfni rozpory v kurikularnich dokumentech, kdy Ram-
covy vzdélavaci program pro gymnazia klade diraz na rozvoj Zakovskych kompetenci, zatimco
maturitni zkouska ovéfuje predevsim faktografické znalosti. Skrze diikladnou analyzu kurikuldr-
nich dokumentt, odborné oborové literatury a ¢tenatskych vyzkumu ¢eskych i zahrani¢nich jsme
vymezili cile literarni vychovy na gymnaziu, které jsme v zavéru prace s ohledem na vyzkumnd
zjisténi revidovali. Na zakladé nasich zjisténi tedy konstatujeme, ze cile literarni vyuky na gymna-
ziu realizované ¢eskymi uciteli jsou naukové, interpreta¢ni a kreativni.

Zasadnim vyzkumnym zjisténim, které potvrzuje zjisténi ze zahrani¢nich ¢tenatskych vy-
zkumi zaméfenych na pedagogy, je pfima iméra mezi vztahem uditele k ¢etbé a jeho schopnosti
rozvijet ¢tenafstvi u zaktl. Z naseho Setfeni vychazi, ze uditelé, ktefi sami radi ¢tou, vnimaji ¢teni
jako dilezitou soucast zivota i profese a dokdzou tuto vasen pro literaturu prenést i na své zaky.
Stejné tak je patrna souvislost mezi Cetnosti cetby poezie ucitelem a jejim zatazovanim do vyuky.

Podatilo se nam také odhalit tfi faktory ptisobici na pozadi déjt v socidlnim prostoru vyuky
literatury na gymnaziu: pojmenovali jsme je moderni, rizomaticky a tradi¢ni.

Predlozend disertace pfinasi nové poznatky do akademické diskuse o literarni vychové a ote-
vird cestu k dal$imu zkoumani této problematiky. Identifikované typologie u¢itelii mohou slouzit
jako odrazovy mustek pro implementaci vhodnych opatieni v ptipravé budoucich pedagogt a je-
jich dal$im vzdélavani.
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Summary

The thesis titled The teacher as a key actor of literary education at grammar school: A typology of
teachers according to their reading habits, value attitudes and approaches to teaching provides insight
into the issue of literary education in grammar schools in the Czech Republic.

A sub-objective of the thesis, which enabled the creation of the typology, was the development
of a questionnaire for data collection. This goal was successfully fulfilled. The analysis of the data
from the extensive questionnaire survey enabled the fulfilment of the main objective of the present
work, i.e., the creation of a typology of teachers of literary education at grammar schools. Using
cluster analysis, we defined three types of teachers based on the established categories: moderate
progressives, bookish traditionalists, and advanced beginners. While moderate progressives and
bookish traditionalists represent two extreme positions in the approach to literature education,
advanced beginners combine traditional and innovative methods.

The research findings highlighted the inherent contradictions in curriculum documents, with
the curriculum framework emphasising the development of pupils’ competencies, while the matu-
rita exam tests mainly factual knowledge. Through a thorough analysis of curriculum documents,
professional literature, and reading research, both Czech and foreign, we have defined the objecti-
ves of literary education at grammar school, which we have revised at the end of the paper in light of
the research findings. Thus, based on our findings, we conclude that the goals of literary education
at grammar school implemented by Czech teachers are doctrinal, interpretive, and creative.

A crucial research finding, which confirms the findings of foreign reading research aimed at
teachers, is the direct correlation between the teacher’s relationship to reading and his/her ability to
develop students’ literacy. Our research shows that teachers who enjoy reading themselves perceive
reading as an important part of their lives and profession and are able to transfer this passion for
literature to their pupils. Similarly, there is a clear correlation between the frequency with which
teachers read poetry and its inclusion in the classroom.

We were also able to uncover three factors operating in the background of the events that take
place in the social space of literature teaching in the grammar school; we named them modern,
rhizomatic, and traditional.

The present dissertation brings new insights to the academic debate on literature education
and opens the way for further research on this issue. The identified teacher typologies can serve
as a springboard for implementing appropriate measures in the preparation of future teachers and
their further education.
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TYOrIVe pPsani a jEI:IO zaclefiovani do literarni
vychovy na gymnéziy
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Creative writing and Strategies for its i

A ncorporating into literatur
education at grammar schools . g :

tive writing into the educ%_lt.iongl process. The final section reflects on the author's experience of
incorporating creative writing into introductory literature education classes at grammar school.

~

V Ceském prostiedi maji ugitelé k dispozici fadu piivodnich p¥irudek o tviiréim
psani, pro vyuZiti ve Skolni tiide se hodi predevsim zépisniky, cvidebnice a pracovni
seSity Reného Nekudy, mnoho uZiteénych cvideni urCenych predevsim ke stimulaci
kreativity nabizi také na svych webovych strankach, kde lze najit i definici tviiréiho
psani. PiSe, Ze pro tviiréi psani se zabyva piib&hem a je pro n&j dulezité ,,sestrojit vy-
sledny text tak, aby fungoval podle zimé&ru autora. Negeneruje pravidla, ktera se dajf
poruSovat, ale zkoumd zakonitosti, vici kterym se d4 (idedln€ védome a kreativng)
vymezovat.“ Silnou a svébytnou inspiraci pro tuzemskou didaktiku pfedstavuje pu-
blikace Tvorivy sloh (1995), v niz Z. Kozmin shromaZdil materily z patnéctiletého
plsobeni na gymnéziu. J. Studeny v Dramatech Jazyka (2010) reflektuje s ohledem
na svou praxi vysokoskolského pedagoga moznosti tvofivosti ve vyuce literarni teorie
a pfipomind, Ze tvofivost je cestou k chapéani literarniho dila a ugitel tviiréiho psani je
kou¢, ktery pomah4 hledat svym sv&fenctim vlastni tviiréi cesty; vytvaii tedy dichoto-
mii mezi literdrni teorii a praxi tviiréiho psani. Jako nejobsahle;jsi a nejpropracovangj-
§i tuzemskou publikaci vénovanou tviiréimu psani 1ze vnimat Tviréi psani v literdrni
vychove jako ndstroj pozndvdni (2012), jiZ vytvofil tym vedeny Z. FiSerem a v ni? je
tviiréi psani chapané jako prostiedek k vytvareni a rozvoji komunikacni kompetence,
4. souboru recepcnich, interpretacnich a produkcnich dovednosti pfi prdci s texty

Jako komunikaty (Fiser, 2012, s. 11).

Pro KoZmina, Studeného i FiSera je tedy dilezita orientace na Zéka a respektovér}i
jeho osobnosti a imaginace, potaZzmo jejich rozvijeni —k témto aspc?ktﬁm se. v_ztahuJe
v knize Didaktika literatury: vyzvy oboru (2017) také Hnik, pro n&jz se akt1y1ty Spa-
dajici do oblasti tviiréiho psani stavaji prostiedkem vychovy literciturou k lzz‘efa’z‘ullfe,’
prostiedkem vychovy lidské osobnosti, pop¥. cilevédomym prfostreatkem vchelava’m
budoucich uéitels, nikoli prostiedkem vzdélavani [...] budoucich spisovatelil (Hnll«?,’
2014, 5. 59). Podobné se také u Fisera setkdvame s tvrzenim, Ze tyto’m’etoti}r ;;zema;z'
SméFovat k rozvoji produkcni literdrni kompetence: ucitel nevychovava z Zakit malé



digre [...]. Ve Skolnt, Fizené literdrni V.)’Chove,”e’_’f tvorba lite,g
bdsnik),/ apOWdC;re' es 'literdrm'mi s Epasiiys AUTC L Rk eiets
textii cilem [ ...]. £rac ié interpretaci (Fiser, 2012, 8. 15-16). Ty

cent, slouzi Ctendrs o T CH
B a“h’of’}f)din literarni vychovy se tedy nachazi na po l.nehz léhdaku?kve Interprety.
e So:illilize textu a vlastn tviirSi prace. Zpiisoby a kriteria hodnoceni téchtg aktivig
ce, pro

hodinéch literarni vychovy ucitel voli podle cild, jichZ chce za pomoci t&chtg Metoq
v

e 1 islosti s tviiréim psanim je ynax

Terminologie uZivana v tuzemskych pracrlcl} VRO S 1AV paanim Sanap

& lisan4, zpravidla se v sekundarni hteraturev :set aVAIG 8 Peimy Worivasy
2:°;Oé?k()sani t’v:?ivé psani a literdrni expresivita, ¢im dal tim Cast&ji se 1ze setkat
tallclé s tle)znnin’y kreativni komunikace neb.(')vkre’ativ'nl' psani. 9 Hnik (201f1_) Vyme-
zuje je§ts tvorivou literdrni expresivitu, jiz chape jako Pm?tfe(.kk k rozvoji Zakova
vhledu do textu, ale také k rozvoji jeho &tenafské a autorskeé intuice.

Ve srovnani se slohovymi cvi¢enimi, kterd cili pfedevsim na jazykové a funke.
n¢ stylové aspekty komunikace, je tviiréi psani aktivitou, ktera Zaka uéi metodam,
Jjak informace interpretovat a jak prinos textu hodnotit. S tim se poji dalsi operacni
textotvorné strategie, jejichZ pomoci se pisatel uci ziskané informacg zpracovavat —
tridit, vybirat, hierarchizovat, kombinovat (Fiser, 2012, s. 11). M. Cechova (1998)
uvadi, Ze k podnécovani Zakovské tvorivosti ma dochézet ve viech etapach vytvare-
ni jazykového projevu, nebot’ tvotivost disponuje vysokou spole€enskou hodnotou.
Podobné se vyjadiuje i Z. Fider, jenZ tvorivost chape jako aktivitu, jejimz vysledkem
Je originadlni, spolecensky piinosny, hodnotny produkt. [...] V pFipadé prace s texty
10 znamend, Ze ucitel vyuzivajici metody, techniky a strategie tviirciho psani vede ve
Vyuce Zdky k produkci funkcnich texts, které slousi k uspésné komunikaci, resp. k vy-
tvarent a rozvoji komunikacni kompetence (FiSer, 2012, 5. 11).

Ackoli tviir¢i psani jako samostatna dj
ctho programu pro gymndzia

Fhich
.DOCl'ty’
1 psap;

sciplina nenf soudasti Ramcového vzdélava-
. T — ; (ddle RVP G), obsah jednotlivych vzd&lavacich oblasti
Jve’ho vyuzitl implikuje, piidems spoléha Pravé na roli ugitele a to, ¥e bude schopen
zékovskou tvofivost rozvijet predevsim s ohledem na vyuku jaz;/ka. V Geském ja-



J. Studeny piSe, Ze wcinné podporovat tvori g s
tehdy, jestlize jsme Sfmi dostatei’ne“ WOFZ??lgfﬁégghgggg L;zeln;§ SlfznZZFej’ﬁéjenojn
pOm‘Z‘_’f vPodné pouzit}’fch mgtod a nastroji lze rozv,ijet tv(,)ﬁ.vost .neinpl(: 1;1; qéﬁﬁ, Zl’e
iu uletelll. ’TO ostatn€ tvrdi i Z. Figer, kdyz pige, Ze je #adouci abJ lektor CI’cl i el
praxive s?elvn VOb?mfI c{okdzal analyzovat a zhodnocovat své zku’§enJo;sti (Fiéjrl SZng
s. 28); za JeSt& dUleZitjsi povaZuji, aby utitel vytvofil ve tfids vznik atmosféry di.
véry a bezpedi, eliminoval plisobeni negativniho stresu, reagoval na nenadalé sﬁ/uac
a adekvatn€ v priibéhu lekce upravoval jeji priibsh, , )

Cilerp tt’O:l"lVého psapi je podpofit tvotivost 4k a jejich predstavivost, rozvijet
komunlka’cr?l dovednosti a schopnost sebevyjadtent, nabidnout dali{ cestu k illubﬁimu
pochopeni lftejrérnich textl a jejich interpretaci; tvorivé psani lze vyuzZit pro libovolné
Ijtirémll aktivity bez ohledu na literarni druh. Komparaci obou pfistupti uvadim v ta-
bulce:

i UEELRRRNE i 8 i TvoFivé psani

zaméfuje se na produkci uméleckych textd rozviji komunikaéni dovednosti a pisatelské
gramotnosti

rozviji komplexn&jsi autorské dovednosti aktivizuje tvofivost a predstavivost

sméf-tge k tovorbé konkrétnich literarnich Zanrt soustfed'uje se nejen na tvorbu komplexniho

a typu textl uméleckého textu, ale na proces jeho tvorby

klade diiraz na originalitu, invenénost klade diiraz na seberozvoj Zéka

1ze jej chéapat take jako femeslo Jje prostiedkem hlubsiho porozumeén{ literdrnimu
textu

VyuzZiti tvofivého psani rozviji pojeti literarni vychovy jako nejen naukového, ale
také expresivniho pfedmétu a je vhodnym prostiedkem pro tvorbu integrovanych vy-
ukovych jednotek. U¢itel vyuzivajici metody tvotivého psani pfechazi z tradi¢ni role
do pozice kouce, jehoz tikolem je podporovat a usmériiovat tvofivost zakl, mél by
také respektovat tempo, osobnost a imaginaci zaki, &imZ pfispiva k rozvoji bezpeé-
ného prostiedi. Pro hodnoceni takovych tkoll 1ze doporucit formativni hodnocent,
které klade diiraz na kontinualni zpétnou vazbu a rozvoj dovednosti. William a Leahy
(Praha, 2020) uvadé;ji pét strategii pro zavadéni formativniho hodnoceni, jeZ Ize snad-

no transformovat do pét fazi zapojovani tvorivosti do vyuky.

Strategie formativniho hodnoceni ve vztahu k fazim tvorivého psani

- Faze tvorivého psani
Z4ci zadinaji tvofit a spolu s ucitelem zjist'uji,
co a s jakym Usilim zvladaji
utitel zjist'uje, co Zaci skutecné stvorili a jak
svou praci vnimaji
Z4ci se uéi piijimat a poskytovat zpétnou
vazbu — vybiraji si, jestli ji chtéji od uitele
nebo spoluzaka
hodnoceni je zaloZené na pevné stanovenych
kritériich a opakovanych tipravach textu
utitel vytvaii prileZitosti pro Zikovu
tvotivost, ik planuje své vlastni tvofivé
vystupy

Strategie formativniho hodnoceni |
uditel a Z4ci si spole¢né ujastiuji, kudy se ma
ubirat jejich cesta
uéitel zjistuje, co Zaci skutetné znaji a co se
naucili

uditel poskytuje Z4kovi zpétnou vazbu a uti
ho, jak ji efektivné vyuZit pfi dalsi praci

zaci si vzijemné poskytuji zp&tnou vazbu pfi
hodnoceni své prace

utitel Zikéim pomahé stét se aktivnimi a sa-
mostatnymi aktéry vlastniho vzdélavaciho
procesu
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iak ri.térf?el;slfﬁe;:;'adk;itéﬁa tispéchu. Zatimco cile neﬁf IJ I?éz;
fizi nutné Zkam et jo dobré je sezndmit s kritéii. To pomiiZe vytvofit v gy

el di. nebot’ Zéci presne v&di, co se bude dit, co budg hodnoceng g kdo
bezpec.‘,n.é. prostiedi, ne Aby bylo moZné ve tfid& tvoiivé pracovat, je nutné tomy zaky
bude jejich texty €ist. ADY BY ky koncentrovat se natolik, aby byli schopp;

v " o v 2 nauéit Zé ;

naudit. Cilem tedy muze byt : . 05 g o, L

tvotit a uméli ptekonat své autorské bloky; osve.dcen)’/Vm cv1ce’nn;(1 k c(liosa’zenl tf)hoto

cile je volné psani, kdy 74ci po urcenou dobu jen piSou, co je k zadanému témgy,
2

napada — diileZité je, Ze musi celou dolau psit. POlill(.il .magaﬁgcéi:lglrti(l)lr;kit/]ﬁ Zlo!q,l’
tak mohou psat, Ze si nevédi rady. Vydrzi-li Psilt’s splilil. 24 | iy odne je
v této fizi stanovovat cile i kritéria spoletn& s Zaky, doprat volnost sob¢ 1 jim.

Faze 2: Ditkazy tvo¥ivosti. Jsou-li definovany cile,, pak lze s’hr?mai’d’oovatv fiﬁkazy
o udeni, které zde nazyvam dikazy o tvorivosti. le}: k?r}ldetnlm cilim Z4k sim
posoudi, jak tikol zvladl. Ugitelova zpétna vazba by mela’ zaka’ motlvovat k dalsimy
rozvoji vlastni tvotivosti a posilovat jeho sebedtivéru. Zasadni je, aby v t.uto chyﬂi
vichni pracovali na svém tikolu bez strachu, Ze je nékdo bu.de tlodl.lotlt. Maji-1j
si napt. 74ci dva tydny vést denik, lze splnéni tkoli vyhodnotit nékolika zptsoby:
tryvky z deniku si mitZou Z4ci pre¢ist navzijem ve dvojici nebo pied tiidou, mohou
je odevzdat ugiteli, ale také by méli mit moZnost ukazat pouze popsany sesit nebo
poznamky v mobilu, aniz by je kdokoli ¢etl.

vvvvvv

Faze 1: Cile ucen
by mél ucitel jasné stanov

ce Zéka na zpétnou vazbu a to, jak s ni umi naloZit — a to je schopnost, kterou je nutné
vybudovat. U¢itel v této fazi posiluje diivéru Zaki ve vlastni schopnosti, proto je
vhodné pouZivat popisnou zpétnou vazbu zaméfenou na praci a jednani Zéka. Ustni
¢i pisemnd slovni zpétna vazba posiluje vztah mezi u€itelem a Z4ky, ale také vztahy
mezi zaky. V této fazi uZ je nutné, aby kazdy 7ék vysledky svého psani dal né¢komu
precist — uciteli nebo spoluzékovi a nauéil se p¥ijimat zp&tnou vazbu. Pro nacvik se
dobie hodi generativni tkoly (naptiklad tvoteni textd podle skupiny Oulipo), dopiso-
véani fragmenti povidek, vyuzit 1ze také Pribéhostroj Reného Nekudy (Praha, 2019).
U nepiibéhovych vystupi Zici navzajem popisuji, jak tvofili, u piib&hovych vystupd
je vhodné zacinat reflexi tim, Ze Zaci navzajem reprodukuji, co si predetli a ptipadné

domysleji, co mohlo v piib&hu nésledovat, poZaduji na dal¥f informace o postavich

nebo mistu d€je. Zaci si neposkytuji negativni zpétnou vazbu, ale pod vedenim ucitele

se ucvl,fcirmulovat ’né’vrhy na zle.:péeni. Takto postavené hodnoceni davé prostor i slab-
$im Zakiim a poméha tak zlepgit jejich vztah k tvotivosti

] ,F_azevé,l. Iiodrfgcemv nakladgtele. Zatimco pi zavadéni formativniho hodnocent se
Zaci zaCinaji vzajemng hodnotit a% v této fay: 1

zaci své texty upravuji a dale doty&ye:s Stafl'ovuje zavazna kritéria, na jejichz zakladé
v nakladatelstvi, zatimeo 4c; Otvareji — uCitel se tak dostava do role §éfredaktord
SKE Taiko RS k;ok - j; lieil;rk%r:lne avutgrské role dostévaji také do role edito””

s pI‘er at OdPOVédno i e Gl rOCeS-
130 st za jejich tvorivy P



prikladem z:adaini pro tuto fazi je postupng psani povidky: Ani z4 i

charaktenft}k,u postav A2 po findlni korektury: tak%vy ﬁ%l?g }z]elzegjg 1 Za(lipltdkydlljres
hodoby a Zaci zde rozvijeji svou autorskou odolnost VUCi frustraci z dlglc;hstaty ji (')fllk
s otrvajiciho

Faze 5: Sebehodnoceni. Nejvyssim cilem
u¢eni a uméli tvofivost vyuZivat k plngn{ ug;
tody z této i predchozi faze 1ze dobye vyuzi
textu, kdy Zaci mohou napiiklad zko
s vlastni pisatelskou zkuSenosti pre

Je, aby se Z4ci stali garanty vlastniho
telem vyty&enych i vlastnich cili; me-
: t pri didaktické interpretaci literarnfho
uset rekonstruovat autortiy tviirei postup, ale také

SR ’ - C.lzné.ji a 8 vét§im pochopenim hodnotit umélecké
texty i preklady. Je vhodne, aby Z4ci majici zkusenost s tvof ivym psanim a jeho hod-

nocenim dostali moZnost stanovevat sj cile svého uéeni: pii reflexi knihy lze tedy
zékiim zadat k napsani recenzi, prepsani posledni kapitoly romanu nebo zamilovany
dopis, ktery jedna postava posila druhé, nebo piijit s vlastnim navrhem tvotivého vy-
stupu; kritéria hodnoceni v této fizi ugitel bud’ stanovuje spolu s zaky, anebo vyuziva
dle potfeby hodnoticich strategii z nékteré z ptedchozich fazi.

Mit stanoveny cil, znat kritéria a v&dst, jak podpotit Zdkovskou tvofivost, oviem

nestaci. Je také nutné naplanovat vyukovou lekei. V obecnosti i zde plati, Ze je vhodné
-vyuzivat E-U-R: evokace Zakovi pomiiZe v koncentraci a zam&feni se na ukol, ktery

plni ve fazi uv€doméni, po niZ musi nutng nasledovat faze reflexe. Predeviim ¥4ci
zvykli na vykonoveé orientované hodnoceni by nemuseli zpozorovat, Ze se i pti zdanli-
ve hravé aktivite uci. S tvofivym psanim je dobré pracovat dlouhodobg. Jeho principy
a faze lze oviem vyuZit i jako souést hodin, jejichz cilem je primarn& néco jiného nez
psani textil, jak ukazuje nasledujici kazuistika.

Nasledujici lekci jsem jiz tfikrat Gsp&n& implementovala do hodin literérni vycho-
vy v prvnim ro¢niku &tyfletého gymnazia. Cilem bylo poznat &tenaiské i pisatelské
dovednosti Zakd; zjistit, které informace si z textu pfi prvnim &teni zapamatuji, nako-
lik vnimaji zakladni.

Uroveti &tenaiské gramotnosti 1ze samoziejmé zjistovat standardizovanymi testy,
sepsénim dosavadniho &tenaiského zivotopisu €1 pomoci fizeného rozhovoru, ale
v novém kolektivu hrozi, Ze se Zakim nebude chtit oteviené diskutovat o vlastnim
Ctenaistvi, nebot’ symbolicka hodnota Etenaistvi je v tuzemském prostiedi vy§oké; %"é—
kovi, ktery jests nezna svého uditele, tedy miiZe byt zat€Zko o s.vém (?e)étem hov<v)r1t:
Cilem prvnich hodin literarni vychovy na gymnéziu je pro mne jako ucitelku vytvofeni
takového prostredi, v néms se viichni Zaci aktivn€ zapojuji do prace — podkladem pro
hovor se pak stav4 prace #aki, nikoli oni sami. . ’

Osvédzilo se mi pracovat s povidkou Markéty Pilatové Posledni lidé, jez zaind tak-
t0: José mé kazdé rdno chyti kolem pasu a polibi. Vysl’co.czm, 2a nej na koné a v;;dam;
Se zavéjemi popela na pastviny. José je kovb,oj, ,fakOV)i, jact uz ].Z)u Z])eriokn;;;?cz]zof:;;d
alady v Chaiténu. Jeho kosile, kterou kaZaé rdno vj’yzehlzm,d]ve ; robne
Aza pasem md niiz s rukojeti z umélé hmoty v kozenem pouzare.

ey . o ; id-19. : tor, 2020,
' PILATOVA, M. Poslodni fidé. In Palén, A. (ed.) Za oknem. 19 spisovatelit proti covid-19. Praha: Prostor

8. 113179,
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vodu i riiuji na to, Ze text budu é&ist jen

Povidku &tu Ziktim nahlas a.c,ioglr;gggséﬁo_zgqaj ijsi proto b&hem &teni dél:t pézggilf
ajelj(icz? m«)lirr?ei?t'?rirtlzztsj tf)efllighz si mysli ze jim v nésledném psanvl" pfn}ohou. Poté,
lc{(}), zazei‘i?vnll)(:)vidce véta Co bylo dl, si kaZdy dokaze p}“redsvtaw,t, "131}1’)2{2@ I?éfledﬂici
zadani: V nasledujicich 15 minutdch prosim napiste po cr;folvgm"lzoxt ' ;ﬁﬂz Z,ClCater
jste praveé slyseli. Povidku nemusite dopsat do konc'e-:- Jprcaitpie e ete mit moz.
nost precist ostatnim, ale nebudu jej zndamkovat, ant szv vc.lSc,? texty nevy ’ u.

Psani zde nahrazuje &teni s predvidanim: 2éci‘ slySeli Ivlryvek zv p?v1dky, a POku d
poslouchali pozorng, v§imli si, Ze vypravécka je .pravvc.iel.)'odobnev: 7ena VypraV?_}l’ci
v ich-formé, znaji jméno jejiho partnera, zacnou si tvovrllt lestou predstavu Orkl'a_]lné’
v niZ se piibsh odehrava. Uvazuji tedy, co by v logice piibéhu mohlo na’stat dal. Psan;
aktivizuje celou tiidu, ale zéroved zaky chrani pfed ostychem z mluveni nahlas,

Po uplynuti Easového limitu vyzvu zaky, aby dopsali vétu a text’y 1 nfwzéjem v la-
vicich vyménili, proéetli je a okomentovali. DileZité je ani v této fazi ;{race nezadjvat
konkrétni kritéria, ale nechat Zéky, aby se pokusili vyjadfit, co je pfi Cteni napada.
Nasledn& pozadam piedem urdeny podet Zaki, aby své pokra¢ovani povidky predetli
nahlas, ptdm se na komentafe ostatnich. Z4ci uZ méli moZnosti mluvit mezi sebou,
ujasnili si, co vSe lze na psaném textu hodnotit, a zeslabl proto strach z mluveni nahlas.

Poté, co zazni v8echny texty, si Zaci zaénou v§imaji, Ze pro dopséani pfibéhii volili
rizné strategie — a je na misté se zait doptévat, v Sem se jednotlivé pribéhy i, ale
také v cem se podobaji: Zici zpravidla zmifiuji prostor, vypravéée a postavu Josého
s jeho charakteristikou a plynuti €asu v povidce. Pfirozené a s aktivnim zapojenim
zakl se tak podaii pojmenovat zakladni prvky vypravéni. Ty lze napsat na tabuli:
Casoprostor, postava, vypravé¢, motiv a téma. V dal$ich hodinach je pak mozné libo-
volné pracovat s kombinaci tloh zaméfenych na &teni s porozuménim a tloh inspi-
rovanych tviir¢im psanim, ¢imz se upevni Zakovské porozumeéni zminénym pojmim.

UzZ béhem téchto rozhovori zadina price na spole¢ném budovéni kritérii pro hod-
noceni: pcv>l’<u.d nékdo z Zaki navaze na Gvodni text vypravénim v er-formé, zpravidla
mu spoluZaci vytknou, Ze takhle se to nehodi, plisobi to divng apod. V té chvili miZze

Tvofivé psani j Z1 ' T '
tridy, ale ke k J;oiﬁptl}élrﬁltzsgfv’{ pro Z;ISténi Ctendfske a pisatelské gramotmost
: A : ani VZ Jemné do v Y v A ]’m

i 4 : uvéry napiiklad prostrednicty
n}"chtélt:rgtellgai?lﬁ(l)lgzizl. i 1sa¥( Mune, aby takto Postal;fyenéi z hlegiska Zmiflova-
eni velmi koncentrované Vyuovaci jednotka byla nasledovana
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g i ) [, vytvaieni dialogh apod. —
dlouhodobym cilem, ktery si na prvni pololeti davam, Je vélenit drobny tvgctlﬁ\rl;'roﬁkol

do kazdé VhOdlfly ELVZHOVat se reifle{(i. Cilem je podporovat tvotivost v kazdém Zakovi
a pollcusne v ném budovat vlastni pisatelské sebev&domi, které je nezavislé na nazoru
okoli.

Ale stejn€ jako u vetSiny didaktickych metod, i zde se mohou objevit riizné pie-
kazky a Uskali. Mezi nejcastéjsi patii projevy strachu a ostychu, obava z netispéchu
¢i nedostatek motivace u nékterycl{ zaki, ktery pak miize vést k hluku ve tfidé a ne-
vhodnym pracovnim podminkam. ReSenim zpravidla je postupovat po velmi malych
krocich, motivovat k tvorbé pro radost a nehodnotit texty jako dobré a $patné, po-

skytovat popisnou zpCtnou vazbu, zaméfovat se na diléi plnéni kritérii a dodrzovéni
stanovenych pravidel pro praci.

Tvotivé psani chapané jako prostiedek pro rozvoj tvorivého mysleni 2 komu-
nika¢nich dovednosti Zakii muZze vhodné vyuZivat metod pouZivanych v tviiréim
psani. Bliz81 zkouméni by si také zaslouZilo moZné propojeni mezi textotvornym
procesem tak, jak jej popisuje M. Cechova, a vyuZitim tvofivého psani. Tvo¥ivému
psani se Zaci zpravidla musi nejprve ucit, je proto vhodné spojit zavadéni tvori-
vosti do vyuky se zavadénim formativniho hodnoceni. Spojeni t&chto dvou metod
umozni vytvofit ve tiidé bezpené prostiedi, rozvijet Zikovské sebevédomi a sebeu-
védoméni. VyuZiti tvofivého psani ve vyuce také vyznamné zvySuje aktivni zapojeni
kazdého Zaka v té mife, v jaké je toho praveé schopen.
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Recenzovane studie

Svétova povalecna literatura v Citankach pro stredni Skoly

Obsahova analyza a moZnosti dalsiho vyzkumu zaméieného na Ctendiskou gramotnost,

didakticky potencidl Citanek a zapojeni pritiezovych témat do literarni vychovy

Mgr. Eva Markova

Markova.evca@gmail.com

ANOTACE: Studie za pomoci obsahové analyzy zkouma zastoupeni jinak nez ¢esky pisicich
autoru a autorek, ktefi publikovali po roce 1945 a ukazky z jejichz d€l jsou zastoupeny v deseti
geskych ¢itankach vydanych po roce 1989. Citanky zde pfedstavuji jednu z pomiicek
formujicich predstavy zakl i ulitelti o literd&rnim kanonu, a to prostfednictvim autort a d¢l,
z nichz se v ¢itankach objevuji vynatky. Analyza zvoleného korpusu textl ukazala, Ze se obsah
¢itanek soustiedi vyhradné na zapadni literarni kdnon a na prozaicka dila psana muzi-autory.
Vysledky tedy poukazuji na potiebu obsah Citanek diverzifikovat nasledné: zaradit vice Zen-
autorek, reflektovat literarni tvorbu vydanou po roce 2000, zvysit podil poezie a d¢€l z oblasti
mimo zapadni kulturni okruh ¢i z oblasti minoritnich literatur. Takto zrevidovany obsah
by ptispél k vétsi rozmanitosti a podpofil tak zapojeni prifezovych témat do spolecného
maturitniho zékladu. Ziskané poznatky mohou byt cenné nejen pro tviirce ¢itanek ¢i ucitele,
ale také pro dal$i vyzkum zaméfeny na obsahovou analyzu konkrétnich vynatkil, zkoumdani
didaktického potencialu ¢itanek ¢i kvalitativni vyzkum zaméfeny na vniméani ¢itanek ze strany

zaku 1 ulitela.

ANNOTATION: The study uses content analysis to examine the representation of authors,
who do not write in Czech language, published their works after 1945, and whose works are
represented in ten Czech reading books published after 1989. The reading books here represent
one of the tools that shape pupils' and teachers' perceptions of the literary canon through the

authors and works, excerpts from which appear in the reading books. An analysis of the corpus
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of selected texts revealed that the content of the reading books focuses exclusively on the
Western literary canon and on prose works written by male authors. The results therefore point
to the need to diversify the content of the reading lists, i.e.: to include more female authors;
to reflect literary works published after 2000; to increase the proportion of poetry and works
from outside the Western cultural circle or from minority literatures. Such a revised content
would contribute to greater diversity, and thus encourage the inclusion of cross-cutting themes
to the core curriculum for secondary schools. The insights gained may be valuable not only for
the creators of the readers or teachers, but also for further research aimed at content analysis
of specific excerpts, exploring the didactic potential of the reading books or qualitative research

on pupils' and teachers' perceptions of the readers.

Kli¢ova slova: Citanky, literarni kénon, literarni vychova, obsahova analyza, stfedni Skoly,

symbolické nasili

Keywords: readers, literary canon, literature education, high school, content analysis, symbolic

power

Studie analyzuje, ktefi neCesky piSici autofi a autorky publikujici po roce 1945 jsou
zastoupeni v ¢itankach vydanych po roce 1989, a dava tato data do souvislosti s Katalogem
pozadavkii zkousek spolecné Cdsti maturitni zkousky (dale jen Katalog pozadavkii)®. Cilem
obsahové analyzy je zmapovat, jakym zplsobem citanky utvareji obraz o svétové povalecné
literatufe, a zjistit, jestli se Citanky obsahové prekryvaji. Pfi obsahové analyze Citanek jsem

si kladla nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaci autofi ¢i autorky se v ¢itankach vyskytu;ji?

2 Katalog poZadavkii zkousek spolecné maturitni c¢dsti maturitni zkousky platny od Skolniho roku 2017/2018.
Cesky jazyk a literatura. Zpracovalo Centrum pro zji§tovani vysledkd vzdélavani Schvalilo Ministerstvo §kolstvi,

mladeZe a t€lovychovy dne 19. 4. 2016 pod ¢. j. MSMT-7943/2016.
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- Do jaké miry odpovidd vybér téchto autord pozadavkiim kladenym na maturanty
v Katalogu pozadavkii?

- Vyskytuji se v ¢itankach u stejnych autorti vynatky ze stejnych del?

- Jakou kombinaci autorti a autorek svétové povalecné literatury citanky nabizeji?

- Jaky je v ¢itankach pomér mezi prézou, poezii a dramatem?

- Jsou v ¢itankach zastoupena dila vydana po roce 2000?

- Prekryva se vybér autori a autorek vybranych pro jednotlivé ¢itanky?

Konstrukce analyzovaného korpusu?*

Pricha definuje ucebnici jako ,,druh publikace uzpusobeny k didaktické komunikaci
svym obsahem a strukturou. [...] funguje [...] jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek
planovaného obsahu vzdélavani; [...] jako didakticky prostedek, tj. je informa¢nim zdrojem
pro zaky a ucitele, ¥idi a stimuluje uceni zaku“ (Pricha 2003, s. 258), pficemz citanka
je specifickym ptfipadem ucebnice, ktera obsahuje ,,vybrané ukazky zuméleckych nebo
odbornych textd [...], na vysSich stupnich [Skoly] se pouziva pro ucely literarni vychovy*

(tamtéz, s. 34).

Podle skolského zakona ,,8koly mohou pii vyuce kromé ucebnic a ucebnich textl [se
schvalovaci dolozkou]?® pouzivat i dal$i uéebnice a uéebni texty, pokud nejsou v rozporu s cili
vzdélavani stanovenymi timto zakonem, ramcovymi vzdélavacimi programy nebo pravnimi
predpisy a pokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasadam
vzdélavani. O pouziti u¢ebnic a ucebnich textl [...] rozhoduje feditel Skoly, ktery zodpovida
za splnéni uvedenych podminek®. Smérnice oznacovana bézné jako schvalovaci dolozka mezi
ucebnice fadi ,,didakticky zpracované texty a grafické materialy, které [...] umoziiuji dosazeni
oc¢ekavanych vystupti vzdélavacich obord vymezenych ramcovymi vzd€lavacimi programy

a vyuziti tematickych okruhti prifezovych témat k rozvoji osobnosti zaka vymezenych

24 Soupis analyzovanych &itanek uvadim na konci studie véetné informace o tom, se kterym vydanim dané &itanky
jsem pracovala.

%5 Jako schvalovaci dolozka se oznacuje Smérnice ndméstka ministra pro vzdélavani ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek k ucebnicim
a ucebnim textim a k zarazovani ucebnic a ucebnich textit do seznamu ucebnic ze 30. zafi 2013, €. j. MSMT-
34616/2013. Dostupna z https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic, ptistup dne
30. dubna 2023.
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rdmcovymi vzdélavacimi programy a sméiuji k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci
zakl, [... a které] svym obsahem a zpracovanim nejsou urceny ke znehodnoceni jednim zakem
pro dalsi pouziti (napfiklad psanim, kreslenim nebo rozstiithanim)“. O ¢itankach jako takovych
se smérnice piimo nezmiiuje, ale maji-li ¢itanky schvalovaci dolozku, pak jako soucést ucelené
fady ucebnic. Plati tedy, ze o vybéru ¢itanky pro zéky stfedni Skoly rozhoduje feditel, respektive
ucitel, ktery tak ma moznost rozhodnout se podle toho, jaké cile ve vyuce sleduje a s jakou
tiidou pracuje, pficemz neni omezen pouze na vybér itanky se schvalovaci dolozkou — prave
proto nebylo rozhodujicim faktorem pro zaclenéni Citanky do analyzovaného korpusu to, jestli

ma, ¢i nema schvalovaci dolozku.

Zatimco Ramcové vzdélavaci programy®® uéivo literarni vychovy vymezuji jen velmi
vagné, Katalog pozadavikii piedepisuje, ktera konkrétni jména z literarnich déjin maji zaci znat
a jaké dovednosti ovéruje didakticky test (napiiklad porozuméni textu, rozeznani jeho
zakladniho charakteru ¢i aplikaci zakladnich znalosti literarni teorie na konkrétni text).
Maturitni vyhlaska®' také stanovuje, Ze tstni zkouska z ¢eského jazyka se ,,uskute¢iiuje formou
tizeného rozhovoru s vyuzitim pracovniho listu obsahujiciho uryvek nebo uryvky z konkrétniho
literarniho dila®. Citanky tak mohou stfedoskolskému ugiteli poskytnout oporu hned dvakrat:
pomahaji mu vymezit obsah hodin literarni vychovy a nabizeji Giryvky z literarnich dél, s nimiz

Ize v hodinach pracovat.

StéZejnim kritériem pro tvorbu korpusu, jehoz obsahovou analyzu jsem nasledné
provadéla, pro mne bylo, Ze kromé& jména autora se v Citance objevi 1 vynatek z konkrétniho
literarniho dila. U kazdé z vybranych ¢itanek jsem zaznamenavala jméno autora a dilo, z néhoz
je v ¢itance uvedeny uryvek, primarné jsem se vSak zaméfila na zastoupeni autord a autorek

v Citankach, nebot’ ani Katalog pozadavkii znalost konkrétnich literarnich dél nevyzaduje.
Do analyzovaného korpusu jsem zatradila devét Citanek, které spojuje, Ze:

- poprvé vysly po roce 1989, tudiz lze predpokladat, Ze primarnim kritériem pro zatazeni

dila do ¢itanky neni politicka orientace autora ¢i autorky, ale literarni kvalita dila;

% Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazia a dalsi maturitni obory jsou dostupné z https://www.edu.cz/rvp-

ramcove-vzdelavaci-programy/, ptistup dne 30. dubna 2023.

v

27 Vyhlagka &. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukondovéani vzdélavani ve stfednich $kolach maturitni
zkouskou, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022. Dostupné z https://maturita.cermat.cz/files/files/zakon-vyhlaska/2021-
2022/vyhlaska_177-20091-1-2022_vyzn_zmeny.pdf, ptistup dne 30. dubna 2023.
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- reflektuji povalecnou svétovou literaturu, tedy dila psana plivodné jinak nez Cesky, ktera
vys$la po roce 1945; tento zptisob periodizace a rozdéleni literarniho pole vyuzivam
ptedevsim proto, ze je v Ceské literarni tradici zavedeny a v Citankéach je chapany jako
neproblematicky;

- jsou Kk dostani v bézné distribuci — lze tedy predpokladat, ze jsou ve Skolach stale
vyuzivany, pfesna data o prodeji a vyuziti ¢itanek na stfednich $kolach k dispozici

nejsou.?®

Desatou knihou, jiz jsem do vybéru zatadila, je Literatura v souvislostech od nakladatelstvi
Fraus: k této ucebnici vznikla elektronicka Citanka, ale provoz portalu, na kterém byla
k dispozici, byl v roce 2017 ukonéen. Vyklad v uCebnici je vSak doplnény fadou kratkych
literarnich ukazek a nakladatelstvi Fraus je dominantnim producentem ucebnic na tuzemském
trhu, 1ze tedy predpokladat, ze s touto ucebnici ucitelé pracuji — proto jsem do svého korpusu
zaradila i tuto knihu a pro zjednoduseni ji zde oznacuji jako ¢itanku. Podobné hrani¢ni je také
zapojeni Blazkeho Kouzelného zrcadla literatury do analyzovaného korpusu; vynatky
zumeleckych dél se tam neziidka objevi pouze jako soucast ukazky z publicistického
¢i odborného textu reflektujiciho tvorbu daného autora. Navzdory témto hrani¢nim piipadim,
které se ve vzorku objevuji, povazuji data, kterda jsem z analyzy ziskala, za vypovidajici
a relevantni — zafazenim téchto hrani¢nich pfipadi korpus obsahuje data ze vSech bézné
dostupnych tuzemskych ¢itanek, povazuji jej tudiz za dostatecné robustni. Pti detailnéjsi praci
s korpusem textl by bylo nutné preciznéji analyzovat jednotlivé vynatky, vzhledem k rozsahu
a zaméfeni této obsahové analyzy nemohou jednotlivé drobné odchylky zasadnim zptsobem

ovlivnit vysledna data.

28 Podle katalogu Nérodni knihovny vysla jesté ¢itanka autorti Aloise Bauera a Jany Vrajové (Olomouc, 2003),
tu vSak nelze v bézné distribuci zakoupit, proto jsem ji do vybéru nezatadila. V nakladatelstvi SPN vysly v roce
2004 dvé citanky zastieSené jménem Josefa Soukala jako hlavniho editora: jedna pro gymnazia, druha pro stfedni
odborné Skoly. Ob¢ se shoduji ve vybéru autorti a jejich dél, ta pro gymnazia je ov§em obsahlejsi, proto jsem
do korpusu zafadila pravé ji. Do vybéru jsem nezatadila ani Citanku literatury pro 4. rocnik stiednich $kol

od Miloslava Hoznauera (Praha, 1997), protoze obsahuje vynatky pouze z dél ¢esky pisicich autord.
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Vysledky obsahové analyzy

Literarnim druhem, ktery v ¢itankach prevazuje, jsou prozaické texty. Texty pro divadlo
jsou v ¢itankach zastoupeny pomérné systematicky, ackoli rozhodné nepokryvaji celou §ifi
toho, co se ve svété psani pro divadlo béhem druhé poloviny 20. stoleti v zapadni literatute

odehralo. Vyskyt poezie v ¢itankach je spis nahodily.

Svétovou povalecnou literaturu v tuzemskych citankach zastupuji predevsim anglicky,
francouzsky, némecky a rusky pisici prozaici ndlezejici k zapadnimu literarnimu kanonu. Velmi
nizké az nulové je v Citankach zastoupeni autort pisicich v jinych jazycich, chybi zde literatura
tvofena minoritami, reflektujici postkolonialni zkuSenost anebo pestrost genderovych identit.

Siln¢ podhodnocené je v ¢itankach i zastoupeni Zen.

V deseti ¢itankach se celkem objevilo piesné 500 ukazek z literarnich dél od 211 autorq,

pricemz
- ukazky z dél 120 autort se v Citankach objevily pravé jednou,
- ukazky z dél 38 autori se v ¢itankach objevily prave dvakrat,

- ukazky z dél 13 autori se v Citankach objevily pravé tiikrat.

Jedinym autorem, ktery je zastoupen v Katalogu pozadavkii a objevil se v ¢itankach
prave jednou, je Michail Bulgakov, zastoupeny ukazkou z romanu Mistr a Markétka v Citance
Vladimira Prokopa. Kritériim, podle nichz jsem sestavovala korpus (tedy autofi publikujici po
roce 1945), v Katalogu pozZadavki dale odpovidaji nasledujici jména: Samuel Beckett
(9 vyskytl)), Albert Camus (8 vyskyttt), Friedrich Diirrenmatt (7 vyskytit), Umberto Eco
(9 vyskytt), Jack Kerouac (9 vyskyti), Gabriel Garcia Marquez (10 vyskytl), George Orwell
(6 vyskytt), Boris Pasternak (6 vyskytd), Alexander SolZenicyn (9 vyskytd), William Styron
(8 vyskytll) a Tennessee Williams (4 vyskyty). Ani v jedné z analyzovanych Citanek nebyli
zastoupeni Ernest Hemingway a John Steinbeck, jejichz jména v Katalogu pozadavkii

nalezneme, je ale sporné, jestli je fadit do povaleéného obdobi.

Ve vsech ¢itankach je zastoupen Gabriel Garcia Marquez, a to bud’ ukazkou z Kroniky

ohlasené smrti (6krat) nebo zromanu Sto rokii samoty (3 vyskyty); v piipadé Blazkeho
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Kouzelného zrcadla literatury se jedna o sporny ptipad, kdy ¢itanka obsahuje publicisticky text

0 Marquezove tvorbé.

U kategorie autorti, ktefi jsou az na jednu ¢i dvé vyjimky zastoupeni ve vSech
posuzovanych publikacich, se v ¢itankach se objevuje ukazka z jednoho konkrétniho dila, jehoz
nazev je uveden v zavorce — az na Kerouacovo Na cesté se u kazdého z autorti objevi alespon
Vv jedné Citance ukazka z jiného dila, nez které je uvedeno v zavorce. Devét vyskyti v celém
korpusu maji Samuel Beckett (Cekdni na Godota), Umberto Eco (Jméno riize), Giinter Grass
(Plechovy bubinek), Jack Kerouac (Na cesté) a Alexandr SolZzenicyn (Jeden den Ivana
Dénisovice). Pravé osmkrat se v korpusu Citanek objevili Albert Camus (Cizinec), Alberto
Moravia (Horalka), Jacques Prévert, William Styron (Sophiina volba) a Joseph Heller (Hlava
XXI). V ¢itankach se objevuji rizné Prévertovy basné, u ostatnich autort je téméf vzdy ukazka

z dila, jehoZ nazev je uveden v zavorce.

Pravé sedmkrat se v korpusu &itanek objevili nasledujici autoti: Kingsley Amis (Stastny
Jim), Thomas Bernhard (Myceni), Friedrich Diirrenmatt (Fyzikové), Eugéne lonesco (Plesata
zpévacka), Norman Mailer (Nazi a mrtvi) a Jean-Paul Sartre (Zed). 1 zde je jesté mozné
vysledovat v ¢itankach dominanci jednoho konkrétniho literarniho dila, je vSak vidét, ze shoda
mezi jednotlivymi ¢itankami uz neni natolik silna jako u ptedchozich skupin autorti a jejich dél.
Pozornost si zasluhuje, ze v této skupiné jsou siln¢ zastoupeni dramatici, ackoli v ptipadé

Bernharda a Sartra se jedna o autory jak prozaickych textt, tak textl pro divadlo.

Skupina autorti, ktefi se vyskytuji v analyzovanych ¢itankach 4krat az 6krat, ¢ita
19 autorti. Z téch, ktefti se vyskytuji v Katalogu pozadavkii, se v nich praveé 6krat objevi George
Orwell a Boris Pasternak, pravé ctyrikrat je v Citankach zastoupen Tennessee Williams.
Ani v této skupiné se neobjevi zadna Zena; praveé tiikrat se v Citankach objevi texty Elfriede
Jelinekové, Toni Morrisonové a Nathalie Sarrautové. Ve dvou Citankach se objevi texty
Margareth Durasové a J. K. Rowlingové, dalsi texty autorek jsou jen ojedinélymi vyskyty.
Celkové tvoti autorky dvanact procent z celkového poctu jmen, ukazky z jejich dél tvoti ovsem

pouze 6 procent veskerych vynatkd.

Dila piivodné vydana po roce 2000 se alespoii jednou objevila ve Ctyfech ¢itankach, ale
jejich vyskyt byl (podobné jako v piipadé poezie) spis nahodny. Nejvice vynatku z literatury
vydané po roce 2000 se vyskytuje v Literature v souvislostech od nakladatelstvi Fraus,
kde se mimo jiné objevuje ukazka z Murakamiho romanu Kafka na pobrezi; to je pozoruhodné

také proto, ze se jedna o pieklad z dila autora pochazejiciho z Asie. V &itance nakladatelstvi
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Taktik se objevuje vynatek z Nesbgho roméanu Snéhuldk, opét se jednad o pomémé ojedinély
vyskyt dila ze Skandinavie. Oba romany spojuje i to, ze v dob& svého vydani byly v Ceské
republice ¢tenafsky velmi populdrni. S ohledem na cely soubor dat se jedna o udaje statisticky
nevyznamné a lze konstatovat, ze tuzemské Citanky svétovou literaturu vydavanou po roce 2000
nijak nereflektuji; je vSak nutné uvédomit si, ze zasadnim limitem této vyzkumné otazky
je skutecnost, ze vétSina analyzovanych ¢itanek vysla nedlouho po roce 2000, pfi¢emz jejich

dal$i upravend vydani uz nevysla.

Diskuse

Citanky chapané jako soubor vyiatkdl z literarnich d&l doplnény zakladnimi
informacemi o autorovi a dile, ptipadné doplnéné tikoly a otazkami k textu a vyuzivané jako
podklad pro praci v hodinach literarni vychovy na stiedni 8kole tak, jako se to d&je v Ceské
republice, jsou pomérné unikatni didaktickou pomiickou. Jen obtizné se tedy hledaji sekundarni
zahrani¢ni zdroje, které by bylo mozné vyuzit pfi jejich analyze. Tuzemsky vyzkum se vice
zameétuje na praci s ¢itankami pro zakladni Skoly, pfesto lze predevSim mezi diplomovymi

pracemi?® najit inspirativni zdroje pro dal$i vyzkum.

Tato studie pfinasi zékladni informace o tom, jakym zptisobem C¢itanky dostupné
tuzemskym ucitelim a ucitelkdm rdmuji kdnon svétové literatury druhé poloviny 20. stoleti,

¢imz vytvaii pevny zaklad pro dals$i zkoumani. Pro dalsi badani se nabizeji tfi hlavni oblasti:

- obsahovéa analyza vynatki doplnénd zkoumdnim didaktického potencidlu citanek,
ptipadné metodickych ptirucek k ¢itankam;
- kvalitativni analyza vénovana zplisobim prace s ¢itankou piimo ve vyuce zamétrena

jak na ucitele, tak na zaky;

2 Mozné sméfovani dalsiho vyzkumu v oblasti &itanek pro stiedni Skoly a dil&i data o jejich vyuziti p¥inasi ve své
diplomové praci Autoii soucasné ceské a svétové literatury v Citankich na SS Veronika Odvarkova,
ktera se zaméfila na vyuziti ¢itanek na stfednich $kolach v Liberci a Jablonci nad Nisou, na Vyzkum ctendrské
adekvatnosti literarnich ukazek c¢itanky FRAUS pro 9. rocnik ZS se zaméfila ve své diplomové praci Markéta
Vidlakova. Cenné podnéty ke zkoumani funkci, jez ¢itanky zastavaji, ve své disertaéni praci zaméfené na vyuziti
némeckych ¢itanek pfi vyuce ciziho jazyka piinasi Petra Besedova. Podrobné informace o jednotlivych

kvalifika¢nich pracich uvadim v soupisu literatury.
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- kvalitativni vyzkum zjist'ujici diivody a strategie, které vedou k zatfazeni konkrétnich
autort a dél do ¢itanky.

Obsahova analyza samotnych vynatkii by pfinesla informace o tom, jakd témata

se ve vynatcich objevuji, jaké je v nich zastoupeni Zen a muzu, respektive jaké jsou mezi

postavami v textu vztahy, a jaké dimenze prozitkii ¢tenafiim nabizeji predev§im na trovni

kognitivni a emo¢ni.®

Predpokladam, ze zptsob, jakym Zaci vnimaji ¢tené texty a nakolik jim rozuméji, uzce
souvisi s mirou jejich Ctenafské gramotnosti, tedy se schopnosti recipovat psany text.
K dispozici jsou vysledky ze Setfeni PISA, které ovéfuji miru ¢tenarské gramotnosti s ohledem
na rozvoj zakovskych znalosti, ale také ve vztahu krozvoji dovednosti, které¢ vedou
Kk aspésnému zapojeni do spolecnosti; v téchto testech ovSem Cesti patnactileti dlouhodobé
stagnuji.®! Nabizi se tedy dat jejich vysledky do souvislosti s tim, jak jsou konstruovany
¢itanky, které by mély byt jednim zhlavnich nastroji rozvoje c¢tenafské gramotnosti
na stiednich Skolach. Analyza textt a ukold, jimiz jsou ukdzky doplnény, by pomohla zjistit,
jak citanky pomahaji rozvijet ctenaiskou gramotnost zakd. Soucasti této analyzy by mely byt
i metodické piirucky, jsou-li K u¢ebnicim a ¢itankam vytvoifené, protoze pravé ony by mély

poskytovat uciteli vyznamnou podporu pfi praci s ucebnici, respektive ¢itankou.

Neméné dulezité je i to, jak Citanky vnimaji sami zaci a jak se liSi jejich analyza
a interpretace literarniho textu, pokud pracuji s autentickou knihou (romanem, basnickou
sbirkou apod.), s kopii umeleckého textu anebo s ¢itankou. Data, ktera by ukazovala, jak Zaci
stiednich skol vnimaji ¢itanky, nejsou k dispozici; 1ze predpokladat, ze jejich vnimani ¢itanky

bude ovlivnéno tim, z jakého diivodu jejich ucitelé Citanky ne/pouzivaji.

V ¢eském pedagogickém vyzkumu aktualné nedisponujeme komplexnimi tidaji o tom, zdali
ucitelé Citanky pouzivaji, chybéji i dalsi kvalitativni data, jez by popisovala, jak je pouZivaji.
Vzhledem k absenci dat o tom, kolik u¢itelt ¢itanky ve vyuce na stiedni $kole pouziva a jaké

divody je k tomu vedou, by Vv této oblasti bylo vhodné provést dalsi explorativni vyzkum, ktery

%0 Zde by bylo moZné navézat na projekt tymu Anezky Kuzmicové Integrating Text & Literacy Research,
ktery v letech 20202022 probihal na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v ramci né¢hoz byla vyvinuta
anotacni metoda urcena prave pro analyzu Citankovych textu.

31 Konkrétni data lze zjistit zde: https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm#indicator-chart. Pistup
dne 30. dubna 2023.
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by zmapoval, nakolik jsou ¢itanky ceskym ucitelim oporou ve vyuce. Ze zkuSenosti dovozuji,
ze Cast ucitelt dava prednost vlastni piipraveé didaktickych materiali a Citanky nepouziva.
V ramci dals$iho vyzkumu by bylo vhodné se ptat, jestli se tato skupina ucitelt 1isi od téch, ktefi
¢itanky pouzivaji, zda se lisi jejich profesni sebepojeti, vztah k literatute anebo jaké jsou jejich

dvody pro pouzivani ¢i nepouzivani Citanek.

Ackoli Ramcovy vzdélavaci program, respektive Katalog pozadavki dava vyucujicim
literatury na stfednich Skolach velkou miru volnosti, ¢itanky ji reflektuji jen castecné. Je v nich
zastoupené velké mnozZstvi autorti, a budi proto zdani, Ze jejich obsahové slozeni je pestré
a ucitelé si mohou zvolit ¢itanku, ktera reflektuje jejich vzdélani a vkus, respektive zajmy jejich

zakd. Domnivam se, Ze ona zdanliva pestrost je spi$ projevem nahodilosti vybéru pfi jejich

vvvvvv

Zde se nabizi zkoumat Citanky s odkazem na Pierra Bourdieua a jeho chapani pojmu
literarni pole, habitus® a symbolické nasili®. Citanka tak, jak ji chapeme v &eském vzdélavacim
prostoru, je zpravidla umisténa mimo prostor literarniho pole a nalezi komplikovanému
socialnimu prostoru Skoly — jeji obsah je totiz urCovan nikoli aktéry pasobicimi uvnitf
literarniho pole (spisovateli, ptekladateli, vydavateli beletrie ¢i literarnimi kritiky), ale habitem
jejich tvurct. Ti pravdépodobné vybiraji takové autory, se kterymi jsou obeznameni a které
povazuji na zaklad¢ vlastniho vzdélani i socidlniho postaveni za kulturné hodnotné. Ze srovnani
kurikula jsou habity tvlircii ucebnic, kteii nezpochybiiuji dominantni spolecenské struktury
a vkus stfedni tfidy, ¢imz podporuji vytvatreni jasn¢ definovaného kanonu. Ten se dale
reprodukuje diky symbolickému nasili, jemuz jsou Zaci prostfednictvim ¢itanek vystaveni.
Skrze teorii symbolického nasili lze také vysvétlit malou reprezentaci zen-spisovatelek
v &itankach, a to i navzdory piitomnosti Zen v tviréim kolektivu autord uéebnic. Zenské
autorstvi je v literarnim poli znevyhodnéno a neni dostate¢né uznano, podobné¢ jako literatura

tvofend minoritami.

Aktualng dostupné ¢itanky tyto nerovnosti odrazeji, namisto aby je kompenzovaly a aktivné
podporovaly zapojeni Zen ¢i minorit do literarniho pole a jeho prostfednictvim do celé

spole¢nosti. Domnivam se, ze jedna z pficin vedouci k aktualnimu stavu tkvi v konzervativnim

32 Srov. Bourdieu, P. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010. ISBN 978-
80-7294-364-7.
33 Srov. Bourdieu, P. Teorie jednani. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3.
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pfistupu ucitell a nakladatelti ke kédnonu: ti skrze ¢itanky replikuji znalosti, kterych b&hem
svého studia sami nabyli — pfi€in tohoto jevu mize byt mnoho, pocatky obtizi vSak spatiuji
v umisténi Citanek, respektive literarni vychovy na gymnaziich mimo prostor literarniho pole.
Zvykli jsme si chapat ¢itanky jako ucebnice, které rozvijeji ¢tenafskou gramotnost a vstépuji
zaklm zékladni povédomi o kulturnim okruhu, ve kterém vyrstaji; nabizeji vSak Citanky
takové texty, které zadky pfirozené zajimaji? Davaji jim odpovédi na otazky,
se kterymi se potkavaji v kazdodennim zivoté? Je to viibec mozné, kdyz se v Citankach setkavaji
S texty vydanymi dlouho pied tim, neZ se oni sami, ¢i dokonce jejich rodice narodili, dat kyzené

odpovédi?

Cteni uméleckych texti je dilezité také proto, Ze rozviji hodnotové ramce a postoje mladych
lidi; skrze umélecky se tak napiiklad mohou ucit vcitit do druhého: pokud vsak v textech chybi
jednajici, myslici a prozivajici Zeny, at’ uz na urovni autorek, nebo hrdinek, bereme divkam
moznost identifikace s nékym, kdo je jim podobny anebo se podobné chova. A je to nevyhodné
i pro chlapce, kterym to neumoziuje nahlédnout a empaticky prozit situace ze zivota divek

a zen.

Ramcové vzdeélavact programy nabizeji dostatek prostoru pro revizi obsahu c¢itanek: jejim
cilem by nemélo byt odmitnuti zapadniho literarntho kanonu, ale vytvofeni
diverzifikovanéjSiho souboru témat a literarnich postupd. Spolu se zafazenim literatury
z regiont, které doposud v citankach chybéji (naptiklad vétSina postsovétskych republik)
a reflexi postkolonialni literatury by takové zmény sice vedly k omezeni dominantni zapadni
perspektivy, ale ptispivaly by k vétsi nazoroveé pluralité v ucicich se kolektivech a zaroven by
vhodné¢ dopliovaly jiz stavajici kurikulum — doslo by tak k pfirozenému zapojeni praiezovych
témat do spole¢ného maturitniho zakladu a citanka by uz nebyla sitem, ale daleko spi$ branou
do svéta soucasného literarniho provozu, celozivotniho ¢tenarstvi a snad i empatického vztahu

ke svétu.

Navraceni Citanek zpét do literarniho pole by mohlo vést k aktualizaci a vétsi diverzifikaci
jejich obsahu; pifi nalezeni vhodného financniho modelu by se citanky mohly stat
vyhledavanymi publikacemi nejen pro zaky a jejich ucitele, ale také pro Sirokou vefejnost,
ktera by v nich mohla nachazet inspiraci pro vlastni ¢etbu. Zasadni role by v tomto ohledu
mohla pfipadnout prekladatelim; ceské prekladatelstvi ma dlouhou tradici a plati,
ze prekladatelé zpravidla velmi dobfe znaji kulturni kontext knihy, jiz ptekladaji — bezpochyby

by tedy uméli vytipovat texty, které po sametové revoluci vysly Cesky a mély by patiit
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do ¢&itanek. Sirsi odborna debata o tom, jaké nov&jsi texty by bylo vhodné do zakovské Getby
zatadit, by tak mohla proniknout ze stranek literarnich casopisi, odbornych konferenci
a z komisi udilejicich rizné literarni ceny az do Skolnich lavic — nutnou podminkou takového
procesu je také metodicka podpora uciteld, v niz by opét mohli svou roli sehrat prekladatelé,
nakladatelSti redaktofi a v neposledni fadé¢ ministerstvo Skolstvi jako instituce, kterd by
(tfeba 1 ve spolupraci s ministerstvem kultury) tento obrodny proces tuzemského Skolniho

kanonu poméhala finan¢né pokryt.

Zavér

Obsahova analyza citankového korpusu zamétena na autory a autorky publikujici
po roce 1945 v jiném nez ¢eském jazyce dala odpovéd’ na vyzkumné otazky polozené v tivodni
Casti této studie. V deseti analyzovanych ¢itankach se objevuje 500 ukazek od 211 autord,
pri¢emz vice nez polovina autort je v celém korpusu zastoupena pravé jednou. Presné 30 autort
je nekterym svym dilem zastoupeno alesponl v poloviné analyzovanych Citanek; mezi t€émito
tficeti autory neni zastoupena ani jedna Zena a ani jeden basnik. Jedinym zastupcem autort,
ktefi nepochazeji z Evropy nebo Severni Ameriky, je Gabriel Garcia Marquez, ktery je zaroven
jedinym autorem, snimz se lze setkat ve vSech deseti Citankach. S vyjimkou Ernesta
Hemingwaye a Johna Steinbecka jsou v ¢itankach zastoupeni vSichni autofi publikujici po roce

1945, kteii jsou uvedeni v Katalogu pozadavkii.

Nejcastéji se v analyzovaném korpusu objevuji dila psand anglicky, némecky,
francouzsky ¢i rusky, jiné jazyky témeéf nejsou zastoupeny. Navzdory pomérné malému trhu,
pro ktery jsou citanky vydavany, se vybérem autorti téméf nepiekryvaji, vykazuji ovsem shodu
Vtom, Ze se orientuji primarn¢ na zapadni literarni kanon. Tuzemské Citanky se shoduji
predevs§im v tom, co Vv nich neni: dila mimo zapadoevropsky literarni kanon, poezie, literatura
vydavana po roce 2000 a literatura tvofena Zenami; dalSi badani by se proto mélo zaméfit
na zjisténi pficin tohoto neuspokojivého stavu a pokusit se otevfit diskusi o tom, jak Citanky

promeénit tak, aby vice odpovidaly kurikuldrnimu zaméru RVP G.

Zésadnim piinosem této studie je tedy zjisténi, Ze podobu sttedoskolské Cetby neurcuji
primarn¢ kurikularni dokumenty, ale daleko vice autorské kolektivy stojici za citankami
dostupnymi na trhu. Katalog pozadavkii by bezpochyby mohl doznat zmén, ale protoze

se vV ném nachazi vice pojmi nezli konkrétnich jmen, je pouze na uéiteli, jak moc si troufne
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Skolni ¢etbu diverzifikovat; z literatury vydané po roce 1945 by se podle Katalogu pozZadavkii
meli zaci seznamit s 11 autory, primérny pocet autorti a vyiatkl v jedné ¢itance je presné 50
textll — v kazdé z analyzovanych Citanek je tedy n¢kolik desitek ukazek a autort, které by bylo
mozné nahradit. Diverzifikace obsahu by tak nemusela nutné vést k rozsifeni objemu uciva, ale
naopak k diskusi nad tim, jaka témata a hodnoty se maji v ramci literarni vyuky komunikovat;
bezpochyby by to byly rozhovory slozité, ale pomohly by ur€it, co je pro tuzemskou slovesnou
kulturu dulezité, a ptedevsim pro¢ — ¢itanky by nemély byt mramorovymi pomniky, ale mély
by byt zivym dokumentem reagujicim na potieby a pozadavky doby; to rozhodn€ neznamena,
7e 74ci nemaji Cist naro¢néjsi literaturu, ale Ze je dobré predkladat jim diverzifikované portfolio
text(l, na jehoz zakladé mohou dale budovat nejen své vkusové a hodnotové preference, ale také

Stenaiské sebevédomi.
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Tabulka: Zastoupeni respondenti dle kraju

Hodnota

Hlavni mésto Praha 42
Jihocesky kraj 11
Jihomoravsky kraj 37
Karlovarsky kraj 4

Kralovéhradecky kraj 19
Liberecky kraj 6

Moravskoslezsky kraj 41
Olomoucky kraj 18
Pardubicky kraj 23
Plzensky kraj 13
Sttedocesky kraj 29
Ustecky kraj 27
Vysocina 19
Zlinsky kraj 5




Tabulka: Soupis basnikii a basnifek, které respondenti naposledy
zaradili do vyuky

Seifert, Jaroslav 39 vyskytt
Micha, Karel Hynek 24 vyskyta
Skacel, Jan 24 vyskytt
Nezval, Vitézslav 20 vyskyta
Bezrug, Petr 18 vyskytt
Apollinaire, Guillaume 17 vyskytt
Kainar, Josef 17 vyskytt
Erben, Karel Jaromir 15 vyskytt
Hrabé, Viclav 13 vyskytt
Poe, Edgar Allan 13 vyskytt
Kolat, Jifi 11 vyskytt
Holan, Vladimir 10 vyskytt
Krchovsky, J. H. 10 vyskytt
Pugkin, Alexandr Sergejevi¢ 10 vyskytt
Ovidius 10 vyskytt
Gellner, FrantiSek 9 vyskyta
Ginsberg, Allan 9 vyskytt
Halas, FrantiSek 9 vyskytt
Morgenstern, Christian 9 vyskytt
Wolker, Jiti 9 vyskytu
Za&ek, Jit 9 vyskytl
Blatny, Ivan 8 vyskytu
Sapf6 8 vyskytl
Shakespeare, William 8 vyskytt
Hrubin, FrantiSek 7 vyskytt
Sova, Antonin 7 vyskytt
Sramek, Frana 7 vyskyta
Byron, George Gordon 6 vyskytt
Neruda, Jan 6 vyskytu
Orten, Jifi 6 vyskytt
Frynta, Emanuel 5 vyskytt
Homér 5 vyskytt
Heine, Heinrich 5 vyskytt
Prévert, Jacques 5 vyskyta
Toman, Karel 5 vyskytt
Borovsky, Karel Havli¢ek 4 vyskyty
Brezina, Otokar 4 vyskyty




Celakovsky, Frantiek Ladislav 4 vyskyty
Eliot, Thomas Stearns 4 vyskyty
Kryl, Karel 4 vyskyty
Reynek, Bohuslav 4 vyskyty
Suchy, Jiti 4 vyskyty
Anakreon 3 vyskyty
Baudelaire, Charles 3 vyskyty
Hlavacek, Karel 3 vyskyty
Hora, Josef 3 vyskyty
Hruska, Petr 3 vyskyty
Jirous, Ivan Martin 3 vyskyty
Lermontov, Michail Jurjevi¢ 3 vyskyty
Rimbaud, Artur 3 vyskyty
Srut, Pavel 3 vyskyty
Topol, Jachym 3 vyskyty
Vrchlicky, Jaroslav 3 vyskyty

Zahradnicek, Jan

3 vyskyty




Tabulka: Soupis basnika a basnifek, které respondenti fadi mezi
své oblibence

Skécel, Jan 87 vyskytti
Seifert, Jaroslav 54 vyskyta
Hrabé, Viclav 23 vyskytt
Nezval, Vitézslav 20 vyskyta
Halas, Frantisek 19 vyskytt
Micha, Karel Hynek 19 vyskytt
Erben, Karel Jaromir 17 vyskytt
Hrubin, Frantisek 16 vyskytt
Krchovsky, J. H. 16 vyskytt
Gellner, Franti$ek 12 vyskytt
Wolker, Jifi 12 vyskytt
Reynek, Bohuslav 11 vyskytt
Villon, Francois 11 vyskytt
Jirous, Ivan Martin 9 vyskytt
Bezrug, Petr 8 vyskytu
Hrugka, Petr 8 vyskytt
Z&&ek, Jiti 8 vyskytt
Baudelaire, Charles 7 vyskytt
Kryl, Karel 7 vyskytt
Morgenstern, Christian 7 vyskyth
Zahradnicek, Jan 7 vyskytt
Borovsky, Karel Havli¢ek 6 vyskytu
Maly, Radek 6 vyskytt
Neruda, Jan 6 vyskytu
Prévert, Jacques 6 vyskytt
Mikulagek, Oldfich 5 vyskytt
Shakespeare, William 5 vyskyta
Sova, Antonin 5 vyskytt
Blatny, Ivan 4 vyskyty
Borkovec, Petr 4 vyskyty
Hirsal, Josef 4 vyskyty
Kolmacka, Pavel 4 vyskyty
Suchy, Jiti 4 vyskyty
Dickinson, Emily 3 vyskyty
Grogerova, Bohumila 3 vyskyty
Hlavéadek, Karel 3 vyskyty
Kolat, Jifi 3 vyskyty




Poe, Edgar Allan 3 vyskyty
Puskin, Alexandr Sergejevi¢ 3 vyskyty
Rimbaud, Artur 3 vyskyty
Toman, Karel 3 vyskyty
Topol, Jachym 3 vyskyty
Vrchlicky, Jaroslav 3 vyskyty

Wernisch, Ivan

3 vyskyty
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UCITELE A CTENARSTVI

Viézené ddmy, vdZeni panové,

dékuji, Ze jste se rozhodli vyplnit tento dotaznik. M4 pét ¢asti, povinné otdzky jsou
oznacené hvézdickou. Tam, kde Ize vybrat vice moznosti, je to uvedeno piimo u
otdzky. Dotaznik je dobré vyplnit najednou, nakonec je nutné odpovédi odeslat.

Vypliiovani by vdm nemélo zabrat vic jak 20 minut.

V pripadé jakychkoli dotazii mne nevahejte kontaktovat.

Mgr. Eva Markova
(+420) 602 595 019

eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz

SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

Tato ¢ast dotazniku se tykd sociodemografickych tidajd. Volite si zde bud z nabizenych
moZnosti, anebo svou odpovéd vpisujete do piislusného polika. Pokud vyberete Jiné,

specifikujte prosim svou odpovéd.

1. Jste: *

Mark only one oval.

zena

v

muz

nechci uvést

2.  Kolik je vam let? Uved’te prosim sviij aktualni vék. *

3. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe? *

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 1/18
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4. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

Mark only one oval.

stfedoskolské s maturitou
vyss§i odborné Skola
bakalarské studium
magisterské studium

doktorské studium

Other:

5. Kolik hodin tydné vyucujete v tomto Skolnim roce? *

6. Na kterém typu Skoly v letoSnim $kolni roce uéite literarni vychovu, at’ uz *
samostatné nebo jako soucast jiného predmétu? MiiZete zvolit vice mozZnosti.

Tick all that apply.

viceleté gymndzium

Ctytleté gymnazium

maturitni obor na stfedni odborné $kole/ucilisti
nematuritni obor na stfedni odborné Skole/ucilisti
konzervatof nebo lyceum

v leto$nim roce literdrni vychovu neu¢im

Other:

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 2/18
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7. 'V jakém kraji se nachazi vase Skola? *

Mark only one oval.

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj

CTENARSKE NAVYKY

Tato ¢ast dotazniku se vénuje ¢tenafskym navykiim a Casu stravenému Ctenim knih.

Zahriite do odpovédi i knihy, které predcitite napiiklad détem nebo Ctete opakované.

NerozliSujte mezi knihou a e-knihou, ani mezi uméleckou, odbornou ¢i jinou literaturou.

Neni dulezité, v jakém jazyce Ctete. Pokud vyberete Jiné, specifikujte prosim svou

odpovéd.

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit
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8. Jak hluboce obvykle ¢tete knihy? *

Mark only one oval.

Q Od zac¢dtku do konce a peclivé. Doctu vSechny knihy, které za¢nu.
O Peclivé ¢tu pouze knihy, které mé zaujmou, jinak je jen prolistuji.
() Vétsinu knih pouze prolistuji, jen malokterou pfectu celou.

Q Knihami zpravidla jen listuji nebo je rychle pro¢itdm.

Q Other:

9. Kolik knih jste za poslednich 6 mésici precetl/a od zacatku do konce? *
Mark only one oval per row.
31 a

VIC

0-5 6-10 11-15 1620  21-25 26-30

Pocet

- O O O O O O O

10. Kolik knih jste za poslednich 6 mésicti zbéZné procetla/prolistovala/rozecetla? *

Mark only one oval per row.

31a

vic

0-5 6-10 11-15 1620  21-25 26-30

Pocet

whn 2 O O O O O O

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit 4/18
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11. Jak casto c¢tete knihy kvili pripravé na vyuku? *

Mark only one oval.

témer kazdy den
nékolikrat tydné
nékolikrat do mésice
nékolikrat do roka

téméf nikdy

12. Jak casto si ¢tete knihy jen tak pro radost? *

Mark only one oval.

témér kazdy den
nékolikrat tydné
nékolikrat do mésice
n€kolikrat do roka

témer nikdy

13. Jaky typ Cetby pro radost preferujete? MiiZete zvolit vice moZnosti. *

Tick all that apply.

beletrie (romdny, povidky, detektivkys, ...)
drama a texty pro divadlo

komiksy

literatura odborna a populdrné-naucna

poezie

Other:

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 5/18
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14. Jak casto poslouchate audioknihy? *

Mark only one oval.

témér kazdy den
nékolikrat tydné
nékolikrat do mésice
nékolikrat do roka

téméf nikdy

15. Kolik audioknih jste za poslednich 6 mésict slySel/a od zac¢atku do konce? *
Mark only one oval per row.
31 a
0-5 6-10 11-15 16-20  21-25  26-30 )
vic

w

Pocet

16. Kolik audioknih jste za poslednich 6 mésictui pireposlouchal/a alespoii z poloviny? *
Mark only one oval per row.
31 a

Vic

0-5 6-10 11-15 1620  21-25 26-30

Pocet

POSTOJE KE CTENI, LITERATURE & VYUCE
Nasledujici &st obsahuje vyroky doptavajici se na vase postoje ke &teni. Ctenafstvi je zde

chédpano jako aktivni zdjem o Cetbu a literaturu viibec. Miru souhlasu s vyroky vyjadrete na
Skdle.

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit
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17. Cteni knih je diilezitou soucasti mého Zivota. *

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

18. Vlastni aktivni ¢tenarstvi je dilezité pro vykon moji profese. *

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

19. Povinna Cetba je zcela zasadni pro rozvoj ¢tenarstvi u zaka. *

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

20. Literarni vychova by neméla byt povinnou soucasti gymnazialniho vzdélavani. *

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit 7/18
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21. Ve vyuce ¢asto vyuzivam metody podporujici ¢tenaistvi a rozvoj ctenarské

gramotnosti.

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

22. Literarni vychova je nutnou soucasti vSeobecného vzdélani. *

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

23. Povinny rozsah literarniho uciva dle tzv. Katalogu pozadavka na gymnaziu by se

mél zmensit.

Mark only one oval.

rozh rozhodn€ nesouhlasim

24. Maturitni zkouska z literatury by neméla byt povinna. *

Mark only one oval.

rozh rozhodné nesouhlasim

POEZIE

Nasledujici ¢ast dotazniku je vénovdna poezii. Pokud u nékteré otdzky vyberete Jiné,

specifikujte prosim svou odpovéd.

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit
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25. Jak byste zhodnotil/a sviij vztah k poezii? Miru souhlasu s vyroky vyjddiete na *
Skale.

Mark only one oval.

poe: poezii opravdu nemdm rdd/a

26. Kde jste se v poslednim roce setkal/a s poezii? MiiZete vybrat vice moZnosti. *

Tick all that apply.

na autorském Cteni i veceru slam poetry

na internetu (socidlni sité, internetové casopisy apod.)
v divadle (profesiondlnim ¢i amatérském)

v médiich (televize, podcasty apod.)

v tisténé podobe (basnické sbirka, ¢asopis apod.)

Other:

27. Jak casto Ctete poezii? *
Mark only one oval.
témer kazdy den
nékolikrat tydné
nékolikrat do mésice

nékolikrat do roka

téméF nikdy

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 9/18
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28. Kdy jste si naposledy koupil/a basnickou sbirku? *
Mark only one oval.
v poslednim mésici
maximalné pred palrokem
zhruba pfed rokem

nevzpomindm si

29. Jak casto se vénujete poezii v ramci své vyuky? *
Mark only one oval.
pti vétsiné hodin
alespon jednou za mésic

jen nékolikrat do roka

viibec nebo jen velmi vyjimecné

30. Pokud se poezii vénujete v ramci vyuky, jakého basnika ¢i basniiku jste zaradila do
vyuky naposledy? MizZete uvést i vice jmen. (Tato otdzka neni povinnd.)

31. Které basniky nebo basniiky radite mezi své oblibence? (Tato otdzka neni povinnd.)

LITERARNI VYCHOVA VE VYUCE
Posledni ¢ast dotazniku se vztahuje k metoddm a formdm, které vyuZivite ve vyuce. Cilem

neni hodnotit vasi vyuku, ale ziskat tidaje o tom, co Cesti ucitelé a ceské ucitelky opravdu

pouZzivaji. V ¢asti vénované vyrokim prosim vyjadfete svou miru souhlasu na Skéle.

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 10/18
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32. Nasledujici vyroky se vztahuji k tomu, co je pro vas ve vyuce dilezité? Oznacte
prosim diileZitost na Skdle.

Piredat zakiim co nejvice literarné historickych a teoretickych poznatki.

Mark only one oval.

veln naprosto nedulezité

33. Naucit zaky vhodné interpretovat a analyzovat literarni texty. *

Mark only one oval.

veln naprosto nedilezité

34. Podporovat zajem zaku o ¢etbu a rozvijet jejich aktivni ¢tenarstvi. *

Mark only one oval.

veln naprosto nedulezité

35. Rozvijet u zaku schopnost kritického mysleni a hodnotovych soudi. *

Mark only one oval.

veln naprosto neduilezité

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit
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36. Umoznit Zakim hlubsi pochopeni probiranych literarnich dél vedouci k hlub§imu *

¢tenarskému zazitku.

Mark only one oval.

veln naprosto nedilezité

37. Motivovat zaky k vlastni tvorbé (tvirci psani, recitace apod.). *

Mark only one oval.

veln naprosto nedulezité

38. Pripravit zaky k dspésnému sloZeni maturitni zkousky z ceského jazyka a
literatury.

Mark only one oval.

veln naprosto nedilezité

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit
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39.

Jak casto pouzivate nasledujici metody ve vyuce? U kaZdé z nich prosim oznacte

Jjeji Cetnost.

vs 2

Mark only one oval per row.

UCITELE A CTENARSTV{

B alespon . viibec
pri i jen i
_ .. . jednou L nebo jen
veétsiné nékolikrat .
) za velmi
hodin . do roka L
meésic vyjimeéné
badatelska
- o O O -,
¢innost
exkurze a
navstévy
oty — O -, -,
instituci
frontalni
. o O -, -
vyklad
metody
kritického
Stont o O - )
ni a
psani
R O O O O
vyuka
referity a
o O -, ),
prezentace
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40.

Jak casto pouzivate nasledujici metody ve vyuce? U kaZdé z nich prosim oznacte

Jjeji Cetnost.

Vs s

Mark only one oval per row.

UCITELE A CTENARSTV{

. alespon . viibec
pri . jen .
_ .. . jednou L nebo jen
vetsiné nékolikrat .
. za velmi
hodin . do roka .
mésic vyjime¢né
Cetba eseju
a/mebo
odborngich o O O -,
textii
Cetba
literimich () () ) -,
textl
Ctenarské
diin o O O -,
y
hlasité
0 O O O
price s
filmem& () () O -,
audiem
prvky
dramatické () () O -,
vychovy
rozbor
literdmich () () O -,
textii
tviaréi
] o O O -,
psani

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit
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vs o2 . 7 s, v v vz v o o ye v 7’
41. Pouzivate v literarni vychové citanku nebo ucebnici literatury ? Svou odpovéd *
vyznacte na Skdle.

Mark only one oval.

tém nikdy

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAqRFVJ-SOmqW93E 1 NhrOc51ZQ/edit 15/18
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vz v o o Va v s 9 2. .
42. Pokud ¢itanku nebo ucebnici ve vyuce pouzivate, uved te prosim jakou.

Jména autorii a ndzvy ucebnice zastupuji celou ucebnicovou radu, foto je ilustracni.

MiiZete zvolit vice mozZnosti.

Tick all that apply.

MATURITA ==

LITERATURA

|:| Blazke, Jaroslav: Kouzelné zrcadlo

literatury. Brno: Ergo.

LITERATURA

PRO STREDNI SKOLY

|:| Hoffmann, Bohuslav: Literatura. |:| Jitickova, Eva: Nov4 literatura pro
Praha: Scientia stredni Skoly. Praha: Taktik.

= 4

LITERATURA
\

\  3.ROCNIK
smsnmcn-l

TRIPOLIA

|:| Literatura. Brno: Didaktis. |:| Martinkova, Véta a kol.: Citanka.
Praha: Trizonia (pozdé&ji vyddvala Tripolia,

poté Fraus).

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit 16/18
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literatura 1 - ;

v souvislostech

ucebnice literatury
pro stiedni skoly =

Pichled svétove literatury
20. stoleti

Viadimir PROKOP

[] Novotny, Jifi: Literatura v [] Prokop, Vladimir: Pfehledy &
souvislostech. Plzen: Fraus. Citanky. Sokolov: O.K .-Soft.

4 =S e s e e epro stfedni Skolym m =

LITERATURA
TCE

|:| Sochrova, Marie: Literatura v kostce. |:| Soukal, Josef: Citanka. Praha: SPN.

Havlicktv Brod: Fragment.

|:| Other:

ZAVERECNA SEKCE

a Ctendfstvi, mate zde prostor.

43. Co byste zménil/a na vyuce literatury na gymnaziu? (Tato otdzka neni povinnd.)

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit 17/18
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44. Co je podle vas hlavni pirekazkou rozvoje ¢tenarstvi u zaka? (Tato otdzka neni

povinnd.)

45. Pokud se chcete podélit jesté o dalsi myslenky tykajici se literatury, gymnazialni
vyuky a ¢tenarstvi, zde mate prostor. (Tato otdzka neni povinnd.)

This content is neither created nor endorsed by Google.

Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1ZMF4ZdkZnqdHG 1-NXUAQRFVIJ-SOmqW93E I NhrOc51ZQ/edit 18/18



Dokumentace z rozesilky dotazniku

Text prvni rozesilky pro ucitele z databaze:

VézZena pani, vazeny pane,

jmenuji se Eva Markova, u€im literaturu na gymnaziu a jako doktorandka Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvam ¢tenarstvim.

MUj vyzkum se zamérfuje na ugitelky a ucitele literarni vychovy na gymnaziich. Bylo by
pro mé nesmirné cenné, kdybyste vénoval/a asi 20 minut tomuto dotazniku, ktery pta na
vaSe Ctenarské zajmy, postoje a oblibené zplsoby prace.

Data, ktera mi v ramci dotazniku poskytnete, jsou anonymni, nebudu tedy védét, z jaké
e-mailové adresy pfiSla. Veskera takto ziskana data jsou sbirana vyhradné za ucelem
védeckého vyzkumu a jako s takovymi s nimi bude zachazeno.

Vysledky vyzkumu budu publikovat v ramci své dizertacni prace, resp. v ramci publikac-
nich vystupu spojenych s mym doktorskym studiem.

Abych zachovala va8i anonymitu a zarovefi vdm umoznila seznamit se s vystupy moji
prace, poslu vam béhem podzimu 2024 jesté jeden e-mail s informaci o tom, jak a kde
se |ze s danymi vystupy seznamit.

VéfFim, ze Ustfednimi aktéry vzdélavaciho procesu jsou ucitelky a ucitelé — a je velka
Skoda, ze pravé o jejich praci nemame konkrétnéjsi data. Budu rada, kdyz mi pomUzete
tuto mezeru zaplnit.

Link na dotaznik najdete také zde.
Z odbéru téchto e-maill se nemusite odhlasovat, jedna se o jednorazovou rozesilku.
Se srdeénym pozdravem

Mgr. Eva Markova
eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz
(+420) 602 XXX 019

Pedagogicka fakulta

UPOL Zizkovo namésti 5

779 00 Olomouc



Text druhé rozesilky pro ucitele z databaze:

Vazena pani, vazeny pane,
dovoluiji si vas jesté jednou oslovit kvlli svému dizertaénimu vyzkumu, ktery se zaméfuje
na Ctenafstvi — cilem je sebrat data o tom, jaci jsou ucitelky a ucitelé literarni vychovy.

Prosim, pomozte mi tuto mezeru v oblasti tuzemské didaktiky literatury zaplnit a vénujte
20 minut vyplnéni tohoto dotazniku.

Mockrat dékuji, pokud uz jste dotaznik vyplnili. A dékuju i tém, ktefi si navzdory vrcholicim
vanoc¢nim pfipravam najdou chvili €asu pro vyplnéni dotazniku. Ostatnim se omlouvam
za nechténou postu.

Z odbéru téchto e-mailll se nemusite odhlasovat, jedna se o jednorazovou rozesilku.
S pfanim klidnych svatkd

Mgr. Eva Markova
eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz
(+420) 602 XXX 019

Pedagogicka fakulta

UPOL Zizkovo namésti 5

779 00 Olomouc



Text prvni rozesilky pro ty $koly, kde jsme neméli kontakty na konkrétni
ucitele:

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Eva Markova, u¢im literaturu na gymnaziu a jako doktorandka Pedagogické

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvam &tenarstvim. Mdj vyzkum se zamé-
fuje na ucCitelky a ucitele literarni vychovy na gymnaziich.

Chtéla bych vas proto poprosit o pfeposlani tohoto e-mailu vyucujicim Ceského jazyka
a literatury na vasi Skole. VeSkeré informace k vyzkumu a odkaz na dotaznik najdou
vyucujici v pfiloze.

Moc dékuji za pomoc se shérem dat! Posouvate tim literarni vychovu opét o kousicek
dal.

Z odbéru téchto e-mailll se nemusite odhlasSovat, jedna se o jednorazovou rozesilku.
Se srde€nym pozdravem

Mgr. Eva Markova
eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz
(+420) 602 XXX 019

Pedagogicka fakulta

UPOL Zizkovo namésti 5

779 00 Olomouc



Text druhé rozesilky pro ty Skoly, kde jsme neméli kontakty na konkrétni
ucitele:

Vazena pani, vazeny pane,

dovoluji si Vas jesté jednou poprosit o pfeposlani tohoto e-mailu vyuéujicim ¢eského

jazyka a literatury na vasi Skole. Veskeré informace k vyzkumu a odkaz na dotaznik
najdou vyudujici v pfiloze.

Pokud uz jste tak ucinili, mnohokrat dékuji. Dékuiji i tém, ktefi to teprve udélaji. A vSem
ostatnim se omlouvam za nevyzadanou postu.

Z odbéru téchto e-mailll se nemusite odhlasovat, jedna se o jednorazovou rozesilku.
S pfanim klidnych svatkud

Mgr. Eva Markova
eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz
(+420) 602 XXX 019

Pedagogicka fakulta

UPOL Zizkovo namésti 5

779 00 Olomouc



Priloha k e-mailtim:

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Eva Markova, u&im literaturu na gymnaziu a jako doktorandka Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvam ¢tenarstvim.

MUj vyzkum se zamérfuje na ucitelky a ugitele literarni vychovy na gymnaziich. Bylo by
pro mé nesmirné cenné, kdybyste vénoval/a asi 20 minut tomuto dotazniku, ktery pta na
vase Ctenarské zajmy, postoje a oblibené zplsoby prace.

Data, ktera mi v ramci dotazniku poskytnete, jsou anonymni, nebudu tedy védét, z jaké
e-mailové adresy pfiSla. VeSkera takto ziskana data jsou sbirana vyhradné za ucelem
védeckého vyzkumu a jako s takovymi s nimi bude zachazeno.

Vysledky vyzkumu budu publikovat v ramci své dizertani prace, resp. v ramci publikac-
nich vystupu spojenych s mym doktorskym studiem.

Abych zachovala va$i anonymitu a zarovef vam umoznila seznamit se s vystupy moji
prace, poSlu vam béhem podzimu 2024 jesté jeden e-mail s informaci o tom, jak a kde
se Ize s danymi vystupy seznamit.

Vé&Fim, Ze ustfednimi aktéry vzdélavaciho procesu jsou ucitelky a ucitelé — a je velka
Skoda, ze pravé o jejich praci nemame konkrétnéjsi data. Budu rada, kdyz mi pomuzete
tuto mezeru zaplnit.

Link na dotaznik najdete také zde.

Z odbéru téchto e-maill se nemusite odhlaSovat, jedna se o jednorazovou rozesilku.

Se srde¢nym pozdravem

Mgr. Eva Markova
eva.markova@ctenarskyvyzkum.cz
(+420) 602 XXX 019

Pedagogicka fakulta

UPOL Zizkovo namésti 5

779 00 Olomouc



