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Aplikace rozhodovacich metod v podnikovém rizeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva aplikaci rozhodovacich metod na konkrétni rozhodovaci
problém. Cilem této diplomové prace je vybér ekonomického softwaru pro statni organizaci
VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky.

V teoretické casti diplomové prace jsou definovany zékladni pojmy problematiky
rozhodovaciho procesu z obecného hlediska. Dale je predlozen zékladni pfehled vybranych
metod vicekriteridlniho rozhodovani, které jsou pouzity v praktické ¢asti prace.

Ve vlastni praci jsou aplikovany zvolené rozhodovaci metody na konkrétni rozhodovaci
problém. Nejprve je predstavena organizace VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum
MSMT a definovan jeji problém, ktery v soudasné dobé fesi — koupé ekonomického softwaru
pro zajisténi celého ekonomicko-organiza¢niho provozu této specifické organizacni slozky
statu. V praci jsou stanoveny vahy preferovanych kritérii a hodnoty jednotlivych variant. Na
zéklad¢ toho jsou aplikovany rozhodovaci metody — metoda potadi, bodovaci metoda,
metoda PRIAM, metoda bazické varianty, metoda vazeného souctu (WSA) a metoda
TOPSIS, které pak slouzi k uréeni pofadi feSenych variant. Porovnani ziskanych dat vede k
vybéru jedné kompromisni varianty ekonomického softwaru. Vystupem diplomové prace je

doporuceni této varianty jako feSeni rozhodovaciho problému.

Kli¢ova slova: rozhodovéani, metody rozhodovani, rozhodovaci proces, kritérium,

management



Application of Decision Making Methods in Corporate
Governance

Abstract

The thesis focuses on an application of decision-making methods to a specific decision —
making matter. It aims to select an economic software for a use of a state organization
VICTORIA, Academic sport centre by Ministry of Education, Youth and Sport of the Czech
Republic.

In its theoretical part are defined basic terms of decision-making process from a general
point of view. An overview of selected methods of a multi-criterion decision-making is
provided and they are applied in a practical part of the thesis.

In the thesis selected decision-making methods are applied on a specific decision-making
matter. The state organization VICTORIA is introduced there and a problem is defined
which is currently being dealt with — a purchase of an economic software for the purposes
of a whole economic-organizational management of this specific organizational state
division. Scales of preferable criteria and individual variants values are provided by this
thesis. Based on this, the following decision-making methods are applied — order method,
scoring method, PRIAM method, basic variant method, weighted sum approach (WSA)
method and TOPSIS method, and then serve to rank the proposed variants. Processing the
obtained data leads to a selection of one compromise variant of an economic software. The
output of the thesis is thus a recommendation of this variant as a solution to the decision-

making matter.

Keywords: decision making, decision making methods, decision making process, criterion,

management
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1 Uvod

Rozhodovani je neoddélitelnou soucasti zivota kazdého z nas. VSichni, aniz si to Casto
uvédomuji, délaji neustale n¢jaka rozhodnuti, od téch malych a nevyznamnych, az po velka
zasadni rozhodnuti. A to jak v Zivoté osobnim, tak pracovnim.

Diplomova prace se zabyva problematikou manazerského rozhodovani, které ma — na rozdil
od osobniho — dopad na §irsi skupinu osob. Manazerské rozhodovani je slozitd a zodpovédna
¢innost, na jejiz kvalité zavisi fungovani a vysledky dané organizace (at’ jiz jde 0 malou
podminkach. Neustale se vyviji vSechny slozky, které tvofi vnéjsi prostiedi organizace — od
ekonomickych, politicko-legislativnich ptes technické az po sociologické. Tyto dynamickeé
premény logicky ovliviuji i vnitini prosttedi apodminky fungovani podniku. Tak se
kazdodenn€ manazefi setkavaji S mnozstvim problémi a tloh od jednoduchych provoznich
az po slozité¢ problémy strategického charakteru. VyieSeni problému je zalozeno na pftijeti
spravného rozhodnuti. A dospét ke spravnému rozhodnuti je mozné i pomoci spravné
vybrané rozhodovaci metody.

V teoretické Casti proto diplomova prace nastini problematiku manazerského rozhodovani
a shrne zakladni pojmy spojené stimto tématem. Z obecného hlediska piedlozi teorii
rozhodovani, rozhodovaci proces avybrané metody rozhodovani. Zijemcim o0 danou
problematiku nabidne piehled, ktery jim pomitize lépe se orientovat Vrozhodovacich
procesech, nejcastéji vyuzivanych rozhodovacich metodach a dalSich podptirnych krocich
pro manazerské rozhodovani.

Prakticka c¢ast diplomové prace se bude zabyvat feSenim konkrétniho rozhodovaciho
problému, jimZ je vybér vhodného ekonomického softwaru pro organizaci VICTORIA
Vysokoskolské sportovni centrum Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky. Vzhledem k hospodafeni organizace se statnimi prostiedky je nutné dbat na to,
aby rozhodovaci procesy probihaly kvalitn€. Proto diplomova prace aplikuje vybrané
rozhodovaci metody, provede jejich Srovnani astanovi mozné varianty feSeni
rozhodovaciho problému. Vystupem ztéto diplomové prace by mélo byt doporuceni
nejvhodnéjsiho ekonomického softwaru, jehoZz koupé bude organizaci VICTORIA VSC

MSMT skute¢né realizovana.

11



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je vyfeSeni konkrétniho rozhodovaciho problému v organizaci
VICTORIA VSC MSMT pomoci aplikace rozhodovacich metod na realny rozhodovaci
ukol. Rozhodovacim problémem je vybér vhodného ekonomického softwaru pro danou
organizaci. Dil¢im cilem prace je vytvotfeni ptehledu, ktery by usnadnil orientaci v této
problematice. Zaroveinl diplomova prace predstavi vicekriteridlni rozhodovaci metody
nejéastéji pouzivané v praxi. Cilem praktické casti prace je volba dulezitych kritérii a
stanoveni jejich vah, vybér nejvhodné;jsi varianty feSeni na zéklad¢ dosavadnich poznatki
0 manaZerském rozhodovani a doporuceni této kompromisni varianty organizaci jako feSeni

rozhodovaciho problému.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozd¢lena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. K naplnéni cila prace je
nejprve tiecba ziskat teoretické zaklady studiem odborné literatury o dané problematice
manazerského rozhodovani, rozhodovacich procesti a rozhodovacich metod, a nasledné tyto
poznatky aplikovat na konkrétni rozhodovaci problém.

Teoreticka Cast prace je proto zalozena na studiu, analyzovani a porovnani nejnovéjSich
odbornych dokumentd, védeckych praci a internetovych odkazi ¢eskych i zahrani¢nich
odbornikti. Na zakladé syntézy takto ziskanych poznatkd o dané problematice je od obecné
roviny definovana podstata rozhodovani se zaméfenim na manazerské rozhodovani,
rozhodovaci proces a rozhodovaci metody. Teoreticka ¢ast prace postupuje az ke konkrétnim
tématim vicekriteridlniho rozhodovani. Diky takto ziskanym poznatkim je vytvoien
zakladni prehled nejcastéji pouzivanych rozhodovacich metod.

Prakticka cast aplikuje poznatky z teoretické Casti na konkrétni rozhodovaci problém,
kterym je koupé ekonomického softwaru. Tento problém je blize definovan po navazani
kontaktu s vybranou organizaci VICTORIA VSC MSMT. Pro uréeni podstaty
rozhodovaciho problému a omezujicich podminek jeho feSeni je zvolena metoda
empirického pozorovani kazdodenni ¢innosti v organizaci a ucast na poradach, na nichz

vedeni organizace vyuziva metodu brainstormingu. Autor dale vychazi z vlastnich
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zkuSenosti s chodem organizace, nebot’ je v ni zaméstnan na castecny pracovni pomér. Prace
zaroven vyuziva analyzy sekundéarnich prament — internich podkladl a pisemnosti dané
organizace.

Timto postupem je identifikovan konkrétni rozhodovaci problém a stanovena mnozina
variant jeho feSeni. Lze predpokladat, Ze se jednéd o kone¢nou mnozinu ptipustnych fesent,
nebot’ je vybiran ekonomicky software pro potieby organizace, které jsou velmi specifické.
Podrobné jsou predstaveny jednotlivé varianty konkrétnich ekonomickych softwart véetné
charakteristiky jejich dodavatelti. Dalsim dulezitym krokem je urceni kritérii pro vybér
varianty a stanoveni vah téchto kritérii. K tomu je pouzita metoda polostrukturovanych
rozhovort s fidicimi pracovniky — s feditelkou organizace, s vedoucim ekonomicko-
organiza¢niho odd¢leni a s vedoucim sportovniho zabezpeceni. Na zakladé porovnani takto
ziskanych dat jsou stanovena kritéria a potadi jejich preference. Ke stanoveni vah kritérii na
zaklade¢ preferenci jsou vyuzity ¢tyfi zakladni metody — metoda potadi, bodovaci metoda,
Metfesselova metoda a Saatyho metoda. Vahy jednotlivych kritérii jsou nasledné pouzivany
pii aplikaci metod vicekriteridlni analyzy variant. K vyfeSeni konkrétniho rozhodovaciho
problému je aplikovano celkem Sest vybranych metod vicekriterialni analyzy variant, které
jsou podrobnéji popsany V teoretické ¢asti této diplomové prace véetné jejich postupu FeSeni
a pfipadnych pouzitych matematickych vzorci. Z jednodussich metod jsou vybrany metoda
pofadi a bodovaci metoda, které pomohou ziskat zakladni pfedstavu o pofadi variant od
nejlepsi po nejhorsi. Dale jsou aplikovany na rozhodovaci problém metody aspira¢nich
urovni — metoda PRIAM a metoda bazické varianty. Posledni ze Sesti pouzitych metod jsou
metoda vazeného souctu (WSA) stanovujici uzitek kazdé varianty a metoda TOPSIS, ktera
pomuze najit variantu nejblizsi idealni varianté. V' zavéru praktické ¢asti diplomové prace je
provedeno porovnani vysledkl aplikovanych metod a zvolena jedna kompromisni varianta.
Tato varianta ekonomického softwaru je doporucena dané organizaci jako feSeni

rozhodovaciho problému.
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Obrazek 1 - Metodika diplomové prace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je soucasti zivota kazdého cClovéka, jak soukromého, tak profesiondlniho.
Obvykle vychazi z praktickych osobnich zkusenosti. Rozhodovani je obecné vnimano jako
volba mezi vice variantami a v osobnim zivoté se fidi kritérii odlisSnymi od rozhodovani
Vv Zivoté pracovnim. Fotr aSvecova (2010, s. 17) v definici rozhodovani uvadi, Ze
,,podstatou rozhodovaciho procesu je volba alesponn mezi dvéema mozZnostmi, dvéema
variantami rozhodovani.* Stiiz, Rytit, Seberova (2009) pfidavaji k definici rozhodovani
jeste kritérium, podle kterého je ve vysledku rozhodovéno. Bez kritéria by neSlo
0 rozhodovéni, ale nahodilé jednéni. Kritéria rozhodovéani si c¢lovék nemusi vzdy
uvédomovat a mohou byt identifikovdna za pomoci psychologie ¢i ekonomie. Rozhodovéni
mohou ovliviiovat znamé informace, fakta, okolnosti a zkusenosti. Clovék se rozhoduje

racionalné (na zéklad€ dostupnych faktil), nebo emocionalné (na zaklad€ vlastni intuice).

3.1.1 ManazZerské rozhodovani

Ve svétové i Ceské odborné literatuie 1ze v poslednich letech najit desitky definic pojmu
,manazer, které¢ se od sebe Casto lisi. Jednou ze zakladnich je stale definice zakladatele
moderniho managementu, amerického ekonoma Petera F. Druckera, kterou uvadi Vodacek,
Vodackova (2013, s. 13): ,, Manazer je vedouci pracovnik zodpovédny za dosahovani cilii
jemu svérenych organizacnich jednotek (utvaru, kolektivii). Zpravidla se na tvorbé téchto
cili 1 zajisteni podminek jejich plnéni vyznamné podili. Predevsim pritom pldanuje,
organizuje a kontroluje praci svych spolupracovnikii.

Pro potieby této diplomové prace je zakladni pojem manazerské rozhodovani. Zadny vétsi
organizacni celek se neobejde bez fizeni, proto je obecné piijiman nazor, ze rozhodovani je
zakladem prace kazdého manaZera. Uplatiiuje se hlavné pii planovani budoucich ¢innosti
a ovliviiuje prosperitu organizace. Z druhé strany tak obstoji tvrzeni, Ze nekvalitni
rozhodovdni je nejvyznamnéjs$i pri¢inou podnikatelského netspéchu. Manazerské
rozhodovani definuje Fotr a kol. (2003, s. 11) jako ,,jednu ze zdkladnich manaZerskych
aktivit, jejiz kvalita ovliviuje do znacné miry vysledky 1 efektivnost fungovani hospodarskych

jednotek.
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Manazerské rozhodovani vyuziva nejen osobnich zkusenosti, ale i védeckych poznatka,
moznosti informacnich technologii ¢i vysledkli ekonomickych a socidlnich vyzkumi. Vzdy
by meélo jit 0 systematicky proces zaméieny na zajiSténi chodu organizace a dosaZeni
stanovenych cil. Tento proces fizeni obsahuje jednotlivé manazerské aktivity:
e planovani — manazer zvoli cil a postup k dosazeni cile, uré¢i priority a potadi jejich
realizace,
e organizovani — manaZzer piidéli ukoly jednotlivym pracovnikiim (kazdy musi znat
svoji roli v procesu fizeni), koordinuje jejich ¢innost,
e vedeni — manaZer motivuje pracovniky K co nejlep§im vykontim,
e kontrolovani — manazer vyhodnocuje dosazeni cile, porovnava skutecny vysledek
s planovanym cilem a ptipadné se pouci z chyb pro zlepseni pfistich manazerskych

aktivit (B¢lohlavek a kol., 2006).

Manazefii jednotlivymi kroky téchto manaZerskych aktivit dosahuji plnéni ukolli na dané
urovni, které Casto vyzaduje fizeni ostatnich ¢lenii organizace. V postaveni manazerQ
VvV organizaci jsou proto velké rozdily. Liniovi (niz§i) manaZefi (lower management)
reprezentuji nejnizsi uroven fizeni, vedou zameéstnance pii plnéni béznych kazdodennich
ukold, kontroluji je ateSi zdkladni problémy. Stfedni manazefi (middle management)
koordinuji liniové manazery, kontroluji kvalitu odvedené prace, ¢imz napomahaji dosazeni
cilti organizace. Vrcholovi manaZzeti (top management) odpovidaji za vykon celé organizace,

formuluji strategické cile a kontroluji dosaZeni cilti organizace (Bélohlavek a kol., 2006).

3.1.2 Urovné Fizeni

Uroveti Fizeni se li§i stanovenim cilt, tkolt a definovanim kompetenci odpovédnych osob.
Strategické cile — jsou vize, které stanovi ucel a poslani organizace, zahrnuji kompletni
vyvoj organizace na delSi casovy horizont. Podstatou strategického rozhodovani je, co by
m¢él podnik délat a kam by mél smetovat. Takové cile vypracovavaji top manazefi, pii jejich
formulaci vyuzivaji intuice, vkladaji do n&j své know-how. Jde 0 nové cile, pii jejichZ fesSeni
nemaji rozhodovatelé dostatek zkuSenosti, proto je zde vysoka mira rizika. Casto je

uskuteciiovano mimo prostiedi firmy.
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Taktické cile se tykaji hlavné specifickych ukoli vyplyvajicich ze strategickych cili
a rozpracovanych pro konkrétni casové obdobi. Jde 0 zajiSténi operaci na nizsich urovnich
fizeni, tedy 0 rozhodovani stfedniho managementu.

Operativni cile obsahuji konkrétni kroky knaplnéni daného projektu, vychazeji
Z konkrétnich podminek a ziskanych informaci 0 problému feSeni, stanovuji konkrétni
odpovédnost pracovnikil a kroky na kratky ¢asovy usek. Rozhodovani probiha ptedevsim na
niZSich stupnich fizeni a ¢asto byva rutinni. Kazdodenni operativni rozhodovéani vychazi

z dlouhodobych strategickych cila firmy (Veber a kol, 2009).

Obrazek 2 - Urovné rizeni

Rozhodovani Casova plisobnost
Strategické Dlouhodoba
Taktické a technicky Stfednédoba

management
Operativni e Kratkodoba

spravce

Zdroj: Kuda, Berankova, 2012

3.2 Teorie rozhodovani

Vzhledem k dilezitosti rozhodovani je pro kazdého dobrého manazera nezbytné, aby byl
obeznamen se zakladnimi teoriemi rozhodovani. Teorie rozhodovani je souborem poznatkt
a metod, které maji manazera dovést k optimalni varianté rozhodnuti. Existuje vSak vice
teorii rozhodovani. Jednotlivé rozhodovaci teorie se 1i8i pohledem na rozhodovaci procesy
¢i podle toho, na jaky aspekt je pti rozhodovani kladen duiraz.

Teorie rozhodovani se déli ptedevsim podle predmétu z4jmu. Normativni teorie se zabyvaji
tvorbou norem feSeni, proto jsou zaméfeny na vytvareni vhodnych modelt rozhodovani,
poskytnuti navodu K feSeni problému adosazeni zadané kvality rozhodovani. Do této
skupiny patii predevSim teorie rozhodovani zalozené na aplikaci matematickych metod

a modell. Deskriptivni teorie rozhodovani se zajimaji 0 jiz prob&hlé procesy rozhodovani
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a zaméfuji se na analyzu a zhodnoceni pribéhu rozhodovaciho procesu, zjistuji prednosti
a nedostatky, v§imaji si chovani vSech subjektti v jeho prabchu. K této skupiné patii hlavné

socialn¢ psychologické teorie rozhodovani (Veber a kol., 2009).

3.3 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces je dal§im dulezitym pojmem manazerského rozhodovani. Jde
0 uvédomély a dynamicky proces feseni jednotlivych rozhodovacich problémd, pii némz
dochazi k posuzovani jednotlivych variant feSeni a volbé optimalni varianty. Problémy
pouze sjednou variantou feSeni tak nejsou rozhodovacimi problémy anelze mluvit
0 rozhodovacim procesu. Rozhodovaci proces lze charakterizovat jako ,proces reseni
rozhodovacich problémii, tedy téch problémii, které maji alespon dve varianty reseni*

(Veber a kol., 2000, s. 34). Vysledkem rozhodovaciho procesu je rozhodnuti.

Obrazek 3 - Faktory rozhodovaciho procesu

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010
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3.3.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Kazdy rozhodovaci proces ma specifické charakteristické rysy, proto se od sebe lisi. Piesto
se ve vSech rozhodovacich procesech daji vysledovat shodné zakladni prvky. Patii mezi né:
objekt a subjekt rozhodovani, cil rozhodovani, kritéria hodnoceni, varianty feseni a stavy
okolnosti.

Objektem rozhodovani je oblast organizacni jednotky, ve které se vyskytl problém, jehoz
se rozhodovani tyka.

Subjektem rozhodovani je chapan ten, kdo realizuje vlastni rozhodovaci proces, tedy ten,
kdo wvybira, kterd znavrZzenych variant feSeni bude realizovdna. Subjektem
(rozhodovatelem) mize byt jednotlivec, ale i kolektiv. Individualni rozhodovani se uplatiiuje
ve veétsin€ organizaci, manazer rozhoduje samostatné a za dusledky svého rozhodnuti je sam
zodpovédny. Kolektivni rozhodovani zajiStuje ucast na rozhodovani vétSimu poctu
manazerd, ptripadné celému kolektivu. Je provadéno zejména prostiednictvim hlasovani.
Odpovédnost za rozhodnuti nese cely kolektiv (Blazek, 2014).

Cilem rozhodovani je urcity stav, kterého chce rozhodovatel dosahnout feSenim
rozhodovaciho problému. Spravné stanoveni cile je zdsadni podminkou uspésnosti
rozhodovaciho procesu. Cil mize byt jeden, ale lze stanovit i vice cilii, mezi kterymi vznikaji
vzajemné vztahy. V tom pfipadé¢ se cile mohou bud’ vzajemné dopliovat, nebo byt
v konfliktu. Je také dulezité, jakou formou jsou cile vyjadieny. U kvantitativnich cila jde
vétsinou 0 Ciselné vyjadieni, U cili kvalitativnich byva vyjadreni slovni (popisné). Cile
rozhodovani se déli na strategické, taktické a operativni (Dostal a kol., 2005). Pro stanoveni
cilti je ¢asto pouzivana metoda SMART (i). Nazev vychazi z anglického slova chytry. Podle
této metody by mél byt stanoveny cil:

S — Specific — cile maji byt specifické a konkrétni,

M — Measurable — cile maji byt opatieny méfitelnymi parametry, podle nichz lze rozpoznat,
zda bylo cile dosazeno,

A — Assignable — cile maji byt pfifaditelné jedinému subjektu s odpovédnosti a autoritou
k vykonu rozhodnuti,

R — Realistic — cile maji byt dosazitelné s pouzitim disponibilnich zdroju a realistické,

T — Time-bound — cile maji byt casové ohranicené,

(i) — Integrated — cile maji byt integrované s dosavadni strategii podniku (Dolezal, 2016).
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Kritéria hodnoceni jsou stanoviska, ktera se pouzivaji k porovnani jednotlivych variant
rozhodovacich procest. Lze je definovat jako ,, hlediska zvolend rozhodovatelem slouzici
K posouzeni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani 7 hlediska dosazeni ... cilii
rozhodovaciho problému* (Fotr a kol., 2003, s. 16). Kritéria uruje rozhodovatel na zakladé
ziskanych informaci, vlastnich zkuSenosti a stanovenych cili. Mohou byt definovana
kvantitativné (Ciseln¢) nebo kvalitativné (slovné) a musi byt métitelna.

Varianta FeSeni je mozny zpisob feSeni stanoveného problému rozhodovani.
U jednoduchych problémii jsou varianty feSeni snadno stanovitelné, u slozitych problémd je
nutné vytvorfit rizné varianty feSeni. Po zvoleni alternativy nelze sou€asné vybrat jinou
alternativu. Do variant feSeni se Casto fadi i alternativa ned¢lat nic.

Stavy okolnosti jsou situace, které¢ ovliviluji realizaci vybrané varianty. Rozhodovatel
nemuze presné ovlivnit stavy okolnosti. Pii rozhodovani pak tyto situace urcuji okolnosti,

zda je rozhodovano za jistoty, za rizika &i za nejistoty (Fotr, Svecova, 2010).

3.3.2 Faze rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci procesy jsou tvofeny cCinnostmi, které jsou vzajemné zavislé ana sebe
navazujici. Vzhledem K tomu, Ze jde o proces, hovoii se 0 jednotlivych Vv ¢ase na sebe
navazujicich fazich ¢i etapach. Existuje nékolik moznosti, jak rozdélit rozhodovaci proces
do jednotlivych etap. Pokud bychom se drzeli zakladniho rozdéleni podle Simona (1960),
ma rozhodovaci proces 3 hlavni faze:

e The Intelligence — n¢kdy také nazyvana fazi zkoumani nebo analyzy okoli, v této
fazi dochazi ke shromazd’ovani informaci azkoumani prostfedi situace, ktera
vyzaduje feSeni,

e The Design — n¢kdy také faze projektovani nebo navrhu feSeni, kdy dochazi ke
generovani, vyvoji a analyze ptijatelnych alternativnich smért jednand,

e The Choice — faze volby nebo volby feseni, v této fazi dochazi k vybéru jednoho
alternativniho sméru jednani.

K témto tfem zékladnim f4zim rozhodovaciho procesu lze jesté ptipadné doplnit ¢tvrtou:

e The Review — faze porovnavani a kontroly vysledkut ziskanych vybranou variantou

S pfedem stanovenymi cili — na zakladé¢ vysledku mize vzniknout novy rozhodovaci

proces (Fotr a kol., 2003).

20



Tyto faze jsou uspotradany tak, ze umoziuji opakovani celého rozhodovaciho procesu, a tim

déavaji moznost v kazdém dal$im cyklu vyuzit predeslé zkusenosti a vyvarovat se piipadnym

chybam.

Obrazek 4 - Struktura rozhodovaciho procesu podle Simona

4. Kontrola
vysledku

1. Analyza okoli

2. Navrh fegeni

3. Volba feseni

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010

Podrobnéjsi Clenéni rozhodovaciho procesu ma také cyklicky charakter aumoziiuje

opakovani celého procesu. Prvnich 6 fazi byva povazovéno za piipravu rozhodnuti, jde

0 myslenkovy rozhodovaci proces. Posledni 2 faze jsou faze fyzické realizace. Existuje tedy

osm fazi:

identifikace rozhodovaciho problému — sbér informaci o firm¢ a stanoveni
problémt, které vyzaduji feSeni,

analyza a formulace rozhodovaciho problému — podrobnéjsi poznani problému
a stanoveni jeho cile feSent,

stanoveni Kkritérii hodnoceni variant — podle kterych se budou navrzené varianty
feSeni hodnotit,

tvorba variant reSeni rozhodovaciho problému — formulace krokii a ¢innosti,
které zaru€uji dosazeni stanoveného cile feseni problému,

stanoveni disledkid variant rozhodovani — dopad jednotlivych variant feSeni
problému,

hodnoceni dusledkii variant rozhodovani — vybér varianty urcené k realizaci
feSeni problému (vybér jedné varianty, nebo tzv. preferencni usporaddéani variant),

realizace vybrané varianty feSeni — uplatnéni zvolen¢ho rozhodnuti v praxi,
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o kontrola vysledkii realizované varianty — porovnani skutecné dosazenych

vysledku se stanovenymi cili (Fotr a kol., 2003).

Obrazek 5 - Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu

&

Tvorba variant

navrienych
st Fedeni RP
\ Zjisténi ddsledki /

navrienych variant

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010
3.3.3 Klasifikace rozhodovacich procesu

Rozhodovaci procesy lze Clenit dle zdkladniho rozdéleni na procesy, které feSi dobie
strukturované a Spatn¢ strukturované problémy. Takovéto ¢lenéni procesi je z hlediska
jejich slozitosti @ moznosti algoritmizace.

Dobre strukturované problémy jsou také oznacovany jako jednoduché, resp.
algoritmizovatelné. Jedna se zpravidla o opakované feSitelné problémy, pro které existuji
rutinni postupy na operativni urovni fizeni. Proménné, které se v dobie strukturovanych
problémech vyskytuji, lze dobie kvantifikovat a obsahuji vétSinou jediné kvantitativni
kritérium.

Spatné strukturované problémy jsou zpravidla nové, neopakovatelné problémy. K feseni
problému neexistuje standardni postup. Proto je vyZzadovan tvir¢i piistup, rozsédhlé znalosti,
zkuSenosti a intuice. Toto jsou pfedpoklady toho, Ze feSeni takovychto problémi probihd
nejcastéji na vyssich Grovnich fizeni. K charakteristikdm Spatné strukturovanych problému

se fadi existence vétsiho poctu faktort, které ovliviiuji feSeni problému jak uvnitf firmy, tak
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i vjejim okoli. Cast téchto faktori nemusi byt pfesné znama amohou se mezi nimi
vyskytovat slozité¢ a proménlivé vazby. Dalsi charakteristikou je ndhodnost zmén prvki
okoli firmy, ve kterém feSeni probihd (socidlni, ekonomické, technologické a technické
okoli), existence vétSitho poctu kritérii hodnoceni variant feSeni, slozitd interpretace
informaci, které jsou potieba pro rozhodnuti a proménnych, které popisuji okoli.

Vétsina problému obsahuje urc¢itou kombinaci téchto dvou typu. V praxi je jen velmi malo

problémd, které jsou vyhradné dobie nebo Spatné orientované (Veber a kol., 2009).

Obrazek 6 - Rozhodovaci problémy dle irovné fizeni

-4 Spatné strukturované problémy

SloZité, nestrukturované
problémy za rzika a nejistoty

Uroveii Stedni Strukturované Typ

rizeni Urover i nestrukturované problémy problému
Operativni Dobfe strukturovans
Azeni problérmy

Dobfe strukturované problémy -

Vrcholové
fzeni

Zdroj: Fotr a kol., 2003

Dalsi moznou klasifikaci rozhodovacich procest je jejich rozd€leni na rozhodovani za
jistoty, rizika a nejistoty. Toto d€leni vychazi z miry informaci o0 budoucich hodnotach
stavu, které ovliviuji dasledky variant rozhodovani (stavy okolnosti). Vyznacuje tedy
informace, které ma manazer k dispozici.

Rozhodovani za jistoty je takova situace, pii které ma manazer k dispozici Uiplné informace
0 budoucich stavech okolnosti ajejich néasledcich. Pravdépodobnost realizace stavu
okolnosti je stoprocentni. Rozhodovani za rizika je situace, kdy manazer piesné vi, s jakou
pravdépodobnosti mohou nastat budouci stavy okolnosti a jejich nasledky. Poslednim typem
je rozhodovani za nejistoty, kdy manazer nedokaze odhadnout ani vypocitat
pravdépodobnost realizace budoucich stavii okolnosti.

V pribéhu rozhodovaciho procesu, pfedevsim pii vybéru varianty, kterou chce manaZzer

realizovat, hraje roli p¥istup rozhodovatele k riziku. Tento postoj rozhodovatele je zalozen
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na jeho chovani v rizikovych a nerizikovych situacich, kdy ma moznost vybrat si mezi
dvéma variantami. Rozhodovatel posuzuje rizikovost kladné, zaporné nebo neutraln¢. Pokud
ma sklon Kk riziku, vybira zna¢n¢ rizikové varianty v presvédceni, Ze dosahne co nejlepSich
vysledk, riskuje i hrozbu mozné ztraty. Rozhodovatel s averzi k riziku vyhledava varianty
s malym stupném rizika, které mu zaruci jistotu dosazeni vysledku. Neutralni postoj

K riziku odrazi rovnovahu mezi averzi a sklonem k riziku (Veber a kol., 2000).

3.3.4 Model rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci modely slouzi k zndzornéni situace, za které probiha rozhodovaci proces. Tyto
modely lze rozd€lit na racionalné ekonomické a administrativni modely rozhodovani (Fotr,
2006).

Racionalné ekonomicky model rozhodovani

Tento model se také nekdy nazyva klasicky (normativni) model rozhodovani. Do
racionalniho rozhodovani spadd takové rozhodovani, jehoz zietelem je maximalizace
dosazeni vytyceného cile. Subjekt, ktery je ekonomicky racionalni, se snazi vyhledavat
takova feSeni problémil, ktera jsou pro néj nejlepsi @ maximalizuji jeho zisk, at’ uz se jedna
0 jednotlivce, skupinu, ¢i celou organizaci. Snazi se tedy délat nejlepSi mozna rozhodnuti.
Ekonomicky racionalni ¢loveék se vyznacuje tim, ze ma znalost vSech variant, které vedou
k dosaZeni stanoveného cile, azna také vSechny dusledky téchto variant. Dale dokaze
kvantitativné ohodnotit kazdou variantu a stanovit tak jeji uzitek, na zaklad¢ ¢ehoz voli
prave tu variantu S nejvetsim uzitkem — nejlepsi variantu. Uplatiuje tedy systematicky tzv.
princip optimalizace.

Administrativni model rozhodovani

Skute¢né rozhodovani Vv organizacich probihd za podminek a faktorii, které racionalné
ekonomicky model plné€ neodrazi. Realného rozhodovatele v organizacich, jehoZ schopnosti,
znalosti a informovanost nejsou vzdy na vysoké trovni, tak charakterizuje koncepce tzv.
administrativniho ¢lov€ka. Mezi vlastnosti administrativniho ¢lovéka se fadi omezeny
rozsah informaci, vytvaieni zjednodusené¢ho obrazu reality, neschopnost stanovit veskeré
varianty vedouci K dosazeni cile v¢etné jejich dusledkd, volba prvni dostate¢né dobré
varianty (ne optimdlni). Nedostatek ¢asu a nelplnost zdrojii neumoziuje nalezeni vSech
variant a jejich hodnoceni. Znalost dasledki variant je tedy omezena a existuje vEtsi pocet

kvalitativné ohodnocenych kritérii, coz komplikuje hodnoceni varianty. Realny
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rozhodovatel tak fes$i rozhodovaci problémy V organizaci administrativnim modelem.
Uplatituje tedy tzv. princip satisfakce, kdy ma rozhodovatel omezeny vybér a volbu.

Dostate¢n¢ dobra varianta zajisti dostatecny zisk.

Obrazek 7 - Porovnani modeld rozhodovani

Model
FPiedpoklad
racionalné- administrativni
ekonomicky
racionalta rozhodovatele |dokonala omezend
disponibilni informace ipiné nedpiné
volba rozhodnuti optimalizace |satisfakce
typ modelu normativni desknptivni

Zdroj: Fotr, 2006

Administrativni model je V praxi vice pouzivany a stanovuje bézny piistup organizaci
k rozhodovéani. K jeho vyuziti staci vynalozeni mensiho myslenkového usili a vyhledani

omezengjsiho rozsahu informaci, nez je tomu U raciondln¢ ekonomického modelu.

Rozhodovaci modely se daji zndzornit tabulkovou a grafickou formou. Tabulkova forma je
zachycena pomoci tzv. vyplatnich matic, grafickd forma se znazorfiuje rozhodovacimi
stromy.

Vyplatni matice

Rozhodovaci tabulka ma maticovou formu zapisu 0 rozméru m x n, kdy m je pocet alternativ

an je pocet stavil okolnosti. Prvky této matice jsou jednotlivé vyplaty v (Subrt, 2011).

Obrazek 8 - Vyplatni matice

Stavy okolnosti
51 52 v Sn

= "ﬂ"l Vi1 Wiz Vin
o
3 "ﬂ"E Vaq Vasz Wan
o
=
2

ﬂm Uml UITIE anm Umn

Zdroj: Subrt, 2011
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Rozhodovaci stromy

Predstavuji zobrazeni struktury rozhodovaciho procesu pomoci prostiedkl teorie grafu.
Rozhodovaci stromy usnadiiuji orientaci ve slozitych procesech, a proto se vyuzivaji
predev§im na vrcholové urovni fizeni. Obsahuji uzly ahrany zobrazujici postup
rozhodovani. Okamzik rozhodnuti je dan uzlem R (tzv. kofen stromu). Jednotliva rozhodnuti
jsou znazornéna hranami alternativ am. Okamzik realizace zvolené alternativy vyjadiuje
situacni uzel M, ktery je ovliviiovan stavem okolnosti sn. PfisluSna kombinace alternativy

a stavu okolnosti (vysledek rozhodovaci situace) je ohodnocena vyplatou Vmn (Subrt, 2011).

Obrazek 9 - Rozhodovaci uzel R

Vi

it

Vi

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010

Obrazek 10 - Situaéni uzel M

51

)

Zdroj: Fotr, Svecova, 2010
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Obrazek 11 - Rozhodovaci strom

Vil

V12

Vin

V21

v
-

Zdroj: Subrt, 2011

3.4 Rozhodovaci metody

Vzhledem k vyznamnym dasledkiim rozhodovani na prosperitu organizace je uréité hlavni
snahou manazeri dosdhnout co nejvyssi kvality rozhodovéani. Dilezitym ndstrojem
k dosazeni racionalniho a efektivniho rozhodovani jsou rozhodovaci metody. Existuje velké
mnozstvi metod pro rozhodovani, od téch nejjednodussich, které vychazeji z vlastnich
védeckych poznatcich (matematicko — statistické).

V soucasnosti existuje Siroké spektrum rozhodovacich metod. Volba metody zavisi na fadé

faktord. Témi jsou:
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e charakter rozhodovaciho procesu — je dulezité, zda jde 0 rozhodovani operativni,
taktické, nebo strategické, jednokriterialni ¢i vicekriteridlni, algoritmizovatelné nebo
nealgoritmizovatelné,

e dostupnost a kvalita potfebnych informaci — rozhodovani za jistoty, nejistoty, za
rizika,

e moznost vyuziti slozitych rozhodovacich metod — vybavenost IT technologiemi,
lidskymi zdroji,

e dalsi podminky — cCasové hledisko, zkuSenosti manaZera, pocet rozhodovacich
subjektii apod.

Rozhodovaci metody lze vyuzit ve vSech féazich rozhodovaciho procesu. Analyzu
rozhodovacich problémil nabizeji influenéni diagramy. Myslenkové (kognitivni) mapy zase
pomahaji identifikovat a graficky znézornit jednotlivé prvky a jejich zavislosti. Nejvetsi
pocet metod se uplatituje ve fazi stanoveni dusledki jednotlivych variant feSeni problému.
Zde se pouzivaji metody operacni analyzy, naptiklad matematické programovani, jehoz se
vyuziva ke stanoveni optimalni varianty feSeni dobie strukturovanych rozhodovacich
problémt, zobrazenych pomoci matematickych modeli v podobé tzv. kriteridlni funkce

a soustavy omezujicich podminek (Fotr, Svecova, 2010).

3.4.1 Empirické metody rozhodovani

Empirie je slovo latinského ptivodu a znamena zkusenost jako pramen poznani. Zkusenost
uréuje vztah ¢lovéka K okolnimu svétu asouvisi se zpracovavanim poznatkti 0 ném.
Empirické metody jsou tedy metody zalozené na zkuSenosti. Praktické zkuSenosti, mira
poznani okolniho svéta, ziskané védomosti a dovednosti, intuice samotnych manazert, to
jsou principy, ze kterych vychazeji empirické rozhodovaci metody. V zavislosti na vyuziti
téchto principt se dale empirické metody déli na:

e empiricko-intuitivni — vyuzivaji vlastni zkuSenosti a intuice rozhodovatele, coz se
uplatiiuje predevsim V rozhodnutich operativniho charakteru av ptipadech, kdy
napfiklad ma manaZer dostatek zkusenosti s feSenim identického charakteru ¢i pro
feSeni problému neni dostatek relevantnich informaci,

e empiricko-analytické — vyuzivaji kromé zkuSenosti a intuice rozhodovatele také
analyzy ziskanych informaci, uplatiiuji se vV rozhodnutich operativniho ¢i taktického

charakteru,
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e expertni — vyuzivaji kvalifikované nazory a doporuceni odborniktl, kteti se zabyvaji
feSenym problémem, uplatiiuji se pii feSeni problémi strategického vyznamu (Fotr,
Svecova, 2010).

K nejcastéji vyuzivanym empirickym metodam patii metody expertni (kolektivni).
Spole¢nym znakem téchto metod je jejich ¢asova naroc¢nost a skutecnost, ze jsou zalozeny
na kvalifikovanych, ale subjektivnich nadzorech expertt. Jsou to naptiklad:

Metoda Delphi — spoc¢iva v zadavani otazek expertem ve dvou az tfech etapach, s cilem
zjistit nazory na prisluSnou problematiku. Je zaloZena na principu ankety, vyuZiva
anonymniho dotaznikového Setfeni Vv n€kolika kolech. Prvni kolo odpovédi poskytuje
ptehled 0 pfevazujicich nazorech na danou problematiku. V druhém kole jsou respondenti
seznameni S vysledky kola prvniho a mohou sva pivodni stanoviska ptehodnotit. Tteti kolo
se uskutecni v ptipad¢, Ze v predchozim kole nebylo dosazeno dostate¢né shody. Vyhodou
této metody je, Ze experti jsou na sobé nezdvisli a nemohou se vziajemné ovliviiovat.
Dotaznikova forma zaroven umoziiuje oslovit odborniky ina dalku. Nebezpecim této
metody je fakt, Ze vétSinovy nazor nemusi byt vzdy tim nejspravnéjSim feSenim problému.
Brainstorming — vyuziva tvofivého mysleni diskutujicich osob s cilem zachytit vétsi
mnozstvi napadi a naméti K feseni daného problému. Nékdy byva tato metoda oznacovana
jako ,,burza napadt“. Dilezitd je uvolnéna a tvotiva atmosféra, ve které resitelskd skupina
pracuje. Zakladnim pravidlem této metody je, Ze kazdy napad je vitany a zadny nesmi byt
kritizovan. Moderator vSechny napady zapisuje, diskutujici maji pak V pribéhu
brainstormingu moznost dale rozvijet napady své i cizi.

Brainwriting — varianta brainstormingu, kdy se napady zapisuji na papir. Ve stanoveném
Case napisSi respondenti stanoveny pocet napadi a piedaji svlij papir dalSimu c¢lenovi
skupiny, ktery ptipiSe své naméty, piipadné se necha inspirovat napady svého piedchudce.
Na zavér se spole¢né vyhodnoti vSechny névrhy feSeni.

Metoda synectics — spo¢iva v konstruktivni diskuzi uc¢astnikli v neformalnim prostiedi, kdy
se kazdy volné vyjadiuje k okolnostem feSeného problému. Nemusi se ale nutné jednat
pouze o navrhy jeho feSeni, dilezity je ineobvykly pohled na problém ¢i hledani
analogickych ptipadi (Mikulastik, 2007).
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3.4.2 Matematicko — statistické metody rozhodovani

Jedna se 0 exaktni metody. Jsou zaloZeny na védeckych poznatcich a vyuzivaji znalosti
matematiky, statistiky a vyzkumu. Matematicko — statistické metody mohou byt:
e metody matematické statistiky — teorie pravdépodobnosti, analyza ¢asovych tad,
regresni a korelacni analyza,
e metody matematické analyzy a linearni algebry — maticovy pocet, extrapolace,
diferencidlni pocet,
e metody operatni analyzy — matematické programovani (linearni/nelinedrni,
stochastické/dynamické), stochastické modely ekonomickych tloh, strukturni

analyza, graficko-analytické metody, teorie her (Fotr, Svecova, 2010).

3.5 Rozhodovani za jistoty, za nejistoty, za rizika

V podstaté vSechny rozhodovaci metody Ize rozdélit do tii zakladnich skupin — na metody
rozhodovani za jistoty, nejistoty @ metody rozhodovani za rizika. Toto déleni vychazi z miry
informaci, které ma manazer k dispozici. Jsou to informace o budoucich hodnotach stavi,
které¢ ovliviiuji disledky variant rozhodovani. Pfi¢inou nejistoty Vrozhodovani byva
absence nékterych informaci, které chybi z riznych divodi — miize to byt ¢asovou tisni,
nedostatkem financi, nedostatkem odbornych znalosti ¢i takové informace viibec neexistuji.
Pii tvorbé variant feSeni a jejich hodnoceni se proto vychazi z predpokladanych odhadu
(napiiklad o vysi prodejnich andkupnich cen surovin, materiali a energii, 0 vyvoji
ménovych kurzi a urokovych sazeb, 0 vyvoji mezd apod.). Tyto predpoklady se vSak
nemusi nutné naplnit, proto jsou zdrojem nejistoty Vrozhodovani. Nejistota pak vede
kK tomu, Ze disledky vybrané varianty jsou jen odhadované. Odchylky skute¢nych vysledku
realizace od vysledkt odhadovanych jsou projevem rizika a maji bezprostedni disledky pro
rozhodovatele, zvlasté pokud jde 0 odchylky nezadoucti, napt. vys$si naklad nebo nizsi vynos
(Veber a kol., 2009). Rizika se Casto ptekryvaji a vzdy je nutné zhodnotit, zda jde o rizika
ovlivnitelna ¢i neovlivnitelna. Ovlivnitelna rizika souvisi S vlastni ¢innosti manazera a jeho
spolupracovnikii, neovlivnitelna s okolim organizace (konkurence i pfirodni katastrofy).

Rizika jsou také ovlivnéna postojem manazera K riziku (Vodacek, Vodackova, 2013).
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Rozhodovani zavisi kromé jiného také na hodnoté informaci o0 stavech okolnosti
a disledcich stanovenych variant feSeni rozhodovaciho problému. Podle toho, jaké tyto
informace jsou, 1ze rozdé€lit rozhodovani na deterministické a stochastické.

Deterministické rozhodovani je rozhodovani za jistoty, kdy ma rozhodovatel k dispozici
uplné informace a s jistotou vi, jaky budouci stav okolnosti nastane a jaké budou mit vybrané
varianty dusledky. Jeho predstava 0 realité tedy odpovida skutecnosti.

Stochastické rozhodovani je rozhodovani za nejistoty, kdy informace neni dostate¢na
a rozhodovatel sice zna mozné budouci situace, nevi ale, S jakou pravdépodobnosti mohou
nastat. Pouze odhaduje budouci stav okolnosti, atim idusledky vybranych variant.
Ocekavané skute¢nosti se tedy mohou odlidovat od predstavy rozhodovatele (Subrt, 2011).

Rozhodovani za jistoty je typické pro niz8§i Uroven fizeni a kratSi Casovy horizont,
rozhodovani za rizika a nejistoty pro vrcholové fizeni a delsi ¢asové useky.

Mezi vySe uvedenymi typy rozhodovani se nachazi nejcastéjsi situace — rozhodovani za
rizika, kdy ve vé€tsi ¢i mensi mife vstupuje do rozhodovaciho procesu faktor nejistoty. Jde
0 takové rozhodovani, kdy si je rozhodovatel védom budouci mozné situace a zna i dasledky
variant a pravdépodobnost, se kterou nastanou. Pokud je vysoka pravdépodobnost, Ze dany
stav okolnosti nastane, riziko je malé a naopak. Projevuje se zde tedy urcita mira neurcitosti
(Fotr, Svecova, 2010).

Miru nejistoty, se kterou musi rozhodovatel pocitat, tedy pravdépodobnost vyskytu rizikové
situace, lze stanovit pomoci objektivni pravdépodobnosti, kdy se vychazi z vyskytu dan¢ho
jevu v minulosti, nej¢astéji ze statistickych udaju a analogie o prab¢hu podobnych procest.
Ty ovSem byvaji k dispozici pouze v omezeném mnozstvi ptipadl, proto se Castéji jedna
0 subjektivni pravdépodobnost, tedy osobni piedpoklad subjektu (manazera, experta)
s jakou pravdépodobnosti budouci situace nastane. Subjektivni pravdépodobnost muze byt
vyjadiena slovné nebo Ciselné. Slovni vyjadieni vSak mize byt nejednoznacné a nelze ho
vyuzit pro matematické modely rozhodovédni. Vhodnéjsi je tedy Cciselné vyjadient
pravdépodobnosti, a to bud’ v procentech (kdy 0 % znamend, ze situace nenastane, 100 %
znamena jistotu dané situace), nebo pomoci poméru, kdy je uren pocet vyskytu z celkového

mnozstvi ptipadu (Fotr a kol., 2003).
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3.5.1 Rozhodovani za jistoty

Pfirozhodovani za jistoty rozhodovatel disponuje Gplnymi informacemi 0 nasledcich variant
avi, ktery budouci stav okolnosti nastane, dokdze tedy wurcit duasledky variant.
Pravdépodobnost uskute¢néni jistého stavu okolnosti je rovna 1 a pravdépodobnosti
ostatnich stavti okolnosti jsou rovny 0. Takovato situace je vyjimecna (Stiiz, Rytit, Seberova

2009).

3.5.2 Rozhodovani za nejistoty

Rozhodovatel nedokaze stanovit pravdépodobnost uskute¢néni budoucich stavii okolnosti.
Tyto stavy jsou neznamé nebo je za neznamé povazuje a jejich pravdépodobnost miize pouze
odhadovat. Pfi rozhodovani za nejistoty je nutné znat postoj rozhodovatele k riziku.
Optimisticky rozhodovatel (sklon k riziku) voli nejcastéji Maximaxové a Laplaceovo
pravidlo, naopak pesimisticky rozhodovatel (averze k riziku) nejcastéji vybira z pravidel
Maximinového a Savageova. Neutralni rozhodovatel (neutralni postoj k riziku) se rozhoduje
dle Hurwitzova pravidla. Vybér alternativy tedy probiha podle nasledujicich pravidel:
e Maximaxové — toto pravidlo vybira alternativu s nejlepsim ekonomickych efektem.
Z vyplatni matice vybirda maximalni moznou hodnotu kazdé varianty a z téchto

hodnot vybira znovu maximum.

Tabulka 1 - Maximaxové pravidlo - priklad

Stavy okolnosti Pravidlo
S1 S2 S3 MAXMAX
> Al 4 7 3 7
g A2 2 10 6 10
E’ A3 3 1 5 5
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stiiz, Rytit, Seberova, 2009

e Maximinové — neboli Waldovo pravidlo je pesimisti¢téjsi obdobou maximaxového
pravidla. Z vyplatni matice vybirda minimalni hodnotu vyplaty kazdé varianty
a zZ téchto hodnot vybird maximum. Rozhodovatel si voli z nejméné piiznivych

variant tu, kterd je pro n¢ho nejlepsi.
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Tabulka 2 - Maximinové pravidlo - priklad

Stavy okolnosti Pravidlo
S1 S2 S3 MAXMIN
> Al 4 7 3 3
g A2 2 10 6 2
2.
S A3 3 1 5 1

Hurwitzovo — toto pravidlo stanovuje miru optimismu a pesimismu. Jejich
kombinace se musi rovnat 1. Vahou optimismu se vynasobi nejvyssi vyplaty kazdé

varianty, vahou pesimismu naopak ty nejnizsi. Nasledné pravidlo ze souctl téchto

dvou vypoctenych hodnot vybira maximum.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sttiz, Rytit, Seberova, 2009

Tabulka 3 - Hurwitzovo pravidlo - priklad
Stavy okolnosti Pravidlo
S1 S2 S3 HURWITZ
> Al 4 7 3 (7*0,7) + (3*0,3) = 5,8
g A2 2 10 6 (10*0,7) + (2*0,3) =(7,6
E" A3 3 1 5 (5%0,7) + (1*0,3) = 3,8
Mira optimismu 0,7
0,3

Mira pesimismu

piilezitost v nasledku Spatné zvolené varianty) na nejlepsi hodnotu vyplaty dle stavu

ztratu, je vybréana jako nejidedIné;si.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sttiz, Rytit, Seberova, 2009

Savageovo — pravidlo minimalni ztraty, pro kazdou variantu vypocte ztratu (uSlou




Tabulka 4 - Savageovo pravidlo - piiklad

Stavy okolnosti Pravidlo

Matice ztrat

S1 | S2 | S3 SAVAGE
>| AL | 4| 7|3 0 3 3 3
S a2 [ 210 6 2 0 0 >
=,
S| A3 | 3|15 1 9 1 9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sttiz, Rytit, Seberova, 2009

e Laplaceovo — nedostate¢né evidence — pravidlo pro kazdou alternativu secte vyplaty
jednotlivych stavii okolnosti a tento soucet vydéli celkovym poctem stavii okolnosti.
Z vyslednych hodnot vypoctenych pro kazdou variantu vybira variantu s maximalni

hodnotou (Stfiz, Rytif, Seberova 2009).

Tabulka 5 - Laplaceovo pravidlo - piiklad

Stavy okolnosti Pravidlo
S1 S2 S3 LAPLACE
> Al 4 7 3 (4+7+43) 1 3=4,67
g A2 2 10 6 (2+10+6) /3£6
S| A 3 1 5 (3+1+5)/3=3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stiiz, Rytit, Seberova, 2009

3.5.3 Rozhodovani za rizika
Rozhodovatel na =zakladé¢ informaci, které jsou mu k dispozici, umi stanovit
pravdépodobnost, sjakou mohou nastat budouci stavy okolnosti a jejich nasledki.
Pravdépodobnost Ize stanovit na zaklad¢ zkusenosti z minulosti nebo odhadu expertti. Vybér
alternativy pti rozhodovani za rizika probihé dle nasledujicich pravidel:
e EMV (Expected Monetary Value) — neboli o¢ekavané hodnoty vyplaty jsou
vypocteny véazenym primeérem vyplat U jednotlivych variant. Vahy jednotlivych
stavil okolnosti jsou dany pravdépodobnosti, ze dany stav nastane. Vybrana je

alternativa s maximalni o¢ekavanou hodnotou vyplaty.
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Tabulka 6 - EMV pravidlo - priklad

Stavy okolnosti Pravidlo
S1 | S2 | S3 EVM
> Al 4 7 3 (4*0,5) + (7*0,3) + (3*0,2) = 4,7
g A2 2 10 6 (2*%0,5) + (10*0,3) + (6*0,2) =5,2
E’ A3 3 1 5 (3*0,5) + (1*0,3) + (5*0,2) = 2,8
Pravdépodobnost | 0,5 | 0,3 | 0,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sttiz, Rytit, Seberova, 2009

EOL (Expected Opportunity Loss) — neboli ocekavané mozné ztraty jsou
vypocteny vazenym prumérem ztrat U jednotlivych variant. Vahy jednotlivych stavi
okolnosti jsou dany pravdépodobnosti, ze dany stav nastane. Tyto hodnoty jsou

zaneseny do matice ztrat a vybrana je alternativa s minimalni o¢ekavanou hodnotou

ztraty.

Tabulka 7 - EOL pravidlo - priklad
Stavy okolnosti Matice Pravidlo

S1 [ S2[S3 | aztrat EOL
Al 4 | 7 [ 3 [o[3]3] (0%05)+(3*0,3) + (3*0,2) = 1,5
A2 2 [10] 6 [2]0] 0] (2*05) +(0%0,3) + (0*0,2) =(1,0
A3 3| 1| 5 [1]9] 1] (1%05)+(9%0,3) + (1*0,2) = 3,4

AnneulolY

Pravdépodobnost | 0,5 | 0,3 | 0,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sttiz, Rytit, Seberova, 2009

Pravdépodobnost dosazeni aspira¢ni urovné - toto pravidlo porovnava
pravdépodobnosti dosazeni urcité hodnoty vyplaty u jednotlivych alternativ feSeni.
Vybrana je alternativa, ktera ma nejvyssi pravdépodobnost dosazeni aspiraéni Girovné

(Striz, Rytit, Seberova 2009).
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3.6 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriteridlni rozhodovani je jednim z nejdilezitéjSich témat moderniho managementu.
Pomaha manazerim feSit vétSinu problému, nebot monokriteridlni vybér se Vv praxi
vyskytuje vyjimeéné. O vicekriterialni hodnoceni se jedna uz tehdy, jsou-li stanovena
nejméné dveé hodnotici kritéria, ktera jsou pro vybér varianty podstatna. Vzhledem k tomu,
ze kritéria jsou navzajem kontroverzni (kdyby nebyla, ukazovala by vzdy na jedno
Vicekriterialni rozhodovani je tedy disciplina, kterd se zamétuje na analyzu rozhodovacich
problémti, v nichz jsou rozhodovaci varianty hodnoceny podle né€kolika obvykle navzajem
konfliktnich kritérii.

Vicekriteridlni rozhodovani mize mit nékolik riznych cili, od vytvofeni mnoZiny
pfipustnych  variant, vylouceni neefektivni varianty a7 po nalezeni jedné
optimalni/kompromisni varianty podle zvolenych kritérii. Pii uspotadani souboru variant
jsou alternativni feSeni sefazena od nejvyhodnéjsiho po nejméné vyhodné. Dale je mozné
rozdéleni souboru variant feSeni na efektivni a neefektivni podle podminek zadani. Posledni
moznosti je vybér jedné varianty, ktera je doporuCena K realizaci. Ta se muze lisit
v zavislosti na pouzité metodé vybéru (Subrt, 2011).

Podle vymezeni zadani a mnoziny pfipustnych feSeni se vicekriterialni rozhodovani
rozdéluje na dva typy modeld. Prvnim je vicekriterialni optimaliza¢ni model, ktery ma
nekonecnou mnozinu piipustnych feseni. Ta je formulovana pomoci omezujicich podminek.
Jednotlivé kriterialni funkce vyjadiuji ohodnoceni jednotlivych variant. Vysledkem tohoto
modelu je vybér optimalni varianty feSeni. Druhym typem modelu, kterym se nasledné
zabyva prakticka Cast této diplomové prace, je vicekriterialni analyza variant. Ta ma
mnozinu piipustnych feSeni kone¢nou. Varianty jsou ohodnoceny dle jednotlivych kritérii.
Vystupem z tohoto modelu je vybér kompromisniho feSeni varianty. Vicekriterialni
rozhodovaci problémy jsou ddny mnozinou variant, mnozinou hodnoticich kritérii a fadou
vazeb mezi kritérii a variantami. Model vicekriterialni analyzy variant tedy obsahuje

nasledujici komponenty — varianty, kritéria, kriterialni matici, vahy kritérii.
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Kriterialni matice Y, kde prvek ymn vyjadiuje hodnoceni m-té varianty podle n-tého kritéria.
Sloupce odpovidaji kritériim afadky variantdm. Pokud model obsahuje ¢iselné i slovni

hodnoceni variant, jde spise 0 kriterialni tabulku (Subrt, 2011).

3.6.1 Varianty

Variantami se rozumi predmét samotného rozhodovani, tedy urcité rozhodovaci moznosti.
Tyto varianty jsou uskuteénitelné (vhodné k realizaci) anejsou logicky nesmyslné.
Rozhodovatel musi varianty vybirat pozorng, aby byly vyhovujicim feSenim a byly
dosazitelné. Varianty jsou dale ohodnoceny dle jednotlivych kritérii. Existuji néasledujici
typy variant:

e dominovana — varianta (dominujici) dominuje druhou variantu (dominovanou), je-
li ve vSech kritériich lepsi nebo stejné dobra a v alespon jednom kritériu ostie lepsi;
pokud takovéa varianta neexistuje, jsou vSechny varianty nedominované (tedy takove,
ke kterym se v mnozin¢ variant nevyskytuje jina 1épe hodnocena varianta),

e paretovska — t¢Z nazyvana varianta nedominovana ¢i efektivni, je kazda varianta,
ktera mize podle nékterého z kritérii dosahnout zlepsSeni pouze v pfipad¢, ze dojde
ke zhorSeni jiného kritéria,

¢ idealni a bazalni — varianta, ktera dosahuje nejlepsich hodnot ve v§ech kritériich, se
nazyva idedlni; naopak varianta bazalni je takova varianta, ktera dosahuje ve vsech
kritériich nejhorsiho ohodnocent,

e kompromisni — jedna se 0 variantu nedominovanou, ktera je doporucena jako feSeni
(miiZe se jednat 0 variantu nejméné vzdalenou od idedlni varianty); jeji vybér zalezi
na vybraném postupu feseni (Subrt, 2011).

Varianty lze také zobrazit grafickym zndzornénim. Hvézdicové zobrazeni ma tolik poloos,
kolik ma varianta moZnych kritérii. Tyto poloosy zacinaji ve stfedu kruZnice a kon¢i na jejim
obvodé€. Na poloosy se zanasi jednotlivé varianty podle hodnoty kritérii. Polygonalni
zobrazeni znazoriiuje varianty podle toho, jestli jsou dominované nebo nedominované.
Existuje-li dominovana varianta, je jeji polygon obsazen v polygonu varianty dominujici

(Ekonomicko-matematicky obzor, 1981).
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3.6.2 Kiritéria

Manazeti se velmi Casto dostavaji do situaci, kdy musi pro feSeni problému najit
nejvhodnéjsi variantu z nékolika nabizenych alternativ feseni problému. Rzné varianty
feSeni lze 1épe porovnat na zaklad¢é stanovenych hodnoticich kritérii. Kritéria (hlediska)
hodnoceni vybira rozhodovatel podle soustavy hodnot uznavanych danou firmou. Proto je
také v praxi bézné hodnoceni varianty podle vice kritérii. Aby mohla byt Sco nejvétsi
jistotou vybrana nejspravnéjsi varianta, je tteba, aby kritéria, podle kterych budou jednotlivé
varianty feSeni hodnoceny, byla jasné a pfesn¢ definovana. Vybér a formulace kritérii patii
k dilezitym fazim feSeni rozhodovaciho problému a vychazi piedevsim z cili, kterych se
ma feSenim problému dosahnout. Kazdému dil¢imu cili by mélo odpovidat urcité kritérium
hodnoceni.

Vybér kritérii je pro dosazeni cile velmi dilezity, opomenuti ur¢itych kritérii, nebo jejich
chybné stanoveni mohou mit negativni disledky, které se projevi Casto aZ pfii realizaci
zvolené varianty. Pfi stanoveni kritérii je nutné brat v Givahu inegativni ¢i dlouhodobé
dopady jednotlivych variant feSeni, a také zajmy vSech skupin, kterych se rozhodovani tyka.
Negativni reakce by mohly zabranit realizaci i vhodné vybrané varianty feSeni problému.
Kritéria se déli podle toho, jaké z vySe uvedenych cilti napliiuji. Podle charakteru vyjadieni
miry naplnéni cile jsou kritéria kvantitativni — objektivni (hodnoty jsou vyjadieny ciselné,
cile jsou snadno méfitelné a jasn¢ vyjadiené) a kvalitativni — subjektivni (hodnoty jsou
vyjadieny slovng, cile maji Sirsi napln).

Kritéria se také daji vyjadrit podle cilti jako maximaliza¢ni (zvySeni, napt. zisku — vynosova
kritéria) @ minimaliza¢ni (snizeni, napf. nakladt — nakladova kritéria). Vzhledem k tomu,
ze v kriteridlni matici se nevyskytuji vzdy kritéria se stejnou povahou, je piipadné mozné
prevést minimaliza¢ni kritéria na maximaliza¢ni pomoci nasledujicich postupti:

e cely sloupec kriteridlni matice je vynasoben -1,

e piepodet hodnot udavajici zlepseni oproti nejhorsi hodnoté kritéria (Subrt, 2011).
Dulezitost kritéria vii¢i ostatnim se nazyva preferenci. UrCeni preferenci napomaha
spravnému rozhodnuti, pfestoze byva obtizné a subjektivni. Preference kritérii 1ze vyjadrit:

e pofadim kritérii — sefazenim jednotlivych kritérii od nejdulezitéjsich,

e vahami kritérii — urenim, kolikrat je dillezitéjsi jedno kritérium nez druhé; vaha

kritéria se pohybuje od nuly do jedné, pficemz soucet vSech vah se rovnd 1

(normovana vaha),
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e aspiracni Urovni kritérii — stanovenim nejnizsi nebo nejvyssi piipustné hodnoty dle
dosazeno; varianty, které dosdhnou alespoit pozadované aspira¢ni urovné, jsou
akceptovatelné,

e kompenzaci kriteridlnich hodnot — ma-li néktera z variant lepsi hodnoceni podle
kritérii, 1ze pomoci téchto hodnot kompenzovat Spatnou hodnotu dle jiného kritéria
(Subrt, 2011).

Zvoleny soubor kritérii, pokud mé byt uzite¢ny Vv dalsi fazi rozhodovaciho procesu, musi
spliovat specifické pozadavky. Prvnim pozadavkem je dplnost — soubor kritérii by mél
poskytnout moznost posoudit vSechny piimé I nepiimé diasledky kazdé varianty daného
rozhodnuti. Splnéni pozadavku uplnosti je velmi naro¢né, proto je vhodné oslovit experty ze
vSech oblasti, kterych se feSeny problém tyka. DalSim pozadavkem na soubor kritérii je
operacionalita, tedy pozadavek absolutni srozumitelnosti kazdého kritéria pro
rozhodovatele, aby se nedopustil mylného vykladu, nebo stanoveni Spatnych hodnot.
Operacionalita kritérii souvisi Sjejich méfitelnosti. Cim je kritérium jasngjsi
a srozumitelnéjsi, tim je také 1épe métitelné. Treti pozadavek — neredundance souboru
kritérii — znamena, ze kazdy aspekt by mél byt pii hodnoceni variant bran v tvahu pouze
jednou. Nesmi tedy dojit ani k ¢asteénému piekryvani kritérii. Redundance kritérii je Castou
chybou pii vybéru vhodné varianty feSeni. DalSim pozadavkem na soubor kritérii je jeho
minimalni rozsah. Pocet kritérii by mél byt co mozné nejmensi, samoziejmé pti zachovani
pozadavku tplnosti. Tim se zjednodusuje zavérecny vybér varianty feseni problému (Fotr,

2006).

3.6.3 Metody stanoveni vah Kritérii

Viha kritéria Ciseln€ vyjadiuje jeho vyznam, nebot’ jednotliva kritéria odpovidaji dulezitosti
firmou sledovanych cili. Urcuji, ktera kritéria jsou upfednostiiovana, akterd naopak
rozhodnuti pfili§ neovlivni. Véha vyznamnéjsiho kritéria je vys$si nez vaha kritéria méné
vyznamného. Vahy kritérii se normuji tak, aby se jejich soucet rovnal jedné (Fotr, Svecova,
2010). ,,Vahy kritérii (nékdy oznacované téz koeficienty vyznamnosti) jsou Ciselné
vyjadienym odrazem jejich vyznamnosti, respektive diilezitosti sledovanych cilu firmy, které
jsou transformovdny pravé do jednotlivych kritérii. Cim je kritérium vyznamnéjsi, tim je jeho

vaha vyssi. A naopak méné vyznamnym kritériim je prisouzena nizsi vaha** (Fotr, Svecova,
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2010, s. 163). Metody stanoveni vah lze rozdélit do tii skupin — metody pfimého stanoveni

vah kritérii, metody parového srovnani vyznamnosti kritérii @ metody postupného rozvrhu

vah kritérii (Fotr a kol., 2003).

Metody piimého stanoveni vah kritérii

vvvvvv

vV

kritérium n - 1 body, az se dojde K nejméné dilezitému kritériu s hodnotou 1. Pii
stanovovani pofadi je hledana nejvyssi hodnota (prvni misto). Kritérium na prvnim
misté ziskdva nejvyssi vahu. Body pfirazené variantdm se vydéli celkovym poctem
bodi, které jsou rozdélovany. Na konci tohoto postupu stoji koeficienty

vyznamnosti. Metoda je dana vzorcem:
b

]
v, =
] n
2 by

kde bije suma viech bodt, které dal j-tému prvku rozhodovatel (Subrt, 2011).

Jj=1,..,n (2)

Tabulka 8 - Metoda poradi - priklad
Kritérium | Stanoveni pofadi | Vaha kritéria Normovana vaha
K1 1. 4 4/10 0,4
K2 2 3 3/10 0,3
K3 3. 2 2/10 0,2
K4 4 1 1/10 0,1
Celkem 10 10/10 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotr a kol., 2003

Bodovaci metoda — kazdému kritériu je pfifazen urcity pocet bodl z pfedem
stanovené stupnice (stupnice S vét§im rozsahem bodli ma vyssi rozliSovaci schopnost
vahy kritérif). Cim vice bodt rozhodovatel pfidéli, tim ma kritérium vétsi preferenci.
Rozhodovatel miiZze riznym kritériim pfifadit stejnou hodnotu. Pocet bodu, které
danému kritériu ptidé€lili jednotlivi experti, je vydélen celkovym souctem poctu

bodi. Bodovaci metoda je vyjadifena stejnym vzorcem, jako metoda potadi:
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by
v, =
TXTh

kde bije suma viech bodi, které dal j-tému prvku rozhodovatel (Subrt, 2011).

J=12,..,n (€))

Tabulka 9 - Bodovaci metoda - priklad

Kritérium | Stanoveni bodii | Vaha kritéria Normovana védha
K1 10 10 10/28 0,36

K2 8 8 8/28 0,29

K3 6 6 6/28 0,21

K4 4 4 4/28 0,14
Celkem 28 28 28/28 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotr a kol., 2003

vvvvvv

metody, nebot’ rozhodovatel musi vybranym kritériim rozdélit 100 bodu, coz miize

byt pii vétsim poctu kritérii problém (Fotr a kol., 2003).

Metody parového srovnavani vyznamnosti kritérii

Fulleriiv trojihelnik — metoda zalozena na zjisStovani preferenci kazdého kritéria
vzhledem ke vSem ostatnim, porovnavaji se vzdy dvé kritéria mezi sebou.
Nevyhodou miize byt, Ze pocet preferenci nékterého z kritérii je nulovy, prestoze
kritérium neni bezvyznamné. Pak se preference kazdého kritéria zvysi 0 1, ¢imz se

vylouci moznost vytazeni kteréhokoliv z kritérii. Je dan vzorcem:

__fi
ST “

kdy hodnota provedenych srovnani se pocita podle vzorce:

n % -1
IRTEREE -

kde vj ... normovana vaha i-tého kritéria
fi ... pocet preferenci i-té¢ho kritéria

n ... pocet kritérii (Fotr a kol., 2003).
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Obrazek 12 - Metoda Fullerova trojuhelniku

Kritérium| K; | K3 | K5 | ... | K| Ko |
K X 10 ..]1]1]f1
K, X I 0l..l0] 1
K X 0] 0
X
Kna X 1
K, X |

Zdroj: Fotr, 2006

Saatyho metoda — metoda kvantitativniho parového srovnani kritérii, kdy nejprve
dochazi ke zjisténi preferencnich vztahti pro kazdou dvojici kritérii S tim, ze zarovein
je urCena velikost této preference (vyuzitim bodové stupnice S deskriptory)
a nasledné jsou stanoveny vahy kritérii. Velikosti preference i-t€¢ho kritéria oproti j-
tému kritériu lze uspofadat do tzv. Saatyho matice, kdy jsou tyto velikosti
ohodnoceny pomoci devitibodové stupnice (1 — rovnocenna kritéria i a j, 3 — slabé
preferované kritérium i pied j, 5 — silné preferované kritérium i pied j, 7 — velmi silné
preferované kritérium i pied j, 9 — absolutné preferované kritérium i pied j). Lze
vyuzit i hodnoty mezistupné (2, 4, 6, 8). V pfipad¢, Zze je vice preferovano j-té
kritérium pfed i-tym, hodnota je do matice zapsana pievracené. Saatyho matice ma
Ctvercovy tvar (m X n), je reciproka (Sij = 1/sj) a na hlavni diagonale jsou vzdy

hodnoty 1. Saatyho matici S = (sjj) lze vyjadfit:

1 S12 7 Sin
1 1 o g
g = /:slz : : f" (6)
1/Sk 1/512 o 1

kde sii = 1, pro vSechna i a Sjj = 1, pro vSechna i a j.
Pro stanoveni vah kritérii se nejCastéji vyuziva postup normalizovaného
geometrického priméru fadkt Saatyho matice. Pomoci tohoto geometrického

pruméru se vypocitaji hodnoty bi dle vzorce:
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(7)

Normalizaci téchto hodnot bi se pak vypocitaji vahy kritérii:

b;
v = n bi (8)

i=1

Saatyho metoda byva povazovana za nejpropracovanéjsi metodu stanoveni vah

kritérii (Subrt, 2011).

Tabulka 10 - Saatyho metoda - priklad

Kritérium K1 K2 K3 K4 bi Vi
K1 1 5 7 9 4,21 0,65
K2 1/5 1 3 5 1,32 0,21
K3 /7 1/3 1 3 0,61 0,09
K4 1/9 1/5 1/3 1 0,29 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Subrt, 2011

Metody postupného rozvrhu vah

Tzv. strom Kritérii — metoda, ktera se uplatiiuje pii vétSim poctu kritérii (10 a vice),
kdy by pouziti vySe uvedenych metod bylo piili§ zdlouhavé. Tato metoda
shromazd’uje kritéria do dil¢ich skupin podle piibuznosti. Jsou stanoveny vahy
jednotlivym skupinam kritérii, a dale ohodnocena i jednotliva kritéria dle jejich
preference ve skupiné. Strom kritérii cely soubor kritérii zjednoduSuje a napomaha

jeho piehlednosti (Fotr a kol., 2003).

Ulohy vicekriterialniho rozhodovéani lze dale rozdglit podle informace 0 preferencich

kritérii. Informace miize byt:

Zadna — rozhodovatel nema Zadnou informaci 0 preferencich kritérii (napf.
entropickd metoda, ktera stanovuje vahu kritérii na zakladé rozdilnych ohodnoceni
vSech variant dle kritérii),

nominalni — slovné vyjadiené, kvalitativni informace, kterych se vyuziva pro
uspofadani kvalitativnich kritérii (napf. aspiracni trovné, které rozdéluji varianty na

akceptovatelné a neakceptovatelné),
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e ordinalni — rozhodovatel ptidé€li kritériim poradova ¢isla podle jejich dulezitosti,
pripadné stanovi, které ze dvou kritérii je vyznamnéjsi; urci prosté poradi bez ohledu
na velikost rozdilit mezi nimi (metoda potadi, metoda Fullerova trojuhelniku),

e Kkardinalni — rozhodovatel stanovi Ciselné vyjadienou vahu jednotlivych kritérii
a pomér jejich dulezitosti (kvantitativni kritéria), ptipadné stanovi interval mezi nimi
— 0 kolik je jedno hodnoceni lepsi nez druhé (bodovaci metoda, Saatyho metoda).

Podle vySe zminénych informaci rozhodovatel vybira, kterou metodu pro vybér varianty

feseni pouzije v daném konkrétnim piipadé (Subrt, 2011).

Obrazek 13 - Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritéri

Informace Metoda Vstup
Zadna Entropicka metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspira¢nich urovni Aspiracni urovné kritérii
Metoda pofadi
Ordinalni

Fullerova metoda i L
Vektor vah kritérii

_ Bodovaci metoda
Kardinalni

Saatyho metoda

Zdroj: Subrt, 2011

3.6.4 Metody vicekriterialniho rozhodovani

Pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani je stanoven urcity pocet variant, které jsou
posouzeny podle jednotlivych kritérii. Cilem je najit feSeni, které je podle vSech kritérii
hodnoceno nejlépe (tzv. kompromisni feSeni), ptipadné setadit varianty feSeni od nejlepsi
po nejhorsi a nepiipustné ¢i neefektivni varianty z posuzovani vyloucit.

Existuje celd fada metod vicekriteridlni analyzy variant (VAV). Tyto metody maji obecny
charakter, nezdvisly na obsahové naplni variant rozhodovani, a proto je mozné uzit stejné
metody ke stanoveni preferenéniho uspofadani vécné odlisnych variant. Vétsina metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant feSeni je zaloZena na urceni vahy jednotlivych kritérii.
Metody vicekriteridlniho rozhodovani 1ze rozdé€lit na zakladé informaci o0 preferencich mezi

variantami (Subrt, 2011).
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Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritérii

e Metoda poiadi — vSechny varianty jsou ohodnoceny podle kazdého kritéria tim, ze
jsou jim piifazeny body od nejlepsi po nejhorsi (1 az m, kdy m je pocet variant).
Celkové ohodnoceni varianty se ziska souctem téchto dil¢ich hodnot. Pii stanovovani
poradi se hleda nejnizsi hodnota (prvni misto). Touto metodou jsou varianty sefazeny
od nejlepsi po nejhorsi. Metodu je mozné rozsifit 0 stanovené vahy kritérii, kdy se
kazdy bod potadi vynasobi vahou daného kritéria.

e Bodovaci metoda — probihd obdobné jako metoda potadi. Variantdm se rozdéluji
body, kdy nejlepsi varianté podle daného kritéria se piidé€li ¢islo 10 a nejhorsi 1.
Celkové ohodnoceni ziskd varianta souctem vSech téchto bodl. Za nejlepsi je

povazovana varianta s maximalnim poétem bodt (Subrt, 2011).

Metody vyZadujici aspira¢ni arovné Kritérii

Jedna se 0 metody zalozené na nominalni informaci 0 preferencich mezi kritérii. Metody
aspiracnich urovni jsou vhodné pro piedvybér Vv ptipadé rozsadhlych uloh. U vSech kritérii
jsou ureny tzv. aspira¢ni urovné, coz jsou takové hodnoty, které Ize v nejhor$im piipadé
povazovat za piipustné. U maximaliza¢niho kritéria se jednd 0 minimdlni pfipustnou
hodnotu, kterou Ize jeSt¢ akceptovat. U kritéria minimaliza¢niho se naopak jedna
0 maximalni moznou hodnotu, které muze dosahovat. Varianty jsou tak rozdéleny na
akceptovatelné a neakceptovatelné.

e Konjunktivni metoda — ptipousti varianty, které splituji vSechny aspira¢ni urovné
ve vsech kritériich. Tyto varianty jsou lepsi, nebo alespoii stejné¢ dobré jako zvolené
aspiracni urovné. Vybér jedné ¢i vice kompromisnich variant lze korigovat
posouvanim hrani¢nich hodnot aspirac¢nich trovni.

e Disjunktivni metoda — pfipousti varianty, které maji alesponi v jednom kritériu lepsi
nebo stejné hodnoty jako aspiracni urovein (Fotr, 2006).

e Metoda PRIAM — je zaloZena na postupném zpiisiovani aspira¢nich urovni, pfi
¢emz dochazi k postupnému odstranovani variant, dokud nezlstane pouze jedna
kompromisni varianta. V zavislosti na poctu variant (d), které spliiuji aspiraéni
urovng, lze rozlisit tfi piipady: aspiraéni trovné musi byt zpiisnéné (d > 1), existuje
jedna kompromisni varianta (d = 1), neexistuje zadna varianta splilujici aspira¢ni

tirovné (d = 0) a je nutné najit variantu, ktera k nim ma nejblize (Subrt, 2011).
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Metoda bazické varianty — bazicka varianta je takova varianta, kterd ve vSech
kritériich dosahuje nejlepsi hodnoty. Lze ji vyuzit pro vytvoteni uzitkové funkce tak,
ze se jeji hodnoty porovnaji s hodnotami dusledkt jednotlivych variant. Pokud je
ozna¢ena hodnota j-tého kritéria v bazické variants yBj, pfi volbé i-té varianty plati

pro uzitek kritéria vynosového typu vztah

b=y ©
u kritéria nakladového typu je dil¢i uzitek urcen vztahem
B
Yj
uj; =— (10)
Y YVij

Dil¢i hodnoty uzitku Ize slou¢it do celkového (agregovaného) uzitku varianty a podle

toho vybrat kompromisni variantu s maximalni hodnotou uzitku (Subrt, 2011).

Metody vyZzadujici ordinalni informaci

Lexikograficka metoda — podle kritéria s nejvyssi vahou je zvolena varianta, ktera
je vtomto kritériu ohodnocena nejlépe. Pokud jsou varianty v nejvyznamné&jSim
kritériu rovnocenné, jsou porovnavany varianty podle druhého nejvyssiho kritéria.
Takto se postupuje, dokud neni vybrana jedna kompromisni varianta, ptipadné az do
posledniho kritéria. Nevyhodou této metody je, ze mize byt zvolena varianta, ktera
jiné varianty (Subrt, 2011).

Metoda ORESTE - je zaloZzena na nékolika krocich. Nejprve se musi setadit
varianty dle dalezitosti kritérii, dale je urCeno, 0 kolik je kazda varianta dle kazdého
kritéria vzdalena od fiktivniho pocatku. Nasleduje uspofddani variant podle

ptisluSnych pravidel a pro vSechny dvojice variant je provedena preferencni analyza

(Colson a spol., 1989).

Metody vyZadujici kardinalni informaci

Funkce uzitku — kazdou variantu l1ze ohodnotit podle uzitku, ktery realizace této
varianty pfinese. Funkce uzitku pfevadi uzitek kazdé varianty do intervalu <0;1>.
Pro stanoveni celkového uzitku dané varianty se nejdiive urcuji pro kazdé kritérium

dil¢i funkce uzitku. Obecné plati, Ze dil¢i funkce uZzitku je pro nejlepsi (idedlni)
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variantu podle kritéria j rovna jedné a pro variantu nejhorsi (bazalni) rovna nule.
Podle toho, jak roste uzitek S rostouci hodnotou kritéria, déli se funkce uzitku na
linearni, progresivni a degresivni. Linearni funkce uzitku urCuje zvySovani uzitku
Vv zavislosti na zlepSovani kriterialnich hodnot. Progresivni funkce uzitku stanovi, ze
se pti zlepSovani hodnoty kritérii neustale zvySuje tempo ristu uzitku. Degresivni
funkce uzitku vyjadfuje takovy vztah, kdy se pfi zlepSovani kriteridlni hodnoty
tempo rustu uZitku snizuje. Celkovy uzitek varianty je nakonec stanoven jako vazeny
soucet hodnot jednotlivych dil¢ich funkci uzitku. Jako nejlepsi je vybrana ta varianta,
jejiz celkovy uzitek je nejvyssi (Subrt, 2011).

Metoda vazeného souctu (WSA) — je zvlastni verzi metody zalozené na funkci
uzitku. Vychdzi z principu maximalizace uzitku, ale je zaloZena pouze na linearni
funkci uzitku. Celkovy uzitek i-té varianty se vypocte jako vazeny soucet dil¢ich
uzitkl

m

u(a;) = Z vu; (¥ij) (11)

i=1
kde uj je dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii, vj vahy kritérii ayij uzitek i-té
varianty podle j-tého kritéria.
Vektor nejhorsich hodnot je oznaden jako bazalni varianta D S ohodnocenim (di,
...,dn) anejlepsich hodnot nabyva idealni varianta H s ohodnocenim (hy, ...,hn).
Nejhorsi varianté podle j-tého kritéria je pfidélena hodnota 0 a nejlepsi varianté podle
tohoto kritéria hodnota 1. Nasledné je sestavena standardizovand matice R, ktera
piedstavuje matici s hodnotami funkci uzitku i-té varianty podle j-tého kritéria. Jeji

prvky jsou déany vzorcem

Yij — d;
Ty = 07— (12)
Yohi—d
Pro jednotlivé varianty se vypocte agregovana funkce uzitku
n
u(a;) = Z ViTij (13)
j=1

Varianta, kterd dosahne maximalni hodnoty uzitku je zvolena jako nejlepsi, piipadné
mohou byt pomoci této metody sefazeny varianty podle klesajici hodnoty funkce

uzitku (Subrt, 2011).
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Metoda AHP — neboli Analyticky hierarchicky proces, je metoda zalozena Saatym,
kterd pomaha zjednodusit slozité rozhodovaci situace a urychlit rozhodovaci proces.
Jde 0 metodu rozkladu slozitého rozhodovaciho procesu na jednotlivé casti
a vytvoreni hierarchického systému problému. Pod timto pojmem je chapana linearni
struktura, ktera obsahuje nékolik Urovni, pficemz kazdd troven dale obsahuje
nékolik prvka. Usporaddni urovni smétuje vzdy od obecného ke konkrétnimu.
Zakladni rozhodovaci tloha je touto metodou rozdélena do tfi urovni (cil analyzy,
kritérium, varianta), pfipadné¢ mize byt rozsifena 0 dalsi Groven (expert), ktera je
zafazena mezi Urovné cile analyzy a kritérii. Na kazdé Grovni hierarchické struktury
se pouZzije Saatyho metoda parového porovnani pro postupné rozvrzeni vah. Metoda
kon¢i syntézou ziskanych preferenci a stanovenim nejvyhodné&jsi varianty feSeni. Za

v

kompromisni je povazovéana varianta, jejiZz synteticka vaha je nejvyssi (Subrt, 2011).

Obrazek 14 - Schéma metody AHP

Cil anlal)?zy Uroveii 1
[

| |

Expert 1 Expert 2 Expert h Uroveii 2
——— i

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroven 3

L__——’—)—‘\—:_i—__}-(:_—_ |
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Uroven 4

Zdroj: Subrt, 2011

Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Metoda TOPSIS — je zalozena na kardinalni informaci 0 kritériich a jejich vahach.
Cilem metody je nalezeni takové varianty, kterd ma co nejmensi vzdalenost od
idedlni varianty, respektive co nejvétsi od varianty bazdlni. VSechny varianty
nasledné sefadi od nejlepsi po nejhorsi. Postup metody je dan nasledujicimi kroky:
Konstrukce normalizované kriterialni matice R = (rj;) dle vzorce

Yij

DRz a4

rij =
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Vypocet normalizované vazené kriterialni matice W = (wj;) dle vztahu

Wi =V 1y (15)
Vzhledem k hodnotam matice W stanovime idealni variantu H a bazalni variantu D
s ohodnocenim (hg, ...,hn), respektive (di, ...,dn). Nasledné jsou pak vypocteny

vzdalenosti jednotlivych variant od idealni a bazalni varianty podle vzorci

K
di = Z(Wij — hj)? (16)
j=1
K
di = Z(Wij —d;)? (17)
j=1
Vypocet relativnich ukazateli vzdalenosti jednotlivych variant od varianty bazalni
dle vzorce
__ 4 18

Hodnoty ci se pohybuji v intervalu <0;1>, kdy hodnota 0 je hodnotou bazalni varianty
a hodnota 1 patii variant¢ idedlni. Nasledné jsou vypoctené hodnoty pro jednotlivé
varianty sefazeny sestupné a varianta s maximalni hodnotou Ci je navrzena jako

feseni rozhodovaciho problému (Subrt, 2011).
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4 Vlastni prace

Prakticka ¢ast této diplomové prace se zabyva formulaci vicekriteridlniho rozhodovaciho
problému a naslednou aplikaci rozhodovacich metod na tento problém, kterym je koupé
ekonomického softwaru pro organizaci VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum
MSMT. Vlastni &ast prace ovéii, zda touto organizaci planovany predvybér specifického
ekonomického programu je spravny. Vedeni organizace vychazi pouze z pruizkumu trhu a
nasledné chce vypsat vefejnou zakazku, do niz se mohou hlasit jen kandidati spliujici
nastavené pozadavky. Cilem diplomové prace je pomoci aplikace rozhodovacich metod
provést vybér kompromisni varianty na zaklad€ stanovenych kritérii a doporucit vybranou
variantu vedeni organizace. K feSeni tohoto rozhodovaciho problému jsou aplikovany
metody vicekriteridlniho rozhodovani, konkrétné metoda potadi, bodovaci metoda, metoda

PRIAM, metoda bazické varianty, metoda vazené¢ho souctu a metoda TOPSIS.

4.1 Popis organizace

VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum (VICTORIA VSC) se fadi mezi organizacni
slozky statu (OSS) fizené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
(MSMT CR). Organizaéni slozka statu je zvlastni typ instituce, ktera zastupuje stat v nékteré
Z oblasti vefejné spravy, a hospodaii se statnim majetkem. Tento typ organizacniho Utvaru
vznikl v roce 2001 podle zikona & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. OSS byva samostatnou ucetni jednotkou s ptridélenym
identifika¢nim ¢islem osoby, neni vSak pravnickou osobou, tou je pfimo stat (Ministerstvo

vnitra Ceské republiky, 2019).

Obrazek 15 - Logo VICTORIA VSC

VICTORIA

Vysokoskolské sportovni centrum MSMT

Zdroj: Vysokoskolské sportovni centrum MSMT, 2020
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Organizace byla zalozena 1. biezna 2003. Sidlo organizace se nachazi na adrese Sdmova
667/3, Praha 10 — VrSovice, 101 00. Ministrem $kolstvi jmenovanou osobou Kk fizeni
VICTORIA VSC je od roku 2018 feditelka Mgr. Lenka Kovarova, Ph.D., MBA. Kromé
samotnych sportovcll ma organizace 12 stalych zaméstnanct zajistujicich jeji provoz.
Rozpocet v roce 2018 c¢inil 155 146 686 K¢ a v roce 2019 hospodafila organizace jiz
s ro¢nim rozpoctem 191 036 320 K¢. VICTORIA VSC je predevsim centrem sportovni
piipravy reprezentanti CR a odborné servisnim pracovistém pro oblast sportu a télovychovy
MSMT. Sportovciim, jejich realizaénimu tymu i trenériim nabizi moderni pfistup k p¥ipravé,
ktery vychéazi z nejnovéjsich poznatkl sportovni védy, metodiky a tréninku. Diky tomuto
zavadéni modernich metod do tréninkd, Spickovému vybaveni sportovist, servisnimu
zajisténi, materidlnimu vybaveni a socialnimu zabezpeceni, tak organizace umoznuje
konkurenceschopnost Ceskych sportovcl na té nejvyssi, hlavné mezindrodni trovni. Mezi
17 sportovnich sekci patii Atletika, Basketbal — muzi, Basketbal — Zeny, Hazen4, Judo,
Kanoistika rychlost, Kanoistika slalom, Krasobrusleni, Plavani, Serm, Veslovani, Tenis
Praha, Tenis Prostéjov, Véda a vyzkum, Zdravotné postizeni, Beachvolejbal a Ostatni
patii napiiklad judista Lukas Krpalek, kanoisti Vaviinec Hradilek a Jifi Prskavec,
krasobruslai Michal Bfezina, plavkyn¢ Barbora Seemanova, tenisti Tomas$ Berdych a Jifi
Vesely, beachvolejbalové dvojice Ondiej Perusi¢/David Schweiner a Barbora
Hermannova/Markéta Slukova. VICTORIA VSC je postavena pfedevSim na osobnostech,
které dokazi spojit sport a vzdélani.

K zajisténi ptipravy téchto sportovci je potieba nejen samotna péce o né€ a jejich trénink, ale
také zabezpeceni administrativniho chodu organizace. Proto mé organizace dvé zakladni
odd¢€leni. Oddéleni sportovniho zabezpeceni zajistuje zdravotni péci, rehabilitace a cely
metodicky servis. Administrativni ¢innost od persondlniho oddéleni po vetejné zakazky
spada pod Oddéleni ekonomicko-organizacni (Vysokoskolské sportovni centrum MSMT,

2020).
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Obrazek 16 - Organizacni struktura VICTORIA VSC

Auditor Reditel » Sekretariat
Oddéleni L)l Oddéleni
ekonomicko-organizacni i | sportovniho zabezpeceni

1" | Usek zdravotniho zabezpeeni, |

rehabilitace a regenerace

Usek persondlni agendy

Usek Gcetnictvi a fakturace 7 .
Usek odborné metodického

servisu a transferu poznatki
Usek rozpottu a vefejnych zakazek -

Sportovni sekce 4

Usek provozni -«

Zdroj: Vysokoskolské sportovni centrum MSMT, 2020

4.2 Definice rozhodovaciho problému

Vzhledem k rozsahlé a narocné administrativé spojené i s finanéni strankou, je zapotiebi
zajistit cely ekonomicky provoz organizace. Proto se tato diplomova prace zaméfi na ¢innost
ekonomicko-organiza¢niho oddéleni organizace VICTORIA VSC.

Naplni prace tohoto odd¢€leni je zajistit persondlni agendu, ucetnictvi a fakturace, rozpocet
organizace, veiejné zakazky a usek provozu. Tyto jednotlivé tseky oddéleni musi navzdjem
koordinovat svou soucinnost a dodrzovat interni piedpisy. Zaroven zodpovidaji za rozvoj
organizace. Proto se VICTORIA VSC rozhodla pro sjednoceni veskeré agendy pod jeden
informacni systém a koupit takovy ekonomicky program, ktery by toto umozioval. Dal$im
divodem pro koupi ekonomického softwaru byl pozadavek na digitalizaci veskerych
materiald, rostouci administrativa spojend s chodem organizace a mnozstvi zpracovanych
zavazkll a pohledavek, jejichz objem se kazdorocné zvySuje. Vznikl tak rozhodovaci
problém, kterym se tato diplomova prace zabyva. Hlavni pouzitou metodou k identifikaci
rozhodovaciho problému je metoda pozorovani. Ta vychazi z vlastnich poznatki
pozorovatele, které jsou ziskany sledovanim subjektu pii konkrétni Cinnosti. Metoda
pozorovani probihd v prosttedi, kde chceme ziskat informace o nami vybranych subjektech.

Pti této metodé dochézi ke vzdjemnému styku mezi pozorovatelem a subjektem. Metoda
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pozorovani vychéazi z pfimé aktivity v prub¢hu Cinnosti s danymi subjekty. Je dilezité
pfedem stanovit, co chceme pfi pozorovani sledovat (Hendl, 2016).

Vlastni praxi, ziskanou pfi pracovnim poméru na ¢astecny uvazek v organizaci, dale diky
zkuSenostem nabitym pozorovanim kazdodenni ¢innosti a pravidelné ucasti na poradach
ekonomicko-organiza¢niho oddéleni s feditelkou VICTORIA VSC, byly ziskany informace
tykajici se ocekavani a pozadavkll vedeni i zaméstnanci na funkcnost ekonomického
softwaru. Organizace potfebuje v ramci ekonomického informacniho systému provadét
prijimani a vydavani faktur (zpracovani zavazkli a pohledavek), pfijem jinych zavazka
(pojisténi), vedeni ucetnictvi, spravovat korunovou a valutovou pokladnu, provadét
inventarizaci majetku, zpracovavat udaje o vycvikovych taborech, organizovat autoprovoz
a sluzebni cesty, v neposledni fad¢ pak generovat reporty a vykazy pro komunikaci a
kontrolu od MSMT. Od nového informadniho systému organizace oéekava oproti
stavajicimu stavu rychlejsi a vySsi Grovenn zpracovavani faktur, omezeni duplicity faktur,
vétsi prehlednost, mensi chybovost v zaddvanych datech, odstranéni chyb zpisobenych
lidskym faktorem, jednodussi komunikaci mezi oddélenimi a snaz$i pristup k
veSkerym datim pro pracovniky i mimo pracoviste.

V tomto piipadé se jednd o specificky rozhodovaci problém, nebot’ jde o statni organizaci
ve vefejném sektoru. Pozadovany informacni systém se neda bézné zakoupit, ale musi byt
kontaktovan pfimo vyrobce systému. Zaroven neexistuje zadny registr firem, nabizejicich
takovyto program a zjistit proto cenu a dalsi konkrétni informace je narocné. Organizace
navic musi pfi koupi postupovat pfes Narodni elektronicky nastroj (NEN) pro vefejné
zakazky, ve kterém vypiSe otevienou transparentni vyzvu o Veiejnou zakazku malého

rozsahu (VZMR), a nasledné piimo oslovi vyherce pomoci datové schranky.

4.3 Varianty ekonomickych softwarii

V Ceské republice existuji jen jednotky vyrobci, ktefi jsou schopni dodat specificky
ekonomicky software, a ten je dodavan piimo danou firmou, bez distributori. Proto
organizace provedla prizkum trhu, pti kterém byla zjiStovana cena, ta je mnohdy nevefejna,
a dalsi zakladni informace, z nichZ ne vSechny jsou dostupné na webovych strankach
dodavatelti. K ziskani téchto tdaji proto musela organizace nasledné zaslat poptavku, aby

informace od vyrobcii ziskala. VICTORIA VSC se také fidila zkuSenostmi a doporucenimi
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jinych organizaci, které jsou rovnocenné a na stejné trovni (napt. Ceska $kolni inspekce).
Na zakladé tohoto prizkumu trhu, pak byly vybrany nasledujici moznosti.

6K SOFTWARE - ekonomicky systém vyvinuty firmou 6K spol. s.r.o. se sidlem v Praze
ma poskytovat sluzby v oblasti ekonomického poradenstvi. Ekonomicky program 6K
SOFTWARE je piehledny, jednoduchy a rychly, coz se naplno projevi pii vedeni ucetnictvi.
Firma uptednostiiuje osobni pfistup a individudlni feSeni pozadavk, proto nabizi i Skoleni
a vzdalenou podporu. Zakladni nabizené moduly jsou naptiklad Uetnictvi, Fakturace, Mzdy
a personalistika, Majetek a Skladova evidence (6K spol. s.r.o., 1992-2020).

ACE UCTO - ekonomicky systém firmy ACE Design s.r.o. se sidlem v Brng, ktera nabizi
komplexni sluzby Vv oblasti vypocetni techniky, informacnich technologii a vlastniho
programového vybaveni. Firma se od roku 2017 zabyva vyvojem moderniho ekonomického
informacniho systému se zaméfenim na prispévkové a nevydélecné organizace. Ekonomicky
software ACE UCTO je aplikaéni program specializovany na vedeni podvojného téetnictvi.
Umoznuje predkladat vysledky hospodaieni nadiizenym organtim v predepsaném tvaru
podle aktudlnich legislativnich pravidel. Pro pohodIné a ptehledné odesilani datovych
vystupti do systému Statni pokladny je k dispozici modul pro automatickou obousmérnou
komunikaci s Centralnim systémem ucetnich informaci statu. Dale je v programu
implementovan Pomocny analyticky piehled. Ten ma pomahat pii zajiSténi informaci za
ucelem monitorovani a fizeni vetejnych financi na zéklad¢ pozadavk, které jsou stanoveny
evropskymi nafizenimi. Spole¢nost zajiStuje programové i metodické aktualizace,
k programu poskytuje poradenskou a konzultaéni &innost. Zakladni modul Ugetnictvi je
mozné rozsifit o dal$i moduly, naptiklad Adresai kontakt(, Pokladna, Evidence pohledavek
a zavazkl, Fakturace, Interni doklady, Banka a Evidence DPH, to vSe dle potieb organizace
(ACE Design spol. s.r.o., 1994-2018).

DUEL SQL — ekonomicky systém spole¢nosti Jezek software s.r.o. se sidlem v Ceské Lipé
umoznuje vést kompletni firemni agendu na jednom misté. Duel je ekonomicky systém,
ktery pomahé zpracovavat U€etnictvi nebo dafiovou evidenci véetné fakturace, objednavek,
mezd, majetku apod. Systém vynikd maximalni rychlosti, pfehlednosti a velmi snadnym
ovladanim. Velky diiraz je kladen na snadné a logické potfizovani dat. Kazdy zékaznik si
individualné vybere, které moduly chce zahrnout do zékladni ceny. Moduly jsou navzajem
propojené a sdileji potiebna data. Jde o moduly Udetnictvi, Analyzy, Dafiova evidence,

Kancelaf, Majetek, Mzdy, Sklady, Prodej (Jezek software s.r.0., 2020).

54



EIS JASU CS — moderni ekonomicky systém firmy MUZO Praha s.r.o., ktera poskytuje
komplexni pocitatové sluzby pro zpracovani ucetnictvi a navazujicich agend organizacnich
slozek statu, uzemnich samospravnich celkt, statnich fondd, vetejnych vysokych skol,
politickych stran, hnuti, ptispévkovych a hospodatskych organizaci, obanskych sdruzeni ¢i
dalsich nevydélecnych organizaci. Ekonomicky informacni systém nabizi komplexni
zpracovani ekonomickych agend v organizaci, moderni vzhled, standardni ovladani,
pravidelné vyvojové aktualizace a vylepSeni dle nejnové¢jSich legislativnich zmén. Firma
poskytuje telefonicky a emailovy hot-line s podporou 10 hodin denné a moznosti vyuziti
vzdaleného pfistupu. Vyhodou je i nabidka pravidelného ¢i jednorazového skoleni a moznost
vyzkouset si program nezavazn¢ zdarma. EIS JASU CS nabizi nékolik zédkladnich moduld,
napt. Podvojné ucetnictvi (v€etné¢ komunikace s Centralnim systémem ucetnich informaci
staitu a Rozpoctovych informaénim systémem Realizace rozpoctu), Pohledavky, Banka,
Pokladna, Evidence majetku, Skladové hospodéaistvi, Kniha jizd, Cestovni ptikazy, Smlouvy
a Objednavky (MUZO Praha s.r.o., 2012).

GINIS STANDARD - ekonomicky systém spole¢nosti GORDIC spol. s.r.o. se sidlem
v Jihlave, kterd patii k pfednim cCeskym firmam a dodavatelim informacnich systému
s komplexni uzivatelskou podporou, jejichz sluzby vyuziva ptes 6 000 organizaci. GINIS
STANDARD nabizi komplexni feseni spravy zakladnich ekonomickych procest (Ucetnictvi,
mzdy, rozpoctova agenda) v uzivatelsky piivétivém prostiedi a samoziejmé V naprostém
souladu s platnou legislativou. To zna¢né usnadfiuje fizeni organizace a strategické
rozhodovani, pfedev§im pomoci neustalé aktualizace softwaru podle trendd i legislativy,
dale diky integraci jednotlivych agend a optimalizaci vnitinich procest. To vSe pii zajisténi
100% bezpecnosti. Spole€nost nabizi také pravidelné Skoleni tykajici se GINIS
STANDARD. Mezi zakladni moduly patii naptiklad Dlouhodoby majetek a zasoby, Piijmy
a vydaje, Zéavazky, pohledavky a akvizice, Ndkladové a manaZerské ucetnictvi, Rozpocet,
ucetnictvi a vykaznictvi (GORDIC spol. s.r.o0., 2020).

KelEXPRESS — je tcetni software firmy KELOC CS s.r.0. Brno s pribézné aktualizovanou
legislativou, ktery vynika pfehlednosti, snadnym ovladanim, vysokou spolehlivosti véetné
zabezpeceni dat. Nabizi vzajemné provazané moduly, které firma sestavi zékaznikovi na
miru. Jednotlivé moduly Ize ale pouZivat i samostatné. Modult nabizi KelEXPRESS mnoho,
naptiklad Uetnictvi/Dafiova evidence, Faktury, Pokladna, Banka, Evidence majetku, Mzdy
a personalistika, Sklad, Objednavky a zakazky, Cesty (KELOC CS s.r.0., 2019).
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SIGNYS PROFESSIONAL — spolecnost Tresoft s.r.o. se sidlem v Ji¢in¢ nabizi systém
urceny ke komplexni evidenci a fizeni firem. Obsahuje veskeré nastroje pro piehledné
zpracovani ucetnich a danovych agend a umoziuje tak uceleny piehled o chodu firmy.
Ptehlednost, rychly pristup k informacim, vysoka stabilita a bezpe¢nost patii mezi zdkladni
vyhody systému. Lze ho nakonfigurovat podle potieb uzivatele, nabizi legislativni a funkéni
aktualizace, bezpeCnost systému, telefonickou a emailovou podporu s moznosti vzdaleného
piistupu. Mezi vybrané moduly patii napf. Zavazky a pohledavky, Platby, Udetnictvi,
Skladova evidence a Kniha jizd (Tresoft s.r.o., 2020).

VEMA — ekonomicky systém spoleCnosti Vema a.s. se sidlem v Brné, kterd je prednim
dodavatelem personalnich informacnich systémi, vhodnych pro vSechny typy spolecnosti.
Firma je také jednim z nejvétSich poskytovateli ERP teSeni v cloudu. Jeji software tesi
specifické pozadavky rozpoctovych, ptispévkovych i neziskovych organizaci, jednoduse
komunikuje se statnimi systémy (Centralni systém ucetnich informaci statu, Integrovany
informacéni systém Statni pokladny). Zajistuje vSechny ekonomické a logistické ¢innosti
organizace. Mezi nabizené moduly patii napiiklad Uéetnictvi, Fakturace a platby, Majetek,

Sklady, Smlouvy a objednavky, Personalni systém (Vema, 2020).
4.4 Kritéria pro vybér

Pro vybér kritérii byla pouzita metoda polostrukturovanych rozhovora. Jedna se o vyzkumny
rozhovor, ktery napomaha ziskavani dat, zvlasté pokud se zpovidanym mluvime pouze
jednou. Jde o ¢aste¢né fizeny rozhovor, jehoz autor ma piedem piipravena témata a otazky,
nemusi je ale nutn¢ dodrZovat, mize ménit poradi otazek, nebo piidavat dalsi. Dotazovany
se tak musi drZet autorem piipraveného tématu — tazatel rozhovor vede tak, aby byly
zodpovézeny vsechny dulezité otazky. Je vhodné pokladat otazky s otevienym koncem, kdy
dotazovany musi poskytnout komplexni odpovéd’. Ale také je nutné nechat prostor pro
odpovédi, aby mél dotazovany jistotu, Zze jde 0 dvoustrannou rovnocennou komunikaci.
Vyhodou polostrukturovanych rozhovori je osobni kontakt a verbalni komunikace mezi
tazatelem a dotazovanym, moZnost reagovat na tdzaného a doptavat se na detaily, aniz
bychom upustili od pfedem piipravené osnovy rozhovoru. Nevyhodou je ¢asova naro¢nost
a nutnost, aby byl tazatel na rozhovor nejen dobfe ptfipraven, ale také aby byl schopen ho

vést a reagovat na dotazovaného (MiSovi¢, 2019).
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Polostrukturované rozhovory vedl autor prace se tfemi vedoucimi pracovniky organizace.
Rozhodovaci problém byl stanoven na poradach vedeni, proto se rozhovor zaméfil na
stanoveni kritérii a preferenci jejich dulezitosti. Vzhledem k tomu, Zze autor prace
V organizaci pracuje, neobsahuje polostrukturovany rozhovor uvodni pfedstaveni se
respondentim a vysvétleni, Kjakému ucelu je rozhovor veden. Pfipraveny navod
k polostrukturovanému rozhovoru je ptilozen v ptiloze (Pfiloha 1).

Na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovora s feditelkou organizace a vedoucimi pracovniky
jednotlivych oddéleni byly stanoveny pozadavky na ekonomicky software. Nejcastéji se
vV odpovédich vyskytovaly tyto potieby — uzivatelské prostiedi, potfebna agenda
ekonomické organizace (prace srozpoltem, vedeni podvojného ucetnictvi, zpracovani
zévazki a pohledavek, prace s finan¢ni pokladnou, majetek a skladové hospodatstvi, agenda
sluzebnich cest), lokalni instalace, licen¢ni systém, komunikace se Statni pokladnou, online
podpora v pracovni dobé a dostupny helpdesk. Nékteré z vybranych pozadavkl nabizeji
vSechny firmy u svych informacnich systémul ve stejném rozsahu, nebylo u nich mozné
nalézt konkuren¢ni vyhodu ¢i nevyhodu, a proto nebylo relevantni s nimi dale pracovat.
Musela byt vybrana kritéria, ve kterych se jednotlivé softwary lisi. Z vySe uvedenych
ekonomického softwaru.

CENA — cena je stanovena na zaklad¢ prizkumu trhu a informaci od vyrobce. Je uvadéna
v K¢ a ma minimaliza¢ni charakter. VySe ceny roste s mnozstvim funkci, které firmy
nabizeji, proto je brana u vSech variant pouze cena zakladniho softwaru. VICTORIA je
organizacni slozka statu hospodafici s omezenym vefejnym rozpoctem. Na nakup nového

ekonomického softwaru ma vycélenéné investiéni prosttedky od MSMT, proto neni

vvvvvvvvvv

vvvvvv

HELPDESK - podpora programu je velmi diilezita, at’ uz se jedné o vzdaleny pfistup, nebo
o hotline linku. Zamé&stnanci organizace museji mit v pracovni dob¢ zptistupnénou servisni
podporu softwaru, kdyby nastal n¢jaky problém, nebo byla omezena funk¢énost informacniho
systému. Kritérium se hodnoti jako soucin poétu hodin za den a poctu dni v tydnu, kdy je

podpora nabizena. V tomto piipad¢ se jednd o maximaliza¢ni kritérium.
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Tabulka 11 - Hodnoceni Kkritéria helpdesk

Varianta Pocet hodin | Pocet dni Celkem
zaden Vv tydnu
6K SOFTWARE 12 7 84
ACE UCTO 8 5 40
DUEL SQL 6,5+4 4+1 30
EIS JASU 10 7 70
GINIS 8 5 40
KelEXPRESS 8,5 5 42,5

SIGNYS 10 5 50
VEMA 9 5 45

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

LICENCE - v organizaci pracuje 12 stalych zaméstnanct, z nichz vSichni musi mit do
nového softwaru piistup. Pro organizaci je vyhodné&jsi vyssi pocet licenci v ptipadé, ze by
doslo k ndboru novych zaméstnanct. Firmy se lisi tim, jaky licenéni systém nabizeji za
zékladni cenu. Nekteré spolecnosti zptistupniuji konkrétni pocet licenci, jiné nabizeji
polootevieny systém (urcity pocet licenci v realny ¢as, mize byt nizsi, nez pocet pracovnikii
organizace, ale nebudou moci pracovat v softwaru vSichni najednou) a dalSi nabizeji
neomezeny pocet licenci. Toto kritérium chce organizace maximalizovat.

MODULY - nabidky se lisi v mnozstvi moduli, které firmy dodavaji v zakladni cené
softwaru. Zbylé moduly lze samoziejmé dokoupit, ale tim by se zvySila cena. Toto kritérium
je hodnocené z hlediska po¢tu moduld, které organizace pozaduje ke svému chodu, a které
jsou dodavany v zakladu softwaru. Kritérium ma maximalizacni charakter.

ROZHRANI — uZivatelské rozhrani je jediné stanovené subjektivni kritérium. Prace
v softwaru musi byt piehledna a jeho ovladani intuitivni tak, aby v ném zvladl pracovat
opravdu kazdy. Jsou tedy hodnoceny tii skaly a to ptehlednost (zobrazeni, orientace), design
(vzhled) a ovladani (intuitivnost) ekonomického softwaru. Jedna se o kvalitativni kritérium,
které je subjektivni pro kazdou osobu, a proto byli osloveni 3 vedouci pracovnici organizace
(tfeditelka, vedouci ekonomicko-organizacniho oddéleni, vedouci oddé€leni sportovniho
zabezpeceni), aby kritérium zhodnotili na zéklad¢ potadi (1-8) pro jednotlivé vybrané skaly

u kazdé varianty. Vysledna hodnota kritéria pro kazdou variantu je pak soucet pofadi u vsech

58



tfi hodnoticich $kal od tfech vedoucich pracovnikli. Kritérium je tim kvantifikovano a ma

minimaliza¢ni charakter. Vysledky hodnoceni jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 12 - Hodnoceni kritéria rozhrani

R | VLI |V2| R |[VLl|V2|R |VLI|V2
6KSOFTWARE | 7 | 6 | 8 [ 8 | 8 | 8 | 6 | 6 | 3 60
ACE UCTO 6 | 5|5 |7 |7 |6 |2 |3]S8 49
DUEL SQL 8 | 7| 7|5 |5 | 4|4 /|7]°6 53
EIS JASU 4 |1 ] 1|3 ] 1|25 |2]1 20
GINIS 31 3|44 |25 ]|3]1]4 29
KelEXPRESS 2 | 46 | 2| 4|3 |8 |4]2 35
SIGNYS 5 (8| 2|6 |6 |7 |7 /|8]H+5 54
VEMA 112 (3|13 |1|1]|5]7 24

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
ZAVADENI — zde je pocitana zavadéci doba, za kterou je firma schopna provést dodani
softwaru a jeho néslednou implementaci v organizaci VICTORIA VSC. Kritérium je tedy

soucet dni doby dodani a doby implementace s tim, ze tuto dobu chceme minimalizovat.

Tabulka 13 - Hodnoceni Kkritéria zavadéni

Varianta Boba Boba Celkem
dodani implementace

6K SOFTWARE 5 1 6
ACE UCTO 7 2 9
DUEL SQL 5 3 8
EIS JASU 4 2 6
GINIS 3 2 5
KelEXPRESS 5 1 6
SIGNYS 7 3 10
VEMA 14 3 17

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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4.5 Stanoveni vah Kritérii

S feditelkou organizace a vedoucimi pracovniky obou oddé€leni byla dale fesena duleZitost
jednotlivych kritérii. VSichni tfi pracovnici se po diskuzich na poradach dohodli, ktera
kritéria maji byt pti vybéru softwaru upfednostiiovana. Preference kritérii je tedy nasledujici
— licence, moduly, helpdesk, cena, rozhrani, zavadéni. Z metod ptimého stanoveni vah
kritérii byla vybrana metoda pofadi, bodovaci metoda, Metfesselova metoda a z metod
parového srovnavani vyznamnosti kritérii Saatyho metoda. Vybrané metody pouzité
Vv praktické ¢asti pro stanoveni vah kritérii jsou podrobnéji popsany, véetné jejich postupu,

v podkapitole 3.6.3 teoretické ¢asti této diplomové prace.

4.5.1 Metoda poradi

vvvvvv

vV

piifazené variantam nasledné vydélime celkovym poctem rozdélenych boda, tedy 21 body.
Jsou tak stanoveny vahy jednotlivych kritérii, jejichz soucet je roven 1. V tabulce nize
(Tabulka 14) jsou znazornény vysledky a stanoveny vahy jednotlivych kritérii. Nejvyssi

vahu s hodnotou 0,29 ma kritérium licence, naopak nejnizsi vahu 0,05 ma zavadéni.

Tabulka 14 - Stanoveni vah Kritérii - Metoda poiadi

Kritérium Stanoveni potadi Vaha kritéria Normovana véha
Cena 4, 3 3/21 0,14
Helpdesk 3. 4 4/21 0,19
Licence 1. 6 6/21 0,29
Moduly 2. 5 5/21 0,24
Rozhrani 5. 2 2121 0,10
Zavadéni 6. 1 1/21 0,05
Celkem 21 21/21 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
4.5.2 Bodovaci metoda

Jednotliva kritéria jsou ohodnocena podle jejich vyznamnosti body na stupnici 10-0 od

vvvvvv
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souctem (31). Rozdéleni bodl a hodnoty vah jednotlivych kritérii jsou popsany v nasledujici
tabulce (Tabulka 15). Nejvyssi vahu s hodnotou 0,32 ma kritérium licence, naopak nejnizsi

véahu 0,03 méa zavadeéni.

Tabulka 15 - Stanoveni vah Kritérii - Bodovaci metoda

Kritérium Stanoveni bodi Vaha kritéria Normovana véha
Cena 4 4 4/31 0,13
Helpdesk 6 6 6/31 0,19
Licence 10 10 10/31 0,32
Moduly 8 8 8/31 0,26
Rozhrani 2 2 2/31 0,06
Zavadéni 1 1 1/31 0,03
Celkem 31 31 31/31 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
4.5.3 Metfesselova metoda

Také nazyvana alokace 100 bodi byla pouzita proto, ze stupnice s vy$§im poctem bodt ma
vetsi rozliSovaci schopnost vahy kritérii. Mezi jednotliva kritéria rozdélime 100 bodt a pro
ziskéani vahy jednotlivého kritéria vydélime jemu ptifazeny pocet bodii pravé poctem 100.

cvwr

Vysledky vsech stanovenych vah pro jednotliva kritéria obsahuje nasledujici tabulka

(Tabulka 16).

Tabulka 16 - Stanoveni vah Kkritérii - Metfesselova metoda

Kritérium Stanoveni boda Vaha kritéria Normovana véha
Cena 15 15 15/100 0,15
Helpdesk 20 20 20/100 0,20
Licence 28 28 28/100 0,28
Moduly 22 22 22/100 0,22
Rozhrani 10 10 10/100 0,10
Zavadéni 5 5 5/100 0,05
Celkem 100 100 100/100 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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4.5.4 Saatyho metoda

Pomoci Saatyho metody je provedeno parové porovnani kritérii podle preferen¢niho vztahu
pro kazdou dvojici kritérii a urcena velikost této preference. Sestavime ¢tvercovou matici
velikosti 6x6 shodnotami 1 na hlavni diagonale. Preference jednotlivych kritérii jsou
stanoveny na Skale 1 — 9 (9 — absolutné preferované kritérium i pied j, 1 — rovnocenné
kritérium i a j). Hodnotu b; pro jednotliva kritéria vypocéteme jako Sestou odmocninu soucinu
fadku a nasledné tuto hodnotu vydélime celkovym souc¢tem hodnot bi. Dale stanovime vahy
kritérii vi podle vzorce (8). Cely postup i s preferenci jednotlivych kritérii je znazornén
Vv tabulce niZe (Tabulka 17). Nejvyssi vahu ma kritérium licence s hodnotou 0,41, nejnizsi

vahu ma zavadéni, a to 0,03.

Tabulka 17 - Stanoveni vah kritérii - Saatyho metoda

Kritérium | Cena | Helpdesk | Licence | Moduly | Rozhrani | Zavadéni bi Vi
Cena 1 1/2 1/5 1/3 2 3 0,763 | 0,09
Helpdesk 2 1 1/3 1/2 3 5 1,310 | 0,15
Licence 5 3 1 2 7 9 3,520 | 0,41
Moduly 3 2 1/2 1 5 7 2,172 | 0,26
Rozhrani | 1/2 1/3 17 1/5 1 2 0,458 | 0,06
Zavadéni | 1/3 1/5 1/9 17 1/2 1 0,283 | 0,03
Celkem 8,506 | 1,00

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Véhy kritérii byly postupné stanoveny podle metody potadi, bodovaci metody, Metfesselovy
metody a Saatyho metody. Metoda poradi je nejjednodussi metoda, ktera pouze setazuje
preferenci danych kritérii. Bodovaci metoda i Metfesselova metoda tuto preferenci odd€luji
Jiz vétsim rozestupem piidélenych bodu, piesto mohou byt takto stanovené vahy nepiesné.
Za nejpropracovangjs$i metodu stanoveni vah kritérii byva povazovana Saatyho metoda,
proto v dal$im postupu v praktické ¢asti této prace budou vyuZivany hodnoty vah stanovené
pravé touto metodou. Pomoci Saatyho metody jsme stanovili vahy jednotlivych kritérii
nasledovné — licence (0,41), moduly (0,26), helpdesk (0,15), cena (0,09), rozhrani (0,06),
zavadéni (0,03). Pro vétsi prehlednost jsou véhy jednotlivych kritérii znazornény

Vv nasledujicim grafu (Graf 1).
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Graf 1 - Stanoveni vah Kkritérii podle jednotlivych metod
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

4.6 Aplikace rozhodovacich metod

V dalsi ¢asti této diplomové prace pristoupime k aplikaci rozhodovacich metod na feSeni
rozhodovaciho problému — vybéru vhodného ekonomického softwaru pro organizaci
VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum MSMT. Celkem je posuzovano 6 nabizenych
ekonomickych softwarti od rtiznych dodavateli. Rozhodovaci metody vicekriteridlniho
hodnoceni variant pomohou jednak ur¢it potadi jednotlivych variant, ale pfedevsim vybrat
kompromisni variantu feSeni, kterd bude nésledné¢ doporucena k realizaci. Stanovené
hodnoty pro jednotlivé alternativy dle firmou preferovanych kritérii, popsané v podkapitole
4.4, tvori kriterialni matici. Ta je zndzornéna ve vychozi rozhodovaci tabulce (Tabulka 18).
K jednotlivym kritériim je dale urCena jejich povaha. Pokud se jednd o maximaliza¢ni
povahu (MAX), hledame co nejvyssi moznou hodnotu kritéria, naopak pokud je pro nas
nejvyhodnéjsi co nejniz§i hodnota, jednd se o povahu minimalizaéni (MIN). V tomto
rozhodovacim problému chceme maximalizovat kritérium helpdesk, licence, moduly a
minimalizovat kritéria cena, rozhrani, zavadéni. Ve vychozi tabulce jsou uvedeny také
velikosti vah jednotlivych kritérii stanovené Saatyho metodou, které jsme si vypocetli

Vv pfedchozi podkapitole.

63



Tabulka 18 - Vychozi rozhodovaci tabulka

Cena Helpdesk Licence Moduly Rozhrani | Zavadéni

(K1) (K2) (K3) (K4) (K5) (K6)
6K SW 185 000 84 15 5 60 6
ACE UCTO 448 000 40 20 6 49 9
DUEL SQL 95 000 30 12 8 53 8
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6
GINIS 900 000 40 60 10 29 5
KelEXPRESS 275 000 42,5 30 9 35 6
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10
VEMA 300 000 45 20 6 24 17

Funkce MIN MAX MAX MAX MIN MIN

Vahy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Hodnoty variant pro jednotliva kritéria jsou zaneseny do paprskového grafu (Graf 2).

Zjistime tak, zda mezi sebou nékteré z uvazovanych variant neobsahuji dominanci. Z tohoto

grafu je patrné, Ze v tomto rozhodovacim problému neni dominovana zadna z variant.

Graf 2 - Dominance variant
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Pti vybéru ekonomického softwaru budou aplikovany vybrané rozhodovaci metody —
metoda potadi, bodovaci metoda, aspiranich Grovni (metoda PRIAM a metoda bazické

varianty), metoda vazeného souctu a metoda TOPSIS.

4.6.1 Metoda poradi

Vybér kompromisni varianty metodou poradi je jednou z nejjednodussich a nejrychlejsich
metod, u kterych nejsou potieba preference jednotlivych kritérii. Stanovujeme potadi
jednotlivych variant pro kazdé kritérium. Celkovy pocet posuzovanych variant je 6, proto je
variantam ptifazovano poradi od 1. do 6. Pokud maji varianty v nékterém kritériu stejné
hodnoceni, d€li se o pofadi (napf. varianty na 2. az 3. mist¢é ziskdvaji hodnotu 2,5 a déle

pokracujeme 4. mistem). Vybirame metodu s nejmensim souctem potadi (Tabulka 19).

Tabulka 19 - Aplikace metody poiadi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | Souget | Poradi
6K SW 2 1 7 7,5 8 2,5 28 4.
ACE UCTO 6 6,5 55 55 5 6 34,5 7.
DUEL SQL 1 8 8 4 6 5 32 6.
EIS JASU 5 2 2 2,5 1 2,5 15 1.
GINIS 8 6,5 1 1 3 1 20,5 2.
KelEXPRESS 3 5 4 2,5 4 2,5 21 3.
SIGNYS 7 3 3 7,5 7 7 34,5 7.
VEMA 4 4 5,5 55 2 8 29 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Metodou potadi je tak vybran jako kompromisni varianta ekonomicky software EIS JASU,
na druhém misté se umistil GINIS, dale KelEXPRESS, 6K SW, VEMA, DUEL SQL a na
poslednim déleném sedmém misté jsou ACE UCTO a SIGNYS.

V nasledujici tabulce (Tabulka 20) jsou do metody potadi zapocteny vahy jednotlivych
kritérii. Pofadi, pfifazena variantam dle jednotlivych kritérii, jsou vyndsobena ptislusnou

vahou.
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Tabulka 20 - Aplikace metody poi‘adi s vahami Kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Soucet | Poradi
6K SW 0,18 0,15 2,87 1,95 0,48 0,075 5,71 7.
ACE UCTO 0,54 0,975 | 2,255 1,43 0,30 0,18 5,68 6.
DUEL SQL 0,09 1,20 3,28 1,04 0,36 0,15 6,12 8.
EIS JASU 0,45 0,30 0,82 0,65 0,06 0,075 2,36 1.
GINIS 0,72 0,975 0,41 0,26 0,18 0,03 2,58 2.
KelEXPRESS | 0,27 0,75 1,64 0,65 0,24 0,075 3,63 3.
SIGNYS 0,63 0,45 1,23 1,95 0,42 0,21 4,89 4.
VEMA 0,36 0,60 2,255 1,43 0,12 0,24 5,01 5.
Vahy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Pii zohlednéni vah jednotlivych kritérii se pofadi variant vyrazné¢ zmeénilo, jako

kompromisni varianta byl ale vybran opét ekonomicky software EIS JASU.

4.6.2 Bodovaci metoda

Rozhodovatel (autor prace) ptidéluje body na zakladé svého vlastniho uvazeni, proto se
jedna o vice subjektivni metodu. Variantdm se piidéluji body na stupnici od 1 (nejhorsi) do
10 (nejlepsi) v ramci kazdého kritéria. Pokud se varianty v daném kritériu shoduji, je jim
pridélen stejny pocet bodii. Za nejlepsi je povazovana varianta s nejvysSim souctem

celkovych bodu, tuto metodu doporuc¢ime k vybéru (Tabulka 21).

Tabulka 21 - Aplikace bodovaci metody

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | Soudet | Poradi
6K SW 8 10 3 2 2 8 33 4.
ACE UCTO 4 3 4 4 5 5 25 7.
DUEL SQL 10 2 2 6 4 6 30 5.
EIS JASU 5 9 8 8 10 8 48 1.
GINIS 1 3 10 10 7 10 41 2.
KelEXPRESS 7 5 5 8 6 8 39 3.
SIGNYS 3 7 6 2 3 4 25 7.
VEMA 6 6 4 4 8 2 30 5,

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

66



Bodovaci metodou je jako nejvhodnéjsi urcena varianta ekonomického softwaru EIS JASU.
Na druhém misté je GINIS, tieti KelEXPRESS, ¢tvrty 6K SW, paty DUEL SQL a VEMA,
posledni sedmé misto ACE UCTO a SIGNYS.

Také vtomto pripadé je pouzitd bodovaci metoda rozSifena o vahy kritérii. Body

jednotlivych variant jsou vynasobeny hodnotou ptislusnych vah (Tabulka 22).

Tabulka 22 - Aplikace bodovaci metody s vahami kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Soucet | Poradi
6K SW 0,72 1,50 1,23 0,52 0,12 0,24 4,33 6.
ACE UCTO 0,36 0,45 1,64 1,04 0,30 0,15 3,94 8.
DUEL SQL 0,90 0,30 0,82 1,56 0,24 0,18 4,00 7.
EIS JASU 0,45 1,35 3,28 2,08 0,60 0,24 8,00 1.
GINIS 0,09 0,45 4,10 2,60 0,42 0,30 7,96 2.
KelEXPRESS 0,63 0,75 2,05 2,08 0,36 0,24 6,11 3.
SIGNYS 0,27 1,05 2,46 0,52 0,18 0,12 4,60 5.
VEMA 0,54 0,90 1,64 1,04 0,48 0,06 4,66 4.

Vahy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Po zapocitani vah kritérii se pofadi variant zménilo nasledovné — EIS JASU, GINIS, KelEXPRESS,
VEMA, SIGNYS, 6K SW, DUEL SQL, ACE UCTO. Tedy i po zapoéteni vah kritérii je bodovaci
metodou vybran, jako kompromisni varianta pro koupi, EIS JASU od firmy MUZO.

4.6.3 Metoda PRIAM

Tato metoda patii mezi metody vyzadujici aspiracni tirovné kritérii, coz jsou takové hodnoty,
které miizeme v nejhor§im ptipad¢ povazovat za ptipustné. Varianty jsou tak rozdéleny na
vyhovujici a nevyhovujici. Metoda PRIAM vychazi z postupného zptisiiovani aspiracnich
urovni, ¢imZ postupné odstrafiujeme neakceptovatelné varianty, dokud neziistane pouze
jedna kompromisni varianta.

Pro ukazku (Tabulka 23) si stanovime bazalni uroven variant jako prvni aspira¢ni troven

Z© = (900 000;30;12;5;60;17).
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Tabulka 23 - Aplikace metody PRIAM - aspiraéni aroveii Z ©

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Vyhovuje
6K SW 185 000 84 15 5 60 6 ANO
ACE UCTO 448 000 40 20 6 49 9 ANO
DUEL SQL 95 000 30 12 8 53 8 ANO
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6 ANO
GINIS 900 000 40 60 10 29 5 ANO
KelEXPRESS | 275 000 42,5 30 9 35 6 ANO
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10 ANO
VEMA 300 000 45 20 6 24 17 ANO
Funkce MIN MAX MAX MAX MIN MIN
AU 900 000 30 12 5 60 17

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Prvni aspira¢ni trovni vyhovuji v§echny varianty (d >1), tedy aspira¢ni urovné museji byt
zptisnény.

To provedeme tak, Ze zptisnime pozadavky na dvé nejvice preferovana kritéria — licence na
minimalni pfipustny pocet 20 a moduly na pocet 6 (Tabulka 24). Druha aspira¢ni troven je
tedy Z® = (900 000;30;20;6;60;17).

Tabulka 24 - Aplikace metody PRIAM - aspiraéni aroveii Z

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Vyhovuje
6K SW 185 000 84 15 5 60 6 NE
ACE UCTO | 448000 40 20 6 49 9 ANO
DUEL SQL | 95000 30 12 8 53 8 NE
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6 ANO
GINIS 900 000 40 60 10 29 5 ANO
KelEXPRESS | 275000 | 42,5 30 9 35 6 ANO
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10 NE
VEMA 300 000 45 20 6 24 17 ANO
AU 900 000 30 20 6 60 17

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Po zptisnéni aspiracnich trovni kritérii nevyhovuji varianty 6K SW, DUEL SQL a SIGNYS.
Tyto varianty tedy z vybéru vyfadime (vyskrtneme). Stale nam zbyva 5 variant (d > 1), a
proto znovu zpiisnime aspiracni urovne.

Toto zptisnéni provedeme u kritérii cena, helpdesk, licence, moduly, rozhrani a zavadéni

(Tabulka 25). Tteti aspiraéni uroven je Z? = (365 000;45;30;8;35:6).

Tabulka 25 - Aplikace metody PRIAM - aspiraéni troveii Z

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | Vyhovuje

6K-SW 185-000 84 15 5 60 6 NE
ACE UCTO | 448000 40 20 6 49 9 NE
DUELSQL | 95000 30 12 8 53 8 NE

EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6 ANO
GINIS 900 000 40 60 10 29 5 NE
KelEXPRESS | 275000 | 42,5 30 9 35 6 NE
SIGNYS 520-000 50 35 5 54 10 NE
VEMA 300 000 45 20 6 24 17 NE

AU 365 000 45 30 8 35 6

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Metodou PRIAM jsme postupnym zpiisnénim aspiracnich trovni ziskali pouze jednu

variantu (d = 1). Kompromisni variantou pro feSeni rozhodovaciho problému je ekonomicky

software EIS JASU.

4.6.4 Metoda bazické varianty

Jedna se o druhou metodu vyzadujici aspiracni urovné kritérii. Bazickou variantu stanovime
na Urovni idedlni varianty, ktera je nejlepsi ve vSech hodnotéach z hlediska vSech kritérii. Jeji
hodnoty nasledné porovname s hodnotami dusledkd jednotlivych variant. Celkovy uzitek
varianty ziskdme sloucenim dil¢ich hodnot uzitku a jako kompromisni vybereme variantu
S nejvySsim uzitkem. Kritéria maximaliza¢ni jsou oznacena jako vynosova a kritéria
minimaliza¢ni jako ndkladova, kdy pro kazdy typ kritéria vyuZijeme rozdilny postup

vypoctu (Tabulka 26).
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Tabulka 26 - Aplikace metody bazické varianty

K1 K2 K3 K4 K5 K6
6K SW 185 000 84 15 5 60 6
ACE UCTO 448 000 40 20 6 49 9
DUEL SQL 95 000 30 12 8 53 8
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6
GINIS 900 000 40 60 10 29 5
KelEXPRESS 275 000 42,5 30 9 35 6
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10
VEMA 300 000 45 20 6 24 17
Bazicka varianta 95 000 84 60 10 20 5

Typ kritéria nakladové | vynosové | vynosové | vynosové | nakladové | nakladové
Véhy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Z udaju v tabulce (Tabulka 26) vychazime pii stanovovani uzitku. Vypocteme dil¢i uzitek
pro kazdou variantu tak, Ze hodnotu varianty podle kritéria vydélime hodnotou bazické
varianty (vynosové kritérium), respektive hodnotu bazické varianty vydélime hodnotou
kritéria (nadkladové kritérium). Dil¢i hodnoty uzitku nésledné vyndsobime vahami pro

zjisténi celkového agregovaného uzitku (Tabulka 27).

Tabulka 27 - Aplikace metody bazické varianty - agregovany uZitek

KlI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 CEIeRovaRy Potadi
uzitek

6K SW 0,51 | 1,00 | 0,25 | 0,50 | 0,33 | 0,83 0,474 6.

ACE UCTO 0,21 | 0,48 | 0,33 | 0,60 | 0,41 | 0,56 0,424 8.

DUEL SQL 1,00 | 0,36 | 0,20 | 0,80 | 0,38 | 0,63 0,475 5.

EIS JASU 0,26 | 0,83 | 0,83 | 0,90 | 1,00 | 0,83 0,809 2.

GINIS 0,11 | 0,48 | 1,00 | 1,00 | 0,69 | 1,00 0,822 1.

KelEXPRESS | 0,35 | 0,51 | 0,50 | 0,90 | 0,57 | 0,83 0,605 3.

SIGNYS 0,18 | 0,60 | 0,58 | 0,50 | 0,37 | 0,50 0,512 4.

VEMA 0,32 | 054 | 0,33 | 0,60 | 0,83 | 0,29 0,460 7.
Vahy 0,09 | 0,15 | 0,41 | 0,26 | 0,06 | 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Jednotlivé varianty byly sefazeny podle velikosti agregovaného uzitku. Metodou bazické
varianty byla vybrana jako kompromisni varianta GINIS, dalsi poradi obsadily varianty EIS
JASU, KelEXPRESS, SIGNYS, DUEL SQL, 6K SW, VEMA, ACE UCTO.

4.6.5 Metoda vazeného souétu — WSA

Kazdou variantu Ize ohodnotit podle uzitku, ktery dana varianta pfinasi. Uzitek pfevadime
do intervalu <0;1>. Metoda vazeného souctu je zvlastni verzi metody zalozené na funkci
uzitku. Vychazi z principu, ze uzitek chceme co nejvice maximalizovat. Vazeny soucet
dil¢ich uzitkil pak se¢teme do celkového uzitku varianty.

Nejprve si stanovime hodnoty idealni a bazalni varianty (Tabulka 28), kdy idedlni varianta
H = (95 000;84;60;10;20;5) a bazalni varianta D = (900 000;30;12;5;60;17).

Tabulka 28 - Aplikace metody vaZeného souctu - idealni a bazalni varianta

K1 K2 K3 K4 K5 K6
6K SW 185 000 84 15 5 60 6
ACE UCTO 448 000 40 20 6 49 9
DUEL SQL 95 000 30 12 8 53 8
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6
GINIS 900 000 40 60 10 29 5
KelEXPRESS 275 000 42,5 30 9 35 6
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10
VEMA 300 000 45 20 6 24 17
Ideélni varianta 95 000 84 60 10 20 5
Bazalni varianta | 900 000 30 12 5 60 17

Véhy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Nasledné vypocteme hodnoty pro standardizovanou kriterialni matici R = (rij). Hodnoty
funkce dil¢ich uzitku jsou dany vzorcem (12), kdy od hodnoty varianty v daném kritériu
odecteme hodnotu bazalni varianty a vydélime rozdilem hodnot ideédlni a bazalni varianty.
Dil¢i hodnoty uzitku vynasobime vahami jednotlivych kritérii a secteme do celkového

agregovaného uzitku (Tabulka 29).
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Tabulka 29 - Aplikace metody vaZeného souctu - agregovany uZitek

K1 K2 K3 K4 K5 K6 ey Poradi
uzitek

6K SW 0,89 | 1,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,92 0,283 5.

ACE UCTO 0,56 | 0,19 | 0,17 | 0,20 | 0,28 | 0,67 0,235 8.

DUEL SQL 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,60 | 0,18 | 0,75 0,279 7.

EIS JASU 0,66 | 0,74 | 0,79 | 0,80 | 1,00 | 0,92 0,791 1.

GINIS 0,00 | 0,19 | 1,00 | 1,00 | 0,78 | 1,00 0,774 2.

KelEXPRESS 0,78 | 0,23 | 0,38 | 0,80 | 0,63 | 0,92 0,531 o

SIGNYS 0,47 | 0,37 | 0,48 | 0,00 | 0,15 | 0,58 0,321 4,

VEMA 0,75 | 0,28 | 0,17 | 0,20 | 0,90 | 0,00 0,283 5.
Vahy 0,09 | 0,17 | 0,41 | 0,25 | 0,05 | 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Varianta dosahujici maximalni hodnoty uZitku je zvolena jako nejlepsi. Metodou vaZzeného
souctu tak byla vybrana jako kompromisni varianta EIS JASU. Na druhém misté se umistil
GINIS, nasledn¢ KelEXPRESS, SIGNYS, na patém misté sou¢asné¢ 6K SW a VEMA, dale
pak DUEL SQL a posledni ACE UCTO.

4.6.6 Metoda TOPSIS

Tato metoda je zaloZzena na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty, cilem je tedy nalézt

takovou variantu, kterd se nejvice blizi idealu (Tabulka 30).

Tabulka 30 - Aplikace metody TOPSIS

Cena Helpdesk Licence Moduly Rozhrani | Zavadéni

6K SW 185 000 84 15 5 60 6
ACEUCTO | 448000 40 20 6 49 9
DUEL SQL 95 000 30 12 8 53 8
EIS JASU 365 000 70 50 9 20 6
GINIS 900 000 40 60 10 29 5
KelEXPRESS 275 000 42,5 30 9 35 6
SIGNYS 520 000 50 35 5 54 10
VEMA 300 000 45 20 6 24 17

Funkce MIN MAX MAX MAX MIN MIN

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Prvnim krokem je vypocet normalizované kriterialni matice R = (rjj). Tento vypocet
provedeme jako podil hodnoty varianty dle kritéria a odmocniny sumy hodnot variant dle

kritéria na druhou (Tabulka 31).

Tabulka 31 - Aplikace metody TOPSIS - normalizovana Kriterialni matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
6K SW 0,145 0,561 0,155 0,236 0,494 0,232
ACE UCTO 0,352 0,267 0,206 0,283 0,403 0,348
DUEL SQL 0,075 0,201 0,124 0,378 0,436 0,310
EIS JASU 0,286 0,468 0,516 0,425 0,165 0,232
GINIS 0,706 0,267 0,619 0,472 0,239 0,194
KelEXPRESS 0,216 0,284 0,310 0,425 0,288 0,232
SIGNYS 0,408 0,334 0,361 0,236 0,444 0,387
VEMA 0,235 0,301 0,206 0,283 0,197 0,658

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Druhym krokem je vypocet normalizované vazené kriterialni matice W = (wjj) jako soucin
vahy jednotlivého kritéria a hodnoty normalizované kriterialni matice pro danou variantu dle

daného kritéria (Tabulka 32).

Tabulka 32 - Aplikace metody TOPSIS - normalizovana vazena Kriterialni matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
6K SW 0,013 0,084 0,063 0,061 0,030 0,007
ACE UCTO 0,032 0,040 0,085 0,074 0,024 0,010
DUEL SQL 0,007 0,030 0,051 0,098 0,026 0,009
EIS JASU 0,026 0,070 0,212 0,111 0,010 0,007
GINIS 0,064 0,040 0,254 0,123 0,014 0,006
KelEXPRESS 0,019 0,043 0,127 0,111 0,017 0,007
SIGNYS 0,037 0,050 0,148 0,061 0,027 0,012
VEMA 0,021 0,045 0,085 0,074 0,012 0,020
Vahy 0,09 0,15 0,41 0,26 0,06 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Jako treti krok stanovime idedlni a bazalni variantu vzhledem k hodnotdm normalizované
vazené kriterialni matice W. Idealni varianta H = (0,007;0,084;0,254;0,123;0,010;0,006),
bazalni varianta D = (0,064;0,030;0,051;0,061;0,030;0,020). Nasledn¢ vypocteme
vzdalenosti jednotlivych variant od idealni (di*) a od bazalni varianty (di’). Z té&chto hodnot

odvodime relativni index vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty c;i (Tabulka
33).

Tabulka 33 - Aplikace metody TOPSIS - relativni ukazatele vzdalenosti

di* di Ci Potadi
6K SW 0,202 0,076 0,274 5.
ACE UCTO 0,184 0,051 0,217 8.
DUEL SQL 0,212 0,069 0,245 7.
EIS JASU 0,050 0,179 0,783 1.
GINIS 0,072 0,214 0,748 2.
KelEXPRESS 0,135 0,104 0,436 4.
SIGNYS 0,132 0,103 0,438 3.
VEMA 0,181 0,061 0,252 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Hodnoty ¢i se pohybuji v intervalu <0;1>, kdy hodnota 1 patii varianté idealni, proto je jako
kompromisni varianta feSeni rozhodovaciho problému doporucena varianta s maximalni
hodnotou (zde 0,783). Doporucena varianta je tedy EIS JASU, druhd GINIS, tieti SIGNYS,
tvrta KelEXPRESS, pata 6K SW, Sesta VEMA, sedma DUEL SQL a osma ACE UCTO.
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5 Vysledky a diskuse

Hlavnim rozhodovacim problémem byl vybér specifického ekonomického softwaru pro
organizaci VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum MSMT. Na zakladé prizkumu
trhu, ktery organizace provedla, bylo vybrano 8 cCeskych dodavateli ekonomického
softwaru. Tito dodavatelé nabizeji navzajem velmi podobné informacni systémy. Byly tak
vybrany nasledujici varianty — 6K SW, ACE UCTO, DUEL SQL, EIS JASU, GINIS,
KelEXPRESS, SIGNYS a VEMA. Jednalo se tedy o kone¢nou mnozinu ptipustnych feseni,
na kterou lze podle Subrta (2011) pouzit vicekriterialni analyzu variant. S timto postupem
Ize souhlasit, nelze totiz vybrat jednu nejlepsi variantu z hlediska vSech kritérii, ale byla
hledana takova, ktera bude kompromisni. Proto byla vicekriterialni analyza variant pouZita
pii dalSim postupu v praktické ¢asti prace. Dale byla stanovena kritéria pro vybér mezi
variantami podle preferenci feditelky organizace a vedoucich pracovnikii jednotlivych
odd¢leni. Jako kritéria byla vybrana — cena, helpdesk, licence, moduly, rozhrani a zavadéni.
V nazornych piikladech stanoveni vah kritérii, které uvadi Fotr a kol. (2003) a Subrt (2011)
pracovnici organizace stanovili pro kritérium cena az ctvrté poradi dilezitosti, protoze
organizace ma na nadkup ekonomického softwaru vyclenéné dostatecné mnozstvi financ¢nich
prostiedktli. Pro stanoveni vah kritérii byly pouzity tfi zdkladni metody — metoda potadi,
bodovaci metoda a Saatyho metoda. Vahy stanovené Saatyho metodou jsou povazovany za
nejpiesnéjsi, protoze se jedna o parové porovnani vyznamnosti kritérii, jak uvadi Fotr a kol.
(2003) a Subrt (2011). Stim Ize souhlasit, a proto byly touto metodou stanovené vahy
vyuzity pro dalsi postup v aplikaci rozhodovacich metod. Podle téchto kritérii byly pro
kazdou variantu uréeny jeji hodnoty do kriterialni matice. Pro vybér kompromisni varianty
byly pouzity vicekriteridlni rozhodovaci metody, a to metoda potadi, bodovaci metoda,
metoda PRIAM, metoda bazické varianty, metoda vazeného souctu a metoda TOPSIS.
Ackoliv Subrt (2011) uvadi, ze vybér jedné varianty se miize lisit v zavislosti na pouZité
metod¢, vtomto piipadé vSechny metody, kromé jedné, potvrdily vzdy stejnou variantu

ekonomického softwaru.
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5.1 Porovnani aplikovanych metod

Na zaklad¢ zvolenych variant a urCenych kritérii s preferencemi rozhodovatele byly na
rozhodovaci problém aplikovany vybrané metody. Vysledkem je sefazeni jednotlivych
variant podle pofadi a doporuceni vybéru kompromisni varianty dle kazdé metody.

Metodou poiadi byl vybran na prvnim misté¢ ekonomicky software EIS JASU od firmy
MUZO Praha s.r.0., na druhém misté GINIS firmy GORDIC spol. s.r.o. a na tfetim misté
KelEXPRESS od spolecnosti KELOC CS s.r.o. Bodovaci metodou bylo stanoveno znovu
stejné poradi 1. EIS JASU, 2. GINIS, 3. KelEXPRESS. Metodou PRIAM byla zjisténa
postupnym zptisnovanim aspiracnich trovni pouze jedna pfipustna varianta, a tou byl EIS
JASU. Metodou bazické varianty zalozené na velikosti uzitku byl vybran na prvnim misté
GINIS, na druhém EIS JASU a na tfetim KelEXPRESS. Metodou vazeného souctu byly
setazeny varianty nasledovné: EIS JASU, GINIS, KelEXPRESS. Metodou TOPSIS byly
vybrany jako nejblizsi k idealni varianté feSeni ekonomicky software EIS JASU, GINIS a
SIGNYS. Celkové poradi vSech variant podle jednotlivych metod je pro vétsi prehlednost

znazornéno v nasledujici tabulce (Tabulka 34).

Tabulka 34 - Porovnani aplikovanych metod

Metoda Bodovaci Metoda l';/; itiggz V'Z';fgl?o Metoda

poradi metoda PRIAM varianty Souity TOPSIS
6K SW 7. 6. NE 6. 5. 5.
ACE UCTO 6. NE 8 8 8.
DUEL SQL 8. 1. NE 5 7 7.
EIS JASU 1. 1. ANO 2 1 1.
GINIS 2. 2. NE 1. 2. 2.
KelEXPRESS 3. 3. NE 3 3 4.
SIGNYS 4. 5. NE 4 4 3.
VEMA 5. 4, NE 7 5 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Metoda poradi a bodovaci metoda jsou povazovany za jednodussi metody, které pomohly

K prvotni orientaci v problému a rychlému stanoveni potadi vybranych variant. Dalsi
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aplikované metody jsou jiz vice propracovang, a proto jsou jejich vysledky piesnéjsi a maji

veétsi vypovidajici hodnotu.
5.2 Zhodnoceni vysledkii

Poradi vétSiny metod je na prvnich tfech mistech obdobné. Kromé jedné vyjimky je vzdy
vybréna jako kompromisni varianta ekonomicky software EIS JASU, na druhém misté
Ve vétsing piipadt vysla jako nejhorsi varianta ekonomicky software ACE UCTO. Pro
prehledné zhodnoceni vysledktl aplikace rozhodovacich metod je vypocitano celkové
pramérné poradi jednotlivych variant ekonomickych softwarti, bez metody PRIAM, ktera
neurcuje potadi, ale vybira pouze vyhovujici variantu podle aspira¢nich trovni. Toto celkové

poradi variant je znazornéno v grafu (Graf 3).

Graf 3 - Celkové poiadi variant

E6KSW BACEUCTO mDUELSQL BEISJASU EGINIS M KelEXPRESS HSIGNYS HVEMA

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

5.3 Doporuceni kompromisni varianty

Vzhledem ke stanovenym kritériim a preferencim vedeni organizace byla na zakladé
vysledkl jednotlivych metod vicekriteridlni analyzy variant vybrana jako kompromisni
varianta ekonomicky software EIS JASU od spole¢nosti MUZO Praha s.r.o. Tato varianta

obsadila celkem pétkrat prvni misto a jednou se umistila druha. EIS JASU ma ze vSech

77



variant primérné vysokou cenu, druhou nejlepsi technickou podporu (helpdesk), druhy
nejvyssi pocet licenci a moduld v zakladni cené€, nejlépe hodnocené rozhrani a druhou
nejkratsi dobu dodani a implementace (zavadéni). EIS JASU je tedy doporucen organizaci
ke koupi jako nejvhodnéjsi varianta feseni rozhodovaciho problému.

Vyhodou varianty EIS JASU je také jeji komunikace se Statni pokladnou. Toto kritérium
propojenim komunikace mimo ekonomicky software, je to v§ak brano jako vyhoda a vedlejsi
piinos. Dal§im takovym piinosem je snadna ndvaznost varianty na software Spisové sluzby,
jejiz nakup planuje organizace na ptisti rok. V posledni fad¢ je vyhoda vybrané kompromisni
varianty EIS JASU v tom, Ze stejny ekonomicky software vyuziva také MSMT. Rozhodnuti
vybéru nebylo ovlivnéno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy jako zfizovatelem
organizace, ale je vyhoda generovani vykazii ve stejné podob¢€, na kterou jsou zvyklé

napiiklad kontroly z ministerstva skolstvi.
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6 Zavér

manazerské rozhodovani, na které jsou v soucasné dobé kladeny stale vétsi naroky, nebot’
spolecnost i okolni podminky firmy se velmi rychle vyvijeji a méni. Manazerim proto
pomahaji pfi feSeni problému spravné vybrané rozhodovaci metody. Aplikaci rozhodovacich
metod na konkrétni rozhodovaci problém se zabyvala i tato diplomova prace.

V teoretické Casti diplomova prace na zdklad€ studia, analyzy a komparace aktualnich
odbornych zdroju piedlozila zakladni teorie rozhodovani. Z obecného hlediska se vénovala
predevs§im rozhodovacimu procesu a vybranym metoddm rozhodovani. Nabidla tak piehled
0 problematice a orientaci v nejcastéji vyuzivanych metodach. U vybranych metod byl
popsan jejich postup vcetné ptipadnych vzorci tak, aby nabyta teorie poslouzila k aplikaci
konkrétnich rozhodovacich metod na vybrany vicekriteridlni rozhodovaci problém feSeny
ve vlastni Casti prace.

V praktické casti diplomova prace feSila vybér vhodného ekonomického softwaru pro
organizaci VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum MSMT. Cilem bylo uréit podstatu
rozhodovaciho problému a omezujici podminky jeho feSeni metodou pozorovani, ucasti na
poraddch dané organizace a formou polostrukturovanych rozhovort s vedoucimi
pracovniky. Na zaklad¢ téchto informaci bylo vybrano 8 variant ekonomického softwaru
vyhovujicich specifickému prostiedi organizace, ktera hospodafi se statnim rozpocétem.
Dalsim krokem bylo stanoveni dulezitych kritérii podle preferenci vedoucich pracovnikl a
nasledné vypocteni vah jednotlivych kritérii pomoci tii zakladnich metod. Z takto ziskanych
udaji  vychazela nejdulezitéjsi cast vlastni prace — aplikace vybranych metod
vicekriterialniho rozhodovani. Postupné byly pouzity metoda potadi a bodovaci metoda,
které jsou jednodussi a poskytuji rychlé setazeni variant, dale metody aspirac¢nich Grovni —
metoda PRIAM a metoda bazické varianty. Jako posledni byly aplikovany propracovanéjsi
metody vybéru kompromisni varianty, a to metoda vazeného souctu a metoda TOPSIS. U
kazdé pouzité metody byly varianty sefazeny podle potfadi od nejlepsiho k nejhor§imu. V
zavéru prace byly vysledky jednotlivych metod mezi sebou porovnany a doslo ke stanoveni
celkového poradi jednotlivych variant. Pomoci vétSiny metod, kromé jedné, se na prvnim
misté umistil ekonomicky software EIS JASU od firmy MUZO Praha s.r.o., ktery byl tedy
zvolen jako kompromisni varianta. Toto feSeni rozhodovaciho problému bylo organizaci

VICTORIA VSC doporuceno K realizaci a diplomova prace tak splnila svtij hlavni cil.
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Priloha 1 - Scénar polostrukturovaného rozhovoru

Dobry den,
tento rozhovor je soucasti pripravy na praktickou ¢ast mé diplomové prace, kterd se zabyva
aplikaci rozhodovacich metod v podnikovém fizeni. Cilem tohoto rozhovoru je ziskat
ekonomického softwaru. Pokud budete souhlasit, zaznamenam si nas rozhovor na diktafon,
bude vsak zcela anonymni. Vase konkrétni odpovédi nebudou uvedeny v textu, ani jinak
zvetejnény. Poslouzi jen jako podklad pro mou praci.
Vlastni otazky:
1. Soubhlasite s provedenim rozhovoru za téchto podminek?
2. Jaka je VasSe pracovni pozice v organizaci?
3. Co podle Vas vedlo k rozhodnuti koupit ekonomicky software?
a. Do jaké miry je podle Vaseho ndzoru toho rozhodnuti ovlivnéno ministerstvem
Skolstvi?
b. Souvisi toto rozhodnuti s nedostatky, které organizaci vytkla inspekce
ministerstva Skolstvi?
4. Jaky hlavni ptfinos od ekonomického softwaru ocekéavate?
a. V ¢em vidite jeho plusy?
b. V ¢em vidite jeho minusy?
5. Jaky postup byste navrhoval/a pii vybéru ekonomického softwaru?
a. Je podle Vas vhodnéjsi forma vybéru pres Narodni elektronicky nastroj, nebo
piimym oslovenim dodavatele?
6. Na poradach se mluvilo o prizkumu trhu. Jakym zptisobem ho bude organizace
provadet?
a. Mate néjakou predstavu o dodavatelich? Jakou?
7. Pomohly Vam pozadavky, které prednesli zaméstnanci na poradé?
ochoten/ochotna postradat?
8. Jakou agendu potiebujete, aby ekonomicky software provadel?
b. Co podle Vas naopak neni podstatné?

9. Jste pro navrhovanou lokalni serverovou instalaci, nebo si piedstavujete jinou?



10. Jaké konkrétni pozadavky mate na uzivatelské prostredi?
a. Z mych zkuSenosti vim, ze ¢im jednodussi uzivatelské prostiedi, tim 1épe ho
zameéstnanci ovladaji. Jaky je Vas nazor?
11. Jak dulezita je pro Vas podpora softwaru?
a. Je zadouci, aby mél dodavatel sidlo ¢i pobocku v Praze, nebo nevadi cekat na
termin, kdy dojede ze vzdalengjSich mist?
12. Budete vybirat z pozadavkid zaméstnancii, nebo mate své vlastni?
a. Jaké konkrétni pozadavky?

13. Jak byste sefadil/a zminované pozadavky podle dtlezitosti?

Dé&kuji za Vas Cas a za Vase odpovedi. Hezky den,

Simon Kasl



