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a vytvořit ukázkovou aplikaci za použit́ı tohoto př́ıstupu a následně porovnat s

př́ıstupem klasickým.

Povinná kritéria hodnoceńı práce
Stupeň hodnoceńı

A B C D E F

Práce svým zaměřeńım odpov́ıdá studovanému oboru X

Vymezeńı ćıle a jeho naplněńı X

Zpracováńı teoretických aspekt̊u tématu X

Zpracováńı praktických aspekt̊u tématu X

Adekvátnost použitých metod X

Hloubka a správnost provedené analýzy X

Práce s literaturou X

Logická stavba a členěńı práce X

Jazyková a terminologická úroveň X

Formálńı úprava a náležitosti práce X

Vlastńı př́ınos studenta X

Využitelnost výsledk̊u práce v teorii (praxi) X

Vyjádřeńı k výsledku anti-plagiátorské kontroly:

Práce v rámci automatické kontroly anti-plagiátorským systémem nevykazuje žádné nedostatky.

Dı́lč́ı připomı́nky a náměty:

• Zkratka GOF na str. 15 neńı vysvětlena.

• Na straně 20 a dále autor použ́ıvá slovo zásobńık jako překlad anglického buffer. Jde o zaváděj́ıćı překlad,
nebot’ v tomto př́ıpadě odpov́ıdá buffer sṕı̌se frontě, než zásobńıku.

• Pojem preemptivńı (back-presure) na str. 30 neńı zavedený a zde je až odporuj́ıćı jeho obvyklému významu.
V analogii např. k preemptivńımu vs. kooperativńımu multitaskingu je popisovaný back-presure př́ıstup
sṕı̌se kooperativńı (producent a konzument spolu komunikuj́ı za účelem vzájemné informovanosti o za-
hlceńı). Pojem preemptivńı se použ́ıvá zpravidla v kontextu předcházeńı/prevence problému bez aktivńı
účasti obou stran.

• Neńı vždy zřejmé, proč byly zvoleny konkrétńı hodnoty parametr̊u jednotlivých test̊u. Např. druhý test
(str. 48, v́ıce vláken v klasické blokuj́ıćı implementaci) mohl být proveden stejně jako prvńı v celé škále
množstv́ı simulovaných uživatel̊u.

• V grafu na obrázku 13 (str. 47) chyb́ı popisky os.

• Nikde neńı popsána elektronická př́ıloha.
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Celkové posouzeńı práce a zd̊uvodněńı výsledné známky:

Student Kryštof Č́ıžek zpracoval bakalářskou práci v rozsahu 54 stran textu, ve které se věnoval porovnáńı reak-
tivńıho a klasického blokuj́ıćıho př́ıstupu k vývoji aplikaćı, které paralelně zpracovávaj́ı uživatelské požadavky.
Teoretická část zevrubně popisuje pricipy a terminologii reaktivńıho programováńı. V praktické části autor
navrhl a implementoval jednoduchou testovaćı aplikaci, na které provedl výkonnostńı benchmark porovnávaj́ıćı
oba př́ıstupy.

Na práci kladně hodnot́ım výběr tématu, které je velmi aktuálńı a zároveň může být v komerčńı praxi těžce
uchopitelné. Zpracováńı teoretické části odpov́ıdá očekávané úrovni pro bakalářské práce. Dı́lč́ı připomı́nky k
praktické části, uvedené výše, částečně snižuj́ı jej́ı kvality. Zvláště kapitola 6.3 Testováńı mohla být zpracována
prezicněji. Také detailněǰśı popis elektronické př́ılohy (např. rozděleńı do jednotlivých pod-projekt̊u) by zvýšil
užitečnost celé práce.

Ćıl práce považuji za splněný.

Otázky k obhajobě:

• Jak by dopadl druhý test za použit́ı stejných zátěžových parametr̊u, jako v př́ıpadě prvńıho testu, tedy
T(1-1500, 3, 500)?

Práci doporučuji k obhajobě.

Navržená výsledná známka: B

V Hradci Králové, dne 13. května 2019

podpis
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