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Abstrakt

Nézev prace: Jazykova variace metalové subkultury
Autor prace: Bc. Dominika Puhova
Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Abstrakt:

Tato prace se zabyva jazykovou variaci neboli slangem metalové subkultury v Ceské
republice. Konkrétné¢ porovnava miru zaclenéni jedince do subkultury a Cetnost uzivani
slangovych vyrazi v bézném jazyce jedince (hypotéza zni: ,,Cim vice je jedinec zatlenén
do metalové subkultury, tim vice se slang této subkultury projevuje v jeho béZzném jazyce.*).
Cilem této prace je také vytvofit slovnik slangovych vyrazii a popsat specifické
charakteristiky slangu, jako jsou konkrétni postupy slovotvorby, pienaseni vyznamu
¢i korelace slangu a demografickych udaji. Pro vyzkum byl zvolen smiSeny pfistup,
tzn. kvalitativni i kvantitativni analyza dat. Techniky sbéru dat a celkovy pfistup k jejich
analyze jsou zaloZzeny na metodologii cCastecné sociolingvistické, casteCné spjaté
s lingvistickou antropologii. Konkrétnimi pouzitymi technikami sbéru dat jsou dotaznik
(lingvisticky 1 sociologicky), zacastnéné 1 neziastnéné pozorovani, excerpce a interview.
Piestoze analyza nepfinesla Zadné vysledky, které by potvrzovaly hypotézu, tato prace
pfisp€la na pole vyzkumu slangu popisem slangu metalové subkultury a vytvofenim

slovniku jeho vyraza.

Klicova slova: smiSeny vyzkum, sociolingvistika, lingvisticka antropologie, variace jazyka,

sociolekt, slang, subkultura, metalova subkultura, za¢lenéni



Abstract

Title: Language Variation of the Metalhead Subculture
Author: Bc. Dominika Puhova

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Abstract:

This paper deals with language variation of the metalhead subculture in Czech
Republic. Particularly it compares the degree of integration of an individual
into the subculture and the frequency of usage of slang words in common language
of an individual (the hypothesis is: “The more an individual is integrated into the metalhead
subculture the more slang manifests in his or her common language.”). The aim of this work
is also to create a dictionary of slang words and to describe specific characteristics
of the slang, such as particular processes of word formation, meaning transferring and
correlation of the slang and demographic data. For the research an integrated approach was
chosen, it means qualitative and also quantitative data analysis. Techniques of data collection
and the general approach to data analysis are based on partly sociolinguistics and partly
linguistic anthropology methodology. Particular used techniques are a questionnaire
(linguistic and also sociological one), participating and non-participating observations,
an excerption and an interview. Although the analysis did not produce any results which
would confirm the hypothesis, this work contributed by describing of the metalhead

subculture slang and creating its dictionary to the field of slang research.

Keywords: Integrated research, sociolinguistics, linguistic anthropology, language

variation, sociolect, slang, subculture, metalhead subculture, integration
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Uvod

Fascinace provazanosti jazyka a spolecnosti, ke které se vaze, je stard jiz n€kolik staleti
nejen v myslich laické vetejnosti, ale 1 ve sféfe lingvistickych a socialnich véd. Protoze jako
lidé jazyk uzivame kazdodenné, nejen ke komunikaci S ostatnimi, ale i v mySleni samotném,
a protoze jako lidé také nutné¢ zijeme ve spoleCnosti, miize byt pro nas obtizné ulinit
pomysiny krok zpét a ziskat nadhled tolik dulezity pro to, abychom mohli spatfit vztahy
a struktury natolik komplexnich systému, jakymi jazyk i spole¢nost jisté jsou. Nastésti
véd a predevsim pak jejich metodologie, které, kuté v povéstném ohni terénniho vyzkumu,
maji schopnost poodkryt ndm alesponn trochu toto mystérium relace mezi jazykem

Tato préce Cerpa prave z takovychto obort, jakymi jsou sociolingvistika a lingvisticka
antropologie, a uziva jejich metod ke zjisténi mozné souvislosti mezi zaclenénim jedince
do metalové subkultury (ktera po nékolika desetiletich je i v Ceském prostiedi stale Ziva
a dynamickd) a uzivanim slangu, ndlezicimu k této subkultufe, v jedincové bézném jazyce.
SnaZi se také odpovédét na otazky co je subkultura, slang 1 bézny jazyk.

Pocatecni motivaci pro vybér tohoto tématu byla prfedevS§im snaha o rozSiteni
povédomi o metalové subkultufe a povaze jejich ¢lend, nebot’ diky urcité uzavienosti, jiz
trpi do jisté miry vSechny subkultury, jsou v mainstreamu vytvafeny mylné ptedstavy
a dezinformace o déni v subkulturnim prostoru. Pravé tato uzavienost byla vyzvou, do které
jsem se jako vyzkumnik touzila pustit. Nadto je slang metalové subkultury stale
neprobadanou oblasti, a pfestoZze existuji texty o metalové subkultufe samotné, o jejim
slangu nenajdeme pfili§ mnoho zminek.

Piestoze se miiZze zdat zastinén nékterymi novéjSimi tématy, je vyzkum slangl
a sociolektl obecné stéle jeste zivy. Existuje jesté mnoho struktur a jevi, které nebyly nikdy
popsany nebo dokonce teprve ¢ekaji na své objeveni. Mimo to je slang velice dynamickou
variaci jazyka, proto je dilezité udrzet prehled v této tematice prezkoumavanim i jiz
nashromazdénych znalosti, nemluvé o souborech védéni, které jest¢ vytvotreny nebyly,
jakym mutize byt naptiklad slovnik a popis pravé slangu metalové subkultury. Proto se
domnivam, ze tato prace muze pfispét k tématu Ceskych slangii a doplnit tak mozaiku

zkoumani ceského jazyka ve vSech jeho podobach.



Jak jsem jiz zminila, metodologie této prace vychdzi ze sociolingvistiky a lingvistické
antropologie, je tedy smiSené povahy, tj. zahrnuje jak kvantitativni, tak kvalitativni zpisoby
analyzy a testovani. Sbér (neboli tvorba) dat probéhne jednak dotaznikovym Setienim, ale
také pozorovanim (zacastnénym i nezicastnénym), excerpci textl riizné povahy a realizaci
rozhovorti s nékolika respondenty.

Prace je rozdé€lena do nckolika ¢asti: prvni dvé se zabyvaji cili vyzkumu a jeho
metodologii, tfeti ¢ast je vénovéana teoretickym podkladiim a historii vyzkumt, které
probéhly jak na téma subkultur, tak slangti. V posledni ¢asti se nachazi popis samotného
vyzkumu, tedy sbéru dat, jejich analyzy a zjisténych vysledkt. Ty by mély ukézat, zda se

dil¢i pracovni hypotézy, a tudiz i hlavni hypotéza, potvrdily, nebo ne.

. Cile vyzkumu

1. Hypotéza

Provézani subkultury a jazyka je velice Siroké téma i v pifipad¢, Ze je zvolena
konkrétni subkultura, jako je tomu v této praci. Proto jsem se rozhodla zamétit svou
pozornost na pronikdni slangu do béZného jazyka ¢leni této subkultury. Béhem reserse
literatury k tématim subkultury i slangii a jejich vyzkumu vyslo najevo, ze muize
existovat souvislost mezi intenzitou zaClenéni jedince do metalové subkultury
a pronikani slangu do jeho béZzného jazyka. Pfedpokladame totiz, Ze existuje vztah
mezi zaClenénim do skupiny a intenzitou, s jakou je piebirana varieta jazyka nalezici
k této skupiné. Tento pfedpoklad vychazi z faktu, ze slangy nejen Ze se vytvaieji
a reprodukuji v prostfedi ur¢itého spolecenstvi, v naSem ptipadé¢ subkultury, ale slouZzi
také k demonstraci prinalezitosti jedince K této subkultuiel. Jistd provazanost slangu
a subkultury, ke které se vztahuje, tedy jisté existuje (viz oddil Subkultura a jazyk).
Pokud se tedy mira zaclenéni do subkultury projevuje v €ast&j$im a intenzivnéj$im
uzivani slangu, je pravdépodobné, Ze mluvci bude pienaset slangové prostiedky
i do svého ptirozeného jazyka.

Puvodni hypotéza znéla: Clenové metalové subkultury jsou ve své promluvé
ovlivnéni slangem této subkultury. Thned vSak bylo zfejmé, Ze termin ,,promluva® je

pfilis Siroky a ani zdaleka neoznacuje jazyk mluvciho v jeho ,,pfirozené* podobg, jak

1 HUBACEK, J. O ¢eskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 18
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jej chceme postihnout. Zarovenn byla nasnadé uvazovat o relaci mezi socidlni
proménnou, kterd by ovliviiovala pronikani slangu do bézného jazyka mluvciho, a tak
byla do hypotézy zavedena mira zaclenénosti do subkultury. Dospéli jsme tedy
k sou¢asné hypotéze, ktera zni: ,, Cim vice je jedinec zaclenén do metalové subkultury,

tim vice se slang této subkultury projevuje v jeho bézném jazyce .

2. Operacionalizace

Nasledoval krok prevedeni proménnych V hypotéze na meéfitelné znaky, které
muzeme pozorovat a porovnavat mezi sebou. Nejprve bylo potieba ujasnit si koncept
zaclenéni do subkultury. Pro konkrétni znaky intenzity zaclenéni byly vybrany tyto
jevy: demonstrace ptinalezitosti k subkultufe (mdda a styl, demonstrativni prezentace
na socidlnich sitich), mnozstvi ¢lenti subkultury v socialni siti jedince, aktivni diskuze
o tématech relevantnich pro subkulturu (jako jsou hudba, hudebni scéna, mdda,
spolecenské akce s metalovou tématikou) a to jak v klasické konverzaci, tak
na internetu (socialni sité, internetova fora), frekvence navstévnosti podnikl uréenych
Clenim metalové subkultury (bary, restaurace, kluby), frekvence navstévnosti
koncertt a festivalii, volnocasové aktivity spojené se subkulturou. Zvazovany byly
také pracovni ¢i studijni zaméfeni (naptiklad organizace koncertli a festivalli, prace
pro rockové Casopisy, vybér muzikologie jako studijniho oboru z diivodu moznosti
vykonavat budouci povolani v souvislosti s aktivnim zajmem o metalovou hudbu),
ale z prvnich pfedvyzkumnych pozorovani vyplynulo, Ze jsou tyto jevy natolik
marginalni, Ze neni nutné zahrnovat je do vyzkumu.

Projevy slangu v bézném jazyce je mnohem jednodu$si definovat — jsou to
zjednoduSené konkrétni prvky slangu zaznamenané v béZné promluvé — slangova
pojmenovani, frazémy a idiomy, specifickd syntaktickd schémata, elipti¢nost,
hlaskové alternace a typické gramatické rysy (viz oddil Slang).

Z takto definovanych meéfitelnych znakd ndm vyplynulo nékolik pracovnich
hypotéz. Nejprve bych je rdda uvedla a nasledné vysvétlila jejich sestaveni a vyber.

1. Cimvice jedinec demonstruje svou prislusnost k metalové subkulture, tim vice
pouziva slangova pojmenovani v bézném jazyce.

2. Cim vice cleni metalové subkultury je v socialni siti jedince, tim vice

slangovych frazémii uziva v bézném jazyce.
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Nejsnazsi pro pochopeni mého vybéru bude zacit s divody vytazeni zbyvajicich
jazykovych prostiedkt. Eliptinost jsem vyloucila, protoze nalezi vSem slangiim
a neni tudiz specificka pro konkrétni slang, ktery zkoumam. Dalo by se jist¢ namitnout,
ze to by jesté nemusela byt piekazka pro zatfazeni do pracovni hypotézy, dalSim
faktorem je vSak presvédceni, Ze stejn¢ jako hlaskové alternace a gramatické rysy jde
o specifika ne slangu, ale obecn& mluveného projevu?.

Mnohem komplikovanéjsi byl pro mé& vybér sociologickych proménnych. Nebyl
to totiz proces vylouceni ,,nevhodnych®, ale spiSe potvrzeni téch ,,vhodnych* znakt
proménné. Pro prvni pracovni hypotézu jsem nakonec vybrala demonstraci
prislusnosti k subkultufe, nebot’ pouzivani slangovych pojmenovani (totiz téch prvki
slangu, které jsou nejvice ziejmé¢) je také spojeno S demonstraci piisluSnosti
ke skuping, ktera slang pouziva. Logicky by tedy mezi t€émito dvéma znaky mél
existovat vztah. Znak proménné v druhé pracovni hypotéze je pocet Clenii subkultury
Vv socialni siti. Vybér tohoto znaku je motivovan tim, ze predpokladam vétsi miru
uzivani slangu obecné pravé diky tomuto faktoru. Zjednodusené, pokud ma jedinec
hodné znamych z prostfedi, ve kterém slang vznikl, budou slang castéji vyuzivat
ve své promluvé. Dle mého pak existuje vétsi mira pravdépodobnosti pronikani slangu
do bézného jazyka jedince. Samoziejmé& mohla byt zvolena jind moznost z ostatnich
znakl proménné ze stejného diivodu, tento se mi vSak zdal nejvhodnéjsi, nebot’ jej lze
snadno zjistit, navic navstévovani koncertl a festivalii, podobné jako klubii a restauraci
s metalovou tematikou a vénovani se ostatnim volnocasovym aktivitam tradicné
spojovanym s metalovou subkulturou, mtize byt motivovano pravé ¢etnosti vazeb na

dalsi ¢leny subkultury.

3. Indikatory

Pro znaky lingvistickych proménnych bylo pomérné jednoduché stanovit
identifikatory — jde jednoduse o pocet vyskyti daného jevu v mluveném textu.
Co se tyce znaki proménnych socialnich, vzala jsem v potaz v§echny mozné projevy
znaku, které jsem doposud méla moZnost pozorovat v terénu (v predvyzkumném
pozorovani) nebo které se jevily jako logicky mozné. Nasledujici tabulka ukazuje

rozpis indikatort jednotlivych znak:

2 HUBACEK, J. O Ceskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 10
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Tabulka 1

ZNAK INDIKATORY

Slovni demonstrace (prohlaseni o vlastni
pfislusnosti k subkultuie)

Demonstrace pfislusnosti k subkultuie | Moda

Uces

Doplnky

Pocet cCleni metalové subkultury 5
) L Pocet
V socialni siti jedince

Cetnost navstév koncertt za rok
Cetnost navitév festivali za rok

Cetnost navitév bari/restauraci/klubii za
tyden

Cas vénovany poslechu metalové hudby
Volnodasové aktivity spojené se | Cas vénovany vyhledavani novych
subkulturou hudebnich podnétt (skladeb, interpreti)
Cas vénovany diskuzi na témata blizka
metalové subkultufe (osobné i virtudln¢)
Cas vénovany zdjmu o metalovou modu
a styl

Jiné (popsané konkrétnim jedincem)

Porozuméni slangu Chépani vyznamu slangovych vyrazi

Toto jsou tedy indikatory znakli socialnich proménnych, které zavedeme

do dotaznikového Setfeni (viz niZe).

II. Metodologie

1. SmiSeny vyzkum

Vybér vyzkumného ptistupu je pro vyzkumnika vzdy tézkou otazkou. Je potieba

vzdy zvazit vSechny vyhody a nevyhody, jejich kompenzace, vhodnost toho kterého

12



pfistupu nemluvé o konkrétnich technikdch sbéru dat a metodach analyzy.
Kvantitativni 1 kvalitativni pfistup nabizi spoustu dobrych i horSich vlastnosti.
At uz bych se rozhodla pro kterykoli, vzdy by vyvstala nutnost kompenzovat
nevyhody vybraného pfistupu. To je hlavni diivod, pro¢ jsem se rozhodla pro piistup
smiSeny. Vzhledem k povaze kvantitativniho pfistupu se jim snadno pfipravime
o realisticky pohled na skutecnost. Minim tim redukci reality, kterou zpisobime
vybérem proménnych. Nakonec se totiz mize ukazat, ze jsme opomenuli velmi
dulezity faktor, ktery byl pti¢inou zkoumaného jevu nebo jev vyznamné ovliviioval.
Proto je dobré vyvazit tento nedostatek kvalitativnim hloubkovym pfedvyzkumem
Vv terénu (naptiklad v podobé zucastnéného ¢i nezicastnéného pozorovani, viz nize).
Tim se také miizeme vyhnout tomu, Ze bychom opomenuli néjaké zvlastnosti, které by
nas mohly zajimat v tématu daného vyzkumu. V kvantitativnim pfistupu se také miize
snadno ptihodit, Ze je urcity pojem chapan vyzkumnikem jinak, nez respondentem.
Tento nedostatek miize byt téz snadno vyfeSen zavedenim techniky sbéru dat, ktera
redukuje tuto moznost na minimum — naptiklad hloubkové interview piedchazejici
dotaznikovému Setfeni, kde se ujasni vyznamy pro vyzkum dulezitych pojmi.

Nyni mize ¢tenafi ptipadat, Ze kvalitativni pfistup slouzi pouze jako doplnék nebo
predvyzkum k pfistupu kvantitativnimu, ale neni tomu tak. Pfestoze je kvalitativni
pfistup vhodny jako vstup do pfirozeného prostfedi zkoumaného jevu, nabizi daleko
vice. Kupiikladu muize byt uzZite¢ny v pfipadé, Ze nami zvolené téma je malo
prozkoumané nebo dokonce otevirame otdzku zcela novou, nebot’ neni zavisly
na ptedchozich teoriich vytvofenych v daném tématu®. Je také vybornou volbou
pro hloubkové zkoumani daného jevu v jeho pfirozeném prostiedi. Stejné jako
kvantitativni vyzkum ma ale své nevyhody. Jednak je casové velmi ndro¢ny, coZ je
opak kvantitativniho pfistupu, ktery sbird data pomérné rychle a efektivnég, co je
ale hlavni nedokonalosti kvalitativniho pfistupu je jeho problematika subjektivity
vyzkumnika, jejiZ mira je oproti kvantitativnimu pfistupu velmi vysoka. Hendl na toto
téma pise: ,,[kvantitativni] Setfeni pomahd prokézat obecnost vybraného ptipadu
v ramci zkoumané populace®®. Je proto jisté lepsi kombinovat metody a techniky

zminénych pfistupil tak, abychom vyvazili nedostatky a posilili dobré stranky obou.

3 SVARICEK, R. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014, str. 24
4HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, str.

277
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Také analyza dat, které byly sesbirany pomoci kvantitativnich technik, naptiklad
dotazniku, mize probéhnout za pfispéni kvalitativnich postupd, tzn., interpretace

probihé na zakladé kvalitativnich metod analyzy®.

2. Sociolingvistika, lingvisticka antropologie a jejich metodologie

Historii sociolingvistiky a lingvistické antropologie a védecké predpoklady
k jejich vzniku jsme si jiz uvedli v oddile Sociolingvistika a lingvisticka antropologie
(viz Teoretickou cast). Tradi¢ni modely metodologie, které vzeSly predev§im
z dialektologie a etnografického (a antropologického) zkoumani, byly od Sedesatych
let minulého stoleti upravovany pro Ucely zkoumani sociolektl ve méstech, misto
dialektti na venkové®.

Hlavnim nedostatkem tradi¢ni dialektologie je jeji neuvédomovani si ¢i ignorace
vnitinich diferenci dialektu — dialekt tak pasobi jako variace jazyka pouZzivana
vyhradné na jednom Uzemi nehledé na variace jednotlivych mluvéich’. Pouzitim
kvantitativnich technik sbéru dat ve spolupraci s kvalitativni analyzou lze pfitom
uchopit jednak rizné variace ve zkoumaném jazyce, ale také napiiklad propustnost
hranic izemi nebo socialni skupiny, kde se jazyk vyskytuje®. Prijeti kvantitativnich
pfistupi v8ak umoznil aZ nastup technologie, ktera umoznila lingvistické zpracovani
dat v relativné kratkém case.

Mezi dialektologii a sociolingvistikou vSak v soucasnosti existuje velky
rozdil, a to pfedev§sim v pohledu na vztah dat a teorie. Zatimco dialektologie, podobné&
jako etnografie, nejprve sbira data a na zdklad€ nich pak vytvati teorii, sociolingvistika
si podrZela klasicky sociologicky postup a vychazi od teoretického podkladu smérem
ke sbéru dat a jejich nasledné analyze®.

Lingvisticka antropologie naproti tomu pouziva jakysi hybridni pfistup — nelze
vstoupit do terénu jen tak, bez ptedchozi ptipravy, a tak je vyzkumnik nucen stravit

néjaky cas zkoumanim dostupnych pramenii jak o jazyce, tak o sociokulturnich

5 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, str.

276

6 MILROY, L., GORDON, M. J.. Sociolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 28
7 Tamtéz, str. 32

8 Tamtéz, str. 32 — 33

® Tamtéz, str. 34
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néleZitostech skupiny, jejiz jazyk zkouma®, Pfestoze ptivodné se jednalo o skupiny

kulturné velmi vzdélené, dnes lze pomoci metod lingvistické antropologie zkoumat

také mnohem blizsi a dostupnéjsi skupiny. Presto pozadavek na prvotni badani zistava

— vyzkumnik by nemél vstupovat do terénu nepfipraven, piestoze miize predchozi

studium pramend vyvolat napéti mezi ziskanymi informacemi a realitou. Dobry

vyzkumnik si v8ak ze ziskanych informaci neutvaii osobni nazor ani zavéry, bere je

pouze jako to, co jsou — eticky ziskané, kategorizované védomosti o skupiné

obyvatelstva.

3. Techniky sbéru dat

3.1 Pozorovani

Kvalitativni pfistup, ktery je nejCastéji volenou strategii v lingvistické
antropologii, upfednostiiuje pro své vyzkumy zaéastnéné pozorovani'l. Tato
technika ma nékolik vyhod, hlavni je vSak ziskani davéry informatort, coz je
klicovy krok pro Uspé$ny kvalitativné postaveny vyzkum. Pro nase ucely sice
neni zacastnéné pozorovani zcela nevhodné a jist¢ by pfineslo spoustu
zajimavych poznatkl, piesto vSak povazuji za lepsi volbu pozorovani
nezucastnéné. Hlavnim diivodem pro toto rozhodnuti je zachovani urciteho
odstupu a neutrality na rozdil od pozorovani ziéastnéného'?. Toto pozorovani si
klade za cil jednak seznameni se s prostfedim a jeho jazykem, ale také pfimy
odposlech tohoto jazyka. Vystupem z pozorovani bude seznam slangovych
vyrazi a frazémi, ktery bude pozdéji validovan zaprvé excerpci a zadruhé
a pfedevsim dotaznikovym Setfenim.

Piesto je pro nds zucastnéné pozorovani vyuZitelné, a sice v podobé
predvyzkumu, neboli prvniho vstupu do terénu, ktery slouzi k prvotnimu setkani
se se skupinou, kterd je stfedem naSeho vyzkumného zajmu, nebot’ ,,ve vétSiné
pfipadii badatelé zkoumaji spoleGenstvi, jejichz ¢leny nejsou“!®. Toto

pfedvyzkumné pozorovani si klade za cil prohloubit vyzkumnikovy védomosti

10 pOKORNY, J. a HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, str.

48 -49

Y HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, str.

193

12 Tamtéz, str. 202
13 MILROY, L., GORDON, M. J.. Sociolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 77
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o subkultufe, jejim fungovani, jejich clenech a slangu, ktery pouzivaji
ke komunikaci mezi sebou a manifestaci vlastni pfinalezitosti ke skuping. Jak
pise Hendl: ,,pozorovani, kterd predchéazeji provedeni statistick¢ého Setfeni,
pfinaseji cenné informace o moznosti piistupu k informatorim, k jejich
zakladnim Zivotnim pohledim a §ifi jejich zajmu. Pfitom jde ¢asto o pilotni
testovani a zlepSeni dotazniku pomoci informaci ziskanych kvalitativnim

vyzkumem“!4,

3.2 Excerpce

Excerpci osobné povazuji za velmi piinosnou techniku sbéru dat, ktera
dopliiuje techniku odposlechu b&hem pozorovani. V textech, které jsou
vytvafeny ¢leny metalové subkultury nebo jsou jim urceny, Ize najit prvky
slangového jazyka. Metoda excerpce bude aplikovana na internetové ¢lanky,
ptispévky na socialnich sitich a ¢lanky v rockovych a metalovych ¢asopisech.
Vysledkem takové analyzy bude seznam domnélych slangovych vyrazil, které
budou pozd¢ji podrobeny dalSimu vyzkumu v dotaznikovém Setfeni. To ma
za ukol ukazat miru uzivani a porozuméni ziskanym slangovym vyrazim

a frazémuam.

3.3 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni bude probihat dvéma zplsoby. Prvni vlna dotaznika
bude zaméfena na slang a jeho pouziti. Tyto dotazniky budou obsahovat
slangové vyrazy ziskané z piedchoziho vyzkumu (pozorovani a excerpce)
a jejich cilem bude ziskat data o tom, zda respondenti vyrazy znaji ¢i neznaji,
abychom si tak ovéfili spravnost dat sesbiranych z excerpce a pozorovani, tzn.,
zda se skute¢né jednd o slangové vyrazy, které jsou znamy, a je jim rozuméno.
Druha faze bude sociokulturni — dotaznik se bude ptat na aspekty zaclenéni
do subkultury, jak jsme si je nastinili vy$e (oddil Indikatory). To ndm pozdéji

umozni ziskat povédomi o mife zaclenéni respondenta do subkultury a tuto

14 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zGkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portdl, 2008, str.
276
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porovnat s pouzitim slangovych jazykovych prostiedkit v jeho b&zné feci.
Tu budeme pozorovat v ramci nahravaného rozhovoru.

Co se tyCe dotaznikli zaméfenych na slangové vyrazy, jejich koncepce je
pomérné jednoducha. Soucasti budou otazky ptajici se na demografické udaje
(kraj, odkud respondent pochdzi, v€k, pohlavi a vzdélani); na zdkladé téchto
udaji budeme moci zkoumat mozné variace uvnitf slangu v dasledku rozdé¢leni
¢lent subkultury na mensi skupiny (naptiklad podle véku ¢lenii apod.). Dalsi
¢asti tohoto dotazniku bude souhrn sesbiranych vyrazii a frazémi. Respondent
bude odpovidat, zda uvedeny vyraz nebo frazém pouziva, ¢i ho poptipadé
alespoi znd, nebo se s nim nikdy predtim nesetkal.

Dotazniky sociologické, neboli ty, které ndm mayji zajistit data ohledné miry
hypotézy a jejich proménnych byly stanoveny jisté¢ indikatory jevu, které
sledujeme. Tyto indikatory musime zakomponovat do otazek tak, aby byly vSem
moznym respondentim srozumitelné a pfitom se ptaly konkrétné na ty jevy,
které jsme si predsevzali zjistit. To nemusi byt tak docela jednoduchy proces.
Vice o tvorbé konkrétnich dotaznikl pravé pro tento vyzkum viz oddil Tvorba

dotaznikd.

3.4 Interview

Rozhovor je zakladni technikou kvalitativniho vyzkumu, ve smiSeném
rozhovoru  mizeme  kombinovat  napfiklad  dotaznikové  Setfeni
a polostrukturovany nebo tzv. neformalni rozhovor®®. Vyhodou kvalitativniho
rozhovoru je, Ze snizime pravdépodobnost vzajemného nepochopeni se mezi
respondentem a vyzkumnikem na minimum. V ptipad¢, Ze respondent (nebo
informator, jak je Cast&ji uzivano v kvalitativnich textech) chape néjaky pojem
nebo jev jinak, nez vyzkumnik, v podstaté okamzité je tento nedostatek odhalen
a napraven. Sam respondent ma navic vhled do zkoumané problematiky a to jak

ze svého vlastniho, subjektivniho thlu pohledu, tak zaroven z pohledu

S HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portél, 2008, str.

164 - 166
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zkoumané skupiny, tzn., Ze reprezentuje nazor nebo (&ast&ji'®) jeden nazorovy
proud uvnitf zkoumané populace.

U rozhovoru je dulezité, abychom piiméli respondenta mluvit svym
vlastnim, ,pfirozenym* jazykem. Abychom dosahli takového stavu
respondentovy vypovédi, musime rozhovor doptedu spravné strukturovat,
respektive strukturovat ho pouze do takové miry, abychom méli predstavu,
0 jakych tématech chceme s respondentem mluvit a jak jsou provdzana mezi
sebou?’. Tato polostruktura n4m pomtize vytvofit a udrzet plynulost rozhovoru.
Respondent se vice zaméii na svou vlastni vypovéd’, ¢imz snizime jeho vnimani
nahravéani rozhovoru na minimum.

Jaka témata zvolime, je Cist¢ na naSem uvaZeni, méli bychom vSak vzit
V potaz, kterd témata povazujeme za spoustée respondentovych reakei, €ili
ktera témata se dotykaji respondentova zivota, zajmu, prace ¢i studia,
a samozfejmé také predchozi zkusenosti z jinych rozhovori'®. Pro nase potieby
to tedy budou ptedevsim neutralni témata jako napf. rodina, ptatelé, prace,
studium apod. Témata souvisejici s metalovou subkulturou ponechame jako
,»Vykop“ pro zacatek rozhovoru s respondentem (tzn. onéch povéstnych prvnich
dvacet az tficet minut, béhem kterych respondent piejde k uzivani bézného
jazyka). Mimo strukturovani témat existuji bézné strategie vyvolani
pozadovaného ,,ptirozeného* jazyka (viz oddil Bézny jazyk).

V kvalitativnim vyzkumu je také moZzné pouZit tzv. neformalni rozhovor.
Vyhoda takového rozhovoru je ta, Ze respondent snadno zapomene na vyzkumny
charakter rozhovoru (nebo o ném nemusi ani védét, takové potfizovani rozhovora
je vSak problematické z pohledu vyzkumné etiky a do naSeho vyzkumu jej
zavadét nebudeme)’®. Samoziejmé ma i tato technika sbéru dat slabé a silné
stranky. Hlavni plus neformalniho rozhovoru spociva jednak v neformalnosti
samotné (informator si k vyzkumnikovi buduje mnohem divéryhodnéjsi vztah),

ale také v tom, Ze vyzkumnikovi umoziluje byt ptizplsobivéjsi okolnostem

16 PFi vybéru respondentll tedy musime dbat na to, abychom nesklouzli k ,toéeni se v kruhu” stejnych
hodnot a svétonazord. Je potfeba dat si pozor zejména na tzv. elity a zkoumat i stfedni proud a okrajové
Casti populace.

7 Srov. LABOV, W. Field Methods of the Project on Linguistic change and variation, 1984, in: MILROY, L.,
GORDON, M. J.. Sociolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 69

18 MILROY, L., GORDON, M. J.. Sociolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 69

19 D3 se vsak Fici, Ze takovy typ rozhovoru, pfestoZe neni nahravan, probihd v rdmci pozorovani, takze je de
facto soucasti mnoha kvalitativnich vyzkumd.
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a potfebam informatora®. Pribéh i analyza takového rozhovoru jsou vsak
casové mnohem narocngjsi — déle trva, nez vyzkumnik ziskd pozadované
informace a protoze rozhovory postradaji jakoukoli strukturu, kazdy je
uspofadan jinak a hledani informaci tak vyzaduje mnohem vice ¢asu?!. Dle mého
nazoru musi byt také vztah informatora a vyzkumnika na jiné urovni nez muize
byt bézné, minim tim fakt, Ze informator nebude chtit a nebude ani schopen vést
neformalni rozhovor s ¢lovékem, kterého sotva zna, predpoklada se proto,
ze informator a vyzkumnik se budou znat jiz delsi dobu (naptiklad

pfi zucastnéném pozorovani).

4. Vybér vzorku

Pti vybéru vzorku je nejdilezitéjsim aspektem jeho reprezentativnost, tj. zda budou
data ziskana od této skupiny piedstavovat realnou situaci v populaci. V nasem ptipadé
to znamen4, zda bude vzorek, na kterém vyzkum provedeme, dostate¢né reprezentovat
vSechny nalezitosti slangové situace uvniti metalové subkultury. Vzhledem k tomu,
ze 0 slangu metalové subkultury toho pfili§ nevime (coz je jeden z diivodu pro realizaci
tohoto vyzkumu), mizeme se jen domnivat, jakd mira diferenciace slangu uvnitt
subkultury panuje, nakolik je tento konkrétni slang dynamicky a univerzalni pro celou
subkulturu. To je diivod, pro¢ zavadime do vyzkumu dotaznik, jehoZ cilem bude mimo
jiné zjistit tyto nalezitosti. Proto je potieba ziskat pro vyplnéni dotazniku co nejSirsi
okruh respondenti. Zakladnimi charakteristikami, které by mohly byt podstatné,
co se ty¢e diferenciace slangu, jsou kraj v ramci Ceské republiky, odkud respondent
pochazi, vék, pohlavi a vzdélani respondenta. Tyto faktory mohou ovliviiovat podobu
jak ndrodniho jazyka mluvéiho, tak, logicky, jeho osobni variaci slangu??. Vybér
respondentti pro dotaznikové Setieni tedy bude nahodny, abychom mohli postihnout
I ty specialni ptipady, které by se naptiklad kvotnim vybérem nikdy nepodafilo ziskat,
nebot’ bychom o jejich existenci nemohli ani védeét.

Vybér respondenti pro interview mélo plvodné probihat ,tradi¢nim®

antropologickym (chcete-li kvalitativnim) postupem, a sice systémem snéhové koule.

20 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, 1999, str. 113
21 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, str.

22 Tuto skuteénost povazuji za tak zakladni lingvistickou a antropologickou (&i sociologickou) znalost, ze
nepovazuji za nutné citovat zde autory, ktefi se timto tématem zabyvali.
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Nepouzijeme vsak jeji klasickou verzi, nebot’ by se mohlo snadno stat, ze sklouzneme
k vybéru informatort se stejnymi charakteristickymi rysy. Protoze by vSak byla velka
Skoda piipravit se o informatory, s nimiz byl navazan vztah a vzajemna divéra
pii pozorovani, pouzijeme techniku nasledovné: Nejprve, podle vypozorovanych
diferenci a vztahli v nékolika odlisnych skupinach, vybereme z kazdé pozorované
skupiny jednu osobu piedstavujici ,,mainstream* v dané skupin€. Postupné pak se
pokusime vybrat pro rozhovory takové respondenty, ktefi jsou s nimi v nazorovém,
zivotnim ¢i jiném rozporu, abychom zabranili vynechani marginalizovanych jedinct
Z vyzkumu.

Nasi populaci pro realizaci rozhovort budou ¢lenové metalové subkultury ve véku
18 — 25 let. Obecné se totiz predpoklada, ze nejprogresivnéjsi, a tedy vétSinou nejlépe
méfitelné se slang projevuje u mladsi generace?. Vybér skupiny na zakladé véku je
predpoklad utvofeny béhem pilotniho vyzkumu, kdy bylo mozno sledovat rozdily
v mluvé starSich a mladsich generaci metalové subkultury. Vékové rozmezi vzorku je
dano také pozorovanim. Metalisté tohoto véku se uz muzou ucastnit plnohodnotné
ruznych setkdni a kulturnich akci (véetné ptipadné konzumace alkoholu), nejsou vSak
vétsinou jesté tolik omezovani svym zivotnim stylem (¢ti nemaji déti ¢i rodice-seniory
apod., o které by museli pecovat).

Vsichni respondenti budou anonymizovani v souladu s etikou vyzkumu.

5. Organizace vyzkumného Setfeni

Jako prvni bude provedena pilotaZ, neboli pfedvyzkum, ktery bude mit charakter
zucastnéného pozorovani v nékolika skupinach v ramci metalové subkultury. Toto
zucCastnéné pozorovani bude probihat na letnich festivalech a v barech zaméfenych
na metalovou subkulturu (nebo metalovou subkulturou osvojenych). Tento ptedvyzkum
si klade za cil zorientovat se V prostoru subkultury, pochopit a osvojit si jeji zakladni
principy a vzorce chovani a to zejména za Ucelem ziskdni budoucich informatort
a vSeobecného vzhledu do struktury subkultury.

Druhé pozorovani bude jiz nezacastnéné a bude probihat v odlisnych prostorach
a akcich. Realizovat neziCastnéné pozorovani ve stejnych skupinach, ve kterych jsme

jiz navézali vztahy, by nebylo mozné. Zde bude probihat piedev§im odposlech

3 MILROY, L., GORDON, M. J.. Saciolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 30
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slangovych vyrazii a fungovani slangu obecné. Takové ziskdvani dat mizeme sice
povazovat za ponc¢kud bandalni, bude vSak podlozenou naslednou excerpci textu
a dotaznikovym Setienim.

Toto Setfeni bude dvojiho charakteru. Zaprvé bude vytvoren dotaznik doptavajici
se na demografické udaje a slangové vyrazy za ucelem zjistit spravnost ziskanych
vyrazu, jejich univerzalnosti nebo naopak diferenciace ve skupinach (pravdépodobn¢)
tvofenych na zaklad¢ pravé onéch demografickych udaji. Jinymi slovy, slang se mtze
lisit v riznych krajich, mezi riznymi generacemi populace nebo na zéklad¢ pohlavi
respondenta®. Druhy dotaznik bude smérovéan na respondenty téastnici se nahravanych
rozhovord. Zjistovat bude miru zaclenéni do subkultury.

Nésledovat bude vedeni rozhovort s nékolika vybranymi informétory. Na vzorku
téchto rozhovorl bude aplikovana kvalitativni analyza s cilem zjistit, zda se projevuje
slang v bézném jazyce, jakym zpisobem a v jaké mife. Na zaklad¢ téchto dat bude
provedeno srovnani miry zaclenéni a frekvence pouziti slangovych vyrazi v bézném

jazyce. Toto srovnani pak ukaze, zda se nase hypotéza potvrdila nebo ne.

6. Analyza dat

Na zakladé sociolingvistického designu a designu lingvistické antropologie budou
data analyzovana nasledovné. Data ziskana z excerpce a odposlechil pfi pozorovani
subkultury v jejim ,,pfirozeném prostiedi* budou zpracovana do dotazniku, ktery bude
rozeslan ¢lentim subkultury viech vékovych kategorii a riizného pivodu (v ramci Ceské
republiky). Tyto vyplnéné dotazniky budou slouzit jako potvrzeni ¢i vyvraceni
uvedenych vyrazi a frazému jako slangovych.

Takto ziskané vyrazy budou podrobeny dalsi analyze. Zaprvé se budeme zabyvat
jejich piivodem — zda jsou uvedena slova ¢eska nebo maji cizi pivod (popft. z kterého
jazyka pochazeji), zda se skloniuji dle ¢eskych gramatickych pravidel nebo zlstavaji
neohebnd. Budeme sledovat také mozny vyskyt kalkt. Za druhé se zaméfime na zpiisob
slovotvorby danych vyrazli a za tfeti budeme zjiStovat vyskyt vyrazll s pfenesenym

vyznamem (metafory, metonymie apod.). Budeme se také zabyvat moznymi vztahy

24 Samozfejmé pokud bychom méli tuto kategorii rozebrat do hloubky, zjistime, Ze se slang pravdépodobné
nebude lisit na zakladé pohlavi, ale genderu, ktery dany jedinec prezentuje. ProtoZe ale v nasi spolecnosti je
gender tradi¢né totozny s pohlavim, nebudeme se zde poustét do této velmi komplikované problematiky a

ponechame kategorii pohlavi tak, jak je bézné.
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mezi demografickymi udaji (vek, pohlavi, kraj ptivodu a vzdé¢lani) a slangem pomoci
kvantitativnich metod analyzy.

Analyza provedenych rozhovorii bude kvalitativni. Hledat budeme vyskyty
slangovych vyrazli a frazému v rozhovorech a jejich Cetnost, nasledné budeme tuto
cetnost porovndvat s mirou zaclenéni naSich respondentl, se kterymi byl veden
rozhovor. Tuto miru zaclenéni zjistime z dotazniku, ktery bude vyhodnocen rovnéz
kvalitativné na zéklad¢ sociopsychologickych proménnych uvedenych v oddile Mira
zaClenéni. Pomoci tohoto porovnani (piedev§im na zakladé pracovnich hypotéz)

potvrdime nebo nepotvrdime nasi hypotézu.

7. Vyzkumna etika

Hendl uvadi n€kolik pravidel, které by mél dodrzovat kazdy eticky spravné vedeny
vyzkum?®:
e Informovany souhlas — nejde pouze 0 souhlas napiiklad s nahravanim,
ale také o pouceni informatora o tom, k ¢emu bude rozhovor slouzit, kde a kym
bude vyuzit
e Pristup k nezletilym — nezletili nemohou dét informovany souhlas, proto musi
byt zachazeni s nimi jako s respondenty velmi citlivé
e Souhlas pasivni a aktivni — pasivni: informator odevzdava podepsany
formuldt pouze v ptfipadé, Ze nesouhlasi sucCasti ve vyzkumu, aktivni:
informator podepisuje formulat jako souhlas s Gi¢asti
e Informator miZe kdykoli v priibéhu vyzkumu odmitnout tcast na vyzkumu
e Anonymita informatort
Nadto jesté uvadi specifika v etické otdzce vyzkumu kvalitativniho?: soukromi
(moznost vyzkumnika pozménit nékteré skutecnosti se zamérem ochranit soukromi
informatori, samoziejm¢e pouze v pfipade€, Ze tyto zmeény nenarusi vyznéni vysledki
analyzy), emoc¢ni bezpec¢i (informator musi mit prostor vysvétlit své pocity a oteviit
se pii rozhovoru o emocné¢ citlivych tématech, existuje zde vSak problém vytvoieni role
vyzkumnika jako terapeuta), zatajeni cil a okolnosti vyzkumu (v ptipad¢, Ze je to nutné

pro uskute¢néni a naplnéni cili vyzkumu, mize vyzkumnik zatajit urcité informace

25 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, str.

153

26 Tamtéz, str. 153 — 155
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0 vyzkumu, mélo by vsSak jit o zélezitost co nejméné frekventovanou), reciprocita
(reciprocita mize piijit ve form¢ aplikovaného vyzkumu ve prospéch zkoumané
skupiny, nebo miize nastavat na osobni urovni — odména za poskytnuti rozhovoru
apod.).

Za samoziejmé pokladam vedeni vyzkumu a vSech jeho Casti tak, aby v zddném

ptipad¢ nezptisobil ujmu na zdravi respondentt, a to jak fyzicky, tak psychicky.

I1l. Teoreticka ¢ast

1. Kultura a subkultura

1.1  Sociilni skupina a organizace

V mikrosociologii se objevuji dva velmi vyrazné pojmy, a sice socialni
skupina a organizace. Ktery ztéchto terminli, ¢i kategorii miizeme pouZzivat
V souvislosti se subkulturou, ktera je zakladnim terminem v této praci? Toto se mize
zdat jako banalni otazka, kterd je samoucelna a nesméfuje k zadnému dalSimu cili,
opak je vSak pravdou. Na zaklad¢ toho, zda zatadime subkulturu pod organizaci
¢i socialni skupinu, bude se odvijet nase dalsi uvazovani o zptisobu zaclenéni jedincii
do subkultury, coZ je proces, ktery nas zajima.

Pod pojmem socialni skupina bychom si méli pfedstavit takovou skupinu
jedinct, kde probiha kazdodenni Zivot a kde jsou jedinci mezi sebou propojeni
vzajemnou interakci. MizZzeme také uvést jeji sociologickou definici: ,,Socialni
skupina je jednim ze socialnich utvard, jednou z forem, do kterych se lidé sdruzuji.
Oproti spolecnosti €1 organizaci vSak neni socidlnim konstruktem. Je souborem
zivych aktért, ktefi vnimaji sebe a druhé, jsou spolu v interakci a vzajemné
se ovliviiuji.“?’ Tato definice nam fika, Ze pojem organizace je zatiZzen socialni
konstrukei — to znamena, Ze lidské spolecnost vytvari typizace a kategorie, které pak
ustavuje Vv instituce a tyto pak slouzi k jednodussi orientaci v prostiedi ¢lovéka
(pficemz existuje systém legitimizaci a sankci, které tyto instituce zaStit'uji
)28

a podporuji)=°®. Tuto posledni vlastnost vSak socidlni skupina nema4, je pfili§ ziva,

27NOVOTNA, E. Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada, 2010, str. 7
2 BERGER, P. L. a LUCKMANN, T. Socidln{ konstrukce reality: pojednadni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, ISBN 80-85959-46-1
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proménlivd, nez aby etablovala instituce ve své vlastni struktute. Otazkou tedy
zustava, zda je subkultura socidlni skupinou ¢i organizaci.

Dle mého nazoru lezi subkultura na hranici mezi témito dvéma pojmy — je
neustdle zitd v kazdodennosti, ale zaroven jiz vykazuje urCité rysy blizici se
institucionalizaci. Do jaké miry je ¢i neni organizaci, zalezi na otevienosti, respektive
uzavienosti subkultury. Pokud je subkultura dostatecné oteviena vlivim zvenci,
nelpi tolik na vlastnich kategorizacich a je schopna a ochotna je pfizpiisobovat
aménit jejich hranice. Nevytvaii se tedy pevné dany systém sankci, které by
postihovaly jedince, ktery nezvlada nebo nechce napliiovat obsahy a vyznamy
prioritni pro danou subkulturu. Zaroven neni potieba kategorizace jakkoli obhajovat,
nebot’ jejich hranice jsou nestalé. Neda se vSak fici, Ze pro hodnoty spole¢né ¢lenim
té které subkultury neexistuji zddné legitimizacni strategie (ty jsou vSak vétSinou
uréeny mainstreamové spolecnosti®).

Objevuje se 1 teoreticky koncept, ktery neodpovidd tomuto rozdéleni
na skupiny a organizace — Urbanova a Dundelova® definuji pouze socialni skupinu
na zakladé uritych znak@®! (vzijemna interakce ¢lend, spolecné cile a ideologie,
systém roli, norem, sankci a odmén, organizovanost, soudrznost, spolecné hodnoty,
skupinova disciplina, védomi svého c¢lenstvi — diferenciace mezi my a oni,
identifikace ¢lend se vztaZznou osobou), které v disledku pod kategorii ,,skupiny*
zahrnovaly jak socidlni skupiny, tak organizace. Budeme se vSak drZet pivodné
nastinéného rozvrzeni, nebot’ to ndm umoZni mit na paméti rozdil v institucionalni

ukotvenosti organizace a skupiny®.

1.2 Mira zadlenéni

Sociologicka encyklopedie®® popisuje socializaci jako ,Jkomplexni proces,
Vjehoz pribé¢hu se clovek jako biol. tvor stdvd prostfednictvim socidlni

interakce a komunikace s druhymi socialni bytosti schopnou chovat se jako ¢len

29 Tuto tezi podporuje pozorovani provedené autorkou préace, viz oddil Prakticka Gast

3 URBANOVA, M. a DUNDELOVA, J. Sociologie a socidlni psychologie. V Brn&: Mendelova univerzita,
2013, ISBN 978-80-7375-718-2

31 Tamtéz, str. 165

32 To se mize ukazat jako podstatna informace, protoZe se promitne v nahliZeni na za¢lenéni jedince do
skupiny a tudiz v celém metodologickém piistupu od pozorovani po tvorbu dotazniku

3 KELLER, J., NESPOR, Z., edit. Encyklopedie sociologie, heslo Socializace, dostupné z:
[https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socializace], 2018-5-1

24



urcité skupiny ¢i spolecnosti®. Kazdy z nas je tedy socializovan, ptestoze nckteii
jedinci ziji na okraji spolecnosti nebo se kvili urcitému typu deviace stavaji
marginalizovanymi. Dale Sociologickd encyklopedie tikd, Ze socializace probiha
prijetim uritych hodnot, norem a vzorcti chovani®*, které jsou pro danou skupinu
typické. Jak se dozvime dale, také subkultura je souborem specifickych norem,
hodnot a vzorcl chovani, pouze se tyto odliSuji od mainstreamu (viz nize). Proto
U jedince nutné musi probéhnout socializace i do subkultury. Smolik na téma
socializace piSe: ,vrstevnické skupiny na béazi subkultur mladeze maji

neodmyslitelné misto v procesu socializace**®

a dale ,vétSina sociologlh
a psychologti uvazuje o socializaci jako o procesu, ktery zac¢ina narozenim a kon¢i
smrti“®®, Socializace tedy probihd po cely Zivot jedince s tim, jak se méni sam
jedinec.

Podobné jako socializace existuje také proces zvany enkulturace. Probiha
podobné jako socializace, nejednd se vSak o zacleniovani se do skupiny, nybrz
konkrétné p¥ijimani kultury dané skupiny se viemi normami, strategiemi, védénim®’.
V pojmu subkultura pfimo zni termin ,,kultura®, d4 se tedy predpokladat, ze vyjadiuje
urcitou vyse¢ komplexni kultury tvofené jednotlivymi kulturami ve stfedu
S mainstreamem (viz nize). Zaroven z toho muzeme vyvodit, ze i enkulturace je
proces, ktery nutné musi probéhnout pfi zaclenovani jedince do subkultury. V nasem
ptipadé¢ se tedy da fici, Zze se zajimame o miru socializace a enkulturace
do subkultury, ktera u jedince probéhla.

Ptestoze je subkultura jako takova na pomezi organizace a socidlni skupiny,
pro informace o nélezitostech zaclenéni konkrétné¢ do ndmi sledované subkultury
pouzijeme koncept socialni koheze (potazmo integrace do socialni skupiny®®).
Davodem pro to je pfedvyzkumné pozorovani, které neodhalilo zadné instituce
urcujici nebo ovlivilujici podobu zaclenéni nebo pribeéh integrace jedince
do metalové subkultury.

Mira za¢lenéni do skupiny se d4 pozorovat na t&chto aspektech®:

3 KELLER, J., NESPOR, Z., edit. Encyklopedie sociologie, heslo Socializace, dostupné z:
[https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socializace], 2018-5-1

35 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 21

36 Tamtéz, str. 21

37 SOUKUP, V., NESPOR, Z., edit. Encyklopedie sociologie, heslo Enkulturace, dostupné z:
[https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Enkulturace], 2018-5-2

38 NOVOTNA, E. Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada, 2010, str. 33

39 Tamtéz, str. 33
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. Interakéni sit’

J Frekvence skupinovych interakci

J Vyssi frekvence interakci s c¢leny nez necleny (pohyb jedince

se odehrava vice v prostfedi internim nez externim)

. Mira participace na spolenych udalostech skupiny*°

Dtilezita pro miru zaclenéni je dle mého nézoru také identita, kterou si jedinec
vytvaii jako jeji €len. V tomto piipadé vsak nastava problém méfitelnosti identifikace
S kulturou skupiny. Musime se v této oblasti spolehnout na pozorovéni, kterd
provadime v dané skupiné, a na vypovédi samotnych ¢lend. V tom piipadé ale, jak
poznamenava Novotna*!, nemfizeme méfit nic jiného, nez manifestaci této kultury.
V kazdodennim zivoté vSak, jak vime, hrajeme mnoho roli a posuzovat jejich
autenticitu nebo ,,pravost® neni v popisu nasi prace. Zda se jedinec realné
identifikoval se skupinou ¢i tuto skutecnost pouze predstird, neni pfedmétem naseho
z4jmu. Smifme se tedy s piedstavou, Ze jedind méfitelnd proménnd je pro nas
manifestace ptinalezitosti ke skupin€, v nasem piipad¢ subkultufe. Osobné tuto
manifestaci povazuji za dostacujici ukazatel zaclenéni do skupiny (subkultury).

Zvlastnim piipadem této manifestace je angazovanost jedince ve skuping*?,
Smolik déli ¢leny subkultury na aktivni jedince, ktefi se aktivné podileji na ,,chodu*
a déni v subkultufe, a konzumenty, ktefi se sice aktivné nepodileji, ale subkultura
pro né¢ ma hluboky osobni vyznam. Na poslednim misté¢ uvadi necleny, kteti se
povrchné zajimaji pouze o styl subkultury (viz nize) a obsahy, které s sebou
subkultura pfinasi, nepiebiraji a nemaji o né¢ zdjem. Tento posledni typ clenti
subkultury je v§ak mimo okruh naSeho zajmu.

Objasnéme si nyni jeSté rozdil mezi pojmy subkultura a hnuti, nebot’
se domnivam, ze tyto terminy mohou byt né€kdy zaménovany. Hnuti, na rozdil
od subkultury, sleduje né&jaké jasné stanovené cile a piedpoklada vétsi integritu,
co se tyée nazoru nebo ideologie®®. Metalova subkultura naopak vykazuje velké
vnitini rozdily, nékdy dokonce protifecici si proudy (viz oddil Proudy metalové

subkultury).

% NOVOTNA, E. Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada, 2010, str. 35

41 Tamtéz, str. 86

% SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 41
43 Tamtéz, str. 42
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1.3 Subkultura

Termin subkultura uz svym nazvem naznacuje souvislost s kulturou. Co je
ale kultura? Odpovédi na tuto otazku se zna¢né 1isi obor od oboru, autor od autora.
Kazdy predkladd svou definici a akademickd obec nebude snad nikdy zcela
uspokojena vysledkem jejich snazeni. ,,Kultura jako termin [je] nechvalné proslula
svou nejednozna¢nosti“** Piesto maji vSechny definice né&kolik podobnosti,
predevsim vSechny se snazi né¢jakym zptsobem vysvétlit, k cemu kultura slouzi a jak
je prenasena. To dokazuje velmi jednoduse podana definice Salzmannova: ,,veskeré
lidské naucené chovani pienasené z generace na generaci®®. Mohlo by se zdat, ze
tato definice je vystizna a zaroven dostate¢né jednoducha, je vSak piili§ orientovana
na chovani jedince, jako by hmotnd kultura, symbolické systémy, veédéni
a kategorizace nebyly podmnozZinami kultury. Wardhaugh definuje kulturu jako
,,vie, co musi jedinec znat, aby mohl fungovat v dané spole¢nosti“*®. To uz zni jako
pon¢kud lepsi formulace, piesto opét chybi zminka o hmotné kultufe. Mizeme
namitnout, Ze hmotnd kultura mtze spadat pod ono ,,vSe, co musi jedinec znat®,
navzdory tomu se domnivam, Ze existuje hmotna i nehmotna ¢ast kultury, kterd neni
nutnd pro fungovani jedince ve spolecnosti a ptesto je zahrnuta do kultury jako
takové. Pravdépodobné zaciname chépat uskali kultury jako pojmu a pokusi o jeji
vymezeni. V navaznosti na piedeSlé¢ vyhrady miiZeme alesponl rozdélit chapani
kultury jako procesu a jako produktu né&jaké ¢innosti’, at uz hmotného nebo
nehmotného. Pak nam pravdépodobné postaci definice Murphyho: ,,Kultura je
celistvy systém vyznamil, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové
dané spole¢nosti, a které prostfednictvim socializace predévaji dalsim generacim®*8
nebo vycerpavajici definice Smolikova: ,,0znaceni pro vSechny sdilené normy,
zpusoby chovani, schopnosti, hodnoty, ritudly, tradice, znalosti a dovednosti, s nimiz

se ¢lovék nerodi, ale které prebira v procesu socializace**°,

4 HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, str. 29

4 SALZMANN, Z. Linguistic anthropology: a short introduction. Kolin: Nezavislé centrum pro studium
politiky, 2012, str. 13 (,,all human learned behavior transmitted from generation to generation* — pteklad
autora diplomové prace)

4 WARDHAUGH, R. An introduction to sociolinguistics. 4th ed. Oxford: Blackwell, 2002, str. 229
(,,whatever a person must know in order to function in a particular society* — preklad autora diplomové

prace)

4 SMOLIK, J. Subkultury mlddeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 27

% MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004, str. 32

49 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 27
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Stejné jako termin kultura, ani pojem subkultura nedisponuje jednoznaéné
danou, vSemi piijimanou definici. Velky sociologicky slovnik ji v§ak definuje jako
,soubor specifickych norem, hodnot, vzorti chovani a zivotniho stylu charakterizujici
urcitou skupinu v rdmci SirSiho spolecenstvi, tzv. dominantni kultury, jejiz je tato
«50

skupina konstitutivni soucasti

Gruber®! uvadi jako hlavni tyto funkce subkultury:

° , Utogiste pro nesocializované jedince

. Komunikace potiebna pro vykon zdjmové ¢innosti

. UmozZnéni realizovani a zkouseni novych vzorcti chovani

o Nékteré subkultury jsou zdrojem kriminality

o Subkultury jsou vyjadfenim miry demokracie a svobody

ve spolecnosti

Je jist¢ pravdou, ze n€které subkultury byvaji vyrazné spojovany S kriminalni
a nelegalni ¢innosti, musime si vSak uvédomit, Ze tento obraz subkultur vznika
v médiich, kterd vytvafeji moralni paniku a subkultury démonizuji®?. S timto
tématem tedy musime jednat nanejvy§ obezietné — nez si vytvofime urcity obraz
0 dané subkultufe, méli bychom se ujistit, ze spojeni subkultury s krimindlni
¢i problematickou ¢innosti je opodstatnéné a v subkultute vyskyt nelegalni ¢innosti
skutecné existuje (Cti existuje pfimo ve spojeni s hodnotami a normami dané
subkultury).

Co se tyce tzv. Gtociste, myslim si, ze samoziejmée jako kazda jind skupina mize
subkultura poslouZit nezac¢lenénym jedinciim. Oznacit vSak vSechny c¢leny skupiny
za nesocializované, respektive fici, Ze obecné plati, Ze jedinci integrovani
Vv subkultufe nejsou socializovani v mainstreamu, by byla pfiliSna generalizace, ktera
zcela jisté neodpovida skutecnosti. Dle mého nemize byt existence subkultury
zalozena pouze na ,,pfisunu* marginalizovanych jedinct z vétSinové kultury.

Dle Hebdigea®® stoji za vznikem subkultur potfeba vymezeni my a oni

v Eriksenovském slova smyslu®*. Piestoze Hebdige poukazuje predevsim na rozdil

% LINHART, J., ed. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2, P-Z. Praha: Karolinum, 1996, str. 1248

51 GRUBER, J. Vyznam subkultur, 1997, in SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky.
Praha: Grada, 2010, str. 57

52 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 101

53 HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, str. 117

5 ERIKSEN, T. H. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2012, ISBN 978-80-7419-053-7
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mezi délnickou a stfedostavovskou tfidou®®

, coz povazuji za ponckud zbytecné
omezovani se na materialni a ekonomické rozdily ve spole¢nosti, potfeba vymezeni
se existuje ve spolec¢nosti ve vSech skupinach a smérech. To vede k posileni, nebo
vibec vytvoreni vlastni identity na zéklad¢ ptindlezitosti k urcité skupiné, se kterou
jedinec sdili hodnoty, v nasem piipadé obsahy vyjadfované hudbou®®. Subkultura je
tedy skupina jedinct, ktera sdili spole¢né hodnoty, normy, vzorce chovani a Zivotni
styl®’.

Tyto hodnoty subkultury se li§i od ,,b&Znych vzorct vétsinové kultury*®
a vytvareji alternativu k obecné sdilenému svétondzoru, nebo jsou s nim v pfimém
rozporu — takové subkultury pak oznacujeme jako kontrakultury®®. Vzdy je vsak
subkultura soucasti vétStho celku  mainstreamové  kultury (i v piipade,
Ze je s mainstreamem Vv rozporu, musime vyznamy, které vytvaii a sdili,
interpretovat v kontextu tzv. vét§inové spole¢nosti). Dle mého se vzdor vii¢i normam
mainstreamu muze jevit jako snaha o upozornéni na problém ve spole¢nosti (a snad
1 jeho nasledné teSeni). Nadto musime brat v potaz, Ze subkultury neexistuji pouze
proto, aby negovaly hodnoty a normy tzv. vétSinové spolecnosti, ale mohou z ¢asti
reprodukovat také prvky mainstreamu®. Samotny nazev subkultura v sob& nese
informaci o své pozici podmnoziny v ,,celkové kultuie. Proto také existuje kritika
tohoto terminu (dle mého z pozice antropologického pfistupu ve smyslu rovnosti
vsech kultur a neexistence jejich hierarchizace) a pojem subkultura se nahrazuje
napiiklad terminem kmen (urban tribe)®! nebo okrajova kultura®?, ktery viak v sobé
nese naznak vyc¢lenéni a marginalizace. Pro nase potieby si tedy vystacime s pojmem
subkultura.

Smolik® rozdéluje subkultury do typi a to podle n&kolika kritérii, upozoriiuje

vsak, ze ,,typ je specifickym shrnutim nékolika kvalitativnich znakli a nemusi mit

5 HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, str. 117

5 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 89

57 Tamtéz, str. 89

S8SMOLIK, J. Subkultury mlddeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 30

5 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 94

8 HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, str. 134 - 135

61 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 105

62 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 31

63 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, ISBN 978-80-247-2907-7
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presné hranice; diilezity je jeho instrumentélni rdz, interpretaéni vyznam*®*, V prvni

fad¢ déli subkultury na pfenesené a origindlni, tzn. ty, které vznikly v Ceském,

potazmo Ceskoslovenském prostoru, a ty, které vznikly mimo n¢j. Dalsi typologie

pak rozliSuje subkultury na zaklad¢ téchto kritérii:

e Rozsifenost subkultury

e Jednotnost subkultury

e Hledisko politické angazovanosti

e Mira spolecenské pfijatelnosti z hlediska ustavniho poradku
e Hledisko spolecenské angazovanosti

e Vztah K nasili

e Vztah k uzivani drog®

Aplikaci téchto kritérii na subkulturu metalisti si ukdzeme v oddile Metalova

subkultura.

1.3.1 Metalova subkultura

O vzniku metalové subkultury a jejim Sifeni se bohuzel v akademické
literatufe piili§ nepiSe, a tak si dovoluji vypujcit tyto informace z literatury
psané Cleny metalové subkultury cilené opét na ¢leny metalové subkultury.
Dle mého je tento pfistup Vtomto piipadé snad i lep$i volbou, nebot
se dozviddme ne o historii metalové subkultury jako takové, ale prfedevSim
0 narativu, ktery je sdilen ¢leny subkultury. Stavi tak zékladni kdmen jakési
sdilené mytologii, kterd vypovidd o spole¢né historii jedinct, ktefi onu
mytologii zaZili, tak i téch, ktefi pfisli aZ o generaci ¢i dokonce dvé pozdéji.

Vseobecné se vznik metalu jako hudebniho sméru datuje prekvapivé
presné — za den, kdy vznikl heavy metal, se povazuje patek tiinactého v bieznu
roku 1970. V tento den vydava britska kapela Black Sabbath v ¢ele s ,,0zzym*
Osbournem album Black Sabbath, které vzniklo za pouhé dva dny®. Dodnes
,»Zustavaji coby ptivodni princip — tézky zakladni kdmen, zpod n¢hoz veskery

heavy metal navéky prameni.“®’ Postupem casu se k Black Sabbath, kde

64 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 89
65 Tamtéz, str. 89 - 90
% BARTAS, P. Rock & metal book: encyklopedie hard rocku a heavy metalu. Praha: Volvox Globator, 2005,

str. 137 - 138
67 CHRISTE,

I. Dabliv hlas - heavy metal: kompletni historie pro znalce. Praha: BB art, 2005, str. 17
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Osbournea nahrazuji na postu zpévaka jini (napf. metalova legenda Ronie
James Dio%), piidavaji dalsi interpreti. Po zpiisobu ptichodu nové generace
unich vznikd potieba vymezit se vi¢i piredchazejicimu Zanru a vytvofit
a ukotvit si tak vlastni identitu. O tomto vyvoji vypovida vice oddil Proudy
metalové subkultury.

Jak jsme si ukazali v oddile Subkultura, existuji urcita kritéria, podle
kterych lze zatadit subkulturu do urcité typologie. Metalova subkultura je tedy
Vv prvni fadé subkulturou pfevzatou neboli pifenesenou, nebot nevznikla
na uzemi Ceské (& Ceskoslovenské) republiky. Rozsifena je u nas pomé&rmé
hodné¢, na jednom z nejvétSich Ceskych metalovych festivalti Masters of Rock
ve Vizovicich je podet Gi¢astnikd kazdorotné dvacet pét az tiicet tisic®® (jisté je
nutné si uvédomit, Ze ¢lenové subkultury se sem sjizd¢ji 1 z okolnich a jinych
zemi Evropy, piesto je toto ¢islo pomérné vysoké). Co se tyce jednotnosti, ma
metalova subkultura jisté univerzalni znaky, zaroven vSak existuje nékolik
vnitinich proudd, jejichz hranice jsou ne vzdy zcela jasn€ vymezeny (viz nize).
Politicka angazovanost ¢leni s metalovou subkulturou nijak nesouvisi,
metalova subkultura oficialné nepodporuje zadnou politickou stranu ¢i smér,
ani se nehlasi k zadné ideologii. Z hlediska tstavniho potadku se metalova
subkultura nepotyka s Zadnymi problematickymi postoji, svym ustavenim
nepopira Zadna lidské prava ani se nehlasi k Zddnému hnuti, které by mohlo byt
povazovano za extremistické. Problematickou se stava spiSe moralni panika
Sitena z médii, kterd neopravnéné (viz nize) pfipisuje metalové subkultuie
status satanistického hnuti. Vznikaji ta rizné konfliktni situace, které usti
az v ruSeni kulturnich akei subkultury (naptiklad zruSeny koncert kapely Torr
ve Valasskych kloboukach v roce 2016°). Vztah metalové subkultury k nasili
a uzivani drog neni obecné prokazan, ackoliv se muze zdat, Ze se tyto prvky
v nékterych proudech vice ¢i méné vyskytuji. Mam na mysli pfedevSim
zdanlivé agresivni chovani v tzv. kotli na koncertech ¢i festivalech, gesta apod.

Rozsitena je jisté konzumace alkoholickych népoji, neni vsak jisté, zda jde

6 CHRISTE, |. Ddbliv hias - heavy metal: kompletni historie pro znalce. Praha: BB art, 2005, str. 138

69 CESKA TISKOVA KANCELAR, Ve Vizovicich konci hudebni festival Masters of Rock, dostupné z
[http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ve-vizovicich-konci-hudebni-festival-masters-of-rock-byl-
uspesny/1507128], 2018-4-20

70 VODRAZKA, P. Metalistiim Térr zrusili koncert, [https://magazin.aktualne.cz/kultura/hudba/satanisti-
valasske-klobouky/r~e595b824ac0911e6bea5002590604f2¢/], 2018-5-1
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vyslovené o prvek subkulturni, nebo nalezejici kulturnim akcim jako jsou
festivaly apod. Co se tyce ostatnich navykovych latek, neexistuje zadna redlné
dolozena souvislost mezi metalovou subkulturou a jejich uzivanim, v ramci
této subkultury dokonce existuji proudy, které tyto latky vylozen& odmitaji’*.
Struktury a hodnoty sdilené metalovou subkulturou se projevuji na nékolika

urovnich. Jednak jsou to ustalené vzorce chovani (které se i v ramci subkultury
mohou lisit, nebot” ani subkultura jako takova neni homogennim prostfedim),
jednak sdilené prvky manifestace pfinaleZitosti ke skupiné (tzv. image’?),
symbolickd znazornéni sdilenych obsahli a slang. Tyto prvky oznacuje
Hebdige spole¢né jako styl subkultury’®,

Slangem se budeme podrobnéji zabyvat pozdéji, nyni se zaméime
na manifestacni prvky vizaze a vzorcii chovani metalové subkultury.

Hefmansky a Novotna’™® uvadi nékolik znakd typickych
pro metalovou subkulturu. Prvofada je podle nich pro ¢leny metalové
subkultury autenticita — tzn. nesnasenlivost vuci tzv. pozérim a ,,bezvyhradna
oddanost hudb&“”. Hudba je hlasita, Gcastnici koncertli pokyvuji hlavami
do rytmu a ukazuji gesto cornuto, ,,parohac“. Dle Hefmanského a Novotné
se metal $tépi na podproudy, které s sebou nutné ptinaseji i riznorody styl
oblékani a jedinym univerzalnim znakem pro €leny metalové subkultury jsou
dlouhé vlasy. Takova charakteristika vSak odpovidd spiSe povrchnimu
pozorovani, které¢ dle mého vypovidd o samotné subkultufe velmi malo.
Stépeni metalu na proudy je zcela jisté zasadni pro image &lenti subkultury,
apfestoze dlouhé vlasy byly velmi oblibenym projevem metalistd
v osmdesatych letech, jiz v letech devadesatych prevladaly vlasy stfiZzené
nakratko’®, dnes je bézné vidét riizné styly. Stejné je to s oblékanim, které
veétSinou Uzce souvisi pravé s danym UZeji vymezenym proudem metalu.
Jednoduse teceno, existuje né€kolik znakl, které jsou povazovany za typické
pro ¢leny metalové subkultury (¢erna barva obleceni, kovové dopliky, okultni

symboly, kozené a dZinové bundy, dlouhé vlasy, vyrazny make up, piercingy

7L SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 210

72 Tamtéz, str. 36

3 HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, str. 155 - 162

7 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 101

7> Tamtéz, str. 101

76 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 209
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a tetovani, gesto ,,parohace* a headbang), tyto znaky se vSak mohou liSit
V ramci jednotlivych zanrt metalu.

Velmi diskutovanym tématem nejen v prostoru ¢eskoslovenském je
provazanost metalové subkultury a satanismu. Toto spojeni ma pravdépodobné
kofeny v tématech pisni a nazvech alb pocateCnich heavymetalovych kapel
jako jsou Black Sabbath nebo Iron Maiden, nesouvisi vsak toliko s uctivainim

satana jako s touhou Sokovat vefejnost’’

. Nicmén¢ pozd¢jsi kapely a nékteré
proudy pievzali satanismus jako zdroj inspirace a jako label, pod kterym
vystupuji a od kterého se odviji veskera jejich image, spojeni s redlnym
praktikovanym satanismem je vSak ojedinglé. Casto dochazi k zaméné
satanistickych témat s prvky mysticismu a pohanské mytologie’®, coz jsou dvé
velmi rozsifend témata zakladajici nékolik vlastnich proudi metalu. Naptiklad
jiz zminované gesto ,,parohac¢* nema nic spole¢ného s uctivanim Satana, ale je
to pohanské gesto zahanéjici d’abla, jesté neddvno pouzivané napiiklad
v Italii’®. Piesto se metalova hudba setkava s nepochopenim u mainstreamové

spole¢nosti, pfedevsim v nékterych vyrazné religiéznich statech.

a. Proudy metalové subkultury

Image konkrétnich ¢lentt metalové subkultury se odviji od daného
proudu metalové hudby, ke které maji nejblize. Od sedmdesatych let, kdy
metalova hudba vznikla (viz vySe), vzniklo n€kolik novych zanrt, které se

mezi sebou misi obdobné, jako se sama metalova subkultura misi se

subkulturami jinymi (punk, goth, emo, hardcore apod.)®. , Pfestoze stiedni

proud zaznamendva rozdily mezi metalovymi podzanry pouze ziidkakdy,

rozdily jsou obrovské®!

Pavodni podoba metalové hudby se nazyva heavy metal a je spojovana
s koZzenym oblecenim a dlouhymi vlasy, patrny je ,,dliraz na zvlastni image

— zahalenou do ¢arodéjnictvi a mysticismu, tehdy velmi popularniho*®?,

77 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 207

78 Tamtéz, str. 208

7 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 100

80 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 207

81 CHRISTE, |. Ddbliv hias - heavy metal: kompletni historie pro znalce. Praha: BB art, 2005, str. 280

8 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 207

33



Pozdéji prisly proudy jako glam metal, ktery kladl diraz na otevirani
témat jako sex, uzivani alkoholu a jinych navykovych latek a propagoval
androgynni vzhled®, coz byla pravdépodobné reakce na tehdejsi nové
oteviené¢ diskuze o genderu, pohlavi a homosexualité. Vizaz glam
metalistl se vyznaCovala pouzivanim makeupu a unisex modnich doplik.

Casto v pribéhu vyvoje metalové hudby dochazelo ke vzniku nového
sméru jako reakce na néktery ze sméra piedchéazejicich. Tak piisla i vina
NWOBHM8 (New Wave of British Heavy Metal), kterda kombinovala
slozitéjsi melodie a agresivnéjsi styl hrani a reagovala tak na jednoduché

skladby ptvodnich zakladajicich kapel, které se ,,instrumentalné

vy&erpaly*8,

Mezi novéjsi, ale stale jaksi ,,tradicni‘ Zanry metalu patii power metal
(fantasy a epicka tématika, velmi melodicky), speed metal, thrash metal,
ktery je velmi rozsifenym subzanrem metalové hudby. Patii sem kapely,
které jsou v metalové subkultufe povazovany za ikony a legendy metalové
hudby (Slayer, ranna Metallica, Megadeth, Anthrax, Testament,
Annihilator nebo Pantera)® a jsou i mezi mladymi ¢&leny metalové
subkultury velmi oblibené, divodem muze byt reakce na spolecnost
a psychické nitro ¢loveka jako oblibena témata tohoto zabru.

Velmi specifickym proudem je black metal, ktery je typicky svym
Stépenim na nékolik podproudt. Tyto podproudy se nékdy vyznacuji
nesnaSenlivosti mezi sebou navzajem, zejména to plati pro tzv. true black
— pravy, Cisty black metal, ktery se ostfe vymezuje viici nové viné black
metalu. Za kolébku black metalové hudby je povazovana Skandinavie®’,
kde je dodnes tento zanr produkovan nejvice, zejména pak v oblasti
Norska®. To plati i piesto, Ze black metal ve Skandin4vii nevznikl, ptivod

ma totiz v Americe, a sice u seskupeni Venom, jehoz album Black metal

dalo pozdg&ji nazev celému sméru®®. Neékteré z black metalovych kapel

8 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 210 - 211
8 CHRISTE, I. Dabliwv hlas - heavy metal: kompletni historie pro znalce. Praha: BB art, 2005, str. 53
8 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 207

86 Tamtéz, str. 212

87 CHRISTE, |. Ddbliv hias - heavy metal: kompletni historie pro znalce. Praha: BB art, 2005, str. 280 - 289
88 SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 213

8 NESVATBOVA, T. Ceskd heavymetalovd hudba, Brno: Filozofické fakulta Masarykovy univerzity, 2012,
bakalafska prace, str. 5
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si ptivlastnily nalepku satanisttl, jejich motivace vSak pravdépodobné
nespoCiva ve vyznavani satanského kultu, nybrz vtouze produkovat
co nejtemnéj$i hudbu a co nejvice se tak vymezit vi¢i mainstreamu
a ,.komerénimu“ metalu. Castéjsi je pohanska tématika, kterd vzhledem
ke své protikiestanské naladé a ,krvavym® tématim byva se
satanistickymi prvky zaménovéna. Lze to vysledovat napiiklad na image
kapel 1 Cclent subkultury, které pro své vyjadieni pfinélezitosti
k pohanskému black metalu voli sttedovéky odév, zbrané a tzv. war paint
(,,valegnické“ pomalovani obliceje)®.

Velkou diverzitu uvniti metalové subkultury dokazuje naptiklad zanr
christian metal (tzv. kiestansky nebo také white metal), ktery miize byt
nahliZen jako opozi¢ni k black metalu a obdobnym okultnim a pohanskym
zanrum metalu.

Existuje dlouhd fada dalSich Zanra a subzanri, mezi znaméj$imi death
metal, doom, gothic metal, nu metal. V soucasné dobé dochazi pifedevs§im

k miSeni metalu s jinymi hudebnimi styly a to nejen na trovni hudebni

produkce, ale také image ¢lend subkultury.

b. Metalova subkultura v ¢eském prostiedi

Do prostoru tehdejsi Ceskoslovenské republiky zaginaji hudebni
subkultury pronikat na konci sedmdesatych let minulého stoleti, ackoliv
jejich vznik se datuje diive® (piic¢inou této zpozdilosti je omezeny prisun
informaci ,,zvenc¢i“ v tehdejSim socialistickém rezimu). Nejprve se ujaly
vizualni prvky spojené se subkulturami punk, skinhead a metal, nasledné
zacaly pFibyvat i dal§i subkultury (hip-hop, techno, emo)®.

Pied rokem 1989 se u nas vyskytovaly rockové a metalové subkulturni
prvky predeviim ve formé tzv. bigbitu®® (z angl. big beat),
ceskoslovenského rocku (od Sedesatych let). Tento hudebni a subkulturni

styl pfipravil pidu pro metalovou subkulturu, kterd pfisla

% SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 213 - 214

91 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 89

9 HERMANSKY, M., NOVOTNA, H. Hudebni subkultury, in JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str. 89
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do ceskoslovenského prostiedi na konci sedmdesatych let. Nebyla vsak
prili§ vitdna, metalist¢ byli odsuzovéani jako protisocialisticti zivlové
a uctiva¢i d’abla®. |, Zajimavosti jsou tzv. &aje, tak se oznacovaly taneéni
zébavy, které vétSinou probihaly jiz od odpolednich hodin. Obvykle zde
hraly amatérské rockové kapely, které se inspirovaly svymi oblibenymi
zahrani¢nimi seskupenimi a prehravaly jejich pisn&.“®® Tzv. covery neboli
piehravky zahrani¢nich skladeb do cCeStiny ¢i slovenstiny jsou bézné
dodnes, v sou¢asnosti je viak 1ze vidét pfevazné jako parodii®.

V prubéhu osmdesatych let zacaly vznikat prvni ceské metalové
festivaly (napf. Rockfest) a zacala vychazet metalova alba (napft. kapely
Citron, Kern, Torr, Arakain, které jsou popularni dodnes a poji se s nimi
takova jména jako Lucie Bila, Kamil Stfihavka nebo Petr Kolaf, typicka
také pro popovou a muzikalovou scénu). Piestoze tehdejsi metalisté chtéli
predev§im provokovat pomalu se hroutici socialisticky systém svym
typickym cernym obleCenim (klze, dzinové vesty s néSivkami)
a dlouhymi vlasy, dodnes plati, Ze ,,na rozdil od punku nebo hardcoru neni
obledeni v metalu takové dogma“®’.

Zajimavy je pfedev$im soucasny postoj ¢lenti metalové subkultury
k hudbé. De facto se totiz déli na dva tabory — ,,¢ast scény totiz zastava
nazor, ze michani jednotlivych styld, zvlasté metalovych s nemetalovymi,
hudbu kazi, druha cast zase tvrdi, ze vSechno v ramci jednotlivé pevné
ohranicenych Skatulek uz bylo vymysleno, a tak je tfeba posunout se
0 krok dal vyuzitim prvki odjinud“®. Také spousta ¢len subkultury
nejen, ze je pasivnimi konzumenty zboZzi hudebniho primyslu, ale je také
aktivnimi ¢leny vlastni kapely®.

Ceské hudebni metalova scéna porada také nékolik (pevazné) letnich

festivali. Dlouholetou tradici maji napiiklad Brutal Assault’®, ktery se

zaméfuje na fanouSky tvrdSich a temnéjSich Zanrd a undergroundovych

% SMOLIK, J. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 220 - 221
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kapel, Oscene Extremel®, ktery, jak napovidd nazev, hostuje spise
kontroverzni a undergroundova seskupeni, nebo Masters of Rock%, ktery
je ponc¢kud komercnéji zaméieny. Existuje také nékolik casopist,
vénujicich se svétové i Ceské metalové scéné a to nejen hudebné. Pro
piiklad uved’'me Spark!®® nebo jeho partnersky ¢asopis Fakker'®. Nejvétsi
radiovou zékladnu v eském prostoru tvoii pravdépodobné RockMax1%,

ktery je sponzorem nékolika festivalt.

1.3.2 Subkultura a identita

Podle uznavané sociologické teorie socialni konstrukce reality'%

je identita stejné jako cely spoleCensky fad se vSemi jeho typizacemi,
kategoriemi a institucemi produktem lidské abstrakce. To vSak nijak
nesnizuje dopad tohoto produktu na ,,redlny®, zity svét jedince — pro n¢j je
cela tato uméle a subjektivné vytvotena struktura zcela objektivni. Identita je
tedy podle Bergera a Luckmanna®’ néco, co je povazovano za objektivni,
ptestoze je subjektivné tvofeno. Jinymi slovy, mame nasi identitu za néco,
CO je jasn¢ ur¢eno a co my neménime. Opak je vSak pravdou. Nejen teorie
socidlni konstrukce reality, ale napfiklad 1 socidlni psychologie jsou
si védomy toho, Ze identita je tvofena v dialogu, v interakci mezi jedincem
jako osobnosti a jeho socialnim prostfedim, okolim, ve kterém se pohybuje’®.
Jde tedy o vymezeni se ja versus oni, obdobn¢ jako je tomu u vzniku subkultur
samotnych, a sice dichotomie my versus oni.

Velky vliv na budovani identity jedince méa jeho socializace
ve skuping, ztotoznéni se s danou skupinou a pfijetim jejich hodnot a obsahii
za vlastni. Odpovida totiz ,,na otazky typu ,kam patiim‘, ,éeho jsem

soucasti““%° Takovou skupinou miize byt a ¢asto i je subkultura. Prvek
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Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, ISBN 80-85959-46-1

107 Tamtéz, str. 172
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identifikace se skupinou je pro tuto praci dulezity hned ze dvou davodi.
Zaprvé je identifikace s metalovou subkulturou uréujicim ukazatelem ¢lena
populace, ze které nasledné¢ vybirame nase respondenty. Pokud totiz
postupujeme emicky, nutné musime dojit k zavéru, ze metalista je ten, kdo
se za metalistu sam povazuje. Za druhé, coz s prvnim diivodem uzce souvisi,
je identifikace sama sebe jako Clena metalové subkultury jednim se znakt

zaclenéni, které v této praci sledujeme.

1.3.3 Subkultura a jazyk

Jazyk a kultura (poptipad¢ vysek kultury), ke které jazyk nalezi, jsou
ve vzajemném vztahu. Popsat tento vztah se snazi sociolingvistika
I lingvisticka antropologie jiz fadu let a existuje n€kolik nazorti na podobu
tohoto vztahu. Zakladni myslenku na toto téma shrnul Murphy ve své knize
Uvod do kulturni a socialni antropologie: ,,Jazyk méa bezpochyby vliv
na mysleni a kulturu, ale jednd se o vztah volny a flexibilni. [...] jazyk odrazi
kulturu, aniz by ji nekompromisné spoutaval“!'°, Sapira Whorf se domnivali,
ze jazyk utvari jakysi filtr pro vnimani naseho svéta a utvareni si kategorii
a konstrukei reality (viz oddil Sociolingvistika a lingvisticka antropologie).
Jazyk je stfedem socializace a kultury jako takové — jim jsou piedavany
vSechny kulturni nalezitosti — hodnoty, normy, védéni. ,,Jazyk je hlavnim
prostfedkem socialniho Zivota, nebot zprostiedkovava socialni interakei.*!!

Pro pochopeni jazyka ale nestaci pouze naucit se tento jazyk, nebo
jeho specifikou variaci. Jak jsme si jiz fekli, jazyk ovliviiuje, jakym zplisobem
nahliZime na svét, zaroven vSak kultura, ve které jsme socializovani, dotvari
jazyk, kterym myslime a mluvime (,,Jazyky reaguji a ptizplisobuji
se potiebam kultury“!'?). Jazyky odrazi kulturu svych mluvéich, pro
sociolektl to pak plati dvojndsob. Jazyk dokonce mulize v urcitych situacich

vyjadfovat manifestaci piinalezitosti ke skupin€ obyvatelstva, ktera tento

jazyk pouziva; u slangi je to jeden z jeho charakteristickych rysa!s. Pokud

110 MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004, str. 40 — 41

11 Tamtéz, 2004, str. 38

12 Tamtéz, str. 39

3 HUBACEK, I. O éeskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 17 - 18
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tedy chceme uspésné ovladnout pouzivani konkrétniho jazyka, musime
se naucit i kontext, ve kterém je pouzivan, tzn. kulturni aspekty, které s jeho
méfitku, vSechny nalezitosti dané kultury nebo jeji vysece). Jak pise Chylova:
,Sociolektismy v dané komunikaci'** reprezentuji prvky kontextové vazané;
uspésna komunikace predpoklada adresata se znalosti daného prostredi®.

Pro ziskani takové dovednosti se v metodologii vyzkumu pouziva pozorovani

(viz oddil Metodologie).

2. Sociolekt a slang

2.1 Sociolekt

Protoze je pro tuto praci stéZejni pojem slang, ktery je spolu s Zargonem,
argotem a podobnymi variantami jazyka fazen do kategorie sociolektu, rada bych
se nyni zabyvala pravé timto terminem. Sociolekt je tedy jednou z variant jazyka,
jejiz specifika odhalime nize. Terminem varianta/varieta rozumime formu jazyka

115

odliSnou od standardniho ndrodniho jazyka Cemny rozliduje geografické

(teritoridlni dialekty a nareci), socidlni (slang, zargon apod.) a funkéné kontextudlni
(formalni a neformalni jazyk, akademicky jazyk apod.) variety!'®. Pavlik!'’ navic
pfidava jazykové variety a typy jejich jazykovych proménnych, které konecnou
promluvu ovliviwji. Jsou to fonetické, fonologické, morfologické, lexikalni
a syntaktické proménné. Proménné uvadi také u zbylych tii variant; naptiklad
U socialni variace jsou to tfida, vek, gender, rasa, etnicita, kultura a narod. Termin
socidlni tfidy v této praci opoustim, nebot’ se ve spolecenskych védach jiz ptilis
neuplatiiuje (Cti neuplatiiuje se pro popis zapadnich spolecenstvi, naproti tomu
pro spolecnosti se zakladem v kastovnim systému, jak je tomu naptiklad v Indii,

muze byt stale relevantni) a nahrazuje se konceptem kulturniho a ekonomického

kapitalu (Bourdieu'®) nebo jinymi koncepcemi. Stejné tak nepouzivam pojem rasa,

114 CHYLOVA, H. K expresivité ve slangu, in: Slang a argot, sbornik predndsek z V1. konference o slangu
a argotu konané v Plzni ve dnech 36. — 27. inora 2008, Plzei: Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity
v Plzni, 2008, str. 93

115 JESENSKA, P. Essentials of Sociolinguistics, Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2010, str.
13

116 CERNY, J. Déjiny lingvistiky, Olomouc: Votobia, 1996, str. 395

17 pAVLIK, R. Elements of Sociolinguistics, Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, str. 63

118 BOURDIEU, P. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-518-3
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ktery je jiz pfekonanym konceptem a nadto je pro tuto praci stejné jako etnicita
zanedbatelnou proménnou, nebot’ v ramci subkultur je podstatna integrace jedince
do skupiny, nikoli vSak jeho etnicita. Vék a gender spolu s vysi vzdélani jsou
naproti tomu aspekty, které dle mého nesmi zlstat opomenuty, a budou brany
V potaz pii tvorbé dotazniku a jeho vyhodnocovani.

V anglicky psané literatufe se pro jazykovou varietu pouziva termin
Jlanguage variation® a naptiklad Ronald Wardhaugh®'® ji ztotoZiiuje s pojmem
dialekt'?%, ktery dale rozdéluje na dialekt regionalni a dialekt socialni*?*. Socialni
dialekt je mluva urcité skupiny lidi, kterd se vymezuje vici jinym skupindm
na zékladé nékolika faktor (socialni tfida, vék, gender)??. Muzeme ji tedy
povazovat za paralelni termin k ¢eskému ,,sociolekt™.

Sociolekt je termin uZivany v lingvistice od sedmdesatych let minulého

stoletil?®

jako jeden z typi dialektu a oznacuje jazykovou varietu urcité vymezené
socidlni skupiny, ktera se odliSuje od spisovné formy narodniho jazyka piedevsim
specifickou slovni zasobou a frazeologismy a podle Slovniku nespisovné CeStiny
slouzi jako jazykovy doplnék k narodnimu jazyku (nebo naieci?¥), nikdy jako
jedina forma jazyka'?®. Naproti tomu Jesenska pise o fazeni sociolektu k ur¢ité tiidé
spolecnosti, coz znéj ¢ini vyssi nebo niz§i formu jazyka, kterd je pouzivéna
vyhradné; vy3$8i forma sociolektu se brzy stava standardizovanou podobou
narodniho jazyka.l?® Ve své praci budu sociolekt chépat, stejné jako autoti Slovniku
nespisovné Cestiny, prave jako varietu jazyka vlastni ur€ité skupiné spolecenstvi,
nikoli dané socialni tfid¢ (o uzivani tohoto terminu obecné viz vysSe). Sociolekt také

chapu jako soubor nékolika riznych typt jazykovych variant, a sice argot, Zargon,

profesni mluvu a slang.

1S WARDHAUGH, Ronald. An introduction to sociolinguistics. 4th ed. Oxford: Blackwell, 2002, str. 137
120 dialect* (pieklad autora diplomové prace)

121 regional dialect*, ,,social dialect* (pfeklad autora diplomové prace)

12 \WWARDHAUGH, Ronald. An introduction to sociolinguistics. 4th ed. Oxford: Blackwell, 2002, str. 148 -
155

123 JESENSKA, P. Essentials of Sociolinguistics, Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2010, str.
12

124 OBERPFALCER, F. Argot a slangy, in: Ceskoslovenska viastivéda, dil II. Jazyk, Praha: Sfinx, Bohumil
Janda, 1934, str. 311

125 HUGO, J. ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a pitvod slov. 2., r0z§. vyd. Praha: Maxdorf, 2006, s. 11

126 JESENSKA, P. Essentials of Sociolinguistics, Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2010, str
12
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2.2 Slang

Na zacatku této kapitoly jsem ptedlozila chapéani terminu sociolekt, jak bude
pouzivan v této praci. Nyni je tedy nasnadé ucinit totéz s pojmem slang, ktery je
ustfednim bodem celé problematiky. Jaroslav Hubacek ve své knize O Ceskych
slanzich uvadi tuto definici slangu: ,,Slang je svébytna soucast narodniho jazyka,
jez mé podobu nespisovné vrstvy specialnich pojmenovani realizované v bézném
(nejcasteji polooficidlnim a neoficidlnim) dorozumivacim styku lidi vazanych
stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou zajml a slouzici jednak
specifickym potiebam jazykové komunikace, jednak jako prostiedek vyjadieni
piislusnosti k prostfedi!?’. Havranek a Jedli¢kal?® uvadi slang jako profesni mluvu
obsahujici predevsim specifickou slovni zdsobu a letmo se zmifluji i o slangu

129 Cerny pise o slangu jako o podmnozing sociolektu, ktera nalezi ur¢ité

z4jmovém
vrstvé spoleénosti, tzn., jde o socialni variantu jazyka®*’. Dle mého nazoru nejde
0 variantu urcité vrstvy, nybrz skupiny obyvatelstva. Tento rozdil se mize zdat
nepodstatny, jde vSak o rozdil v pojimani strukturalizace spolecnosti obecné, ktery
muze mit velky vyznam na pojimani jazykovych variant samotnych. Uvazime-li
totiz, Ze se spole¢nost ned€li na tzv. vrstvy, coz klasicky znamena dle
ekonomického kapitalu a podilu moci, ale naptiklad také podle povolani, vzdélani,
z4jmi a kulturniho kapitalu, dostaneme pohled na spolecnost jako na skupiny, které
se misi a prolinaji mezi sebou. Socidlni variace jazyka pak pro nas bude jazyk jedné
specifické skupiny a bude také jednodussi pfedstavit si moznost, ze se tyto jazykové
variace mezi sebou misi a jak k tomuto miseni dochazi.

Salzmann popisuje slang takto: ,nestandardni mluveny projev piiznacny
pro konkrétni kontext a charakterizovany neformalnimi (asto docela expresivnimi)
slovy ¢&i vyrazy“'3!. Zde vidime nardZku na expresivitu jako jednu z charakteristik
slangu, pro Salzmanna podstatnou natolik, Ze ji zafadil pfimo do definice. Vice

0 expresivité viz niZe.

127 HUBACEK, I. O éeskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 17 - 18

122 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pieprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, sine
ISBN

129 TamtéZ, str. 421

130 CERNY, J. Déjiny lingvistiky, Olomouc: Votobia, 1996, str. 395

131 SALZMANN, Z. Linguistic anthropology: a short introduction. Kolin: Nezavislé centrum pro studium
politiky, 2012, str. 40 (,,nonstandard speech peculiar to a particular context and characterizied by informal
/but frequently quite expresive) words or expressions* — pieklad autora diplomové prace)
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Zamé¢ime se nyni na popis slangu jako svébytné soucésti narodniho jazyka.
Hubacek touto svou definici naznacuje, ze slang sice patii svou podstatou
do koloritu ¢estiny jako takové, zaroven se z néj vSak vydéluje, protoZze se vaze
Kk ur¢itému prostiedi ¢i spoleCenstvi. Slang toto prostiedi neopousti ,,bud’ viibec,
nebo jen velmi omezen&“'*2, To nasi hypotézu pfili§ nepodporuje, v§imnéme si

133 v textu sdm Hubadek uvadi vyskyt slangovych vyrazi v Pfiruénim

vSak, ze dale
slovniku jazyka Ceského i ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského, coz dokazuje
pronikani slangového vyraziva i do vetfejného prostfedi mimo ,,piirozené* prostiedi
téchto slangli. Pridejme fakt, ze kniha O ¢eskych slanzich byla vydéana v roce 1979,
coz muze podporovat nasi domnénku o §ifeni slangovych jazykovych prostiedki
mimo jeho zékladni sféru uziti, nebot’ se od té doby mohlo slangové vyrazivo a dalsi
rysy slangi mnohem vice promitnout do vefejné sféry cestiny. Timto samoziejmé
nechci zpochybnit dilo uznavaného lingvisty, pouze se domnivam, ze se uziti
slangovych jazykovych prostiedki mohlo posunout vice smérem k béznému
uzivani jazyka. UZiti mimo prostiedi slangu se, dle mého ndzoru, nejvice projevuje
V bézném jazyce ¢lend skupin, které tento slang uzivaji. Odtud se pak distribuuje
déle smérem od ptuvodniho prostiedi, k némuz slang originalné nalezel, a tim také
,otevira“ uzavienou skupinu jedinci, k niz se slang vaze, zbytku spole¢nosti.
Zkoumani konkrétnich diivoda pronikani slangu mimo jeho ,,matetské“ prostiedi
vSak neni pfedmétem zajmu této prace. Prozatim se spokojme s tim, Ze pfijmeme
Hubéackovu definici slangu za vlastni, oddélme vSak jasné slang profesni od slangu
skupinového neboli zajmového®*, ktery je pfedmétem naseho zkoumani.
Nejvyraznéjsi slozkou slangu je jeho lexikalni zasoba'®. Tuto tezi podporuje
jednak skutecnost, Ze slang se projevuje zejména v oblasti pojmenovavani jevi,

137

¢innosti a jejich aktéra®®, dale pak zjevné zamétovani se vyzkuma®*’ v této oblasti

32 HUBACEK, J. O ¢eskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 9

133Tamtéz, str. 10

34 CHYLOVA, H. K expresivité ve slangu, in: Slang a argot, sbornik predndsek z V1. konference o slangu
a argotu konané v Plzni ve dnech 36. — 27. tinora 2008, Plzei: Pedagogicka fakulta Zapadoc¢eské univerzity
v Plzni, 2008, str. 92

135 HUBACEK, J. O ¢eskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 10

22 Tamtéz, str. 11

137 RADKOVA, Lucie a RAUSOVA, Jana. Mluva uzivatelii a vyrobcii drog. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2015, ISBN 978-80-7464-707-9; GAUDLOVA, Daniela

a GAUDLOVA, Lucie. Cesky slangovy golfovy slovnik. 1. vyd. V Praze: a.ga.ma, 2009, ISBN 978-80-
904320-0-0; HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po
soucasnost: historie a pitvod slov. 3., rozs. vyd. Praha: Maxdorf, 2009, ISBN 978-80-7345-198-1,
DOLEZAL, Antonin. Lékarsky slang a tislovi. 2. vyd. Praha: Galén, 2007, ISBN 978-80-7262-487-4 a dalsi
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na slovni zasobu a tvorbu slangovych slovnik. Hubacek uvadi i dalsi specifické
rysy slangu, které muizeme objevit: gramatické rysy, specificka syntakticka
schémata, hlaskové alternace, elipti¢nost. Dodava vsak, ze ,,tyto rysy vSak jsou
spiSe projevem mluvenosti neoficidlnich nebo polooficidlnich projevl a nelze je
proto klast na stejnou Giroveni jako zcela zfetelné rysy lexikalni“'®®, Této teze
se budeme drzet a zaméfime nasi pozornost predev§sim smérem ke slovni zadsobé

slangu nami zkoumané¢ subkultury.

2.3 Bézny jazyk

Jakym zplsobem piesné definovat, co je ,,pfirozeny* ¢i ,,obyCejny* jazyk je
problematické a nerada bych na tomto misté rozebirala historii diskuze na toto téma
a zbytecné tak odbocila od tématu. Pro potfeby této prace nam jisté postaci zminit,
ze ,ptirozeny* jazyk je takova variace jazyka, kterou jedinec skutecné pouziva,
bézné, v kazdodennich jazykovych situacich. Takového stavu vypovédi by mélo
byt dosazeno zhruba po dvaceti az tficeti minutach rozhovoru'®,

Jendou z metod, jak vyvolat pfirozeny jazyk 4 je naptiklad pokladani otazek
a predkladani témat, ktera povedou K vyvolani emoci. Jak fikaji Milroyova
a Gordon'*: | Jsou-li lidé béhem rozhovoru silné ovlivnéni emocemi (nadsent,
zlost, strach apod.), zajimaji se vic o to, co fikaji, nez jak to fikaji.“ V naSem ptipade
muZeme pouzit napiiklad témata, kterd jsou V metalové subkultufe hojné
diskutovana, ¢i kontroverzni (napf. spojeni metalové hudby a uctivani d’abla
—vViz oddil Metalova subkultura, téma smrti, deprese nebo uréitd forma
nesnaSenlivosti vii¢i jinym subkulturdm), témata souvisejici se z4jmy respondenta

nebo jeho politické a ndbozenské nazory.

138 HUBACEK, J. O ¢ceskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 10

133 MILROY, L., GORDON, M. J.. Sociolingvistika: metody a interpretace. Praha: Karolinum, 2012, str. 67
140 Tamtéz, str. 74

141 Tamtéz, str. 74
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3. Lexikon a tvorba slov

3.1

Slovni zasoba

3.1.1 Slovo a lexikon

Nejvyraznéjsi slozkou slangu je jeho slovni zasoba, lexikon#?.
Tenje tvofen souhrnem vSech lexikdlnich jednotek  slangu
»tj. jednovyznamovych 1 vicevyznamovych  (polysémnich) slov
a ustalenych slovnich spojeni“**. Slovo je v Ceské mluvnici definovano
jako ,,skupina hlasek, ktera ma ziejmy vyznam***. To je sice velmi vystizné
vymezeni, miize se vSak zdat nedostateéné. Piiru¢ni mluvnice estiny'*°
proto pedklada charakteristiky sloval®®:
¢ Slovo ma formalni a vyznamovou stranku, které nelze od sebe
oddélit
e Slovo je utvareno grafémem nebo, Castéji, vice grafémy
e Slovo je nositelem vyznamu — lexikalniho, gramatického
a pragmatického®’
e Slovo mize ménit misto ve vété (v omezeném rozsahu —
¢eStina ma volny, ne vsak libovolny slovosled)
e Slovo je ustalené a reprodukovatelné
Nakonec 1 autofi Ptiru¢ni mluvnice vSak ptedkladaji vlastni definici pojmu
slovo: ,,Ve stru¢nosti 1ze slovo definovat jako ustalenou jednotku jazyka,
ktera je tvotfena fadou fonému ve véte premistitelnou (vyjimecné fonémem
jedinym) a nese lexikalni a/nebo gramaticky (pfipadné téZ pragmaticky)

vyznam, 148

142 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfiruéni mluvnice &estiny. Vlyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str. 92

143 Tamtéz, str. 92

144 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pteprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, str. 87

145 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfirucni mluvnice ¢estiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997
146 Tamtéz, str. 66

147 pragmaticky vyznam slova se u Havrankovy a Jedlickovy Mluvnice je$té neobjevuje

148 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Prirucéni mluvnice &estiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str. 67
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Pro slangovou slovni zasobu jsou typicka synonyma, expresivita

149

metafory a metonymie~* apod. O expresivité jesté budeme mluvit, Hubacek

viak uvadi dalsi aspekty slangové slovni zasoby'*’:
e Nespisovnost (slangové vyrazy jsou casto alternativou
K vyraziim spisovnym)
e Komunikativni funk¢énost
e Systémovost neni tak silné jako u narodniho jazyka, ale piesto
existuje
e Pojmova diferenciace
e Propracovanost a pfistupnost nazvoslovi (tyka se predevsim
pracovnich slangli, zejména pak téch, jez si odborné ceské
nazvoslovi utvarely az dodate¢né jako alternativu k ndzvoslovi
cizojazy¢nému, nejcasteji némeckému)
e Expresivita (viz nize)
e Vzdy jde o vyrazy popisné /motivované), ne znackové
Ne vSechna pojmenovani jevil a véci ve svete jsou jednoslovna, slov
ve vyrazu mize byt vice. ,,Hlavni funkci téchto viceClennych lexikalnich
jednotek je pojmenovavat dosud nepojmenovanou realitu“!®!. Ve slangu
se z takovychto viceslovnych pojmenovani stdva jednoslovny vyraz, tento
proces se nazyva univerbizace'®2.

Casto se ve slangu objevuji frazémy, kombinace dvou a v nékterych
piipadech i vice slov, ktera ma ,,celistvy vyznam*1®3, Rozdil mezi frazémem
a ustalenym spojenim spoc¢iva v tom, Ze ustalené slovni spojeni tvoii jediny
vyznamovy pojem, ale frazém je slozen z jednotlivych samostatnych
pojmi®*. Frazémy se déli na vétné a nevétné a ustdlena pfirovnani. Jak jiz

napovida néazev, nevétné frazémy nejsou zpravidla tvofeny slovesem

149 Tamtéz, str. 94

150 HUBACEK, J. O &eskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 19 — 24
151 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfirucni mluvnice ¢estiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

1997, str. 70

152 HUBACEK, J. O éeskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979, str. 20
153 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfiruéni mluvnice &estiny. Vlyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

1997, str. 71

134 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 30
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ado véty se zapojuji az v potfebném kontextu®®. Frazémy vétné oproti
tomu jsou vyjadfeny slovesnou ¢i neslovesnou vétou nebo souvetim
a vyskytuji se pfedevsim jako piislovi a porekadla.®® Ustalena pfirovnani
mohou byt sice povazovana za nevétna souslovi, nékdy vsak jsou vyjadiena
vétnou konstrukci. Pfesto se s nimi pravopisn¢ nakladd, jako by byly

nevétné a neoddéluji se ve vété carkou®®’,

3.2 Zmény v lexikonu

3.2.1 Tvorbaslov

Existuji tfi zékladni zplsoby tvorby slovni zéasoby: derivace,

kompozice a abreviace neboli odvozovani, skladani a zkracovani®®®,

a. Odvozovani

Slovo, od kterého je jiné slovo odvozeno, se nazyva slovo zakladové,
k némuz je piipojena slovotvorna piipona ¢&i slovotvorna predpona®®®. Tyto
pfedpony a piipony se oznacuji za slovotvorné, protoze vyjadiuji rozdil
ve vyznamu mezi nové utvofenym slovem a slovem zékladovym'®. Souhrnng
se predpony (prefixy) a ptipony (sufixy) a vzacné téZ infixy oznacuji terminem
afixy!®!. Podstatny je také rozdil mezi sufixem a koncovkou — koncovka

rozliuje pouze gramatické kategorie daného slova®®?,

b. Skladani

Skladanim vznikaji tzv. slova slozend neboli slozeniny'®3. Slova mohou

byt spojena soufadné, to znamend, Ze vSechny jeho slozky jsou na stejné

155 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfiruéni mluvnice &estiny. Vlyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str. 71

156 Tamtéz, str. 73

157 Tamtész, str. 72

158 RUSINOVA, Z., ed. a kol. PFirucni mluvnice ¢estiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str. 97

159 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pfeprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, str. 90 - 91
160 Tamtéz, str. 91

161 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 27

162 Tamtéz, str. 27 — 28

163 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pteprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, str. 93
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urovni, nebo podfadné — mezi slovy, které byly spojeny, existuje zavislostni
relace!®®. V nekterych piipadech mize dochazet ke skladani a odvozovani

soucasné®,

C. Zkracovani

Zkracovanim vznikaji dva druhy slov: zkratky a zkratkova sloval®,

Ke zkracovani dochazi z ekonomizacnich diivodl, nebot’ plivodni slova nebo
slovni spojeni jsou pfilis dlouhd. ,,Zkratky vznikly [...] zZ poc¢atecnich pismen

slov nékolikaslovného nazvu*t6’

., Velmi uzivané zkratky n¢kdy slouzi i jako
zaklad pro odvozovani novych slov“®8. Zkratky jsou zajimavé tim, Ze jsou
nesklonné a piizvuk maji ¢asto na posledni slabice®®®.

Kromé zkratek rozliSujeme jako produkty procesu zkracovani téz zkratkova
slova. Ta vznikaji ze zkratek pouzitim slabiénych casti nebo pocatecnich
pismen plvodnich slov zkratky. Oproti zkratkdm vSak u zkratkovych slov

dochazi ke sklofiovani a vtomto sméru snimi jazyk zachazi jako

s plnohodnotnymi slovy*™.

d. Piejimky z cizich jazyka

K vyptjckam dochazi diky interakcim mezi riznymi skupinami
obyvatelstva — politickymi, ekonomickymi i kulturnimil’t. Rozlisuji se dva
typy prejimek. Prvni jsou tzv. kulturni slova, ktera vznikaji, kdyz
se do jazykového prostiedi zavadi nova skutecnost nebo jev, ktery v daném
prostiedi dosud neexistoval. Druhy typ je v podstaté spiSe modni zalezitosti.
Ptejata slova totiz nahrazuji slova v daném jazyce jiz existujici, pravé z divodu

vétsi atraktivity'’2. P¥iruéni mluvnice ¢estiny udava jesté pojmy, které existuji

164 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 29

165 Tamtéz, str. 29

166 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pteprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, str. 97

167 Tamtéz, str. 97

168 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 31

169 HAVRANEK, B. a JEDLICKA, A.. Ceskd mluvnice. 4. pfeprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1981, str. 97

170 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, str. 97 — 98

171 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 32

172 Tamtéz, str. 32
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pouze pro urcitou vymezenou oblast nebo ¢as, nebo maji funkci synonym, ktera

mohou byt zavedena z diivodu spoledenské &i politické korektnostil’,

3.2.2 Tvorba slov a slang

Pro slangy jsou piizna¢né nékteré specifické znaky v tvorbé slov,
Hubacek je popisuje ve své knize Onomazilogické postupy ve slovni zasobé

slangi'’4,

a. Odvozovani

Ve vétsiné pripadi je odvozovani u slangovych vyrazi realizovano
prostfednictvim p¥ipon, pfedpony jsou vyuzity jen vyjimeénél’™. Odvozené
vyrazy se deli na slovotvorné a vyznamové kategorie. Mezi slovotvorné
muzeme zatadit naptiklad jména Cinitelskd, konatelska, nositelti vlastnosti,
zdrobnéla, zvelic¢eld, mistni nebo déjova; pod vyznamovymi kategoriemi
si mizeme predstavit napiiklad nazvy osob, zvitat, prostiedkt, mist, déji nebo

vlastnosti’®,

b. Skladani

Obecné se da fici, Ze sklddani slov je pro slangy méné béZnym
postupem tvorby slov, neZ jejich odvozovanil’’. Nejcasté&ji vznikaji nové
slozena slova univerbizaci z plivodniho viceslovného pojmenovani, ¢asto tak

ziskéavaji piiznak expresivity, ktery je pro slangova vyjadfeni tak typicky!’®.

173 RUSINOVA,

1997, str. 100

Z., ed. a kol. Priru¢ni mluvnice cestiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

174 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

1971

175 Tamtésy, str. 6

176 Tamtéz, str. 6 — 7
77 Tamtéz, str. 25
178 Tamtéz, str. 25
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C. Zkracovani

V procesu zkracovani, jakkoli vzacny je ve tvorbé slangovych vyrazil,

opét hraje velkou roli univerbizace!’®

. Zkratkovita slova ale vznikaji pfedevsim
ze zkratek odbornych'®, proto neni p#ili§ pravdépodobné, Ze by se objevovala
jinde, nez ve slanzich spojenych s konkrétnim pracovnim prostiedim

¢i oborem.

3.2.3 Vyznamové zmeény

»Vyznamové zmény maji mezi ostatnimi jazykovymi zménami
ponékud zvlastni postaveni: neméni se forma pojmenovani, ale pouze jeho
obsah.“1! Tyto zmény vznikaji ziZenim, rozsifenim, posunutim paivodniho

182

vyznamu nebo jeho uplnym otofenim a jsou motivovany faktory

mimojazykovymi (socidlnimi, kulturnimi, historickymi), psychickymi

a jazykovymi'®,

a. Metafora

N4

»Iradicné¢ je jazykova metafora vykladdna jako pojmenovani
skutecnosti prostfednictvim vyrazu primarné oznacujiciho skutecnost né¢im
podobnou [...]. Spole¢ny znak nemusi byt vzdy znakem podstatnym, byva
viak znakem napadnym.“!® Existuji aktualni (obrazné) a uzuélni metafory
(pfenesend pojmenovani, ktera jsou jiz pevné etablovana — lexikalizovana

—V jazyce a expresivni synonyma)*8®,

179 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

1971, str. 27

180 Tamtéz, str. 27

181 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 34

182 Tamtéz, str. 34

183 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfiruéni mluvnice &estiny. Vlyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

1997, str. 96

184 Tamtéz, str. 97
185 Taméz, str. 97 — 98
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b. Metonymie

,»Vznikd pfenesenim pojmenovani na skute¢nost, ktera je s piivodni
skutecnosti spjata n€jakou prostorovou, casovou, kvalitativni, funkcni,
pii¢innou a jinou souvislosti, ¢i soumeznosti“!%. D4 se fici, Ze je to v podstatd

specificky druh elipsy*®’,

c. Synekdocha

Synekdocha je specificky druh metonymie, kterd je vytvotrena
na zéklad¢ vztahu mezi celkem a jeho ¢asti, takze se pojmenovani ¢asti prenasi

na celek®,

d. Apelativizace proprii

Pfi tomto procesu pieneseni vyznamu se nejednd zcela o jeho zménu,
spiSe o jeho rozsifeni — proprium, vlastni jméno, se stava apelativem, obecnym

pojmenovanim?®®®,

e. Zanik slov

Pokud skute¢nost nebo jev zanikne, pro jeji oznaceni jiz neni v jazyce
misto, nebo existuje jiné alternativni slovo s vétsi frekvenci uzivani, a tak
se ono pojmenovani postupné vytraci, az miaze v izu zaniknout docela®.
Protoze se tato prace veénuje zivé a dynamické variaci jazyka,
pravdépodobnost, Ze nekteré slangové vyrazy praveé vesly do procesu zaniku,

protoze je vytladuji jina slova &i dané skute¢nosti jiz neexistujil®!, je vysoka.

186 RUSINOVA, Z., ed. a kol. PFirucni mluvnice ¢estiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,

1997, str. 98

187 Tamtéz, str. 98

188 Tamtéz, str. 99

189 Tamtéz, str. 99

190 Tamtéz, str. 102

191 Naptiklad nékteré subkulturni prvky, které postupné zanikaji s ptichodem novych generaci a podproud
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3.2.4  Vyznamové zmeény ve slangu

a. Metafora

,Metaforické prendseni slovniho vyznamu (tvofeni metaforickych
nazvi) je velmi frekventovanym  onomaziologickym  postupem
pii obohacovani slovni zasoby slangii.“!% Jedna se o vyrazy &i frazémy bézng
pouzivané ve spisovné ¢i narodni variaci jazyka, jejich vyznam je vSak
pieneseny a specificky pro dany slang.

Nejcastéji uzivané onomaziologické priznaky pienosu vyznamu jsou
tytol%s:

e Celkova vngjsi podoba
e Pritomnost ur¢itého napadného znaku
e Napadné zbarveni
e Podobnost ve velikosti nebo tvaru
e Podobna funkce nebo vlastnost
e Podobnost v kvalité déje
U vétSiny metaforickych vyrazu vSak neni mozno dohledat ptiznak

(motivaci pro pojmenovani)*®4,

b. Metonymie

Metonymické piendSeni vyznamu je méné Casté nez metaforické,
ve slangu se ale vyskytuje. Onomaziologickym ptiznakem je vzdy vécna
spojitost nebo souvislost!®®. Stejné jako metafora, pouziva metonymie slova,
kterd jsou bézné€ uzivana narodni formou jazyka (domaciho i ciziho), na rozdil

od ni viak vétsinou nevyjadiuje takovou miru expresivity.

3.3 Expresivita

Expresivni slovo je takové slovo, které¢ ,vedle pojmového vyznamu

obsahuje 1 pragmatickou vyznamovou slozku vyjadfujici citovy a volni vztah

192 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, str. 30

193 Tamtéz, str. 31

194 Tamtéz, str. 31

195 Tamtéz, str. 35

196 Tamtéz, str. 35

51



mluvéiho k sdélované skutecnosti“!®’. Rozligujeme expresivitu bezkontextovou
(vyraz ma expresivni zabarveni i bez kontextu), expresivita v pieneseném
vyznamu, expresivita vznikla usazenim slova v daném kontextu!®. Cermék
charakterizuje expresivitu jako pragmatickou slozku vyznamu lexému, popiipadé
I dalsich jednotek, danou jako projev afektivniho a volniho vztahu mluvéiho
a prekryva se s emocionalitou, afektivnim a konotativnim vyznamem?!®°.

Zakladni rozd€leni expresivnich slov rozliSuje kladné a zdporné zabarvena
slova. Do kategorie kladn¢ zabarvenych vyrazt spadaji napiiklad slova familiarni,
hypokoristika (domackéd jména), détska slova a eufemismy. Mezi slova zaporné
zabarvena patii pejorativa, slova zhrubél4, vulgarismy a dysfemismy?%.

Expresivita je ,,samostatnym aspektem tvorby slangového vyraziva“?’:,
Je sice béZnou soucdsti narodniho jazyka (existuji v ném vyrazy nociondlni,
bez citového zabarveni a také vyrazy z riznym stupném expresivity vedle sebe),
ve slangu ma vSak specialni vyznam, nebot’ vétsina slangového vyraziva je vyrazné
expresivni?®?, Expresivita je totiz charakteristickd pro neformalni mluvené projevy,
které jsou v drtivé vétsiné naplni slangu®®. Expresivita vyjadiena ve slangovych
pojmenovanich je dana ,,z potfeby nové pojmenovat, ale i nové a exkluzivné
vyjadfit jiz pojmenované?%, slang je totiz spontanné motivovan a neni podroben
7adné regulaci ani sebereflexi?®.

Uvnitt slangu brzy po vzniku nového pojmenovani dochéazi ke stirani
expresivity a vyraz se stava pro ¢leny jazykového spoleCenstvi uzivajiciho slang

i206.

neutraln Slova, jejichz expresivita se vSak stird stejné jako zabarvenost

expresivnich vyrazii samotnych, jsou vulgarismy, které jsou ve slanzich hojné

197 RUSINOVA, Z., ed. a kol. PFiruéni miluvnice éestiny. Vyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str. 95

198 Tamtéz, str. 95

199 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda, Praha: Ceska typografie, 1997, str. 102

200 RUSINOVA, Z., ed. a kol. Pfirucni mluvnice ¢estiny. Viyd. 2., opr. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, str.95-96

200 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, str. 24

202 Tamtéz, str. 24

203 CHYLOVA, H. K expresivité ve slangu, in: Slang a argot, sbornik predndsek z VIll. konference o slangu a
argotu konané v Plzni ve dnech 36. — 27. Unora 2008, Plzen: Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity

v Plzni, 2008, str. 92 — 93

204 Tamtéz, str. 93

205 Tamtéz, str. 93

206 Tamtéz, str. 94 a str. 98
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uzivany. Pocet vulgarismil bez expresivniho zabarveni nartsta, a to jak ve slangu,

tak ne spisovném jazyce?"’.

4. Historie vyzkumu

4.1 Historie vvzkumu. Subkultura

411 Chicagska skola

Za prvni sociology, ktefi se zajimali o subkultury, se povazuji ptislusnici
tzv. chicagské skoly. S vyzkumy na téma subkultur zacali jiz ve dvacatych letech
minulého stoleti?®®, Chicagska $kola se v8ak zaméfovala na deviantni skupiny
jedincti?®, kteii byli vyloudeni na okraj spolecnosti &i byli spojovani s kriminalni
¢innosti, spiSe nez o zajmové skupiny. ,.k vyzkumiim téchto subkultur je ptivedl
funkcionalisticky model spolecnosti jako ekvilibria. Podle néj se spole¢nost jako
systém snazi dosdhnout stabilniho stavu, ktery pravé subkultury naruSovaly.
Chicagska $kola proto nahlizi na subkulturu primarné skrze prizma deviace.*?%
Chicago predstavovalo velmi podnétné prostifedi pravé pro takové vyzkumy,
a tak dalo nésledné vzniknout i n¢kolika dalsim smérim sociologie, napiiklad
symbolickému interakcionismu ¢&i etnometodologii®*.

Hlavnim pfinosem chicagskych sociologli byla jejich z povahy pravé spise
etnometodologicka ¢i antropologickéd prace, kterd zahrnovala pfimy kontakt
se ¢leny zkoumanych skupin?'?. Jednoduse feceno, chicagsti sociologové chodili
primo do ulic, kde subkulturni déni probihalo v pfitomnosti a zilo. O tento ve své
podstaté pievrat se zaslouzil Robert Ezra Park, ktery se vroce 1913 stal
vedoucim katedry sociologie na Chicagské univerzité a ,,podporoval [...]
uplatnéni etnografickych a biografickych ptistupt pfi zkoumani socidlnich

procesil a problémi“?!3, Spojeni méstského prostfedi a subkultur je v chicagské

207 CHYLOVA, H. K expresivité ve slangu, in: Slang a argot, sbornik pfedndsek z Vill. konference o slangu a
argotu konané v Plzni ve dnech 36. — 27. Unora 2008, Plzen: Pedagogicka fakulta Zadpadoceské univerzity

v Plzni, 2008, str. 98

208 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.
90

209 S\MOLIK, J. Subkultury middeZe: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 58

210 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.
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211 SMOLIK, J. Subkultury mlddeZe: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 58

212 Tamtéz, str. 59

213 Tamtéz, str. 59
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Skole velmi silné a jak jsme si jiz diive fekli, odrazi se naptiklad v alternativnim
pojmenovani subkultury — méstsky kmen (urban tribe; viz oddil Subkultura).
Diliraz na toto spojeni muzeme vidét naptiklad pravé na Parkové knize
The City?%4,

Dal$im zajimavym dilem chicagské Skoly je Beckerova studie Outsiders,
ktera popisuje subkulturu jazzovych hudebnikli. Becker vSak patfil
jiz do takzvané tieti generace chicagské Skoly, ktera byla silné ovlivnéna
jiz zmiovanym symbolickym interakcionismem?®®.

Pravdépodobné poprvé byl termin subkultura pouzit ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti vpraci M. M. Gordona The concept of sub-culture
and its application a mél podobny vyznam, v jakém ho pouziva i soucasna
sociologie — podskupina ,,narodni kultury, ktera byla slozena z kombinaci
socialnich faktort, jako je tfida, etnicka skupina, nabozenska vira apod. %,

V souvislosti s tématem subkultur vznikla vramci chicagské skoly
tzv. teorie delikventni subkultury. Jejim autorem je Albert Cohen, ktery teorii
sestavil v padesatych letech minulého stoleti. Dle této teorie ,,subkultura
znamena kolektivni reakci na problémy vznikajici ze socialni nerovnosti, kdy
spole¢nost neni s to jedinci nabidnout uspokojivé feseni jeho situace podminéné
socidlnimi diivody*?'’. Na tomto textu je zjevné, Ze subkultura byla povazovana
za totéZz co gang. Piestoze se Cohen zaméfuje na delikventni a kriminélni
jednani, dle mého je opodstatnénd myslenka socialni, ¢i, chcete-li, kulturni
determinace vstupu do subkultury. Pokud totiz dle mého nazoru diskurz
neumoznuje jedinci projevit se, identifikovat se s normami a hodnotami
spole¢nosti, ,,spravné” se vymezit vii¢i okolnimu svétu ,,béznym* zpiisobem,
uchyluje se k hodnotam, které jsou mu bliz$i, nez ty mainstreamové. Takové

hodnoty pak miZe nalézat v subkulturnim prostiedi.

214 SMOLIK, J. Subkultury mlddeZe: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 59

215 Tamtéz, str. 62

216 Tamtéz, str. 64

217 COHEN, Deliquent Boys, The Culture of the Gang, in SMOLIK, J. Subkultury mlddeZe: uvedeni do
problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 64
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4.1.2  Birminghamska skola

Ptestoze chicagska Skola vymezuje pojem subkultury a zptsob jeho uzivani,
Vv Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti jiz pomyslnou Stafetu
ve vyzkumu subkultur prebird Centrum pro soucasna kulturalni studia (Centre
for Contemporary Cultural Studies, zkratka CCC) neboli tzv. birminghamska
skola?!8,

Birminghamské Skola se zabyvala pifedevsim kulturou jednotlivych tiid,
pohliZela totiz na spole¢nost skrze optiku neomarxistického strukturalismu?®®,
Odtud také prameni nahlizeni na subkultury ne ,,jako deviantni, ale jako projev
vzdoru, ktery odrazel $irsi tfidni boj mezi burzoazii a proletariatem*?%°,

Mezi sociology birminghamské skoly patii i Dick Hebdige, ktery roku 1979
vydal knihu snazvem Subculture: The Meaning of Style??’. V této knize

navazuje na své predchiidce, Gramsciho a Halla??

, pro které je ustiednim
tématem subkulturnich procesit hegemonie. ,,Hebdige terminem hegemonie
oznacuje situaci, v niz doCasnd aliance urcitych socidlnich skupin muize
doséhnout ,totalni spolecenské nadvlady (autority) nad ostatnimi podtizenymi
skupinami, nejen prostym donucenim ¢i pfimym vnucenim vladnoucich
myslenek, ale ,vitézstvim a vytvofenim souhlasu, takze sila dominujicich ttid
se jevi jako legitimni i pfirozena‘.“??® Hegemonie tedy jednoduse fe¢eno piisobi
dojmem, Ze sou€asny socialni stav je pfirozeny a neménny a ovlada tak vSechny
skupiny, které do dané spole¢nosti spadaji. Subkultury tedy vznikaji jako reakce
na tuto situaci, hledaji autonomni a osobité vyjadieni svych identit a vytvareji
zpUsoby, jak dat tuto odli$nost najevo??,

Na rozdil od chicagské Skoly, kterd kladla diraz na terénni vyzkum,

birminghamska Skola davéa pfednost medialni analyze a sémiotickou analyzu

218 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.
91

219 SMOLIK, J. Subkultury middeZe: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 73 — 74

220 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.
91-92

221y ¢edtiné HEBDIGE, D. Subkultura a styl, Praha: Volvox Globator, 2012, ISBN 978-80-7207-835-6

22 SMOLIK, J. Subkultury mlddeZe: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 74

223 Tamtéz, str. 74

224 Tamtéz, str. 75— 76
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stylu subkultury, jinymi slovy upfednostinovali etickou perspektivu

pred tou emickou??,

4.1.3  Postsubkulturni pristup

V soucasné dobé se v sociologickém prostiedi objevuje tendence
nereprodukovat zavedenou dichotomii mainstream — kontrakultura®?®. Existence
tolika paralelnich styli a subkultur nutné sti v jejich miseni a stirdni hranic,
dokonce 1 téch, které byly kdysi zcela jasné vymezeny. Subkulturni prostredi
je nyni velmi dynamické, a tak se za¢ina hovotit spise o ,,jednotlivych scénach,

stylech, klubové kultuie, kmenech (,neo-tribes*)“??’,

4.1.4  Ceské prostiedi a téma subkultur

Kdyz pftichdzeji subkultury do c&eského, respektive ceskoslovenského
prostfedi, tehdejsi politickd situace jim pfili§ nepieje, a tak nachazeji své
pfiznivce  zejména v marginalizované  casti  obyvatelstva. V dobé,
kdy je vsechno, co jedinec ucini, nahlizeno jako krypto-politické, je i odklon
od stfedniho proudu spole¢enského normalu povazovan za zradu socialistického
rezimu®?®, |V takové atmosféie oviem neni Zadouci se subkulturami zabyvat
na badatelské tirovni.*?%°

Ztoho divodu nachdzi téma subkultur své akademické uplatnéni
az na pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. Karel Zastéra
z Ustavu pro etnografii a folkloristiku (v sou¢asnosti Cesky etnologicky tstav)
piSe na zacatku devadesatych let ptispévky o punkové subkulture
a marginalizovanych skupinach?®, vzhledem K rozsahu t&chto praci viak nebyl

prostor pro charakteristiku jinou nez povrchni a ,,bez adekvatniho teoretického

225 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.

92

226 SMOLIK, J. Subkultury middeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010, str. 77 — 78
227 Tamtéz, str. 78
228 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.

92

229 Tamtéz, str. 92

230 7ASTERA, K. K nékterym otazkam okrajovych skupin délnické mladeze (Punk a jeho charakteristické rysy),
Zpravodaj KSVI pro etnografii a folkloristiku 2, 1991; ZASTERA, K. P¥ispévek ke studiu marginalnich skupin ve
spolecnosti. In Mésto a jeho kultura: sbornik k padesatinam docenta PhDr. Zderika Pince, 1994
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zazemi*“?®, coZ je oviem problém kvalitativnich vyzkumt obecné. Sociologicka

literatura na téma subkultur prakticky neexistuje — prace jsou bud’ zaméfeny
muzikologicky, nebo historicky a zabyvaji se situaci subkultur pfed rokem
1989%%,

| v soucasnosti se sociologie vénuje tématim subkultur v nepftilis velkém
rozsahu, tato témata se vSak objevuji v mnozstvi kvalifika¢nich bakalarskych
a diplomovych praci®® vétsinou na urovni interdisciplinarnich praci. Za zminku
vSak jist¢ stoji Smolikova kniha Subkultury mladeze zroku 2010, kde
se dopodrobna zaobira nejen historii vyzkumu subkultur, ale také velmi obsahle
né€kolika subkulturami, jejich hlavnimi znaky, historii apod. V knize nechybi ani
zakladni metodologické postupy uzivané pii vyzkumu subkultur a teoretické
podklady pro jejich studium. Kniha je tak ucelenym privodcem tématem
subkultur a jeho akademickou historii. Dalsi ptinosnou publikaci je Folklor
atomového veéku editovany Petrem Janeckem z Etnografického oddéleni
Historického muzea Narodniho muzea v Praze. Publikace vznikla ve spolupraci
s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Jak napovida néazev,
Janecek a jeho kolektiv oznacuji subkultury a skupiny mladeze za novy folklor,
predklada vyzkumy z nékolika riznych subkultur véetné subkultur hudebnich.
Kniha neni ale tak propracovand a komplexni jako Smolikovy Subkultury

mladeze.

4.15  Ceské prostiedi a metalovd subkultura v literature

Jak jiz bylo zminéno vySe, subkulturdm se v Ceské akademické literatute
nedostava pfili§ mista a pro subkulturu metalovou to plati dvojnasob. Literatura
¢lend metalové subkultury v§ak nechybi. Jedna se sice o literaturu subjektivniho
razu, mize byt ale velmi uziteCnd vSem vyzkumniklim, ktefi chtéji proniknout
do esence subkultury, dozvédét se néco o narativu jejiho vzniku, procesu vyvoje

a emicky vhlédnout do ,,mytologie* metalové subkultury. V ¢estin€ existuji dveé

231 JANECEK, P. ed. Folklor atomového véku, Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011, str.

93

232 Tamtéz, str. 93
233 KOUTNA, D. Heavy metal jako subkultura, Jino¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2016;
NESVATBOVA, T. Ceskd heavymetalovd hudba, Masarykova univerzita, 2012 apod.
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encyklopedie metalové hudby, jedna pielozena z anglického jazyka®*, druha
originalné eska?®. Jejim autorem je Pavel Bartas a vénuje v ni prostor mnoha
kapelam z rtiznych zanri od hard rocku az po power metal; pro cleny metalové
subkultury, ktefi maji zdjem o komplexni historii heavy metalu je jisté
nedocenitelnym zdrojem informaci. Kromé biografickych knih o zivoté
hudebnikd, vzniku i padi metalovych kapel je v ¢estiné k dostani jesté publikace
Heavy metal: Kompletni historie pro znalce. Originaln¢ je sice pséana
v anglickém jazyce, je to vSak nejkomplexnéjsi prace o historii metalové hudby,

ktera je dostupna v ¢eském jazyce.

4.2 Historie vvzkumu. Slang

4.2.1 Dialektologie

PrestoZze se tato prace zabyvé jazykovou variaci socidlni, ne regiondlni,
a souvisi tedy spiSe se sociolingvistikou, o niz budeme mluvit pozdéji, velkym
vzorem pro sociolingvistickou a etnolingvistickou metodu byla pravé
dialektologie.

Nez se na pomyslné lingvistické scéné¢ ukazal némecky smér
mladogramatismu, jazykovédci se o dialekty piilis§  nezajimali®®®.
Mladogramatici vSak svymi zadkonitostmi o fonetickych zménach probudili
touhu tuto hypotézu dokdzat, a proto se v sedmdesatych letech devatenactého
stoleti Georg Wenker rozhodl za timto ucelem zkoumat dialekty némeckého
jazyka. ,,Vychazel ptitom z ptredpokladu, ze se v dialektech lépe a déle uchova
star§i podoba jazyka, protoze nejsou vystaveny tak silnym vliviim jako jazyk
spisovny“?’. Jak se nakonec ukéazalo, mél pravdu, jeho hlavni piinos viak
spociva ve vytvoreni tzv. lingvistickych atlasi?®®, kde piehledné oznagil vyskyty
dialektti a tzv. prechodnd izemi, protoze si uvédomoval, ze dialekty nemaji jasné

ohrani¢end uzemi, ale misi se a volné prechazeji jeden ve druhy?®.

234 BUKSZPAN, D. Heavy metal: encyklopedie. Praha: BB art, 2004, ISBN 80-7341-377-9

235 BARTAS, P. Rock & metal book: encyklopedie hard rocku a heavy metalu. Praha: Volvox Globator, 2005,
ISBN 80-7207-554-3

236 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 176

237 Tamtéz, str. 176

238 Tamtéz, str. 178

233 Tamtéz, str. 177
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se krom¢ jazykovych jevl v danych lokalitach zjistovaly i sociokulturni aspekty
zkoumaného jazykového spoledenstvi’*, dnes se viak dialektologické dotazniky
ptaji spiSe na slovni zésobu, gramatiku, zvukovou podobu. Pfi sbéru dat se také
vyuziva moderni nahravaci technika jako videokamery apod.?*! To umoziuje
také dalsi techniku sbéru dat, kterou je rozhovor. Tematice rozhovoru se budeme

veénovat v dalSich oddilech prace.

4.2.2  Sociolingvistika a lingvisticka antropologie

Se zkoumanim slangti Gizce souvisi sociolingvistika. Nazev tohoto oboru je
sloZeninou pojmu lingvistika (jazykovéda) a pfedpony socio- (tedy spolecnost,
spoleCensky). Jedna se tedy o odvétvi spolecenskych véd, které lezi na pomezi
jazykovédy a sociologie a ,zabyva se riznymi aspekty vztahu jazyka
a spole¢nosti a tim, jak se navzajem ovliviiuji, pfiCemz vyuzivd jak metod
sociologickych, tak lingvistickych*?4,

Dalo by se ftici, ze sociolingvistické (nebo také etnolingvistické
¢i antropolingvistické) kofeny sahaji na pfelom osmnactého a devatenactého
stoleti kK Wilhelmu von Humboldtovi. Ten ptedlozil myslenku, Ze jazyk je spojen
s povahou naroda®®, tedy Ze mysleni a jednani lidi toho kterého niroda je
ovlivnéno jeho jazykem, kterym nahliZi svét. Zaroven je pak tato narodni povaha
prenasena do jazyka a tak dale.

Na rozdil od Humboldta se ale dal$i vyznamna postava (a otec kulturni
antropologie) Franz Boas nedomnival, Ze jazyk n€jakym zplsobem urcuje lidsky
intelekt. Stavél se zasadné proti etnocentrismu a kritizoval nazor tehdejSich
lingvistl, ze odlisné struktury jinych jazykd jsou nedokonalé¢ a na niz§im
vyvojovém stupni nez jazyky evropské?*4. Postavil tak ziklady emického

245

pfistupu“® Vv antropologii i lingvistice, ¢imz pfipravil pidu svym nastupctm,

240 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 181

241 Tamtéz, str. 181

242 5| ADEK ANTALOVSKA, K. Dé&jiny vyzkumu slangu a argotu u nds, in Akta Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Usti nad Labem: Dryada, 2006, str. 138

243 pOKORNY, J. a HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, str. 26
244 Tamtéz, str. 33

245 Tzn. pfistupu, kdy vyzkumnik nepopisuje jev kategoriemi ze svého kulturniho ¢&i lingvistického prostiedi,
ale pouziva terminy vlastni dané kulture ¢i jazykovému spolecenstvi
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napiiklad Sapirovi a Whorfovi. Tito pokracovatelé Boasovy Skoly byli zastanci
tzv. jazykového relativismu, ktery mimo jiné poskytl novy nahled na vnimani
rozdilii mezi jazyky a zaroven vyslovil myslenky, které vedly k velké podpote
konceptu socialni konstrukce reality. Jejich hypotéza totiz predpoklada vztah
mezi matefskym jazykem a utvéaienim nasi konstrukce svéta, ve kterém zijeme.
Dalo by se fici, ze toto tvrzeni do jist¢ miry odpovidd ¢eskému rceni ,,kolik
jazyka umi§, tolikrat jsi ¢lovékem®. Sapir a Whorf tak spolu s Boasem velmi
vyrazné priblizili oblasti vyzkumu jazyka a spolecnosti.

Toto priblizeni oborti umoznilo dal§i zkouméni, ale jiz v prvni poloviné
minulého stoleti piinesla kulturni antropologie na hranici antropologie
alingvistiky ovoce vpodobé vyzkumu Bronistawa Malinowského
na Trobriandskych ostrovech. Malinowski pojmenoval tzv. fatickou funkci fe¢i,
tj. funkci vytvafeni, rozvijeni a udrzovéani socialnich vazeb?#®. Malinowski je tak
povazovan za piedchidce etnografie feci, jejimz hlavnim predstavitelem byl
Dell Hymes a kterd umoznila vzniku dalSich védnich oborti na pomezi sociologie
a lingvistiky.

»Na spoleCensky charakter jazyka upozornil také Svycarsky zakladatel

247

lingvistického strukturalismu Ferdinand de Saussure“<*" a ovlivnil tak vniméani

jazyka jako spolecenského jevu tehdejSich i budoucich lingvistl, pfedev§im
predstavitelfl tzv. psychologické a sociologické skoly?#8,

Sociolingvistika jako takova vznikla v padesatych letech minulého stoleti
ao jeji vznik a rozvoj se zaslouzili pfedev§im Joshua Fishman a William
Labov??®. _Prvni z nich se vé&noval zejména otazkadm socidlniho bilingvismu
a diglosie, jazykového planovani a jazykové politiky, a to se zvlastnim zietelem
k rozvojovym zemim. Naproti tomu W. Labov rozpracoval teorii lingvistické
stratifikace a jeji zavislosti na spolecenskych faktorech, a proslavil se zejména
sociolingvistickou interpretaci jazykovych zmén, analyzou mluvené anglictiny
vV New Yorku a dislednym a dimyslnym propracovanim sociolingvistickych

metod.“?>® Tento zajem o rozvrstveni jazyka ptedstavil Labov poprvé ve svém

246 pOKORNY, J. a HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, str. 45
247 CERNY, J. Dé&jiny lingvistiky, Olomouc: Votobia, 1996, str. 390

248 Tamtéz, str. 390

249 Tamtéz, str. 391

250 CERNY, J. Malé dé&jiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005, str. 209
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¢lanku Stratification of English in New York City, kde ukézal souvislost
piindleZitosti ke spole¢enské vrstvé a jazyka mluvéich?®?,

Sociolingvistika se zabyva tématy, které 1ze rozdé€lit na ne¢kolik kategorii:

o Rozvrstveni narodniho jazyka (dialekty a sociolekty)

o Bilingvismus, diglosie a pidziny

e Jazykové zmény®*?

Téma tohoto vyzkumu spadd do kategorie rozvrstveni jazyka, jak jsme

si ukazali vySe (viz oddil sociolekt).

Etnolingvistika, nebo lingvisticka antropologie, ma
se sociolingvistikou podobnou nejen historii vzniku, ale do jisté miry také oblast
z4jmu. Plvodné (a v mnoha piipadech i dnes) se lingvistickd antropologie
zabyvala vztahem jazyka a kultury, ke které pfindlezi, a to zejména
u tzv. ptirodnich neboli aliterarnich narodt. Spolu s timto specifickym
prostiedim piichazela potieba specifické metody vyzkumu, kterd by zachytila
jak mluveny jazyk, tak situace a vztahy mluv¢ich a relace mezi témito aspekty.
Proto lingvistickd antropologie Cerpd ptedevsim z terénniho vyzkumu, ktery
se ukazal byt v tomto ohledu velmi efektivni technikou sbéru dat. V soucasnosti,
zejména v naSem, stfedoevropském prostiedi, se pohled lingvistické
antropologie zacind obracet spise k vlastnim spolecenstvim, k jeviim, které nas
obklopuji. Souvisi to pravdépodobné s tendencemi antropologie jako oboru
opustit ¢astecné prosttedi mimo ,,zdpadni civilizaci* a zkoumat domaci prostiedi
a mnohdy 1 samotny mainstream, kterému se v antropologie dosud nevénovalo

pfili§ pozornosti.

Ackoliv pfedméty zajmu téchto dvou véd nejsou zcela totozné (soucasna
sociolingvistika se zabyva vztahem jazyka a sociologickych kategorii, kdezto
lingvisticka antropologie se zajima spise o vztah jazyka a kultury obecné — jeji
oblasti zajmu lezi mnohdy mimo hranice ,,zapadni civilizace*), metodologie
se v soucasnosti pfili§ nelisi. Vychazi z etnografie, kulturni antropologie

a dialektologie®3. Etnografie a antropologie ukézaly dilezitou roli terénniho

251 pOKORNY, J. a HANULIAK, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, str. 47
252 CERNY, J. Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005, str. 209 — 210
253 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 218 - 219
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vyzkumu a pozorovani (viz nize), velmi piinosné je vSak i dotaznikové Setient,

které vychdzi z dialektologickych metod vyzkumu?*

. Hlavnim pfinosem téchto
veéd je emicky pohled, ktery odsouva na druhou kolej pozitivisticky ptistup
ke sbéru a analyze dat, pfesto si vSak dokaze zachovat objektivitu a validitu,

jakkoli naro¢né mizou tyto aspekty pro kvalitativniho vyzkumnika byt.

4.2.3  Ceskd literatura na téma slangu

Pravdépodobné nejstarsi akademickou zminku o slanzich najdeme
v tfetim dile knihy Ceskoslovenska vlastivéda®®, ktery pojednava o jazyku.
Piispévkem FrantiSka Oberpfalcera Jilka Argot a slangy tak zacina obdobi, kdy
se ¢eska lingvistika po¢ina zabyvat slangy?®. Jiz pied rokem 1934, kdy byla
Vlastivéda vydana, sice existovaly zminky o sociolektech, jednalo se vSak

0 slovniky argotti (napiiklad Karel Juda — Tajna te¢ (hantyrka) zlodé&ju

257 258)259

a §ibali™’ nebo FrantiSek Bredler — Slovnik ¢eské hantyrky
Az do obdobi pozdniho komunismu se v ¢eském akademickém
prostiedi tematice slangt pfili§ nedafilo. V padesatych a Sedesatych letech
vychazeji pouze slovniky profesionalnich slangismt?®°, jazykovédci se v tomto
sméru zabyvaji predev§im jazykem horniki (V. Kfistek — Ostravska hornicka
mluva, 1956; B. Téma — Mluva hutnikii na Bohuminsku a Karvinsku, 1958;
E. Kalista — Ukdzka hornické mluvy na Pribramsku, 1963). Sukova publikace
Nekolik slangovych slovniki vychazi v roce 1973 v samizdatovém vydani,
oficialng pak az v roce 19932,

Zminky o slangu mliZeme najit také v soubornych pracich o ¢eském

jazyce, napiiklad v Havrankové a Jedlickové Ceské mluvnici, Travnickové

254 CERNY, J. Uvod do studia jazyka, Olomouc: Rubico, 1998, str. 219

255 OBERPFALCER, F. Argot a slangy, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, dil lll. Jazyk, Praha: Sfinx, Bohumil Janda,
1934

256 5) ADEK ANTALOVSKA, K. Dé&jiny vyzkumu slangu a argotu u nds, in Akta Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Usti nad Labem: Dryada, 2006, str. 140

257 JUDA, K. Tajnd fe¢ (hantyrka) zlodéji a Sibald, in Sbornik vénovany studiu lidu ¢eského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Praha: F. Simacéek, 1902, sine ISBN

258 BREDLER, F. Slovnik Ceské hantyrky (tajné reci zlodéjské). Zelezny Brod: Ferd. Krompe, 1914, sine ISBN
259 S ADEK ANTALOVSKA, K. Dé&jiny vyzkumu slangu a argotu u nds, in Akta Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Usti nad Labem: Dryada, 2006, str. 140

260 KRISTEK, V. Pozndmky k problematice argotu a slangdi, in Slovo a slovesnost, roénik 34, 1973, ¢. 1, str.
98 —103

261 5) ADEK ANTALOVSKA, K. Dé&jiny vyzkumu slangu a argotu u nds, in Akta Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Usti nad Labem: Dryada, 2006, str. 142
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Uvodu do &eského jazyka, Kellnerové Uvodu do dialektologie, Béliové Sedmi
kapitolach o Gesting nebo Filipcové knize Ceska synonyma z hlediska stylistiky
a lexikologie®®?. Znamy je také Kiistkav ¢lanek o zkoumani slangii v ¢asopise
Slovo a Slovesnost z roku 1973%3,

Nejvétsim prispévatelem K tématu slangi v Ceské lingvistice je
bezpochyby Jaroslav Hubacek. V roce 1977 piednasi na konferenci o slangu
aargotu v PIzni*, z této konference, stejné jako z mnoha dalich plzeniskych
konferenci o slangu a argotu, vznika také sbornikova publikace. O dva roky
pozdé&ji viak Hubadek vydava vlastni publikaci s ndzvem O &eskych slanzich?®®,
ktera se stdva dosud jedinym ucelenym pohledem na definice slangu, historii
vyzkuml na toto téma, metodologii i jednotlivé ptiklady slangl. Postupné
Hubacek obohacuje Ceské sociolingvistické prostfedi o nékolik dalSich knih,
mezi nimi jmenujme napiiklad Vybérovy slovnik ¢eskych slang?®®, Maly

slovnik ¢eskych slangti?®’

nebo Onomaziologické postupy ve slovni zasobé
slangi?%®. Posledni jmenovana publikace piinasi komplexni popis tvorby vyrazii
ve slovni zésobé slangli, s rozdélenim jak podle slovnich druht, tak vécnych
kategorii, takZe se 1ze v knize snadno orientovat.

Ptestoze v soucasné dob¢ existuje vice autort, kteii se zbyvaji studiem
slangti (Marie Cechové, Alena Jaklova, Zbynék Holub, Helena Chylova aj.),
Jaroslav Hubacek zlistava bezpochyby autorem nejen s nejvétsim poctem knih

aprispévkll na toto téma, ale predevSim s nejhlubSim vhledem do této

problematiky.

262 KRISTEK, V. Pozndmky k problematice argotu a slangd, in Slovo a slovesnost, roénik 34, 1973, ¢. 1, str.

263 KRISTEK, V. Pozndmbky k problematice argotu a slangdi, in Slovo a slovesnost, ro¢nik 34, 1973, ¢. 1

264 S ADEK ANTALOVSKA, K. Dé&jiny vyzkumu slangu a argotu u nds, in Akta Fakulty filozofické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Usti nad Labem: Dryada, 2006, str. 148

265 HUBACEK, J. O Eeskych slanzich, Ostrava: Profil, 1979

266 HUBACEK, J. Vybérovy slovnik ceskych slangti, Ostrava: Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, 2003

267 HUBACEK, J. Maly slovnik éeskych slangd, Ostrava: profil, 1988

268 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
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1V. Prakticka ¢ast

1. Popis pilotniho vyzkumu

Pilotni vyzkum probéhl v obdobi dubna az Cervence roku 2017. Pro zucastnéné
pozorovani se doba Ctyf mésici mize zdat pomérné kratka, protoze se vSak jednalo
0 pilotaz, byla tato doba naprosto dostacujici. Zucastnéné pozorovani bylo realizovano
Vv prostiedi, kde se clenové subkultury bézné pohybuji, tedy v barech a podnicich bud’
primarné zaméetenych na metalovou subkulturu, nebo takovych, kde se clenové metalové
subkultury pravidelné schéazeji. Tyto podniky byly vybrany v Olomouci, Uherském
Hradisti a Brné, kde je jejich velkd koncentrace, jejich nazvy vsSak z davodu
anonymizace neuvadim. Nasledné bylo zucastnéné pozorovani obohaceno také
0 prostiedi letniho festivalu Masters of Rock ve Vizovicich.

Brzy po vstupu do terénu jsem zjistila, Ze ke konkrétnim barim se vazou konkrétni
skupiny jedinci. Piestoze se nékteré skupinky mezi sebou znaly (naptiklad studenti
z Olomouce a Brna), hlubsi kontakty mezi sebou nenavazovali a socidlni Zivot jedinct
tak probihal témét vyhradné v jedné skupiné ¢lenti subkultury, kterd v§ak neméla nijak
prisn¢ uzaviené hranice a naopak byla velmi dynamicka. Pozorovala jsem také, Ze
¢lenové metalové subkultury se nezacleiiuji do skupin podle Zanru, ani z4jmi mimo
subkulturu, ani pracovni napln€ nebo vzdélani. Skupiny jsou velmi riznorodé. Nekteré
vznikaji na zaklad€ v€ku, ale 1 tento faktor neni nijak striktné vymezen; ¢lenové skupin,
které jsem pozorovala, se vékove pohybovali od 17 do 28 let véku v jedné skupiné.

Prestoze nejsou skupiny nijak uzaviené vuci ostatnim c¢lenim subkultury, vici
mainstreamové spolecnosti pon¢kud uzaviené jsou. Pravdépodobny divod lezi
Vv rozdilnosti pfijimanych hodnot mezi metalovou subkulturou a mainstreamem, ktery
ma problém cleny metalové subkultury pfijmout. Z tohoto divodu se také vytvari
legitimizacni strategie, kterymi jsem byla na zacitku vyzkumu cleny subkultury
zahlcovana. Tyto legitimizace obhajuji predevSim osobity styl nckterych clenti
subkultury a vyvraceji napojeni subkultury na satanistické ndbozenské proudy, nékteré

Otevienost skupin vici jinym c¢lenim subkultury se jeSté prohlubuje v prostiedi
letniho festivalu. Do socidlniho okruhu jsou docasné pfijimani i zcela neznami jedinci,
takto vytvofené vztahy vSak vétSinou (aZ na vyjimky) nepfetrvaji déle nez po dobu

festivalu. Skupiny tak casto osamocenym jedincim poskytuji pfistiesi, potraviny
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ve form¢ zdkusk a drobnych pochutin a alkohol, ktery muze, ale nemusi hrat roli
pfi seznamovacim ritualu.

Pti zG¢astnéném pozorovani jsem také sledovala chovani jedincti, nejen celé skupiny,
a to mimo jiné z divodu budouciho vybéru informatorti. Nejprve jsem se v olomouckém
prostfedi seznamila s informatorem H., ktery mé provedl konkrétni olomouckou
skupinou, se kterou se stykd. Tento informator vSak patii mezi vyjimky potvrzujici
pravidlo, je totiz Clenem dalsi skupiny, a sice v Uherském Hradisti. V ramci
zucCastnéného pozorovani jsem tedy navstivila také jeho druhou skupinu, kterd se vSak
setkdva v rdmci soukromého prostoru. Byla to vSak pfilezitost poznat jiné osobnostni
typy C¢leni metalové subkultury, tedy takové, kteti se neucastni verejnych akci nebo
nenavstévuji metalové podniky. Tady jsem tedy potkala informétory B. a D. Rozhodla
jsem se je zahrnout do vzorku, protoze oproti H., ktery pomérné ¢asto navstévuje jak
koncerty a festivaly, tak metalové bary, D. nejezdi na koncerty ani festivaly a B. zase
nenavstévuje metalové podniky.

Na jiném misté v Olomouci jsem poznala informétorku C., ktera se sice povazuje

za ¢lenku metalové subkultury, je vSak také ¢lenkou dal$ich subkultur (anime, cosplay).
Zcela ojedinély pfipad byl informator A., ktery se na zékladé rozSifeni informaci
0 vyzkumu sam pftihlasil jako budouci respondent. Nejprve jsem vahala, zda jeho
nabidku pfijmout, nebot’ jsem si nebyla jista jeho motivy, nakonec jsem jej vSak také
zahrnula do vzorku, protoZe jsem se domnivala, Zze takto vzacny ptipad mlze byt
zajimavy.
Brnénska metalova scéna mi nabidla zcela odlisné typy informatort: F. a G., par, z nichz
oba jedinci jsou ¢leny metalové subkultury a informatora E., ktery se sice povaZzuje
za metalistu, ale také ¢lena punkové subkultury, nadto se vénuje jesté vojenské historii
atzv. living history (zkratka LH, subkultura vénujici se rekonstrukci kazdodenniho
zivota v konkrétnim historickém obdobi, obvykle se jedna o rany stfedovék nebo
vrcholnou gotiku).

Jiz pfi zGcastnéném pozorovani probihal odposlech slangovych vyrazl, Slo vSak
spiSe o potifebu zicastnéného pozorovani. Pfesto byla jedna Cast terénniho deniku

vyhrazena praveé slangovému vyrazivu.
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2. Popis pozorovani

Pozorovéani za ucelem odposlechii bylo nezicastnéné a nutné tedy probihalo
na odlisnych mistech. Byly to opét podniky zamé&fené na metalovou klientelu, jednalo
se vsak o jiné podniky nez v pilotnim vyzkumu. Pfesto vSak nastalo n€kolik vzacnych
situaci, kdy jsem byla nucena pozorovani prerusit, nebot’ jsem se na misté pozorovani
setkala s informatory z pifedchoziho zucastnéného pozorovani. I takové situace vsak
mély své ovoce, nebot’ jsem je povétSinou vyuzivala k ovéfovani ¢i dopliovani
odposlechnutého materialu u ditvéryhodnych informatort.

Toto nezucastnéné pozorovani trvalo pouze od srpna do zafi 2017, a to z ditvodu
nasyceni dat — vyrazy a frazémy se ve velké mife opakovaly a zkoumani jiz nepfinaselo

zadné nové ¢i podnétné informace.

3. Excerpce

Excerpce slangovych vyrazi byla realizovana nejprve na textu na socialnich sitich,
ktery se, dle mého nazoru, piestoze je psanym textem, pfiblizuje textu mluvenému,
alespoii co se ty€e pouzitého stylu. Emoce, které mnohdy rozviii diskuzi na socialnich
sitich, napomadhaji tomu, ze jedinci nedbaji tolik na formu svého prohlaseni, jako
na informacni obsah, ktery chtéji sdélit. Tyto diskuze byly velmi uzite¢né, nebot’
probihaly mezi ¢leny subkultury ve virtudlnim prostoru a jako takové nepodléhaly takové
cenzufe a socialni kontrole jako v konverzaci tvafi v tvar.

Excerpce déle probihala na materidlech z ¢asopisti a knih uréenych ¢lentim metalové
subkultury, ukazalo se vsak, ze slangovych vyrazi zde pfili§ nenajdeme. Styl téchto
psanych textl byl spiSe publicisticky a jako zdroj tak tyto texty nemohly konkurovat ani

excerpci textll na socialnich sitich, ani odposlechiim realizovanym v terénu.

4. Tvorba dotaznikii a jejich sbér

4.1 Slang

Pii tvorbé dotazniku pro ovétfeni sesbiranych slangovych vyrazli bylo
zvazovano nékolik postupti. Prvni moznost byla ponechat otaznik otevieny
a nechat respondenty, at’ sami popiSou dana slova. Od tohoto zplisobu jsem vSak

nakonec upustila, nebot’ takovy zplisob dotazovani je pfili§ slozity a predevsSim
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nebyla zapotiebi. Cilem dotazniku mélo byt potvrzeni ¢i vyvraceni slov jako
prvkl slangového lexikonu, nikoli zjistovani vyznamu a jejich variaci. Nadto
ovéfeni obsahu kazdého slova prob&hlo pfimo v praxi Vv prib&éhu pozorovani
a interview s informatory. Rozhodla jsem se proto jit jednodussi cestou a sestavit
dotaznik tak, aby respondenti mohli jednoduse odpovédét, zda znaji nebo neznaji
konkrétni vyraz. Posléze jsem pridala jest¢ odpoveéd ,,pouzivam®, aby bylo
zjevné, které vyrazy jsou aktivné pouzivany danymi respondenty. Samoziejme
rozdily mezi odpovéd’'mi ,,zndm* a ,,pouzivdm® tak, jak jsem je chapala jako
vyzkumnik, byly popsany na zac¢atku dotazniku.

Dotazniky byly rozesilany hromadné skrze socialni sité, takze kazdy c¢len
subkultury mél stejnou Sanci dostat se do vybéru. Touto cestou bylo nakonec

ziskano 184 vyplnénych dotazniki.

4.2 Mira zaclenéni

Sestavovani dotazniku, ktery zjiStoval miru zaclenéni, bylo ponckud
slozitéjsi. Dotaznik musel byt stru¢né a jasné konstruovan, aby mu rozuméla
Siroka vetejnost. Respondentt, ktefi tento dotaznik méli vyplnovat, bylo sice jen
nékolik, v dobé tvorby dotazniku jsem vSak jesté¢ neméla zcela jasnou piedstavu
o tom, kdo bude vzorek tvofit, proto jsem si chtéla byt jista, Ze bude navrZzen pro
kohokoliv.

Obsah dotazniku byl jasny — zakladal se na indikatorech, které jsem
zpracovala jiz dfive, pfi procesu vytvareni pracovnach hypotéz. Cilem tedy bylo
zjistit vyskyt téchto indikatori u jednotlivych respondentd.

Tento dotaznik byl respondentim ptedlozen bezprostiedné po realizaci
rozhovoru, takze se v ptipad¢€, Ze by nerozuméli otazce nebo nékteré jeji Casti

mohli zeptat pfimo vyzkumnika. Zaroven vSak méli pro vyplnéni dotazniku

dostatek Casu a predevsim soukromi.

5. Priprava rozhovori a jejich pribéh

Ptiprava na realizaci rozhovora spocivala predevsim v peclivém promysleni a tvorbé
moduld, které pozdéji slouzily jako témata pro dany rozhovor. Po dvou realizovanych

rozhovorech jsem vSak volila rad€ji metodu neformalniho rozhovoru, drzela jsem
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se v§ak vice méné modulll, které jsem si diive stanovila. Divodem pro tuto obménu
Vv technice sbéru dat byla nemoznost respondenta odpoutat od uvédomeéni si nahravani
rozhovoru diive nez po asi Ctyficeti minutach, nakonec jsem tedy musela improvizovat,
abych ziskala dostate¢ny objem dat. Proto jsem zvolila neformalni rozhovor ptimo, bylo
tak jednodussi pfimét respondenta kK nezavaznému hovoru a pouziti takové variace
jazyka, jakou pouziva ne pro formalni ucely komunikace, ale ve svém obvyklém
projevu. Jak jsem jiz psala vyse, modull jsem se drzela dale, bylo pro mé vSak snazsi je
mit pouze jako oporu a néktera témata viibec nevyuzit, nez se jich drzet ptimo, byt bych
Z jednoho na druhé navazovala jakkoli volné.

Rozhovory byly vedeny v prostfedi, které bylo respondentovi piijemné a znamé,
vétSinou se tedy jednalo o podnik, ktery pravideln€ navstévoval, nebo o tzv. neutrdlni
uzemi. Cilem bylo realizovat rozhovor v prostfedi, kde se bude respondent citit dobte
a bude se moci uvolnit a piejit tak rychleji do svého bézného jazyka. Celkem bylo
ziskano témef tfinact hodin audionahravek rozhovort.

Respondentiim byla za realizaci rozhovoru nabidnuta recipro¢ni odména, vétSinou
ve formé€ piva nebo jiného napoje. Dle mého nazoru je reciprocita dilezitad jak
pro udrzeni dobrych vztaht s respondenty, tak pro povést vyzkumnika. Ta miize hrat

roli pii provadéni dal§iho vyzkumu ve stejné nebo podobné oblasti.

6. Vystupy z vyzkumu

6.1 Slovotvorba slangovych vyrazi

VeétSinu vyrazi lexikonu metalové subkultury tvoii piejimky, v drtivé vétSing
piipadu jsou to ptejimky z anglického jazyka. V datech, ktera mame k dispozici, je
to témef 51 % vSech vyrazii. Samotny nazev hudebniho stylu, metal, pochazi
zZ anglického jazyka, o ditvodu jeho uZivani se polemizuje.

Ne&které prejimky si zachovaly svilij ptivodni tvar a piijaly pouze ohybani
podle pravidel cCeStiny (napiiklad sing. tfeti os. prit. ¢asu growluje, moshpit
— gen. moshpitu) , nékteré zménily i svou psanou podobu (kombo — z anglického
combo, odvozeno od combination, sekuritdk — z anglického security, bighit

— z anglického big beat, pozér — z anglického poser?®®). Vesmés se jedna o slova

269 \/ angli¢tiné se objevuje pravdépodobné jako pfejimka z francouzstiny — poseur, tato grafickd podoba
slova je v anglictiné téz pripustna
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prevzata z hudebniho primyslu (cover, sample, riff, tab), ktera vSak v metalové
subkultufe nejsou pouzivdna pouze hudebniky, ale i v bézné populaci subkultury.
Tuto skutecnost piikladam tomu, Ze celda metalova subkultura je vytvofena
na hudebnim zakladé¢, a tak je zajem o informace o produkci hudby rozsiten 1 mezi
¢leny bez zajmu o vlastni tvorbu.

Mezi ptejimkami prevazuji tzv. slova kulturni, tzn. slova, ktera oznacuji
skutec¢nosti a jevy, které byly importovany do naseho prostiedi a jejichz nazvy byly
piirozené pievzaty s nimi. Ve slangu metalové subkultury jsou to jevy, které vznikly
piimo v ohnisku subkultury, vétSinou za hranicemi ¢eské republiky (napiiklad mosh
pit, warpaint, headbanger). Domnivam se také, ze anglické nazvy byly ponechany
anebyly knim vytvafeny Ceské obmény, protoze se tak mohla tehdejsi Ceska
metalovd subkultura jesté piisnéji vymezit vi¢i mainstreamu, se kterym byla
Vv tehdejsi socialistické dob¢ ve velkém rozporu. Je zde vSak také hojnost anglickych
vyrazu, které maji synonymni ekvivalent v ¢eském jazyce (cover — piedélavka, tab
— praZzec, stage — pddium apod.), presto jsou vSak uzivanéjS$i vyrazy anglickeé.
Tendence metalové subkultury tihnout k anglickému jazyku je zjevnd také
Z pojmenovavani kapel a festivala (Masters of Rock, Brutal Assault, Made of Metal
apod.) a preference texti k pisnim spiSe v angli¢tiné (existuji vSak i jednotlivci
nebo kapely, které se pravé proti tomuto trendu boutii).

Specifickou ptejimkou, kterd se objevila v datech sebranych z excerpce,
je kinder metal (oznacujici hudbu, ktera je pfili§ jemna pro ,,skute¢ného metalistu®,
je to tedy hudba ,,pro déti, mluv¢i tak dava hanliveé najevo, Ze je pro né&j hudba ptili§
jemna). Cast tohoto frazému je némeckého — kinder, &ast anglického piivodu — metal.
V tomto ptipadé vSak muze presto jit o prejimku z anglictiny, protoze i v tomto
jazyce se objevuje slovo kinder (napiiklad kindergarten — mateiskd Skola),
téz prevzaté z némdiny.

Neékteré vyrazy vSak pochazeji zjinych jazykl, piestoze je mozné,
ze prostiednikem jejich pfenosu byla anglictina. U té€chto slov (naptiklad pardal)
vSak neni pfijeti z anglictiny tolik patrné.

Ptestoze se kalky ve slangu metalové subkultury témeét nevyskytuji, existuje
zde jeden pfipad, ktery mize byt za kalk povazovan. Jde o vyraz Mama, ktery
oznacuje v metalovém slangu hudebni festival diive konany v Hodoniné. Jeho

oficialni nazev znél Made of Metal, zkratka vznikla z téchto slov je tedy MoM. Slovo
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,2mom® je v angli¢tin¢ familidrni vyraz pro matku, ¢esky tedy ,,maminka, mamka,

mama‘.

6.1.1 Zkracovani

Zkracovani je nejcastéjsi slovotvorny zptisob ve slangu metalové subkultury.
Nejedna se pouze o zkratky a zkratkova slova (Made of Metal — MoM, Masters
of Rock — MoR — odtud zkratkové slovo mor), ale pfedev§im o mechanické
zkracovani slov a univerbizaci, které se budeme jeSté pozdéji veénovat
V samostatném oddile.

U mechanického zkracovani slov jde ptfedevsim o princip ekonomie, mluvci
se snazi vénovat fe¢i co nejmensi usili. Vznikaji tak slova pfiddnim koncovky
ke zkracenému zakladu (naptiklad mikrdk — mikrofon, stahovdik — zaklad ,,stahov*
ze spojeni stahovaci naramek), zkrdcenim a drobnou hladskovou zménou (festak
znacka tzv. t¢zké obuvi oblibené naptiklad u punkové, hardcore a metalové

subkultury).

6.1.2 Odvozovdni

Odvozovani je ve slangu metalové subkultury ¢astym zptisobem tvoieni slov,
ne vSak tak Castym jako zkracovani. Zpisob odvozovani probihd pomoci sufixu.
Tyto sufixy se déli podle kategorie, do které dané slovo spada. Tak naptiklad jména
¢initelska oznacuji jedince, jejichZ jméno vzniklo odvozenim z ndzvu dané ¢innosti,
kterou vykonava?’®. Ve slangu metalové subkultury se takova jména tvofi pfiponou
—er (z anglického jazyka), napiiklad headbanger (jedinec, ktery headbanguje).
Jména konatelska naproti tomu oznacuji ndzvy jedinct, ktefi vykonavaji urcitou
¢innost, ale jejich jméno nenese nazev této ¢innosti?’:. Tyto mizeme jesté rozélenit
naptiklad na fanousky metalu: bighitak, metlak (ptipona —ak) nebo konkrétniho
zanru v ramci metalové hudby: thrasher, blackar, pohan (zde se Zadna specificka

koncovka neuplatiiuje).

270 HUBACEK, J. Onomaziologické postupy ve slovni zdsobé slangti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, str. 7
271 Tamtéz, str. 8
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Dalsi kategorii je pojmenovani skutecnosti s ur¢itou vlastnosti. V metalovém
slangu maji takova slova v Zenském rod¢ pfiponu —ka, naptiklad srdcovka (pisen,
ktera ma pro mluvciho hluboky subjektivni vyznam), muzského rodu je dolozeno
slovo pozér (jedinec, ktery povrchné manifestuje piinalezitost ke skuping,
ve skutecnosti ale nevyznava jeji hodnoty, velmi hodnotici negativni expresivni
vyraz).

Nazvy déju jsou v metalovém slangu vétSinou odvozeny z anglickych slov
oznacujicich tutéz skute¢nost v podob¢ podstatného jména. BéZzna je ptipona —ovat
(headbang — headbangovat, growl — growlovat, pogo — pogovat apod.).

Zdrobnélin v metalovém slangu mnoho nenajdeme, dolozit mizeme pouze

vyraz kapelka, uzivany pro kapelu, ke které ma mluv¢i pozitivni subjektivni vztah.

6.1.3 Skiddani

Kompozice slov je v metalovém slangu bézné spise v pivodnim jazyce, tedy
ve vetsin€ piipadl v anglicting. Do ¢eStiny je pak tento vyraz ptevzat jako ,,hotovy*
(headbang, crowdsurfing, stagediving, warpaint, moshpit). Vlastni, tj. ¢eské

slozeniny se ve slangu metalové subkultury nevyskytuji.

6.2 Zmény vyznamu v lexikonu slanqu

6.2.1 Metafora

Ve slangu metalové subkultury se vyskytuje velké mnoZzstvi metafor.
DolozZeny jsou metafory na zakladé vnéjsi podoby (bedna, bedynka — reproduktor,
lupen — vstupenka), dle podobné vlastnosti (pardal — puv. takzvané o§lehany vétrem,
zoceleny; dnes se tento vyraz pouZiva pro star§i generaci metalistil) i na zékladé
vztahu ke kvalité déje (udélat néco na punk — udé€lat to proti konvenci, jinak, nez je
zvykem, nebo prozatimné bez ohledu na estetiku; sypat na bici — hrat velmi rychle

a agresivné na bici soupravu, 7ezat do kytary — hrét na kytaru agresivn¢).

6.2.2 Metonymie

Metonymicka pojmenovani se ve slangu metalové subkultury téz vyskytuji.

Jde o vyrazy jako naptiklad deska, ptivodné od souslovi ,,gramofonova deska®, dnes
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se ale pouziva ve vyznamu album (na jakémkoli nosici nebo i virtualng€) nebo glady,
coz byla ptivodné znacka tzv. tézkych bot (Gladiator), dnes je tento vyraz pouzivan
pro cely typ této obuvi, nikoli pro znacku, ktera jiz neexistuje. Existuji
zde i apelativizovand propria, napiiklad satan — minéno paradoxné ve smyslu,
ze je dotyény hoden obdivu, je v néjakém ohledu vzorem, nebo michat napoj
na lemmyho, podle zesnulého Lemmyho Kilmistera, zpévaka kapely Motorhead,
ktery si dle subkulturniho narativu michal své alkoholické napoje v poméru jedna

ku jedné s nealkoholickymi.

6.3 Univerbizace

Slang metalové subkultury, jako kazdy slang, ma tendenci ke zkracovani
viceslovnych nazvi do jediného slova. Déje se tak bud’ pouzitim jednoho vyrazu
slovniho spojeni jako zastupného pro oba: véz (zvukaiska véz), mosh, circle nebo pit
(misto celého mosh pit nebo circle pit?’?), pdsek (textilni pasek ve formé naramku,
slouzici jako vstupenka do aredlu festivalu), zkracenim jednoho ze slov (z ptidavného
jména ve slovnim spojeni vznikne podstatné jméno): stahovak (stahovaci naramek),
podpisovka (podpisova akce), nebo tvorbou sloZenin, o kterych jsme jiz mluvili

(viz oddil Slovotvorba slangovych vyrazi).

6.4 Expresivita

Expresivni slova samoziejmé nejsou slangu metalistii cizi. Najdeme zde
zdrobnéliny (kapelka), vyrazy s pozitivnim emocionalnim zabarvenim (srdcovka,
Metal forever!), ale i hodnoticim negativnim zabarvenim (blit do mikrofonu — tvat
nebo uzivat growl k tvorbé vokalni ¢asti skladby nelibym zptisobem, kinder metal
— metalova hudba nehodna ,,skuteéného metalisty*, hudba ,,pro déti“, pozér).

Zvlastni pozornost bychom méli vénovat také frekvenci uzivani vulgarnich
vyrazi, kterd je 1 u zen opravdu vysoka, nemusi to byt vSak pravidlem (tj. ne vSichni

¢lenové metalové subkultury uzivaji vulgérnich vyrazi).

272 Objevuje se i verze sloZzeniny — moshpit, circlepit
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6.5 Demografické udaje a slang

Diky dotaznikovému Setfeni, kterého se zlcastnilo 184 jedinci, mame
k dispozici pomérné hodné dat, kterda mizeme podrobit né¢kolika analyzam. Muzeme
napfiklad sledovat relace mezi jednotlivymi demografickymi udaji, které nam
respondenti poskytli v dotazniku (v€k, vzdélani, pohlavi a kraj ptivodu) a slangem,
tj. zda se podoba slangu proménuje v zavislosti na téchto demografickych udajich.
Pro tato méfeni byla vybrana analyza MDS, Multidimensional Scaling, ktera zatazuje
kazdého respondenta na pomyslnou multidimenzionalni skéalu a odhaluje tak mozné
skupiny respondentt.

Zde jsou nékteré vysledky testl, které byly provedeny.

Motric MDS

uuuuu

Coordinae 2

Graf 1 Slang a kraje Ceské republiky?™

Na tomto grafu mizeme vidét, Ze rozlozeni krajii v ramci pouzivani slangu je
velmi rovnomérné, jedinym jevem, ktery zde muzeme vysledovat, je tendence
Zlinského kraje a Prahy ,,neptekracovat® urcitou hranici. Ta je v grafu vyznacena
cervenou ¢arou. Co je pfic¢inou tohoto rozdéleni z grafu nezjistime, dokazuje to vSak,

ze lokalni variace jazyka nijak zadsadné neovliviluji slovni zasobu slangu.

273 ysechny grafy tohoto oddilu jsou ve vét$im méFitku k nahlédnuti v PFilohdch
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Graf 2 Slang a vék respondentii

Na tomto grafu je zfetelné, Ze se vzorek deli do jistych smért nebo skupin,
ty vSak nejsou pii bliz§im prozkoumdni tvofeny vékovymi kategoriemi. Rozlozeni
je rovnomérné, a tak na zakladé tohoto testu mizeme fici, Ze neni prokazana zadna
korelace mezi vékem respondenta a uzivanim slangovych vyrazii metalové

subkultury.

Metric MDS

Coordinats 2
Fl

o m .
" - . e

Goorinate 1

Graf 3 Slang a pohlavi
Na zakladé padesati vybranych respondenti®’# byl sestaven graf, ktery
ukazuje rozloZzeni pouzivani slangu na zéklad¢ pohlavi respondenta. Jak mlZeme

vidét, zadné prikazné vysledky jsme timto testem neziskali, nemizeme tedy tvrdit,

274 pokud vybereme mensi vzorek, jsou vysledky zfeteln@;si
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Coordinate 2
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ze korelace mezi pohlavim respondenta a slangem metalové subkultury existuje.

Zcela vlevo vsak mizeme sledovat jisté extrémni ptipady.
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Graf 4 Slang a vzdélani respondenta

Prestoze graf neni zcela pritkkazny, co se tyce rozvrstveni slangu metalové
subkultury na zaklad¢ vzdélani respondentll, miizeme i zde, stejné jako u rozvrstveni
v ramci kraji, sledovat ur¢ité tendence. Cervena ¢ara vyznaduje hranici, nad niz se jiz
neobjevuji zadni respondenti s vy$§im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim.

Znamend to tedy, ze respondenti s vyS§im odbornym nebo vysokoSkolskym

vzdélanim tenduji k podobnym rystim uzivani slangu.

6.6 Dalsi zajimavé zjisténi

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy respondentl dvou vybranych kraji mizeme
vysledovat n€kolik tendenci, které tito respondenti maji ve svém uZivani slangu,
zaroven muzeme tyto tendence porovnat mezi jednotlivymi kraji. Idedln€ bychom
vybrali ony kraje, které se nam v grafu vySe ukazaly jako tendujici k opacnym polim
Skaly. Bohuzel vSak respondentti z Prahy nebylo dostatecné mnozstvi pro takovou
analyzu a vysledky, pfestoze provedené kvalitativné, by mohly byt malo validni.
Proto byl vybran Stfedocesky kraj, jazykové pravdépodobné nejpodobnéjsi
ze zbyvajicich krajt.

Diky analyze jsme zjistili nékolik zajimavych skuteCnosti. Zaprve,
respondenti ze sttedoCeského kraje znaji a aktivné uZzivaji vice slangovych vyrazi

puvodem z anglického jazyka, a to i takové, které respondenti z kraje zlinského znaji
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a pouzivaji jen malo, nebo viubec (sample, headbanger, headbangovat, thrasher,
corpsepaint).

Za druh¢ existuje spousta vyrazl a frazémi, které ptirozené vyplynou jako
pouzivany vice v jednom kraji nez v jiném. UrcCit, jaka je pti¢ina tohoto rozdilu vSak
neni v nasi moci, faktorti, které mohou tyto skutecnosti ovliviiovat, je pfili§ mnoho.

U nékterych vyrazii se vS§ak mlizeme pustit alesponi do polemiky. Napftiklad
u frazému jit pres ruky (tj. uastnit se crowdsurfingu), je zjevné, ze se jedna spise
0 moravské nare¢i. Podivame-li se na vék skupiny respondentti, ktera tento frazém
uziva nebo zn4, zjistime, ze jsou priblizné stejného véku, tj. kolem dvaceti let. Mohlo
by jit tedy o skupinu, ktera se vzdjemné znd a uziva tento frazém jako soucast
jazykové variace své konkrétni skupiny. Bohuzel, v tomto ptipadé tomu tak nebylo,
nebot’ kazdy z respondenti pochézel z riizného kraje v riizné ¢asti Ceské republiky,
coz je vSak ponckud zvlastni, uvazime-li, Ze ,,ruky* je skutecné variace slova ,,ruce®,
ktera se uziva témet vyhradné na Morave a ve Slezsku.

Dal$im zajimavym ukazem jsou slova, kterd vice nez polovina respondentii
nezna, presto jsou uzivana €asti respondentt ve vzorku. Jde o tyto tfi vyrazy: Mama,
jit pres ruky a na lemmyho. Opét pouzitim kvalitativni analyzy byly zjistovany
mozné piiciny tohoto jevu. Jak bylo jiz zminéno vyse, fraze jit pres ruky nema vyskyt
vazany na Zadnou specifickou skupinu respondenti, stejn¢ tak nebyl zjist€n zadny
spole¢ny faktor respondentll uzivajicich vyraz na lemmyho. Podle vyskytu
u specifické vékové skupiny respondentii a témét vyhradné dvou krajh, se vSak
muzeme domnivat, ze vyraz Mama je pouzivan pouze urcitou skupinou obyvatel,
a sice ¢leny subkultury ¢ijicimi ve Zlinském a Jihomoravském kraji (dokonce snad
na jejich hranici) ve véku od 18 do 25 let. Vysvétleni tohoto jevu je nasnadé (nemame
v8ak moznost jej ovéfit s daty, kterd jsou nam k dispozici): festival Made of Metal,
pro né&jz se ujala zkratkové slovo Mdma, se konal v Hodoning, tzn. v Jihomoravském
kraji, ne vSak daleko od hranice kraje Zlinského. Prob¢hly dva jeho ro¢niky, nez byl
Z rozhodnuti zastupitelstva mésta Hodonina zruSen. Kapely, které na tomto festivalu
vystupovaly, zastupovaly zanry metalu blizké metalistim ve veku asi 15 az 30 let
(toto je vSak pouze nepodlozend domnénka utvofena na zdkladé¢ zucastnéného
pozorovani). Je tedy mozné, Ze se tohoto festivalu ucastnily prave tyto skupiny ¢lent
metalové subkultury, a tak jsou s vyrazem Mdma obeznameni ¢i jej dokonce aktivné
uzivaji. Je vSak pravdépodobné, Ze s neexistujici skutenosti brzy v Gzu zanikne

I vyraz, ktery ji oznaCoval.
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6.7 Ovérovani hypotézy

Na zaklad¢ dotaznikii na téma zaclenéni do metalové subkultury byla
stanovena mira zaclenéni kazdého respondenta (jednalo se o otdzky na téma mody
a vizaze, ucasti na koncertech a festivalech, pocet ¢lenti metalové subkultury v rodiné
i 8irSi socialni siti, volnocasové aktivity spojené s metalovou subkulturou apod.).
Nasledné byl zjistén pocet vyskytu slangovych vyrazii a frazéml v béZzném jazyce
respondentll a tyto hodnoty byly porovnany (viz nize).

Dle stanovenych pracovnich hypotéz (,,Cim vice jedinec demonstruje svou
ptislusnost k metalové subkultute, tim vice pouziva slangova pojmenovani v bézném
jazyce a ,,Cim vice ¢lenti metalové subkultury je v socialni siti jedince, tim vice
slangovych frazémi uziva v bézném jazyce.“) byla zjis§téna mira demonstrace neboli
manifestace prisluSnosti respondenta k metalové subkultufe a pocet ¢leni metalové
subkultury v respondentové socidlni siti. Tyto udaje byly nasledné porovnany
s vyskytem slangovych vyrazi a frazémi v béZném jazyce respondenta.

Zde jsou grafy, které vzesly z této srovnavaci analyzy.
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Graf 6

Graf 5 ukazuje vztah miry respondentovy manifestace jeho pfislusnosti
k metalové subkultufe (zaloZzené na sebeoznaceni jako metalisty, vizazi — ucéesu,
oblékani, doplicich, které sami respondenti oznalili za ovlivnéné metalovou
subkulturou) a poctu slangovych vyrazli objevujicich se v respondentové bézném
jazyce. Jak mizeme vidé€t, s nariistajici mirou manifestace nestoupa, ale ani neklesa
pocet slangovych vyrazl uZzitych v béZném jazyce. Prvni pracovni hypotéza se tedy
nepotvrdila.

Graf 6 demonstruje zavislost poc¢tu ¢lenti metalové subkultury v socialni siti
respondenta a poctu slangovych frazémi uzitych v jeho béZném jazyce. Vidime zde
jistou tendenci — s naristem poétu ¢lenti metalové subkultury v socialni siti mizeme
sledovat i vyskyt slangovych frazémti v bézném jazyce. Tento vyskyt vSak neni ptili§
Cetny a frazémy se nevyskytuji u vSech respondentti s vy$$im poctem metalistii
Vv socidlni siti, nemiizeme tedy fici s jistotou, Ze vztah existuje. Druhd pracovni

hypotéza tedy nemtze byt s jistotou potvrzena.
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Graf 7

Graf 7 zobrazuje miru zaclenéni respondenta do metalové subkultury a pocet
uziti slangovych pojmenovani a frazémi v jeho bézném jazyce. Tento graf potvrzuje
to, co jsme vidé¢li jiz diive u pracovnich hypotéz — vztah mezi mirou zaclenéni jedince
do subkultury a jeho pouzivani slangu mimo prostiedi subkultury nemize byt
potvrzen. SkuteCnost, ze hypotéza nebyla potvrzena, je vSak dle mého nézoru
pro védecky pokrok, a to 1 v oblasti zkoumani slangti a sociolingvistiky viibec, stejné
dilezité, jako by potvrzena byla. Diivodem pro nepotvrzeni nasi hypotézy mtze byt
bud’ skutecnost, ze dany vztah neexistuje, coz vSak nemtizeme také s jistotou fici,
nebo se slang obecné projevuje v bézném jazyce v tak malé mife, Ze je tento

(existujici) vztah nemozné dokazat.

7. Slovnik

A

Air guitar — naznaCovani hry na imaginarni kytaru, z angl. Air — vzduch, guitar — kytara

B

Band — kapela

Basak — baskytarista

Bedna, bedynka — reproduktor

Bednak — asistent kapely, pomaha se st¢hovanim komponentt apod.

Bigbit — 1. rockova ¢i metalova tanecni zabava, 2. star$i nazev pro metalovou subkulturu

v eském prostiedi, z angl. big beat
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Bigbitak — starsi nazev pro ¢lena metalové subkultury

Blackat — fanousek blackmetalu

Blit do mikrofonu — hanlivy vyraz pro pouZiti growlu pro tvorbu vokalni ¢asti pisné

Brutal — Brutal Assault, letni hudebni festival, dosl. brutalni pfepadeni

C

Circle pit (téz circlepit, circle) — zptisob chovani v kotli, metalisté béhaji v kruhu, n¢kdy okolo
zvukariské véze, plati princip okamzité pomoci tomu, kdo spadl na zem; z angl. circle — kruh, pit
—jama

Corpsepaint — zptsob pomalovani obliéeje, typicky predevsim pro black metal, z angl. corpse —
mrtvé télo, paint — malovat

Cover — ptedélavka pisné

Crowdsurfing — zpusob chovani v kotli, metalista je vyzvednut nad hlavy ostatnich a na jejich
rukou je donesen klasicky az pod podium, z angl. crowd — dav, surfing — surfovani

D

Deska — album

F

Fest'ak — festival

Frontman — hlavni ¢len kapely, ktery komunikuje s fanousky a vefejnosti, zpravidla zpévak,
z angl. front — prvni, titulni, man — ¢lovék, muz

G

Glady — typ obuvi typicka pro ¢leny metalové subkultury, tzv. t€zké boty

Growlovat — zpivat velmi hlubokym hlasem

H

Headbanger — metalista, ktery headbanguje

Headbangovat — pokyvovat nebo hazet hlavou do rytmu (obvykle se poji S gestem parohac),
z angl. head — hlava, bang — bouchat, udefit

J

Jit ptes ruky — provozovat crowdsurfing

K

Kapelka — oblibena kapela

Kinder metal — hanlivé metalova hudba ,,pro déti“, hudba, ktera neni hodna poslouchani, z ném.
kinder — déti a angl. metal — kov

Kombo — pfistroj, kombinace zesilovace a reproboxu v jednom

Kotel — ¢ast oblasti pod podiem, zpravidla vepiedu uprostied, kde jsou provozovany tane¢ni a
jiné kreace, naptiklad circle pit, mosh pit apod.

L

Lupen — listek
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Lyriksy — text pisné

M

Mama — Made of Metal, MoM, letni hudebni festival, z angl. made of — vytvotfeno z, metal — kov
Mastr(y), mor — Masters of Rock, MoR, letni hudebni festival, dosl. Mistii rocku

Metal — hudebni styl, kolem kterého je utvofena subkultura, dosl. kov

Metal forever! — manifestace fanouskti metalové hudby, dosl. Metal je vé¢ny!

Metla, metlak, metlo§ — oznaCeni pro metalistu

Mikrak — mikrofon

Mosh pit (téz moshpit, mosh) — zptisob chovani v kotli, metalisté skaCou, navzijem do sebe
strkaji a vrazeji, vétsinou plynule piechazi v circle pit

N

Na lemmyho — namichat koktejl v poméru alkoholu a nealkoholického napoje jedna ku jedné,
pochazi z narativu o metalové legendé¢ Lemmym Kilmisterovi

Na punk —udé¢lat néco proti konvenci, obyceji, nedokonale, provizorné nebo nehledé na estetiku,
ptuvod u slova punk — subkultura, boufici se proti konvenci a normam spolecnosti

P

Pardal - plivodné takzvané oSlehany vétrem, zoceleny, dnes se tento vyraz pouziva pro starsi
generaci metalistd

Parohac¢ — cornuto, gesto ruky se zvednutym ukazovakem a malikem, ostatni prsty jsou pokréené
(nebo je zvednuty i palec), které pfipomina parohy, dle subkulturniho narativu jde o ochranné
pohanské gesto

Pasek — textilni naramek, slouzici jako vstupenka zpravidla do arealu festivalu

Pit — oznaceni pro circle nebo mosh pit, dosl. jama

Podpisovka — podpisova akce, kde kapela rozdava své podpisy a fotografie

Pogovat — provozovat tanec pogo, vznikly piivodné v punkové subkultute, v metalové subkultuie
se pouziva pro déni v kotli (mosh pit, circle pit, odtud ,,jit do poga®)

Pohan — fanousek pagan metalu (pohanského metalu)

Pozér — jedinec, ktery se zajimd o styl subkultury nebo skupiny, ale pouze povrchné, ve
skute¢nosti nevyznava hodnoty dané skupiny

Punkag, panka¢ — 1. ¢len punkové subkultury, 2. ¢len metalové subkultury, ktery posloucha i
punkovou hudbu, 3. jedinec, jehoz chovani je v opozici ke konvenci ¢i norme

R

Riff — kratky motiv nebo fraze zpravidla delsi melodie

R

Rezat do kytary — hrat na kytaru agresivnim zptisobem (nemusi viak byt minéno negativng)

S

Satan — nékdo, kdo je hoden uznani, obdivu, popt. slouzi jako vzor
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Sample — zvukovy vzorek

Sekurit’ak — ¢len ochranky, z angl. security — ochrana, bezpe¢nost

Song(a) — pisen

Srdcovka — pisen, ke které ma mluvéi kladny emocionalni vztah

Stage — poédium, scéna

Stagediving — zptisob chovani v kotli, jedinec skafe z podia do davu, déje se tak u fanousku i
¢lent kapel

Stahovak — stahovaci naramek

Sypat na bici — hrat velmi rychle a agresivné na bici soupravu

T

Tab — prazec na kytaie

Thrasher — fanousek thrashmetalu

\Y

V¢z — zvukarska véz

w

Wall of death — zptisob chovani v kotli, dav v kotli se rozestoupi a utvoii tak ulicku, zpravidla
na znameni ¢lena kapely se ob€ strany seb&éhnou a vrazi do sebe, volné prechazi v mosh pit, dosl.
sténa smrti

Warpaint — zpisob pomalovani obliceje, typické pro pagan metal, dosl. vale¢né malovani
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Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje relace mezi mirou zaclenéni jedinct
do metalové subkultury a pronikanim slangu této subkultury do béZného jazyka respondentt.
Na zéklad¢ smiseného piistupu jsme za pouziti dotaznikovych Setieni, excerpce slangovych
vyrazil, zacastnéného i nezicastnéného pozorovani a rozhovort s respondenty ziskali data,
ktera jsme pomoci kvalitativni 1 kvantitativni analyzy vyhodnotili a porovnali mezi sebou.

Z této analyzy jsme byli schopni popsat slang metalové subkultury, zplisoby tvoieni
slov, pfenaseni vyznamu ¢i tendence k expresivité a vulgarnosti. Byl také vytvoren slovnik
slangovych vyrazii ziskanych zexcerpce a odposlechil pii pozorovani, potvrzenych
informatory samotnymi, ale také dotaznikovym Setfenim. Timto Setfenim jsme také ziskali
data potiebna k porovnani demografickych udajii a uzivani slangu, Zadna korelace vSak
potvrzena nebyla. Sledovany byly pouze urcité tendence nékterych kraji (konkrétné
Zlinského a hlavniho mésta Prahy) se na zéklad¢ urcitych charakteristik seskupovat blize
k sob&, coz jsme ukazali v grafu. Dal$i podobnou tendenci bylo shlukovani vypovédi
respondentl s vys§im odbornym nebo vysokoskolskym vzd€lanim. Vztahy mezi vékem
¢1 pohlavim respondenta a jeho uzivanim slangu potvrzeny nebyly.

Bylo provedeno také srovnani miry zaclenéni respondenta do metalové subkultury
a projevovani slangu v jeho béZném jazyce, a sice na zakladé audionahravek rozhovort
a dotaznikli na téma zaclenéni jedince do subkultury. Na rtiznych grafech, které zobrazovaly
vztahy vyjadfené v pracovnich hypotézach (,,Cim vice jedinec demonstruje svou piislugnost
k metalové subkultufe, tim vice pouZziva slangova pojmenovani v bézném jazyce“ a ,,Cim
vice ¢lenli metalové subkultury je v socialni siti jedince, tim vice slangovych frazémi uziva
V béZzném jazyce.*), jsme vidéli, Ze toto srovnani nepfineslo Zadné potvrzeni toho, Ze by
naznacované relace skute¢né existovaly.

Hypotéza ,,Cim vice je jedinec za¢lenén do metalové subkultury, tim vice se slang této
subkultury projevuje v jeho bézném jazyce* tedy nebyla potrvzena. Divodem vSak miize
byt skutecnost, Ze se slang v béZném jazyce obecné projevuje piili§ malo, a neni tak mozné
korelaci mezi timto jevem a zaclenénim do subkultury prokézat, nikoli to, Ze tento vztah
neexistuje — jak bylo jiz zminéno, hypotéza nebyla potvrzena, zistava vSak nevyvracena.

Nepotvrzeni hypotézy vSak osobné nepovazuji za selhani, pouze za krok k moznému
pokracovani v tomto tématu. Snad by néktera prace, ktera by pojala toto téma z jiného thlu
pohledu nebo jinou metodologii, dosla k jinym vysledkiim. MoZzna slang postupuje

do narodniho jazyka postupné s ¢asem, a tak by vyzkum vedeny za né€kolik let mohl byt

83



uspésnéjsi, mozna by vsak pfisel se stejnym vysledkem. Tyto otazky nejsme nyni schopni
odpovédét, prenechame je tedy oném zminénym, zatim pouze imaginirnim, budoucim

vyzkumum.
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