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Uvod

Prvotni myslenkou, ktera je zakladem diplomové prace, je aplikace § 16 a 17
z.C. 262/2006 Sb., zakoniku prace na zaméstnaneckou realitu. S naléhavosti feSeni
situace, kdy Zena a muz na stejné pozici se stejnou hodnotou prace jsou
odménovani rozdilné, ¢i je s nimi rozdilné zachazeno ze strany zaméstnavatele,
diplomovou praci jsem zaméfila na problematiku odmeénovani. Inspiraci je i vyrazna
legislativni Cinnost Evropské unie, diky niz nam se vstupem do EU pfibyla vysSSi
uroven regulace v této oblasti a situace se tak stava nadéjnou.

Rovnost ( napfiklad pfed soudem ¢i rovnost volebniho hlasu ) je jednim ze
stavebnich kamen( doktriny ochrany lidskych prav. Snahy o jeji ochranu a
rovhovahu jsou nam znamy zrlznych zdroja: zakond, umluv a rezoluci. Jeji
udrzovani vramci spoleCenskych vztahl je jednim z atributd demokratické
spoleCnosti, a proto, vyskytne-li se nerovnovaha Ci disharmonie, je spolecCnost
povinna reagovat. Pro potfeby této prace se zaméfim na popis nerovnosti a
diskriminace mezi muzi a Zzenami, a to konkrétné v odménovani. Shrnu platnou a
ucinnou pravni upravu diskriminace v Ceském pravnim fadu ve svétle legislativy EU.
Pfipomenu dulezité dokumenty mezinarodniho prava vefejného, vénované dané
problematice. Nakonec navrhnu mozna zlepsSeni ve stavajicim systému.

Zabyvat se konkrétné problematikou odménovani a disproporci v postaveni
muzl a Zen v oblastiodménovani nas nuti zejména aktualnost tohoto
celospoleCenského jevu. Téma rovnosti mezi muzi a zenami je staré jako lidstvo
samo a neustale se vyviji. Zeny se s pfibyvajicimi pravy snazi zlepsit a zrovnopravnit
své postaveni vacéi muzam.

Prace bude strukturovana postupné dle vyvoje pravnich norem a judikatury.
Nejprve pfiblizim stézejni pouzivané terminy, jako jsou mzda a diskriminace, a to
z obecného hlediska. Poté popisi stav de lege lata, a to z hlediska Ceského pravniho
fadu, konkrétnich pravnich norem a jejich ustanoveni.

Déle provedu analyzu komunitarniho prava, zabyvajiciho se rovnosti
mezi muzi a Zenami. Jedna se zejména o primarni ( zfizovaci smlouvy ) a
sekundarni ( smérnice) komunitarni pravo a judikaturu Evropského soudniho dvora
( od 1.12.2009 byl ESD pfejmenovan na Soudni dvir Evropské unie. Autorka

v textu pouziva uzivany pojem Evropsky soudni dvur ). Stanovisky, doporu¢enimi



a akty sui generis se budu zabyvat spiSe z vykladového hlediska pro lepSi
pochopeni ucCelu této upravy. V jednotlivych pasazich uvedu pfesna ustanoveni,
kde se komunitarni pravo promitlo do ¢eské pravni Upravy.

V zavéru prace navrhnu feSeni de lege ferenda. Vysledkem pak bude
orientace Ctenare v dané problematice a jeho seznameni s navrhem, ktery mu ukaze,
kam by se mohl spoleCensky vyvoj zrovnopravnéni a zakazu diskriminace
v odménovani dale ubirat.

V praci vénuji pozornost judikatufe. Pouziji rozhodnuti &eskych soudd,
Evropského soudniho dvora a pro srovnani i rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava. Judikatura bude dalezitym komponentem celé prace.



1. Obecna cast

1. 1. Obecné k diskriminaci
1.1.1. Historie

Dnesni stav, kdy maji zeny moznost pracovat v oboru, ktery si samy zvoli, kdy
je umoznéno nastoupit rodi€ovskou dovolenou i muzdm a byly ucinény dalSi
obdobné kroky k dosazeni stejného, rovnopravného postaveni Zen a muzu, je
disledkem jak historického vyvoje spolecnosti, tak zenského boje za emancipaci.

Tézko fict, kde nastal ten zvrat mezi pravékem a starovékem. Jesté v praveku
jsou Zeny plnohodnotnymi soucastmi spolecCnosti, strazkynémi ohné. Ve starovéku
maji jiz veSkera tehdy znama obc¢anska, politicka a jina prava pouze muzi.

Tento stav trva az do prvnich vin emancipace v 19. stoleti. Teprve v roce
1897 maji zeny umoznén pristup ke vzdélani. V roce 1920 je ustavné zaruceno
volebni pravo Zen. Postupné se takeé vyviji ochranarské zakonodarstvi v oblasti prace
Zen a déti, napf. zakaz noc¢ni prace. V zapadni Evropé se poté v 60. letech 20. stoleti
vede vefejna diskuse o emancipaci a feminismu. Feministky v tomto obdobi se
zaméfuji zejména na bourani pFfedsudkl zejména legislativni cestou.
V komunistickém Ceskoslovensku zadna diskuse pfipustna nebyla. Postupné vsak
dochazelo k modernizaci postaveni Zzen ve spoleCnosti. Mély zaru€en pfistup ke
vSem povolanim, jejich uc€ast v politickém Zivoté byla zaru€ena kvétami.
Samoziejmosti byl i jejich pfistup ke vzdélani. Socialni sité péce o déti — jesle,
Skolky, druziny — umoznily matkam pracovat na plny uvazek. Zaroven byla zarucena
plna zaméstnanost pro vSechny obc¢any, tedy i pro Zzeny. Tento postup v8ak mél
podstatné trhliny. Neexistovala totizZ moznost obrany oproti diskriminaci €i nerovnosti,
nebot' jak velela socialisticka idea: vSichni jsme si rovni. DalSim problémem byla
nemoznost zapojeni otcu do rodiCovské dovolené a péce o dité vabec. Neustale
navic pretrvavala legislativni ochrana Zen v podobé zakazu prace presCas a
podobné.

K pfijimani antidiskriminagnich pravnich pfedpist dochazi v CR aZ na prelomu
tisicileti, a to ne v dusledku vefejné diskuse, ale spiSe v disledku pfiprav naseho

chystaného pfistupu do EU.



Nastava obdobi, kdy mame sice odpovidajici legislativu, ale spole€nost, laicka
i profesionalni vefejnost, na ni neni pfipravena svym zpusobem mysleni. Stale panuji
nesmysiné predsudky o ,Zenskych® a ,muzskych® zaméstnanich, nerovnost
v odmeénovani vétsiné lidi pfijde spravedliva, nebot zeny prece v drtivé vétSiné
nastupuji na materskou.

Feministky z vyspélych zemi zapadni Evropy a Severni Ameriky, vétSinou
s pravnim vzdélanim, rozlisuji tfi faze vyvoje postaveni zen v pravu:

1. dosaZeni rovnosti pfed zakonem

2. pfijeti pravnich pfedpisu zakotvujicich zakaz diskriminace

3. podpora zasady rovnosti — procesni obrany a pravni prostfedky k obrané

1.1.2. Porovnani s pravnim stavem v USA

Ustavni zaklad zasady rovnosti je v pravnim fadu USA dan v XIV. Dodatku
k Ustavé Spojenych statt americkych: upirat jakékoliv osobé, které podléha jejich
jurisdikci, stejnou ochranu zakona. Tento dodatek byl plvodné konstruovan spise
na ochranu osvobozenych otrokd a vibec se nemél vztahovat na zeny. Ostatné jako
vSude jinde byly zZeny v 19. stoleti povazovany za ne — osoby. Nepotifebovaly
vzdélani ani jina prava, napf. hlasovaci, nebot’ jejich ukolem bylo byt dobrymi
matkami a manzZelkami. Dokonce vdala — li se Zena, splynula v jedno s muzem, tedy
neméla uz napf. vlastnicka €i dispozi¢ni prava. Byla vnimana jako kfehka, bojacna
bytost, kterou musel muz pfed v§im chranit ( tzv. romanticky paternalismus ), a pro
tyto vlastnosti nebyla schopna zapoijit se do pracovniho Zivota, respektive ji to vibec
nebylo umoZzZnéno ( napf. nevydanim licence pravnicce ).

Pravo hlasovat dostavaji Zeny stejn&, jako v tehdejsim Ceskoslovensku,
vroce 1920. Jejich postaveni se zacCalo postupné zlepSovat. Byla jim umoznéna
alespon CasteCna dispozice majetkem, mohly vykonavat SirSi spektrum povolani, nez
dfive. Stale se ovSem neda mluvit o rovnosti mezi pohlavimi, a uz vibec ne o
absenci diskriminace. Proto v 60. a 70. letech 20. stoleti americké feministky pouzily
XIV. dodatek jako argument v boji proti diskriminaci z dvodu pohlavi, aé pavodné

byl konstruovan pouze na ochranu otroku.



Nezadouci stav byl odstranén za pfispéni Nejvys§siho soudu USA. Ten zacal
okamzité prezkoumavat zakony jednotlivych statl, u kterych bylo podezieni, Ze
s urcitymi kategoriemi obyvatel zachazeji odligné." Pfi tomto procesu bral Nejvyssi
soud USA v potaz zejména to, o jakou skupinu se jedna a je — li diskriminovana jiz
dlouhodobé a systematicky. Dale poukazoval na nutnost chranit mensiny zakonng,
nebot nejsou schopny branit se samy.

NejvysSi soud USA vyslovuje zasadu proporcionality v institutu testu
racionality, kterému jsou podrobeny vSechny zakony dotykajici se podezfelych
skupin. Jedna se o to, v jakém poméru jsou statni zajmy ke zvolenym legislativnim
omezujicim prostfedkim.?  Americké feministky se samozfejmé snazily, aby Zeny
byly uznany jako tzv. podeziela kategorie, tedy skupina obyvatel s nerovnym
postavenim. Zakaz diskriminace oduvodnovaly XIV. dodatkem. NejvysSi soud tuto
argumentaci pfijal >, kdyZ judikoval nasledujici: XIV. dodatek pozaduje, aby zakonna
klasifikace byla rozumna, nikoliv svévolna, a aby spocivala na néjakém odliSujicim
zakladé, ktery ma férovy a podstatny vztah k pfedmétu upravy, takze vSechny osoby
v podobnych situacich budou brany stejné. OvSem pfipomenme, Ze v této dobé
judikatura neni konstantni a neni vibec jasné, na zakladé jakych kritérii je zakon
prohlasen za ustavni €i protiustavni.

Jasno do problematiky posuzovani jednotlivych pfipadl diskriminace z divodu
pohlavi pfinesl pfistup oznaCovany jako prostfedni ( intermediate ) méfitko. Nejde
tedy ani o pfisny, ani o nutné racionalni pfezkum. Nejvy$si soud USA tedy
neodsuzuje diskriminaci, ktera je to ku prospéchu véci ( napf. kompenzaci za Spatné
uplatnéni na trhu prace ). Tento pfistup byl zvolen i proto, Ze se zacaly objevovat
pfipady diskriminace muz(.* Pro srovnani v pfipadé rasové diskriminace nejvy$si
soud USA stale uziva pfisny pfezkum.

NejvysSi soud USA ale stale pouziva hledisko biologické odliSnosti — napfr.
mensi Ci vétsi fyzické sily, moznost otéhotnét apod. — mezi muzi a Zenami a hledisko
stejného postaveni, tedy maji — li obé skupiny stejné vychozi postaveni. Diky tomu je
Nejvyssi soud USA podrobovan kritice ze strany vefejnosti, nebot neumoziuje
zenam ( i muzdm ) dokazat, Ze zvladnou urcité povolani &i zaméstnani stejné, jako

prislusnici druhého pohlavi ( napf. Zeny v armadeé ).

' Tzv. strict scrutiny

% Tzv. rational basis review
® Reed vs. Reed cause

* Craig vs. Boren cause
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1.2. Diskriminace
1.2.1. Pojem

Dfive, nez se jim zaCneme podrobné zabyvat pojmem diskriminace a rovné
zachazeni, vysvétlim, jaké jednani pod takovy pojem spada. Co si predstavit pod
pojmem diskriminace a jak se v praxi vyznacuje. To jsou otazky, na které si musime
odpoveédét, abychom byli s to rozliSit diskrimina¢ni jednani od jednani rovného.

Diskriminace obecné je jakakoliv situace, v ramci které se s urCitym Clovékem
zachazi jinak nez s ostatnimi lidmi z divodu jeho pfislusnosti k urcité socialni
skupiné &i jeho vlastnostem.® Diskriminaci myslime rozliovani, ale ne ledajaké. Jde
o rozliSovani negativni, postihujici urcitou skupinu obyvatel. Diskriminovat se da i na
zakladé nepfipustného kritéria ( napf. poptavky zaméstnavateld po pravnikovi —
mladém energickém muzi ¢i mladé asistence pékného vzhledu ).

Pro potfeby této prace budeme diskriminaci definovat jako jednani, které
znevyhodriuje nebo zvyhodriuje zaméstnance vUcCi jinému v souvislosti s pohlavim
osoby.® Sougasna pravni Gprava se diskriminaci vénuje blize v zakoné& &. 198/2009
Sb. Tak zvany antidiskrimina¢ni zakon nevysvétluje explicite pojem diskriminace, ale
v §2 rozvadi pojem rovného zachazeni jako pravo nebyt diskriminovan z divodu
stanovenych zakonem. Vice k antidiskriminacnimu zakonu v kapitole 2.2.1.

SoucCasny pristup k zakazu diskriminace se drzi zasady nepfipustnosti
zachazet s nékym odliSné jen proto, ze je pfisluSnikem néjaké predem definované
skupiny ( rasa Ci pohlavi atd. ), které na zakladé naSich Ci obecnych predsudkul a
stereotypl pfikladame néjaké typické viastnosti. Odlisné, diskriminacni, zachazeni je
pfipustné jen na zakladé individualnich vlastnosti Clovéka. Tim mame na mysli jeho
profesni schopnosti, historii apod.

Diskriminace je v podstaté dusledkem nerovného zachazeni a zaklada
skutkovou podstatu pracovnépravniho deliktu. Jde o odpovédnost objektivni, bez
ohledu na zavinéni.

Rovné zachazeni ma byt v pracovnépravnich vztazich uplathovano tak, aby
typové stejné pfipady byly posuzovany stejné, podle stejnych zasad, bez rozliSovani
zameéstnancl. Odchylit se Ize pouze z legitimnich fadné odivodnénych pohnutek.

Rovné zachazeni je predevSim zakaz diskriminace ve vSech pracovnépravnich

® FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara, Diskriminace a pravo, Praha: Gender
Studies, 2006, str.4
6 HAVELKOVA, Barbara: Rovnost v odmériovani Zzen a muzl. Praha: Auditorium, 2007, str. 77
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vztazich od jejich poCatku az do ukonceni. Plati dokonce i dfive, nez takovy vztah
vubec vznikne, napfiklad pfi pracovnim pohovoru.

Zaméstnavatel musi dodrzovat zasadu rovného zachazeni jiz pfi zvefejnéni
nabidky ( viz. ,mlady pravnik® ). Nesmi od zaméstnance ziskavat ¢i zadat informace
nesouvisejici bezprostfedné se zameéstnanim a nesmi tak Cinit ani prostrednictvim

tfetich osob v souladu s §316 odstavec 4 ZP.

1.2.2. Objekt diskriminace

Vramci vykladu o diskriminaCnim jednani objasnim, co vlastné je
diskriminovano. V této praci se zaméfim pouze na jediny institut a tim je pohlavi.
Pohlavim se mini soubor biologickych vlastnosti, kterymi se Zeny li§i od muZzu.
V souvislosti s vysvétlenim pojmu pohlavi je vhodné vyloZit si téz pojem gender,
nebot’ a¢ je v posledni dobé toto slovo Casto pouzivano ve vSemoznych situacich,
malokdo vi, co pfesné znamena. Gender je soubor vlastnosti ( vzhled, chovani, cile
apod. ), které jsou v urcité spole€nosti spojovany s obrazem Zeny €i muze. Neberou
se tedy v Uvahu biologické pfedpoklady i pFiCiny, ale charakteristika osoby vyplyva
pouze zchovani spoleCnosti. SpoleCnost tak vytvafi nesmysiné stereotypy
o schopnostech ¢&i vlastnostech Zen ( , Zeny jsou Spatné fidi¢ky aut® ). Klade jim tak
Vv jejich pracovnim a osobni rozvoji pfekazky, tzv. sklenéné stropy, tedy neviditelné
bariéry, zaloZzené na pfedpojatosti. S t€mi se Zeny setkavaji ve své pracovni kariére.
Sklenéné stropy vychazeji z nedlvodnych pfedstav o absenci néjaké vlastnosti Zzeny
( viz. Zeny jako Spatné Fidicky ). Tomuto pfistupu odpovida korelativné dalSi pojem,
tzv. sklenény vytah. Znamena, ze absentujici vlastnosti zen naopak maji muzi ( ,muzi
jsou dobfi Fidi€i“ ). Tyto pfedsudky se nevztahuji k biologickym odliSnostem pohlavi
(viz. lepsSi prostorové vidéni muzd apod. ), jsou pouze vyrazem machismu
spatfovaného v ovladani silného stroje. V pravni praxi je tfeba se jim tedy vyvarovat
a uz vubec je neaplikovat na jednotlivé pfipady.

Dusledkem diskriminace Zen v odménovani a pfistupu k zaméstnani je jejich
faktické vyloudeni z pracovniho trhu. Zeny si pak napriklad pfi pracovnim pohovoru
feknou o nizSi plat nez uchazejici se muz. Pro HR managera je toto znamenim
podhodnoceni se, a takového zaméstnance odmita.

Pro¢ ale Zeny nabizi své pracovni sluzby levnéji nez muzi? Je tomu tak proto,
Ze danou praci chtéji a potfebuji a jsou ochotny akceptovat za ni mensi odménu, nez

v v s

muz. Zeny se domnivaji, Ze budou — li na pracovnim trhu ,levngjsi‘, spiSe praci
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dostanou. Tim se vSak samy uvrhnou do bludného kruhu. Pak uz nezbyva nic jiného,
nez hajit sva prava u soudu. Cesky ani zadny jiny soud by pak v konkrétni kauze
nemél pfipustit, aby zaméstnavatel argumentoval tim, Ze muz si fekl o vice penéz, i

Ze odstranéni diskriminacniho jednani je pro n€j nakladné.

1.2.3. Pfima a nepfima diskriminace

Zasadou rovného zachazeni ve smyslu ustanoveni smérnice 76/2007/EHS ve
znéni novel se rozumi vylouc€eni jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud' pfimo
nebo nepfimo, a to s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav. Pro tyto
ucely jsou smérnici dale definovany pojmy ,pfima“ a ,nepfima“ diskriminace takto:
- pfimou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé
z dlvodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Pfimou diskriminaci se rozumi i hypotetické
rozdilné zachazeni dle §2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. PFikladem z oblasti
nerovného odmeénovani je nizSi odména zeny v porovnani se stejnou hodnotou prace
muze proto, Ze je Zena.
- nepfimou diskriminaci se rozumi, pokud by v dusledku zdanlivé neutralniho,
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaZze takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné oduvodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné. Nepfima diskriminace vykazuje tyto
znaky:

a) rozdilné zachazeni s riznymi skupinami zaméstnancu

b) ve znevyhodnéné skupiné je vice zastoupeno jedno pohlavi

c) neexistuje objektivni ospravedinéni této skutecnosti ’
Nepfimou diskriminaci nelze vztahnout konkrétné na jedno pohlavi, ale v jejim
disledku je toto pohlavi znevyhodriovano. Anglo — americké pravo nazyva nepfimou
diskriminaci trefné diskriminaci nepfiznivého ddsledku ( averse effect ). Otazkou je,
kdy je jiz skupina diskriminovana. VétSinou jde o skupiny zaméstnancl v pracovnim

poméru na ¢asteCny uvazek Ci v jobsharingu. Mlze jit ale i o celou jednu kategorii

7 BOBEK, Michal, Bou¢kova, Pavla, Kiihn, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 246
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povolani. ESD Kk této hranici fika, zZe opatfeni musi zasahovat mnohem vétsi
mnozstvi Zen nez muzt, ® &i mnohem mensi procento muzii nez Je ve skupiné Zen.®
Déle je tfeba zkoumat, zda se nejedna pouze o pFfechodny stav ¢i o nahodu.
V neposledni fadé je tfeba komparovat vysledky skupiny s jinymi pracovniky a
pracovnimi skupinami a jejich pracovnimi vysledky ve stejné praci stejné hodnoty.

Otazkou je, zda diskriminace podskupiny, napf. matek déti v matefské Skolce,
je diskriminaci Zzen obecné ( tzv. gender — plus situace ). ESD jasné fika, Ze i v tomto
pripadé se jedna o diskriminaci pohlavi, nebot pohlavi je v téchto pfipadech prvotnim
predpokladem diskriminace.

Hranice mezi pfimou a nepfimou diskriminaci je velmi neostra. Pfimou
diskriminaci posuzujeme v zavislosti pfimo na pohlavi. Tedy objektem diskriminace
muze byt pouze jedno pohlavi jiz z jeho podstaty ( napfiklad téhotenstvi u zen ).
U nepfimé diskriminace je opatfenim postizena urcita skupina osob, u niz pfevazuje
jedno z pohlavi ( rodiCovska dovolena ). Existuji vSak i pfipady, kdy Ize povazovat
diskriminaci jak za nepfimou tak pfimou. Napfiklad pokud je opatfenim
znevyhodnéna urcita skupina, jejimiz Cleny je pouze jedno pohlavi. Nepfimou
diskriminaci miZeme tedy kvalifikovat podle nasledujicich kritérii:

a) jde o neutralni opatfeni ( vymezeni urité skupiny ) ¢i obecny poZadavek,

ktery ale urcita skupina neni schopna splnit

b) znevyhodnéni se prokazuje skupinové nikoliv individualné.

Upravu pfimé a neptimé diskriminace jiz reflektuje i ¢esky antidiskriminaéni zakon v
§2a§3.

1.2.4. Pripustné formy rozdilného zachazeni

V pravnich predpisech se pfi stanoveni vyjimek ze zasady rovného zachazeni
uplatni princip biologické odliSnosti pohlavi, nikoliv gender. O diskriminaci a poruseni
rovného pfistupu nejde v situacich, kdy biologické vlastnosti jednoho pohlavi
koresponduji s naplni prélce.10 Typickym pFikladem je povolani modelky/modela.
Omezeni zaméstnavani pouze urcitého pohlavi je pfipusténo dale v cirkevnich a

nabozZenskych spoleCnostech, pfi poskytovani sluzeb v oblasti soukromého a

8 Pfipad Rinner — Kiihn, zde byla stanovena hranice pro diskriminovanou skupina na 89 % zen
zastoupenych v této skupiné

® Rozsudek ze dne 7.2.1991 ve véci C — 184/89 (Nimz)

198 6 odst. 3 z.8. 198/2009 Sb.
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rodinného Zivota."' Za nerovné zachazeni se nepovaZuji ani nerovnosti v oblasti
vzdélavani, socialniho zabezpeceni, poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke
zdravotni péci a pFistupu ke zboZzi a sluzbam, pokud jsou nabizeny vefejnosti. To vie
vSak plati pouze za pfedpokladu, Ze rozdilné zachazeni je odidvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.'?

Jak jsem jiz zminila, ochrana zen v pravu je vétSinou pfijimana na zakladé
biologické odliSnosti ( napf. matefska dovolena ). | v této oblasti je vSak mozné
chovat se co nejméné predsudecné. Proto je obecné kvitovana napf. rodiCovska
dovolena, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout dle §196 zakoniku prace
zaméstnankyni a zaméstnanci. Pfi ochrané Zen v pravu vS8ak hrozi nebezpecCi
stereotypniho vnimani typicky ,Zenskych® vlastnosti. Stalo se tak v pfipadech
projednavanych pfed ESD, kdy byla vyslovena myS$lenka, Ze Zeny nemohou bojovat
v britské namorni péchoté, nebot’ nejsou schopny byt ofenzivni, a muzi v jednotce by

mohli mit tendenci je chranit.”

Podobny nazor se objevil i v pfipadu Johnston. Zde
se zeny dle ESD nehodi na praci policistek se zbrani, nebot pfi potlaCovani
pouliénich nepokoju by mohly byt zabity. ESD ov§em nevysvétlil, pro¢ by vétsi riziko
zabiti mélo hrozit zené&, nez muzi.

Priklady, které jsem uvedla, ukazuji na nespravnou generalizaci urcitych
charakteristik muzi a Zzen. Ano, je pravda, Ze Zeny jsou v pruméru mensi a slabsi,
nez muzi. Ale neni tomu tak vzdy. Pokud tedy mame nékolik uchazecu
0 zameéstnani, je tfeba je posuzovat jednotlivé. Pak se nejedna o diskriminaci.
Zaroven také musime aplikovat hledisko ,situace a okolnosti“. Tedy za urcitych
podminek je opravdu vhodné, s ohledem na komplexni situaci, aby urcité povolani
vykonavala Zena i muz. Jako pfiklad uvedme vyslech obéti znasilnéni ( Zen ), u
kterého je vhodnéjsi, provadi — li ho zena. Dle nazoru autorky prace neni dobré brat
toto pravidlo absolutné. Existuje totiz moznost, Zze vyslech povede policista, ktery
bude vice empaticky nez jina policistka na oddéleni. Je samozfejmé optimalni mit
moznost vybéru. Proto upfednostriujeme individualni hledisko a schopnosti kazdého
jedince. Pokud je to mozné, je vhodné uzit kritéria nezavisla na pohlavi - tzv. gender
neutral measures. Témi mize byt napfiklad vzdélani, praxe, zkuSenost, empatie a

podobné. Z uvedené judikatury Ize rovnéz vysledovat tendenci Zeny chranit. Tento

"'§ 6 odst. 4, 5a 7 z.&. 198/2009 Sb.
12§ 7 2.8. 198/2009 Sb.
B Vec C - 273/97 Angela Maria Sirdar vs. The Army Board and Secretary of State for Defence
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trend se ve spoleCnosti objevuje jiz po staleti. Otazkou je, zda zeny o specialni
ochranu stoji? Ochranarfskymi tendencemi totiz spoleCnost ve skuteCnosti Zeny
vylu€uje z mnoha vybérovych fizeni na rizné pracovni pozice a pfipravuje je tak o
moznost osobniho rozvoje.

V posledni dobé se prosazuje odstranéni nerovnosti v pfistupu k zameéstnani
z hlediska spolegenskych rozdilii. Zeny - matky jsou jiz pfedem odsouzeny k tomu,
starat se o déti samy. To jen kvuli tomu, Ze naSe spoleCnost ma za to, Ze je tato role
Zenam imanentni. Proto se Zeny Casto uchyluji k tzv. jobsharingu - tedy sladéni
rodinného a pracovniho zivota, pokud jim to ovS8em zameéstnavatel umozni.
O pracovni misto se tak déli vice zaméstnancl. Jde tu tedy o dalSi typ pracovniho
pomeéru vedle ¢astecného uvazku.

Ochrana a pomoc Zzenam v situacich, kdy se snazi skloubit rodinny a pracovni
zivot, je vhodna v odavodnitelnych a legitimnich pfipadech. Pro Zeny totiz neni
Zadouci, aby je spole€nost pfiliSnou ochranou uvrhla do jiz jasné a nezpochybnitelné
role pecCovatelek.

Jak jiz bylo fe€eno vySe viz odstavec 1.2.2, odpovédnost zaméstnavatele
za rovné zachazeni se svymi zaméstnanci je odpovédnosti objektivni. Existuje vSak
moznost liberace. Jedna o zakonné prostfedky viz §6 na §7 antidiskriminacniho
zakona, kde je zahrnuta i tzv. pozitivni diskriminace. OvSem je potfeba upozornit na
fakt, Ze Zadna z téchto vyjimek se nevztahuje na odménovani. Odméfovani musi byt
rovné, a to absolutné s vylou¢enim pozitivni diskriminace. Objektivni oduvodnéni a
pouziti vyjimek je primarné urCeno pro pfipady nepfimé diskriminace. Pro pfimou
diskriminaci by platit nemély viz §2 odst. 3 a §3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona,
avéak judikatura ESD tuto moznost jiz pfipustila. **

Dle § 7 odstavec 2 ADZ nejsou povazovana za diskriminaci opatfeni, jejichz
cilem je pfedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné
osob vymezené nékterym z faktorl, napf. pohlavi, rasa apod. a zajistit ji rovné
zachazeni a rovné prilezitosti. Za diskriminaci nejsou také povazovana opatfeni
docCasného charakteru. Tato vS8ak zaméstnavatel musi zaméstnanci dle § 279 odst. 1
pismene f) ZP oznamit.

V pfipadech nepfimé diskriminace mize zaméstnavatel takové jednani

objektivné odlvodnit jen za urcitych podminek stanovenych ESD:

" Viz. rozsudek ve véci Maccarthy’s
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a) pokud zaméstnavatel argumentuje ekonomickou situaci podniku, musi tomu

zvolena opatfeni skutecné odpovidat

b) takové opatfeni musi byt vhodné

c) takové opatfeni musi byt nezbytné

d) odlvodnéni zaméstnavatele nesmi mit co do ¢inéni s pohlavim
Zaméstnavatel tedy oduvodriuje své jednani ve tfech kategoriich. Prvotné jde o
pracovni silu, tedy zaméstnance, mezi kterymi muze legitimné rozliSovat — napf.
poukazat na jiny objem prace, fyzickou naro¢nost, praxi apod. — vSe v ramci zasady
prfiméfenosti. Dale se jedna o okolnosti jiné nez hospodaiské povahy. Do této
kategorie mlUzeme zaradit napfiklad odlvodnéni zaméstnavatele lepSi motivaci
zaméstnance'®. V souvislosti s odiivodnénimi nerovného zachazeni ESD konstatoval
zajimavou tezi, Ze zaméstnavatel nemlze pouzivat argumentaci cili statni politiky
zaméstnanosti ¢i socialni politiky, jako to muze ucinit stat. Posledni kategorii
odlvodnéni nerovného zachazeni jsou ekonomické zajmy zaméstnavatele. ESD
napfiklad odmitl argumentaci zvySenych nakladd na rovné odménovani
zameéstnancl. Naopak ESD pfijal argumentaci rozdilu v odménovani celkovymi
hladinami mezd na trhu prace. Zaméstnavatel toto odUvodnil tak, Ze pokud by mzdu
muzl snizil pod hladinu stanovenou trhem prace, nebylo by uz toto pracovni misto
pro muze atraktivni.

Odlvodnéni zaméstnavatell musi byt soudy posuzovana dostatecné
podrobné a objektivné. Je tedy tfeba naslouchat zaméstnavatelum, ale ne pokud ma
nerovné odmeénovani slouzit nelegitimnimu cili, napfiklad snizeni mzdovych nakladd,
a tim i zvySeni konkurenceschopnosti.

U pfimé a nepfimé diskriminace neni tfeba prokazovat, co bylo divodem
diskriminace, dulezity je nasledek opatfeni ( znevyhodnéni urcité skupiny, pohlavi
apod. ).

Test pfiméfenosti je teoreticky model zkoumani a hodnoceni rozdilného
zachazeni ( vychazejiciho z nepfimé diskriminace ). Byl vyvinut na zakladé judikatury
ESD, ESLP a nejvysSiho soudu USA. Pii analyze potencialniho nerovného

zachazeni se ptame na nasledujici otazky:

'® Viz. rozsudek ve véci Hill a Stapleton — u zaméstnavatele platila interni instrukce, ze 2 roky
odpracovana na pracovnim misté v rezimu jobsharingu odpovida jednomu roku v klasickém
pracovnim poméru na plny uvazek. Zaméstnanec toto ustanoveni od(vodnil lepSi motivaci
zaméstnancu. ESD tuto argumentaci odmitl pro pfiliSnou obecnost.
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e Je rozliSeni ospravedInitelné legitimnim cilem?
e Je Kklasifikace dostateCné uzce formulovana ve vztahu Kk cili, ktery
opatreni sleduje?
e Bylo mozné cile dosahnout jinymi prostiedky, které by méné
zasahovaly do zajmU jedince?
e Existuje vztah pfimérenosti mezi sledovanym cilem a zasahem do
chranénych zajmu jedince?
1.3. Odména
1.3.1. Mzda

Obecna ustanoveni o mzdé nalezneme v zakoniku prace z.€. 262/2006 Sb. v
§ 113. Mzda se sjednava v kolektivni, pracovni Ci jiné smlouvé ( napf. tzv.
manazerské smlouvy ),'® popfipadé ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim predpisem
nebo mzdovym vymérem. Musi byt sjednana, stanovena nebo urCena pred zaCatkem
vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfisluset. Mzda je vyplacena zaméstnavateli
z nevefejného sektoru. Proto zde plati volnost pfi stanoveni jeji vySe. Omezeni
stanovi pouze vy$e minimalni mzdy dle §11 z. & 262/2006 Sb. ' a tzv. zaruéena
mzda dle 112 z. €. 262/2006 Sb.

NejvyznamnéjsSi omezeni volnosti zameéstnavatele pfi ur€ovani vyse mzdy je
princip stejné mzdy za stejnou praci, a to se netyka pouze zen a muzu, ale vSech
zaméstnancu. '8

Mzda se sklada ze tfi slozek. Ze zakladni, tarifni mzdy, z pfiplatkd ( napf. za
praci pres €as ) a z tzv. pobidkové, motivaéni slozky ( prémie ). S pfimou diskriminaci
se nejCastéji setkavame v ustanovenich individualnich smluv v kategorii zakladni
mzdy ¢€i motivacni slozky mzdy. S nepfimou diskriminaci se setkadvame v kolektivnich
smlouvach ¢i vnitfnich mzdovych predpisech, kde zaméstnavatel roztfidi ,Zenska“ a

,muzska“ povolani do riiznych kategorii pro tugely zakladni mzdy.'®

'® Viz §2 odstavec 3 z.&. 262/2006 Sb.

' Viz. Nafizeni vlady €. 567/2006 Sb. ze dne 6.12.2006 o minimalni mzdé, o nejnizSich urovnich
zarucené mzdy,

0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi

'8 8110 z.¢. 262/2006 Sb.

' HAVELKOVA, Barbara: Rovnost v odméfovani zen a muz(, str. 47
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1.3.2. Plat

Plat je forma odmény pro rozpoctovou sféru. UrCuje ho zaméstnavatel
zaméstnanci podle zakona €. 262/2006 Sb., provadéciho nafizeni vlady a v jejich
mezich dle kolektivni smlouvy Ci vnitiniho pfepisu. Neni tedy mozné plat urcit jinym
zpusobem, v jiné vysi Ci v jiném slozeni, nez jak stanovi zakon a provadéjici pravni
predpisy. V den nastupu do zaméstnani obdrzi zaméstnanec platovy vymeér,
ve kterém je zaméstnavatel povinen uvést udaje o platové tfidé a platovém stupni,
do kterych je zaméstnanec zafazen, a vysi platového tarifu.?’ Pro vefejnopravniho
zaméstnavatele plati stejna Ctyfi omezeni pfi stanoveni platu, jako u
soukromopravnich. Navic jesté zaméstnavatel verejné sféry nesmi zkratit
zameéstnanci pracovni dobu, aniz by mu zaroven snizil i plat.

Plat je také tfi sloZkovy, stejné jako je mzda. Sklada se z platového tarifu
stanoveného dle platové tfidy a platového stupné. Zafazeni zaméstnance do platové
tfidy fe8i podrobnéji nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech

zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spravé.?!

Zafazeni zaméstnance do platové
tfidy urCuje druh prace, a to podle jejich slozitosti, miry odpovédnosti a namahavosti.
Dale je urCujici platovy stuperi, do kterého je zaméstnanec zarazen dle délky
zapocitatelné praxe, doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni ( nahradni )
nebo civilni sluzby. ?? Druhou &asti platu jsou pfiplatky ( napf. za no&ni praci ). Zakon
zde stanovi pripady, kdy musi byt pfiplatek vyplacen, i jeho vySi. Posledni sloZkou
platu je stejné jako u mzdy opét osobni p¥iplatek, tedy motivaéni slozka mzdy. %
Klasifikace zaméstnani v nepodnikatelské sféfe je duvodem, pro¢ nedochazi
k poruSeni zasady rovnosti v odménovani v rozpocCtove sféfe v takovém rozsahu,
jako je tomu v soukromopravni. Pfesto vSak i tady existuje. Ani klasifikace
zaméstnani totiz nedokaze zabranit nepfimé diskriminaci v pfedsudeCném

klasifikovani prace jako , Zenské , &i , muzské“ a naslednému zafazeni daného

sv v o ws

208136 a §123 z.8. 262/2006 Sb.

' Dale také nafizeni viady &. 469/2002 Sb.

22 8123 z.8. 262/2006 Sb* Viz §2 odstavec 3 z.&. 262/2006 Sb.

2 \/iz. Nafizeni vlady €. 567/2006 Sb. ze dne 6.12.2006 o minimalni mzdé&, o nejnizSich Urovnich
zarucené mzdy,

0 vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi

?2.§110 z.&. 262/2006 Sb.

2 8131 2.8 262/2006
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1.3.3. Odména

Za odménu povazujeme vySe zminéné slozky, tedy mzdu a plat. Dale dle
§ 134 z.C. 262/2006 Sb. je za odménu povazovano mimofadné ohodnoceni
zaméstnance vefejné sféry za splnéni mimorfadného ¢&i zvlast vyznamného
pracovniho ukolu.

Odménou je také plnéni za praci z dohody o provedeni prace a dohody o
pracovni €innosti. Odména by ovSem méla byt dostateCné definovana a méla by
zahrnovat vesSkeré plnéni zaméstnavatele vici zaméstnanci v souvislosti s pInénim
sjednané prace. Tak je tomu v komunitarnim pravu v ¢l. 141 odst. 2 SES. Toto
ustanoveni primarniho prava dale rozvadi smérnice EP a Rady &. 2006/54/ES ¢lanek
2 odstavec 1 e): ,odménou” se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat
a veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo
v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Lhuta k provedeni
této smérnice vypréela dne 15.8.2008. Ceska republika jeji uéel naplnila az 1.9. 2009
pFijetim tzv. antidiskriminacniho zakona jeho ustanovenim §5 odst. 1.

Evropsky soudni dvir ma tendenci vykladat pojem ,odména“ extenzivné.
Svym vykladem pfiznal status odmény za praci napfiklad i slevé na jizdném a
vano¢nim bonusum. Protoze jde vzdy zaroven o vyklad ¢€l. 141 odst. 2 SES, tedy
ustanoveni primarniho prava a navic horizontalné pfimo ucinného, je tento vyklad
zavazny i pro Ceské soudy. Neni pfitom rozhodné, je — li odména pinéna
v pfitomnosti zaméstnance ¢&i nikoliv ( matefska dovolena ). PFi stanoveni
odménovani by zaméstnavatel mél dbat na transparenci a predejit tak podezieni

z diskriminacniho jednani.

1.3.4. Rovné odménovani

Zasada stejné mzdy, platu ¢i odmény z dohody je zakotvena jak v obecnim
§16 zakoniku prace tak v §110 zakoniku prace. Nalezneme je vSak i v jinych
zvla$tnich pravnich predpisech. ?* Z predpisti komunitarniho prava pfipomerime &l.
141 SES.

Specifikujme, o jaké praci, za kterou ma byt pracovnik odménén, vlastné
mluvime: Dle zakoniku prace § 2 odst. 4 je za zavislou praci povazovana prace

vykonavana ( 1) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance

24 §112 z.&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikii bezpe&nostnich sborti
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( 2 ) vyluéné osobnim vykonem prace ( 3 ) podle pokynu zaméstnavatele ( 4 ) jeho
jménem ( 5 ) za mzdu, plat ¢i odménu za praci ( 6 ) v pracovni dobé ( 7 ) na
pracovisti zaméstnavatele ( 8 ) na naklady zaméstnavatele ( 9 ) na jeho
odpovédnost. Tento vyklad je ponékud restriktivni. ESD vyklada pojem ,pracovnik®
naopak extenzivné. ,Pracovnikem“ dle vykladu ESD je osoba vykonavajici praci (1)
po urcitou dobu ( 2 ) pro jinou osobu ( 3 ) podle pokynu této jiné osoby ( 4 ) vykonava
praci ( 5 ) a dostava za to odménu. ESD zaroven judikuje, Ze neni rozhodné, jak
, pracovnika“ klasifikuje narodni pravo ( tzn. Ze neni absolutné vylou€¢ena ani osoba
samostatné vydéle¢né Cinna, pokud ji v daném smluvnim vztahu neni poskytnuta
urdita volnost napf. moznost uréit si obsah prace odpovidajici takovému vztahu ).?°
Ve svétle judikatury ESD maji tedy za urgitych podminek i OSVC pravo na stejnou
odménu jako jeji kolegove.
Na ¢l. 141 SES a nasledny vyklad ESD reaguje ¢esky antidiskriminacni zakon
v §5 odst. 3. Ten obecné stanovi, Ze zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prava
na zaméstnani a prfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydélec¢né cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti, v€etné odmeénovani,
zajistovat rovné zachazeni. %
Zakonik prace garantuje v § 110 odst. 1 stejnou mzdu, plat nebo odménu
z dohody vSem zaméstnanclim u zaméstnavatele. Povinnym za zajiStovani stejné
mzdy je zaméstnavatel, a to soukromopravni i vefejnopravni, na zakladé
jednostrannych aktl zaméstnavatele i individualnich smluv. Otazkou je s kym lze
stejnou praci komparovat. Dle judikatury ESD je jasné, ze komparovani zaméstnancu
z hlediska stejné prace je mozné vjednom podniku €i zavodu. ESD se tedy
nezminuje o stejném zaméstnavateli. Proto je v tomto ohledu ¢&l. 141 ES vykladan
extenzivné. Lze tedy srovnavat podminky zaméstnancu v odméfovani i mimo
zameéstnavatele, ovSem za spinéni tfi podminek.
a) upravuje — li pravni pfedpis podminky zaméstnancu pro vice podniku Ci
zavodu
b) byla — li sjednana kolektivni smlouva pro vice podniku
c) jsou — li mzdové a pracovni podminky centralné upraveny v ramci holdingu i

konsorcia.

%% Tato formulace muZe zabranit nerovnému zachazeni s najimanymi OSVC - tzv., §varcsystém®
% Definici rovného zachazeni uvadi § 5 odst. 2 antidiskriminagniho zakona
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Komparovat Ize se zaméstnancem naslednym i pfedchozim na stejné pracovni
pozici. Pfipomenme, Ze diskriminaci v odménovani neni pouze rozdilna mzda za
praci stejné hodnoty, ale i stejna mzda za préci jiné hodnoty. 2’

Stat jako subjekt vefejné spravy je zaméstnavatelem osob ve vefejném
sektoru. Je tedy jedinym zaméstnavatel statni spravy, i kdyz svou funkci plini
prostfednictvim organizaCnich slozek bez pravni subjektivity. Platy statnich
zameéstnancl jsou tedy komparovany v ramci jednoho zaméstnavatele — statu —

nikoliv v ramci jedné organizacni slozky.

1.3.5. Stena prace a stejna hodnota prace

Tyto pojmy splyvaji. Stejna prace je oznaCeni pro stejné zaméstnani —
l€ékaf/Iékarka, i kdyZz jsou jinak pojmenovany letuSka/stevard. Jde tedy o stejnou
pozici zaméstnancl. Naplh prace je tu stejna. Stejna hodnota prace je pojem
oznacujicim sice rozdilnou napln prace, ale stejné hodnoty. Jak ale zjistime, Ze
hodnota zaméstnance a jeho komparatora je stejna? Zaprvé lze hodnotu prace
porovnat z hlediska zaméstnavatele. Jaky zisk mu prace zaméstnance pfinasi, cena,
kterou by ho obstarani prace stalo ( napf. outsourcing ). ? Takové pojeti ovéem neni
vhodné z hlediska antidiskriminace. Trh je segregovan tak, Ze muzi vétSinou
vykonavaji vydélecné a tudiz Iépe placené prace ( manaZzefi ) nez zeny, jejichz cena
na trhu prace tak slabne. Dal8i moznosti je posuzovat hodnotu prace dle jejiho
obsahu. OvSem zde se setkavame s predsudky spolecnosti. Napfiklad prace, ktera
s sebou nese velkou zodpovédnost za majetek, zisk apod. byva Iépe ohodnocena
(u€etni ) nez prace s odpovédnosti za Zivé osoby (ucitelka v matefské Skolce).

Cesky zakonik prace pouziva spise druhou metodu. Ustanoveni § 110 Fika,
Ze stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych ¢i srovnatelnych
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

Dal$i voditka nam nabizi odstavce 3 az 5. V uvahu bereme vzdélani, praxi,
dosazené dovednosti, miru odpovédnosti, slozitost pfedmétu prace, fyzickou a
duSevni zatéz a puUsobeni negativnich vlivi prace na zaméstnance. Pracovni
podminky se posuzuji dle rozvrzeni pracovni doby, Skodlivosti a obtiznosti plisobeni

negativnich vlivi pracovniho prostfedi a rizikovost pracovniho prostfedi s ohledem

*"Viz. rozsudek Murphy
B HAVELKOVA. Barbara: Rovnost v odménovani, str. 73 - 74
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na zdravi zaméstnance. Pracovni vykonnost se posuzuje dle kvality vysledku prace,
pracovnich schopnosti. Vysledky se posuzuji ve vzajemném poméru kvality a
kvantity. Posuzovani prace tedy zalezi jak na samotném obsahu prace ( sloZitost,
odpovédnost ), tak na pracovnim vykonu zaméstnance ( pracovni vysledky ).

Ve vefejném sektoru je klasifikace zaméstnani stanovena jednoduse pravnim
predpisem ( nafizeni vlady €. 469/2002 Sb. ). V soukromém sektoru je klasifikace
praci ponechana volnému uvazeni zaméstnavatele, ovSem za dodrzeni podminky
rovného odménovani. Proto je potfeba, aby i soukromy zaméstnavatelé méli sva
vlastni klasifikacni voditka pfi stanoveni hodnoty prace svych zaméstnancu.
Z hlediska diskriminace je dulezité, aby zaméstnavatelé nepodceriovali typické
Zenské vlastnosti ( socialni inteligence ) ¢i pracovni podminky ( prace vyzadujici
vysokou miru soustfedéni ). Je proto vhodné, aby s ohledem na tfislozkové rozdéleni
mzdy mzdovy tarif zohledioval pracovni podminky a slozitost, namahavost a
odpovédnost prace. Pro motivacni slozku mzdy ( bonusy apod. ) by v zajmu
transparentnosti mély byt pfedem stanovené podminky a  kritéria. Vykonem
zameéstnance také nemulze logicky byt odlvodnéna nizSi odména jesté pred
nastupem zaméstnance do zaméstnani. Pokud je odména zaméstnance sniZzena na
zakladé jeho pracovnich vykonu, mél by byt zaméstnavatel vzdy schopen podat
odlvodnéni tohoto postupu a podlozit jej dlikazy. Soukromopravni i vefejnopravni
zaméstnavatel v8ak pfi komparaci prace vzdy musi zohlednit:

a) srovnatelné vzdélani, znalosti a dovednosti

b) srovnatelnou slozitost, naro¢nost a odpovédnost

c) srovnatelné pracovni podminky.

1.3.6. Odavodnéni nerovnosti v odménovani
Mozné duavody existujici diskriminace v odméfovani analyzoval Stépan
Jurajda z Institutu ekonomickych studii Univerzity Karlovy nasledovné:
a) rozdilna produktivita ( mensi ochota Zen jezdit na sluzebni cesty &i pracovat
prescas )
b) segregace trhu prace, tedy poruSeni principu rovného zachazeni
zaméstnavateli
c) horni hranice odmény odpirané Zzenam v dUsledku diskriminace

v odménovani
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Cisty vliv pohlavi ( pokud vylou&ime vliv ostatnich slozek viz. vy$e ) na vysi
odmény je zcCasti dan matefstvim, matefskou dovolenou a ve zbytku jde o Cistou
diskriminaci. V praxi se mizeme setkat s tak zvanou vnitropodnikovou horizontalni
segregaci ( zaméstnavatel pfijima Zeny pouze do urcitych pozic ) a vnitropodnikovou
vertikalni segregaci ( systematické znevyhodnovani zen v kariérnim postupu ). A
jsme opét u pfimé diskriminace tedy - v ramci naSi tematiky — znevyhodnovani zen
protoze jsou to zeny a nepfimé diskriminace — znevyhodfiovani zZen objektivné
nezddvodnénym jednanim. ?°

Ekonomické hledisko je jisté vyznamnym faktorem pfi nerovném zachazeni.
Neni vyjimkou, Ze zaméstnavatel samoziejmé predpoklada, ze ftficetileta Zena
uchazejici se o néjakou pracovni pozici bude chtit otéhotnét, proto ji radéji nepfijme.
Musel by pak v dobé jeji matefské dovolené hledat dalSiho zaméstnance, zaucCovat
ho apod. Toto jednani je z hlediska zameéstnavatele sice pochopitelné, pomineme — i
fakt, ze vétSina absolventd vysokych Skol jsou zZeny, nicméné v zadném pfipadé
omluvitelné a nesmi se stat normou. Neéktefi zaméstnavatelé ovSem radéji
zameéstnavaji zeny tésné po mateiské, i bez praxe, nebot maji vynikajici pracovni

vysledky. JednodusSe se tési do prace.

¥ BOBEK, Michal, Bougkova, Pavla, Kiihn, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 241
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2. Platna a uc€inna pravni uprava
2.1. Popis platného pravniho stavu

2.1.1. Mezinarodnépravni prameny

Ceska republika je vazana mezinarodnimi smlouvami dle &. 10 a 10a
ustavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, k jejichz ratifikaci dal
Parlament CR souhlas.

Patfi k nim zejména Umluvy vypracované OSN a Ceskou republikou
ratifikované. Jmenujme Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen
( vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci & 62/1987 ), kde jsou stejna prava
v odménovani zakotvena v €l. 11 pismene e), Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech ( vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 )

Plati umluvy pfijaté Radou Evropy. Hlavnim pramenem je Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod. Zde v é&. 14 Umluvy® je zakotvena zasada zakazu
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyku, nabozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni €i socialni plvod, pfislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni. Tento zakaz se ovSem vztahuje pouze na prava
garantovana Umluvou, proto Rada Evropy pfijala Protokol &. 12, kterym je zakotven
jiz obecny zakaz diskriminace. Ceska republika vSak protokol &. 12 dosud
neratifikovala, ale pouze podepsala.

Konkrétngjsi je pak Umluva &. 11 o diskriminaci v zaméstnani a povolani
vydana Mezinarodni organizaci prace a zejména dalsi jeji dokument Umluva &. 100 o

stejném odmeénovani pracujicich muzu a Zen za praci stejné hodnoty.

2.1.2 Judikatura ESLP

Belgian Linguistics

Evropsky soud pro lidska prava vyslovil tezi, Ze ne kazdé rozdilné zachazeni
znamena diskriminaci. Ne kazda diskriminace je také nepfijatelna. V pfipadech
rozdilného zachazeni s osobami v podobnych situacich vSak musi byt dostatecné

odlvodnéno statem, a to rozumné a objektivné. K posuzovani vhodné &i nevhodné

30 yovr sy .. , , ;1. i .

Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakékoliv

priciné jako je pohlavi, rasa, barva pleti,, jazyk, nabozenstvi, politické ci jiné smysleni, ndarodni nebo
socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, rod nebo jiné postaveni.
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diskriminace je také nutné pfipoCist sledovani cile a uc€elu napadaného opatreni.
Zvolené opatfeni a ucel normy musi byt v souladu se zasadou proporcionality.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze k prokazani poruseni zasady
rovnosti je nutné prokazat, ze:
1) stat zachazel rozdilné s riznymi osobami v pozivani prav €i svobod zaru¢enych
Umluvou
2) tyto osoby byly v obdobném postaveni
3) stat opomnél zachazet s osobami rozdilné v pozivani prav a svobod zaru€enych
Umluvou, pfiéemz tyto osoby se nachazely v podstatné rozdilnych situacich. Pro obé
plati nedostatek racionality a objektivity v odivodnéni uzitych prostfedkul, tedy zda
stat neprekroCil miru svého uvazeni sledujici legitimni cil
4) chybi proporcionalita mezi cilem a prostfedkem
Pfipominam, Ze v této podobé je &l. 14 ukotven v Umluvé ve znéni protokolu &. 11.
Vice k novelizacim viz podkapitola 5.3

Willis vs. Spojené kralovstvi

Stiznost se tykala nepfiznani naroku na vyplatu vdovského dlchodu.
StéZovatel namital, Ze Zeny ve stejném postaveni jako on a za stejnych podminek
dostavaji vdovecky duchod, on v8ak narok na vyplatu nemél.

ESLP konstatoval, Zze stéZovateli byla zadost o vyplatu dichodu zamitnuta
pouze z davodu, Ze je muz. Soud dospél k nazoru, ze takové zakonné opatfeni neni
v souladu s racionalnim ani objektivnim odlvodnénim. DoSlo tedy k poruseni ¢l. 14

ve znéni Protokolu ¢&. 12.

2.1.3. Komunitarni uprava

Evropské spoleCenstvi se pravni upravé a feSeni diskriminace vénuje velmi
Casto. Vetklo ji dokonce i do svého zakladaciho dokumentu ( primarni pravo ES/EU )
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi ve znéni novel. Clanek 12 Smilouvy o
zaloZeni ES upravuje zékaz diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti, ktery je
nezbytny pro fungovani multikulturnino spoledenstvi. Clanek 13 je jiz
antidiskriminaéni klauzule, zmocnujici Radu ES na navrh Komise ES po konzultaci
s Evropskym parlamentem pfijmout vhodna opatieni v boji proti diskriminaci.
Evropska spoleCenstvi se diskriminaci vénuji z ddvodu zaloZeni jednotného
evropskeho trhu, tedy volného pohybu zboZzi, osob, kapitalu a plateb. Zejména volny

pohyb osob a pracovniku, upraveny ve €l. 39 a nasledujici Smlouvy o zalozeni ES,
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vyzadoval a stale vyZaduje absolutni rovnost v zachazeni s migrujicimi osobami, a to

nejen z hlediska statni prislusnosti.

Pro praci stézejni je €l. €. 141 odst. 1 a 2 Smlouvy o zaloZeni ES.

(1) Kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muZzi a Zen za stejnou

praci.

(2) ,Odménou® ve smyslu tohoto cClanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni

mzda nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jeZz zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,

v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odmériovani muzu a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, Ze:
a) se odména za praci vypocitava pri ukolové mzdé dle stejné sazby

b) casova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misté

Primarni a zakladni ustanoveni €l. 141 Smlouvy o zalozeni ES dale rozvijeji
organy ES/EU - rada ES a Hospodarsky a socialni vybor - sekundarni legislativou.
Toto ustanoveni nebrani zvlastni upravé c&lenskych statd k vyrovnani nevyhod Ci
usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi ( pfipomefme napf.
povinné kvoty pro Zeny ve Svédsku )

Clanek 141 Smlouvy o zalozeni ES byl pfijat jiz v pavodni Smlouvé o zalozeni
zroku 1957 jako clanek 119. Amsterodamska smlouva ucinna od 1.5.1999 vSak
stary ¢lanek 119 precislila a dale rozvedla o odstavec 3 a 4.

Amsterodamska smlouva zaroven zaclenila zasadu rovnosti a zakaz
diskriminace mezi zakladni cile Evropského spole€enstvi, tedy do ¢lanku 2 Smilouvy
o zaloZeni ES.

Princip rovného zachazeni je obsazen samoziejmé i v Charté zakladnich
socialnich prav pracujicich z roku 1989 a v Charté zakladnich prav EU ( 2000 ).
rovného zachazeni a zéakazu diskriminace v odménovani jsou smérnice Rady ¢.:

» T75/117/EHS o sblizovani pravnich predpisu Clenskych stat( tykajicich se
provedeni zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny
» 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povolani,

» 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny

v systémech socialniho zabezpeceni pracovnik
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» 97/80/EHS o dukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace 2z ddvodu
prislusnosti k pohlavi ( navaznost na § 133 a z.¢. 99/1963 Sb., Obcanského
soudniho Ffadu )

» 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
o pracovni podminky

» 2002/73/ES o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
o pracovni podminky ( novela 76/207 )

» 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro

muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

2.1.3. Vnitrostatni uprava

Ceska pravni uprava diskriminace byla pred pfijetim tzv. antidiskrimina&niho
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci, znac¢né roztfisténa. Obecny zakaz diskriminace je vyjadfen v usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod.

V Ceskych pracovnépravnich pfedpisech je rovnost zakotvena zejména
v zakoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ten obsahuje relativné podrobnou
upravu rovného zachazeni a zakazu diskriminace v § 4 , zakon ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich zpovolani i tzv. sluzebni zakon ¢&. 218/2002 Sb. obsahuji své
antidiskriminacni klauzule.

Od 1.1.2007 je povinnost dodrZzovat rovné zachazeni upravena také
v zakoniku prace €. 262/2006, ato v § 16 a 17. Zvlastnosti upravy zakoniku prace je
§ 17, ktery voblasti prostfedki ochrany pfed diskriminaci odkazuje na
antidiskriminacni zakon, ten byl ale pfijat az 17.6.2009 s ucinnosti od 1.9.2009. Dle
§ 3 zakona.C€. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych
a v nékterych dalSich organizacich a organech, pfislusi muzim a Zzenam za stejnou

praci nebo za praci stejné hodnoty stejny plat.
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Dale pfipomenme jednu ze zakladnich zasad pracovniho prava zakotvenou
v § 13 odst. 2 pism. c) z.C. 262/2006 Sb. , stejna mzda a plat a jina penézita a plnéni
a plnéni penézité hodnoty, popf. odmény za stejnou praci a za praci stejné hodnoty*.
Obrana proti diskriminaci byla upravena jen v dil€ich zakonnych pfedpisech ( viz
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ). Bylo mozné branit se téZ na zakladé § 11
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. V pfipadnych sporech platil dle § 133a
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu tzv. pfechod dikazniho bfemene,
ale pouze ve prich pracovnich v pfipadé diskriminace z dlivodu pohlavi, rasového
nebo etnického plvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni,
véku a sexualni orientace. Toto ustanoveni vyrazné ulehCi obéti diskriminace unést

dukazni bfemeno.

2.2. Vybrané predpisy
2.2.1. Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci ( antidiskriminac¢ni zakon )

AC se dil¢i upravy rovného zachazeni a zakazu diskriminace objevovaly jiz
pred pfijetim antidiskriminacniho zakona, byly nesourodé, roztfiSténé a nekompletni.
Napfiklad zakon o zaméstnanosti ve svych ustanovenich pojima upravu diskriminace
celkem podrobné a kvalitné. Neodpovida vSak evropskym predpisum, kdy se za
zameéstnance povaZzuji také poslanci, senatofi, dobrovolnici a vézni.

Antidiskriminacni zakon spliuje pozadavky ES/EU v pravni upravé diskriminace.
Pfed minulou pravni upravou bylo tfeba obecné pfijmout zakonny pfedpis, ktery by
byl univerzalné pouZzitelny a zaroven by problematiku diskriminace podrobné rozved|.
Bylo tfeba vymezit a definovat pfislusné pojmy a upravit nastroje pravni ochrany.
PFijetim tohoto pravniho predpisu spinila Ceska republika svij zavazek viéi ES/EU
implementovat smérnice Rady Evropskych spolecenstvi, a to zejména smérnici Rady
2000/78, 2002/73, vice v odstavci 2.1.2. Antidiskriminacni zakon je nyni zakonem
obecnym. Ostatni pravni pfedpisy obsahujici pravni Upravu rovného zachazeni jsou
k nému ve vztahu specialnim a v pfipadé rozporu pouzijeme zasadu sex specialit

derogat generali.
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Pfijeti antidiskriminacniho zakona bylo mnohokrat oddalovano, zamitano a
odkladano. Situace dosla tak daleko, ze Ceské republice realné hrozilo podani
Zaloby dle &l. 226 Smlouvy o ES Evropskou komisi. Rizeni vak z(stalo ve fazi
odiivodnéného stanoviska. Ceské republice bylo vy&itano, Ze do pfijeti
antidiskriminacniho zakona nebyla v Ceském pravnim fadu dostatecné obsazena
napf. definice diskriminace.

Prijeti antidiskriminacniho zakona se jevi nutnosti zejména s ohledem na
roztfisténost pravni upravy diskriminace a rovného zachazeni pfed jeho pfijetim. To
si tato problematika vzhledem ke spoleCenské situaci samoziejmé zaslouZila.
Kone¢né bylo nutno problém jasné pojmenovat a jeho feSeni vymezit.
Antidiskriminacnim zakonem byl rozSifen okruh oblasti ochrany pfed diskriminaci, a
to v § 1 odst. 1 pism. e), h), j). AntidiskriminaCni zakon v souladu s komunitarnim
pravem ES/EU povazuje za diskriminaci dale obtéZovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Za diskriminaci
z duvodu pohlavi se povazuje také diskriminace z divodu té&hotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi a pohlavni identifikace.

V neposledni fadé dava obétem diskriminace nastroj k obrané proti
diskriminaci a nerovnému zachazeni. Dle § 10 se muze poskozeny, neboli zalobce,
v pfipadném sporu u soudu domahat upusténi od jednani poruSujiciho prava a
povinnosti vyplyvajici z rovného zachazeni, odstranéni nasledkd takoveho jednani a
samoziejmé pfiméfenou satisfakci. Nad to muze Zzalobce narokovat nahradu
nemajetkové Ujmy v pfipadé snizeni jeho dustojnosti ¢i snizeni dobré povésti. VysSi
Skody ur€uje vzdy pfislusny soud s pfihlédnutim k vzniklé ajmé.

AntidiskriminaCni zakon dale zakotvuje instituci, ktera se bude otazkou
rovného zachazeni a diskriminace systematicky zabyvat. Je jim Ufad ombudsmana.
Jeho ukolem je prosazovat pravo na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, veék,
zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a tim za ucelem
poskytovat pravni pomoc, provadét vyzkum, zvefejhovat zpravy a vydavat
doporuceni, zajistovat vymeénu informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty ( § 21b

z.€. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav ) vice odstavec 2.3.1.
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2.2.2. Obéansky soudni fad - § 133a

S vySe zminénou problematikou procesni obrany viz odstavec 2.2.1. a 2.3.4.

souvisi i novela zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu :

§ 133a

Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, naboZenstvi, viry,

svétového nazoru, zdravotniho postizeni, veéku anebo sexualni orientace

v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pfistupu k nim, povolani,

podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti véetné pristupu k nim,

Clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatelii a Clenstvi a

¢innosti v profesnich komorach

b) na zakladé rasového nebo etnického puvodu pfi poskytovani zdravotni a

socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné pfipravé, pfistupu k verejnym

zakazkam, pristupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruZenich a pfi prodeji
zboZzi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladé pohlavi pri pristupu ke zboZi a sluzbam, je Zalovany povinen

dokazat, Ze nedos$lo k porusSeni zasady rovného zachazeni.

Jde o tzv. délené ddkazni bfemeno. Poprvé se tato Uprava v ob&anském
soudnim fadu objevila novelou Ob&anského soudniho fadu, zakonem €. 30/2000 Sb.
Uprava §133a byla projednavana i u Ustavniho soudu. Rizeni pfed Ustavnim
soudem rozpoutal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery na tuto problematiku narazil
pfi pfed nim projednavané kauze.

V prvostuprfiovém sporu s zalobci romské narodnosti, ktefi se domahali
ustanoveni §11 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, tedy ustanoveni na
ochranu osobnosti. Tvrdili, Ze nebyli obslouzeni v restauranim zafizeni, a€ zakaznici
Seské narodnosti byli obslouzeni bez problémd. Zalovany, tedy restauraéni zafizeni,
vSak nebyl schopen dostateéné prokazat opak. Krajsky soud v Usti nad Labem v$ak
toto povazoval za poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pravo na spravedlivy proces a &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle n&hoz "Vsichni
ucastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava." resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny, dle néhoz

"VSichni u€astnici jsou si v fizeni rovni."
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Navrhovatel spatfuje popreni této zasady v pfesunu dikazniho bfemena ze
zalobce na zalovaného, a¢ pro zalobce je relativné jednodussi dikaz si opatfit,
protoZe je na tuto situaci pfipraven. Zalovany je tak ve sporu neumérné
znevyhodnén.

Pfipomenme si, Ze ustanoveni § 133a bylo do ob&anského soudniho fadu
vloZzeno primarné jako reakce na zavazek Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice
Rady ES €. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé
pohlavi. Nasledné bylo ustanoveni § 133a rozSifeno zakonem €. 151/2002 Sb., ktery
do né&j promitl pozadavky dalSich dvou evropskych smérnic, tj. Smérnice Rady C.
2000/43/ES, provadéjici zasadu rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na
rasovy nebo etnicky plvod, a Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, zakladajici obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Smeérnice Rady ¢.2000/43 doslova uvadi, Ze €lenské staty Evropské unie jsou
povinny zajistit ve svych pravnich fadech, aby v pfipadech, kdy osoby, které se
povazuji za posSkozené, protoZze podle jejich nazoru doslo k jejich pfimé ¢i nepfimé
diskriminaci z duavodu, ze va&i nim nebylo postupovano podle zasad rovného
zachazeni, dukazni bfemeno nesla Zalovana strana. Zamérem této smérnice je to,
aby bylo povinnosti Zalovaného prokazat, Zze k poruSeni zasady rovného zachazeni
nedo$lo. Povinnost implementovat smérnice ES/EU vyplyva pro Ceskou republiku
z &l. 1 odst. 2 Ustavy, dle néhoz Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava a dale z ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni
novel.

Ustavni soud sice pfipousti, Ze proti obecnému principu dokazovani v § 120
zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu, zejména odstavce 1 véta prva '
muaze byt uprava § 133a zdanlivé znevyhodnujici. V kone¢ném duasledku vSak
preneseni dikazniho bfemene neni absolutni. Zalujici strana méa povinnost uvést
pred soudem skute€nosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doSlo k
pfimé nebo nepiimé diskriminaci.** Ustavni soud konstatuje, Ze konsekvence §133a
je urgité zvyhodnéni Zalujici strany, ale neni v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské

republiky.

¢

3V Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni.
32 Pravni nazor Evropského soudniho dvora vyjadienym v rozsudku Soudu prvni instance Atari vs. Evropsky
centralni banka ( T 11/03)
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Obecné Ize zvyhodnit urcitou skupinu, ale pouze za stanovenych podminek.
Toto odpovida i &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, zakaz diskriminace,
ktery stanovi, ze odliSnost v zachazeni je diskriminaéni ve smyslu &l. 14 Umluvy,
jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. a) nesleduje legitimni cil a
b) neexistuje pfiméreny vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem. Stejné
tak se k této vé&ci vyjadfil i Ustavni soud v nalezu &. PL US 9/1995, kdyz téZ pfipousti
zvyhodnéni ovSem za predpokladu, Ze je tak ¢inéno ve vefejném zajmu a pro vefejné
blaho. Vefejnym zajmem nepochybné je prosazovani principl demokracie a lidskych
prav.

Kone¢nym vysledkem fizeni pfed ustavnim soudem bylo zamitnuti navrhu na
zrueni inkriminovaného ustanoveni. Podivejme se na argumentaci Ustavniho
soudu. Ten ( ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora ) chape pravo na
spravedlivy proces jako nedélitelnou sou¢ast zasady rovnosti v Fizeni pred soudem.*
Tato rovnost je rovnosti zbrani, tedy prokazani své pravdy ve sporu jako
kontradiktorni diskusi stejnymi rovnymi zbranémi, tj. stejpou moznosti mluvit, tvrdit.
Ovsem tato rovnost nemUize byt absolutni, zde je tfeba pfihlizet k faktickému zivotu a
realnym moznostem dokazovat. Zde uz postaveni stran rovné neni, proto ho v fizeni
lze kompenzovat zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis. Touto zarukou je
napf. uprava dikazniho bfemene. Tento vyklad opétovné potvrdil i Evropsky soud
pro lidska prava. Kazdé strané musi byt poskytnuta rozumna moznost hajit svou véc
za podminek, které ji podstatné neznevyhodriuiji ve vztahu k jejimu oponentovi.®*

V podstaté se nejedna o preneseni dikazni ho bfemene, spiSe jde o
vyvratitelnou domnénku tedy tvrzeni Zalobce a Zalovany je jiz z podstaty sporu nucen
ji vyvratit, jinak ne bude ve sporu Uspésny.

Zasada rovného zachazeni je jednou z pravnich zasad uznavanych EU,
kterou je Ceska republika élenem. To znamena, Ze legitimita cile je zde jasna a
nezpochybnitelna. Zakonné vyjadreni cile upravy neni v rozporu s implementovanymi
smérnicemi ani s Ustavnim pofadkem CR, nebot Zalujici strana ma povinnost
prokazat zasah do svych prav. Dikazni bfemeno se tak stava jednim z prostfedkd
pravni ochrany obéti diskriminace. Jak unést dikazni bfemeno v pfipadé pfimé
diskriminace, tedy v situaci kdy napfiklad zena tvrdi, Zze byla odménovana méné nez

jeji muzsky protéjSek za stejnou praci a za praci stejné hodnoty?

33§18 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad )
3 ESLP ve véci De Haes and Gijsels vs. Belgie, 1997 nebo Ankerl vs. Svycarsko, 1996
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Je dulezité shromazdovat dikazy. A to jiz od prvopocCatku, od vyjednavani
se zaméstnavatelem. Mozné je pouzit i audio nahravky. Zalobce, obét diskriminace,
v Zzalobnim navrhu navrhuje osobu komparatora, doklada soudu, Ze komparator
vykonaval stejnou praci a praci stejné hodnoty jako poskozeny a jakou za to pobiral
odménu. Je vhodné navrhovat dikazy listinné — smlouvy, vnitini pfedpisy, mzdové
pfedpisy, pfedvolani svédkul €i navrh na vypracovani znaleckého posudku ( u otazek
hodnoty prace a jejim porovnani ). Samozifejmé, Ze ten, kdo musi prokazat, Ze
nediskriminoval je Zalovany, tedy zaméstnavatel, ale tento postup je vhodny, aby
nevznikly zadné pochybnosti a nevznikl prostor pro uplatnéni predsudkd a
stereotypl. Jak jesté bude dale rozvedeno v podkapitole 2.3, zaméstnavatelé se
Casto snazi utajovat vySe odmén svych zaméstnancl a nezpfistupfiovat mzdové
predpisy. Proto je pouze vijeho moci dolozZit tyto skuteCnosti a soud by mél
prihlédnout k tomu, Zze zalobce nemél moznost se s témito pfedpisy seznamit. U
nepfimé diskriminace je nemoznost zZalobce dolozit potfebné informace jesté vétsi a
proto by toto soud mél zohlednit. VétSinou se jedna o velké skupiny osob, Zalobci
tedy nemaji k dispozici udaje o odménach celé pracovni skupiny, proto v téchto
pfipadech zaméstnavatel dokladuje svou mzdovou politiku a dokazuje, ze

nediskriminoval.

2.2.3. Rozhodnuti ¢eskych soudt

Protoze Ceska soudni rozhodnuti se nepublikuji, je obtizné ziskat jejich obsah,
pokud nejsou medializovana. Uvedme si tedy alespon jeden pfiklad z Ceské
rozhodujici praxe, jehoz prabéh a rozuzleni je nam znamo.

Zalobkyné& nastupovala na pracovni pozici po kolegovi — muzi. Zjistila v3ak, ze
jeji ro€ni mzda je v priméru o 178.643,- KC niZsi, nez mzda jejiho pfedchudce. Proto
podala zalobu na svého zaméstnavatele pro pfimou mzdovou diskriminaci z divodu
pohlavi. Sva tvrzeni zalozila na skuteCnosti, Ze méla pro vykon dané prace vysSi
kvalifikaci nez jeji pfedchidce a manipulovala s vysokou hotovosti bez ochranky.
Zameéstnavatel tvrdil, Ze k diskriminaci nedoslo, nebot Zalobkyné& vykonavala jinou
praci. Ta podle jeho tvrzeni méla niz§i objem prace nez jeji pfedchudce a navic
nepfebrala celou jeho agendu. O sporu rozhodovaly v prvni instanci Obvodni soud
pro Prahu 1 a v druhé Méstsky soud v Praze v letech 2005 a 2006.

Oba rozsudky znély v neprospéch zalobkyné. Soudy potvrdily, Ze napln prace

obou pracovnikd byla kvalitativné i kvantitativné odliSna. Své rozhodnuti soud
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prvniho stupné oddvodnil nasledovné: Zalovana sice prebirala celou agendu svého
pfedchudce, ale rozdil spoCival ve zpusobu jejiho vyfizovani. Zatimco pfedchidce
zaméstnankyné feSil pracovni zadani spise strategicky a jeSté se podilel na vyvoji
metodiky fizeni, Zalobkyné provadéla spise operativni cCinnost. Navic u prace
Zalobkyné doslo ke sniZzeni objemu prace v ddsledku snizovani bankovnich operaci.
Obé rozhodnuti jsou problematicka z hlediska dokazovani a déleni dikazniho
bfemene. PfedevSim nebylo dostateéné prokazano, kdo a co vlastné na této pozici
délal. Nikdo nebyl pfed soudem schopen vysvétlit jak to, Ze osoby na stejné pozici
délaji jinak kvalitativné ohodnocenou praci? DalSim problémem je pfesun dikazniho
bfemene viz odstavec 2.2.2. Zalobkyné prokazala, Ze na stejné pozici méla nizsi plat,
nez jeji pfedchddce a tim své ddkazni bfemeno unesla. Oviem objem a napln prace

Zalobkyné a jejiho komparatora nebyly dostateéné prokazany. >°

2.3. Moznost obrany proti diskriminaci

Zakladem pro predchazeni diskriminaci i pro snadnou obranu v pfipadném
sporu pro poruSeni rovného zachazeni v odménovani je znalost a dostupnost
mzdovych predpisd. Individualné smluvena mzda je pfedmétem ochrany osobnich
udajd, proto jeji zvefejnéni mize povolit pouze zaméstnanec. Bez ohledu na smluvni
dolozky, napfiklad dolozku miCenlivosti, kterou se zaméstnanec zavazuje micCet
ovySi své mzdy. Nakladani sinformaci o vySi mzdy je absolutné ve sfére
zaméstnance a na jeho uvazeni.

Zaméstnavateli neuklada zadny pravni pfedpis povinnost mzdové predpisy Ci
pravidla pro stanoveni mzdy zverfejnit Ci zpfistupnit. Je tfeba mit na paméti, ze
zpfistupnéni a obecna znamost téchto pravidel mize byt v pfipadném sporu pro
zameéstnavatele vyhodou, a to v pribéhu dokazovani a uneseni dukazniho bfemene
dle § 133 a OSR. Vice k dilkaznimu bfemeni v diskriminaénich sporech odstavec
2.2.2. Stanoveni povinnosti zaméstnavatell zpfistuprfiovat pravidla pro ureni vyse
mzdy je uvaha de lege ferenda pro Ceské zakonodarce.

Cesky ADZ se ochrané pied diskriminaci vénuje v § 10 az § 12. Poskozeny
ma pravo domahat se, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény

nasledky diskrimina¢niho jednani a ma pravo zZadat pfiméfenou satisfakci. Pfipadné

35 HAVELKOVA. Barbara: Rovnost v odmé&fiovani Zen a muzi, str. 87-89, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze 14.3.2005 ¢&.j. 23 C 11/2003
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dle okolnosti pfipadu ma posSkozeny pravo zadat nahradu nemajetkové ujmy
VvV penézich.

Dle nékterych autorti *°

je mozné domahat se nahrady Skody dle § 265
odstavec 1 ZP. *" P¥i diskriminaci v odméfovani totiz logicky vznikne poskozenému
Skoda, nebot byl néjaky Cas za stejnou praci a praci stejné hodnoty odmeénovan nizsi
mzdou, nez jeho komparator, a mél prokazatelné narok na mzdu vyssi. Podminkou
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele bude tedy porusSeni pravnich predpisu a
povinnosti z nich vyplyvajicich ( protipravnost ) nebo umysiné jednani proti dobrym
mravim. DalSi podminkou je vznik Skody pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim a v neposledni fadé pfiCinna souvislost ( kauzalni nexus ) mezi
porusenim povinnosti a vznikem $kody. Skoda musi byt vygislitelna v penézich.
Zaméstnavatel, ktery je odpovédny za Skodu, je povinen uhradit poSkozenému
skute¢nou Skodu a jde — li o Skodu zpusobenou umysiné i usly zisk.

Zajimava je otazka upusténi od diskriminace. Znamena to, Zze pokud chce
zaméstnavatel nastolit rovnovahu, ma zvysSit diskriminovanému plat Ci jeho
komparatorovi ho snizit? ESD na tuto otdazku odpovédél v rozsudku Federatie
Nederlandse Vakbeweging *%. Zde konstatoval, Ze Zeny maji pravo, aby na né& byla
uplatiiovana stejna pravidla a bylo s nimi zachazeno stejné jako s ostatnimi
zaméstnanci. Tedy v pfipadé nastoleni rovnosti je mozné pouze dorovnat odménu
diskriminovaného na hladinu odmény komparatora. Toto plati, pokud neni pfijata
zakonna uprava nebo pokud zaméstnavatel neodstrani diskriminacni ustanoveni
svych predpisu, poté je mozno prejit i ke snizeni.

Ve vécech ochrany prav obéti diskriminace mlze pravnicka osoba, ktera byla
za ucCelem ochrany prav obéti diskriminace zaloZena Ci je — li ochrana prav obéti
diskriminace pfedmeétem jeji Cinnosti uvedenym ve stanovach, statutu ¢i tato
skute€nost vyplyva ze zakona, poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a
soucinnosti pfi sepsani navrhll a podani osobam domahajicim se ochrany. Tato
pravnicka osoba je dale opravnéna podavat spravnim ufaddm vykonavajicim
kontrolu nad dodrzovanim pravnich pFedpisi tykajicich se i prava na rovné

zachazeni podnéty k provedeni kontroly €i zahajeni spravniho fizeni. Je s podivem,

3 HAVELKOVA. Barbara: Rovnost v odmé&fiovani Zen a muzu, str. 132-133

378§ 265 odst. 1 ZP: zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla pri plnéni pracovnich vikolii
nebo v primé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym
mraviim

% Rozsudek ze dne 4.12.1986 v véci 71/85
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Ze ADZ nestanovi sankce ani nevyjmenovava spravni delikty na useku diskriminace
a rovného zachazeni. Povazuji to za nedostatek a lapsus v této pravni upravé. Dale
se domnivam, Ze je vhodné =zaradit do ADZ sankéni c&ast kvuli motivaci
zaméstnavatell zachazet se zaméstnanci rovné a nediskriminovat je a dale pro
dosazeni vétSi pravni jistoty zaméstnancl. Nedostatkem sankénich ustanoveni
v ADZ zustava Ceska pravni uprava v oblasti diskriminace a rovného zachazeni stale
roztfisténa.

Zaméstnanec mulze pfi obrané svych prav vyuzit vefejnopravni ochrany, tedy
ochrany spravnich ufadu k tomu zfizenych nebo se branit sam, soudné. Nejprve se
budu vénovat vefejnopravni ochrané prav zaméstnancu pfi poruseni zasady rovnosti

a poté projdu specifika soudniho fizeni v diskriminaCnich sporech.

2. 3. 1. Verejny ochrance prav
Pfijetim antidiskriminacniho zakona doslo ke zménam i na useku rovného
zachazeni. Novelizaci zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav pfevzal
ombudsman vykon pusobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci. *° Vefejny ochrance prav pfispiva k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem
a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrhd
na zahajeni fizeni z dlvodu diskriminace
b) provadi vyzkum
c) zverejnuje zpravy a vydava doporuceni
d) zajiStuje vymeénu dostupnych informaci s pfislusSnymi evropskymi subjekty
Za metodickou pomoc je zejména povazovano vyhodnoceni, zda se muze jednat o
diskriminaci podle antidiskriminanciho zakona, popfipadé rada obétem diskriminace,
na koho se mlzou obratit se stiznosti ¢i Zzadosti o pomoc, a poradenska ¢innost pfi
podavani zalobnich navrhl. Vefejny ochrance prav nemuze obéti diskriminace
zastupovat prfed soudem a hradit naklady fizeni.
Cinnost ombudsmana jiz tradiéné spociva ve vnéjsi kontrole statni spravy.

Verejny ochrance prav tedy kontroluje i ne€innost & nevhodnost postupu pravé téch

%9 § 1 odstavec 5 z.&. 349/1999 Sb.
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organu statni spravy, které by méli obét' diskriminace chranit, ale z néjakého davodu

tak neucinily i necini.

2. 3. 2. Urady prace

Kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti vykonavaji urady prace dle § 125
z.8. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Urady prace tedy kontroluji pochybeni na Useku
rovného zachazeni v pfistupu k zaméstnani. V§ 139 z. & 435/2004 Sb., jsou
vyjmenovany skutkové podstaty prestupki na tomto uUseku. Dotena skutkova
podstata pFfestupku na useku rovného zachazeni postihuje poruseni zakazu
diskriminace nebo nezajisténi rovného zachazeni zaméstnavatelem. Za tento
pracovnépravni delikt je mozné uloZit pokutu az do vyse 1.000.000,- KC.

Spravnim deliktem pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikatell
na tomto Useku je dle § 140 zakona o zaméstnanosti, stejné jako u prestupku,
poruseni zakazu diskriminace nebo nezajisténi rovného zachazeni, a opét za négj
hrozi pokuta do 1.000.000,- KE. Pokud se tedy potencialni zaméstnanec stane obéti
diskriminace ¢i nerovného pfistupu ma moznost obratit se na pfislusny ufad prace se

stiznosti.

2.3.3. Statni urad inspekce prace

Kontrola jiz vzniklych pracovnépravnich vztahu je v pusobnosti statniho ufadu
inspekce prace a jednotlivych inspektoratl. Dle § 3 odstavce 1 z.€. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace. Ufad a inspektoraty kontroluji dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu, z nichz vznikaji zaméstnancum a dalSim osobam a organizacim
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpis
o odménovani zaméstnancu.

Kontrolujici subjekt je nadan Sirokou mirou opravnéni pfi vykonu kontroly.
Inspektor ma pravo vstupu, pravo na poskytnuti pravdivych a uplnych informaci,
pravo ovérovat totoznost, pravo na predlozeni dokladu, pravo zajiStovat a kopirovat
doklady, odebirat vzorky, dotazovat se zaméstnanci bez pfitomnosti dalSich
fyzickych osob, vydavat zakazujici rozhodnuti, ukladat opatfeni, pofadkové pokuty a
seznamovat se s utajovanymi informacemi. Kontrolovana osoba je naopak povinna
vytvofit podminky pro kontrolu, poskytnout materialni a technické vybaveni nezbytné
pro kontrolu a opravnéni zameéstnanci €i zastupci kontrolované osoby jsou povinni

dostavit se k projednani vysledku kontroly.
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Zakon o inspekci prace na rozdil od ADZ obsahuje vyCet pracovnépravnich
deliktd na useku kontroly rovného zachazeni a diskriminace. Jde zejména o § 11,
ktery jmenuje prestupky, kterych se muize dopustit pouze fyzicka osoba, ktera
nezajisti rovné zachazeni, diskriminuje zaméstnance dle § 16 ZP, postihne Ci
znevyhodni zaméstnance, ktery se domahal svych prav a neprojedna se
zaméstnancem jeho stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu. Za tyto skutkové podstaty prestupky je mozno uloZit
pokutu az do vySe 400.000,- K& V § 13 nalezneme vycet pfestupkl na useku
odménovani. Toho se zaméstnavatel mize dopustit napfiklad, neposkytne — li
zameéstnanci za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu c&i plat nez
jinému zaméstnanci, s moznou pokutou az ve vysi 500.000,- K& Odpovédna vSak
muze byt i pravnicka osoba, a to za spravni delikt pravnickych osob. Skutkové
podstaty spravnich deliktd pravnickych osob jsou stanoveny v § 24 zakona o inspekci
prace. Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu, nezajisti — li rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, diskriminuje — li zaméstnance, postihne ¢i znevyhodni
zaméstnance proto, Ze se domahal svych prav, €i neprojedna se zaméstnancem jeho
stiznost. Spravni delikty na useku odménovani nalezneme v § 26 zakona o inspekci
prace. Jejich vycCet je totozny s vyltem skutkovych podstat prestupki na tomto
useku. Sankce se téZ shoduji s ustanovenim o prestupcich. Pokud se zaméstnanec
stane obéti diskriminace v zaméstnani, miuze se obratit na pfislusny inspektorat

prace se stiznosti.

2.3.4. Procesni obrana

V soukromopravni oblasti maji obéti diskriminace jedinou moznost domoci se
napravy, a tou je podani zZaloby. Pravo podat zalobu neni obétem diskriminace nijak
odpirano, presto neni tento institut hojné vyuzivan, a¢ diskriminace na Ceském
pracovnim trhu prokazatelné existuje ( viz pfiloha ¢.1 ). Davodem je nékolik faktoru.
Zaprvé potencialni Zalobce, obét’ diskriminace, je jesté stale zaméstnan a ma strach
ze ztraty zaméstnani. Dale se obéti diskriminace obavaji, ze ostatni zaméstnavatelé
je nebudou chtit zaméstnat, pokud budou védét, ze jiz dfive jiného zaméstnavatele
Zalovaly. V neposledni fadé neni jisté, jak se k pfipadné Zalobé postavi spoleCnost Ci
nejblizSi obéti. Presto Ize zaznamenat mirny nartst zalob z divodu diskriminace.

V roce 2003 byla z divodu diskriminace v odménovani podana pouze jedna zaloba.
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V roce 2006 jich bylo jiz pét. *° Stinnou strankou tohoto zplisobu obrany je jeho
nedostate¢ny spoleCensky dopad. Soudni rozhodnuti se nezverejiuji ( viz odstavec
2. 2. 3. ) ajsou anonymni. Jejich obsah znaji jen strany a soud sam.

Nikdo se tedy nedozvi vysledek sporu a uz vibec ne oduvodnéni soudu.
V této oblasti proto chybi judikatura a ustalené rozhodovani soudu. To znacné
podkopava i pravni jistotu obéti diskriminace. Vysledek sporu je nejisty. Pro
nasledujici zalobce neni jasné, ¢eho se napfiklad pfisté vyvarovat Ci co zlepSit, aby
byli pfed soudem uspésni.

Jesté prfed podanim Zaloby se obét diskriminace muze pokusit spor urovnat
se zaméstnavatelem sama. Zaméstnavatel ma dle ZP § 14 odstavec 3 povinnost se
zaméstnancem projednat jeho stiznost. Zaméstnavatel nesmi za tento postup

zaméstnance jakkoliv trestat & Sikanovat. *’

Poskozeny zaméstnanec ma moznost
véc projednat s odborovou organizaci, ktera je dle § 15 ZP opravnéna vstupovat
do pracovnépravnich vztahl, a proto mize posSkozenému pomoci pfi vyjednavani.
Moznost podani stiznosti inspektoratu prace je podrobnéji probrana v odstavci 2.3.3.

V soudnim sporu je vhodné nechat se zastoupit. Dle OSR § 26 odstavce 1 se
muUze ucastnik sporu nechat zastoupit odborovou organizaci. V odstavci 2 je tato
moznost nové dana i pravnické osobé vzniklé na zakladé zvlastniho pravniho

2 kjejimz &innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred

predpisu
diskriminaci. Toto ustanoveni tedy plati pouze ve vécech ochrany pfed diskriminaci.
V neposledni fadé se obét diskriminace muzZe obratit na advokata. Pokud nema
dostatek finanénich prostfedkd, muze o né&j spolu se zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a doloZeni nemajetnosti pozadat soud 3 & Ceskou advokatni
komoru. *

V souvislosti s zalobnim navrhem je tfeba naznacit znéni Zalobniho petitu.
Ceho se tedy Zzalobce vlastné domaha? Duasledkem nedostatku judikatury se
muzeme pouze domnivat. Lze zadat dorovnani mzdy na hladinu komparatora. Tato
varianta vSak neni vyhodna z hlediska vykonu rozhodnuti, nebot nezni na povinnost

platit, ale dorovnat mzdu. VhodnéjSi je Zadat soud o dodatek k pracovni smlouve,

Vv niz bude Zalobci stanovena nova mzda.

40 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovani Zzen a muz(, str. 118
*1'§ 14 odstavec 2 ZP

427 &.83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti

3§30 OSR

* §18 odstavce 2 z.¢. 85/1996 Sb.
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3. Judikatura ESD
3.1. Cadman vs. Health&Safety Executive

Rozhodnuti ve véci Cadman se vénuje zejména ¢l. 141 odst. 1 a 2 *° Smlouvy

o zaloZeni Evropského spolecenstvi a provadéci smérnici Rady 75/117/EHS. *® Pani
Cadman byla zaméstnankyni spole¢nosti Health&Safety Executive. V Zalobé pred
narodnim soudem byla jadrem sporu rlizna vySe mezd pani Cadman a dalSich Ctyf
referenCnich osob muzského pohlavi. VSech pét bylo zafazeno ve stejné platové
tfidé, nicméné muzi meéli mzdu vyssSi kvuli vysSimu poctu odslouzenych let, proti pani
Cadman. Prvostuprfiovy soud se vramci institutu predbézné otazky *’ tazal ESD
na tfi otazky:

1) Pokud ma pouziti kritéria po¢tu odslouzenych let zaméstnavatelem jako Cinitele

prispivajiciho k urCeni odmeény rozdilny dopad na dotCené zameéstnance a
zaméstnankyné, vyzaduje ¢€l. 141 SES, aby zaméstnavatel zvlast oduvodnil uziti
tohoto kritéria? Pokud odpovéd zavisi na okolnostech, o jaké okolnosti se jedna?

2) Byla by odpovéd na pfedchozi otdzku rozdilna, pokud by zaméstnavatel pouzival

kritérium pocCtu odslouzenych let pro jednotlivé zaméstnance individualné, takze by
ve skuteCnosti bylo posuzovano, vjakém rozsahu odUvodriuje vétsi pocet

odslouzenych let vy$Si odménu?

3) Je nutné Cinit relevantni rozdil mezi pouzitim kritéria poc¢tu odslouzenych let

v pripadé pracovnikl na ¢astecny uvazek a v pfipadé pracovnikl na plny uvazek?

ESD podal nasledujici vyklad. Dle ¢l. 141 SES ma zaméstnavatel povinnost

odlvodnit pouziti kritéria poCtu odslouzenych let jako Cinitele pfispivajiciho k uréeni

odmeény, pokud ma jeho pouZiti za nasledek rozdily v odméné mezi zaméstnanci. To

% &l. 141 SES odst. 1: Kazdy &lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za
stejnou nebo rovnocennou praci.

Odst. 2: ,0dmeénou” ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo
plat a veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo
v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti s zaméstnanim. Rovnost odménovani muzl a zen
bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, Ze:

1) se odmeéna za stejnou praci vypoditava pfi Ukolové mzdé podle stejné sazby

2) casova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misteé.

* C1. 1 smérnice Rady 75/117/EHS: Zasadou stejné odmény za praci pro muze a zeny uvedenou v ¢l.
141 SES ( dale jen zasada stejné odmény )se rozumi pro stejnou praci nebo pro praci, které je
pfiznana stejna hodnota, odstranéni veSkeré diskriminace na zékladé pohlavi ve v8ech hlediscich
a podminkach odménovani . Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouZiva systém
klasifikace praci, musi byt zalozen na stejnych kritériich pro muze i pro Zeny a musi byt sestaven
tak, aby vyloucil diskriminaci na zakladé pohlavi.

478, 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
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je vyrazem obecné zasady zakazu rozdilného zachazeni ve srovnatelnych situacich,
pokud neni rozdilnost objektivné odivodnéna. Rozhodovaci praxe ESD jiz dfive
ustalila pravidlo, Ze zaméstnavatel je povinen prokazat na zakladé objektivnich
okolnosti, Ze nediskriminuje, pokud tomu néco nasvédcovalo. Oduvodnéni pFfimé
umeéry poctu odslouzenych let a vySe mzdy musi byt zaloZzeno na legitimnich cilech a
prostifedky k jejich dosazeni museji byt proporcionalni a nezbytné. ESD uznava, Ze
kritérium poCtu odslouzenych let je legitimnim cilem platové politiky, nebot
zameéstnavatelllv zamér je ocenit nabyté zkusSenosti, a¢ mize mit za nasledek méné
pFiznivé zachazeni. *®* Zaméstnavatel nemusi obecné kriterium poétu odslouZenych
let zvlasté odUvodnovat, ledaze zaméstnanec predlozi skuteCnosti, které jsou
zpusobilé vzbudit zavazné pochybnosti vtomto ohledu. Neni pfi tom nezbytné
prokazovat, Zze zaméstnanec za urcité obdobi nabyl zkusenost umoziujici mu lépe

vykonavat praci.*®

3.2. Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aériene

Sabena
Rozsudek ESD ze dne 8.dubna 1976 €. 43/75 odpovida na pfedbézné otazky
belgického pracovniho soudu ve sporu pani Defrenne a letecké spole€nosti Sabena.
Pani Defrenne byla u spole&nosti Sabena zaméstnana jako letuska. Zalobou napadla
zpusob odmeénovani zaméstnancu v této spolecnosti. Pani Defrenne tvrdila, ze zensti
a muzsti pracovnici leteckého personalu konaji stejnou praci, ale za rozdilny plat.
Zalobkyné pozadovala nahradu $kody ( v oblasti diskriminace je vhodnéj$i pouzivat
slovo ujma, nebot jde o SirSi pojem nez 3koda ) za uSly vydélek, pfispévek pfi
skonceni pracovniho poméru a penzi. Belgicky soud se ESD ptal na nasledujici
otazky:
1) zavadi ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS ( dnesni Clanek 141 SES ) pfimo
do narodniho prava kazdého ¢lenského statu ES princip, podle kterého maji muzi
a zeny dostavat rovnou odménu za stejnou praci? Maji zaméstnanci pravo
domahat se nezavisle na jakémkoliv ustanoveni narodniho prava v fizeni pred

narodnimi soudy jeho dodrzovani, a pokud ano, od kterého okamziku ?

48 Pfipomenme, ze dle vyroéni zpravy ES/EU k odstranéni diskriminace, maji v priméru méné
odpracovanych let Zeny nez muzi

* HAVELKOVA Barbara. Cadman:del$i praxe neodGvodriuje bezpodmineéné rozdil v odméfovani
osob vykonavajicich stejnou praci. Jurisprudence, €. 8, rok 2006

42



2) Stal se ¢lanek 119 aplikovatelnym ve vnitfnim pravu ¢lenskych statd v dasledku
opatreni pfijatych organy EHS ( pokud ano, od kdy ? ) nebo musi byt v této
zalezitosti za vyluéné kompetentni povaZzovana narodni legislativa?

ESD nejprve konstatoval, Zze €l. 119 ma jak hospodarsky tak spoleCensky ucel a

dopad. Tim povySil zasadu rovnosti odménovani mezi zakladni principy

Spolec€enstvi. Upozornil dale, Ze na zakladé ustanoveni Clanku 119 lze rozpoznat

pfimou diskriminaci, kdezto krozpoznani nepfimé diskriminace je zapotfebi

provadéciho, sekundarniho predpisu. Mezi pfipady pfimé diskriminace ESD
zafazuje nerovna pravni ustanoveni ( napfiklad vnitini pfedpisy, mzdové pFedpisy ),
kolektivni a pracovni smlouvy. JejichZ analyzou lze jasné popsat pfimou diskriminaci.

Jako odpovéd na otazky predlozené belgickym soudem ESD uvedI:

Ad 1) Prisoudil ¢lanku 119 tzv. pfimy ucinek, tedy umoznil ucastnikim fizeni pred

narodnimi soudy pfimo se odvolat na toto ustanoveni. Pfipomenme, ze pfiznat primy

ucinek ustanoveni primarniho prava neni pfilis €asté pro jejich malou konkrétnost.

Timto gestem ESD ukazal, Ze rovnost v odméfovani vramci SpoleCenstvi je

prioritou. Dle vykladu ESD narodni soudy musi chranit prava plynouci z tohoto

Clanku. ESD dale pfiznal ¢lanku 119 horizontalni uc€inek, tedy pravidlo, Ze toto

ustanoveni je pouzitelné i mezi soukromymi osobami, v kolektivnich i individualnich

smlouvach. Tento postup ESD také neni obvykly, nebot’ tento ¢lanek je urCen pfimo
statiim, nikoliv osobam soukromého prava.

Ad 2) ESD odpovida, ze i v oblastech, kde nema ¢&lanek 119 pfimy ucinek ( nepfima

diskriminace ), nelze jej opomijet a pouzivat vyluéné narodni pravo. Pfijeti smérnice

rady €. 75/117 s Clankem 119 také nijak nekoliduje.

3.3. Dansky svaz komercénich a urednickych zaméstnancu v.

Danfoss

Rozsudek ESD ze dne 17.fijna 1989 ¢&. 109/88. SpoleCnost Danfoss
odménovala své zaméstnance stejné mzdové skupiny stejnym mzdovym tarifem. Dle
ustanoveni kolektivni smlouvy v8ak vyplacela i individualni pfiplatky za kvalifikace,
praxi a flexibilitu. Dansky svaz zaméstnancu sporoval u danského arbitrazniho uradu,
Ze spoleCnost Danfoss zachazi nerovné s urCitymi skupinami zaméstnancu, nebot
zeny v urCitych mzdovych skupinach mély prdmérné niz8i mzdu nez muzi ze stejnych

skupin. Ufad rozhodnul, Ze vzhledem k malému poétu zaméstnancd spole&nosti
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Danfoss nelze prokazat, ze mzdy v téchto skupinach byly opravdu nizSi. Proto svaz
zaméstnanci inicioval nové fizeni, kde doloZil jiz podrobngjsi statistiky. Dansky Ufad
pro pramyslovou arbitraz se ESD dotazoval nasledovné:

1) Na kom spociva dikazni bfemeno v pfipadé dokazovani skuteCnosti, Ze jde
o diskriminaci na zakladé pohlavi a je prokazano, ze komparovani zaméstnanci
vykonavaji stejnou praci stejné hodnoty? Je v souladu se smérnici rady €. 75/117,
pokud zaméstnanci muzského pohlavi vykonavaji stejnou praci jako
zaméstnankyné a dostavaji vy$Si mzdu pouze na zakladé subjektivnich kritérii?

2) Je vrozporu se smérnici Rady €. 75/117, pokud dostavaji zaméstnanci jednoho
pohlavi nad zakladni mzdu jesté zvlastni pfiplatky ( napf. praxe ) presto, ze
vykonavaji stejnou praci? Popfipadé, jaky postup podniku jesté je v souladu se
smérnici? Je v souladu se smérnici aby zaméstnanci konajici stejnou praci dostali
zaplaceno rozdilné vzhledem napfiklad ke vzdélani?

3) Mlze poskozeny prokazat na zakladé mzdovych vykazu, Ze podnik o velkém
pocCtu zaméstnancl odménuje za stejnou praci vy$Si mzdou muze a tim poruseni
smérnice? Pokud ano, znamena to, ze zeny a muzi musi dostavat v priméru
stejnou mzdu? Zjisti — li se, Ze rozdily v odmérnovani jsou zpusobeny ucinnosti
vice kolektivnich smluv, je smérnice neplatna? Je dulezité, pokud kolektivni
smlouvy pokryvaji pfevazné postaveni zaméstnancu jednoho pohlavi?

ESD se nejprve vyjadril k dikaznimu bfemenu. Potvrdil, Ze v neprihledném
systému odménovani je jedinym moznym zplsobem prokazani diskriminace ukazatel
prumérné mzdy. Kdyby tedy nedoSlo k preneseni dikazniho bfemene, byli by
Zalobci, tedy diskriminovani, zbaveni prava na spravedlivy proces.

Pokud jde o moznosti vyuziti pfiplatkll za praxi, flexibilitu apod., ESD tvrdi, zZe
jejich pouziti mozné je za predpokladu nalezitého oduvodnéni. Je tfeba také
zkoumat, za jakych okolnosti je takto jednano. Napfiklad jde - li o pfiplatek za kvalitu
vykonané prace Ci za odménu, za pfizplsobeni se proménlivé pracovni dobé. Tedy
zda je hledisko vyuziti pfiplatki pohlavné neutralni i systematicky znevyhodnuje
zeny/muze. V pfipadé prace presc€as budou totiz flexibilngjsi muzi, nebot zeny Castéji
pe€uji o rodinu. ESD shrnul, Ze pokud zaméstnavatel oduvodni pouziti pFiplatka
z hlediska flexibility apod. v pfimé souvislosti se zlepSenim kvality prace a nelze
v ném vysledovat jakykoliv vztah k pohlavi, je toto jednani legitimni a legaini.

Ve vysledku odpovédél ESD danskému ufadu takto:

44



Ad 1) Pouziva — li zaméstnavatel systému odmérnovani, ktery je netransparentni,
nese také dikazni bfemeno k prokazani, Ze jednal rovné a nediskriminoval.

Ad 2) Pokud ze sledované skupiny je znevyhodnéno vétsi procento jednoho pohlavi,
je tfreba, aby zaméstnavatel ospravedinil své jednani. ProC takto jedna, za jakym
ucelem, je — li to dulezité ke zkvalitnéni prace a jeho jednani nema vztah
k diskriminaci pohlavi.

Rozhodnuti ve véci Danfoss je dulezité, nebot byly poprvé pouzity a
zhodnoceny statistické dukazy. ESD také jasné vyslovil, Ze pokud zaméstnavatel
nejedna prthledné, musi se smifit s tim, Ze pfed soudem bude muset prokazovat
pfedné on. Tim nuti zaméstnavatele seznamovat své zameéstnance s vnitfnimi

predpisy a systémem odmérnovani.
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4. De lege ferenda

4.1. Postup EU v boji proti nerovhému odménovani muzua a zen za
praci stejné hodnoty

Evropska unie zahgjila dne 3. bfezna 2009 kampan proti rozdilim v
odménovani zen a muzll, ktera by méla pfispét k jejich odstranéni. V ramci
hospodarstvi EU vydélavaji Zeny pramérné o 17,4 % méné nez muzi. Cilem
kampané, ktera je zaloZzena na jednoduchém principu ,stejny plat za praci stejné
hodnoty“, je informovat o rozdilech v odménovani, jejich pfi¢inach a moznych
feSenich.

,Rozdily v odménovani zZzen a muzl maji Ffadu pfi¢in, a vyzaduji proto
komplexni feSeni. Je zapotrebi ucCinit opatfeni na vSech urovnich a zapojit vSechny
zuCastnéné strany — zaméstnavatele a odborové organizace, vnitrostatni organy a
vSechny obcCany. Diky nasi kampani si lidé |épe uvédomi, pro€ zeny v Evropé stale
vydélavaji o tolik méné nez muzi a co s tim mizeme délat. V dnesni ekonomické
pouze s plnym vyuzitim potencialu a talentu vSech naSich ob¢and,“ uvedl evropsky
komisaF pro rovné ptilezitosti Vladimir Spidla.

Diky ucinnosti evropskych i vnitrostatnich pravnich predpisi o rovnych
platovych podminkach, které jsme si popsali v odstavci 2.1.2. a 2.2.3., doSlo ke
snizeni jasnych a nespornych pfipadt pfimé diskriminace, kdy muz a Zena se
stejnymi zkuSenostmi a kvalifikaci vykonavaji praci stejné hodnoty se stejnymi
vysledky za rozdilny plat. V evropském prostoru vSak stale existuje v odménovani
Zzen a muzu rozdil ve vydélku &inici 17,4%.

Disproporce v odménovani zen a muzl je dana rozdilem mezi pramérnou
hrubou hodinovou mzdou Zen a muzl ve vSech oblastech hospodafstvi jako celku.
Odrazi pokracujici diskriminaci a nerovnost na trhu prace, ktera v praxi postihuje
pfedevSim zeny. Prace zen je napriklad stale jeSté Casto vnimana jako méné
hodnotna, nez prace muz(l. Zeny &asto pracuji v odvétvich, v nichZ jsou mzdy
primérné nizsi, nez mzdy v tradicné muzskych odvétvich. Napfiklad pokladni
v supermarketech obvykle vydélavaji méné nez skladnici. Rozdily v odménovani
rovnéz snizuji celozivotni vydélek, a nasledné i dichod zen.

DalSim pfikladem muize byt pouhé pojmenovani zaméstnani. UklizeCka, tedy

Zena, ktera provadi uklid a jiné doplrikové prace, je nazyvana prosté uklizeCkou. Muz
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na stejné pozici, vykonavajici stejnou praci, praci stejné hodnoty s naprosto stejnou
naplni a se stejnym vysledkem, je uz ale uklidovy technik. Je tedy zafazen ve vysSich
platovych a mzdovych tfidach a tarifech. Pro€ tomu tak je?

Cilem kampané je zvysit informovanost verejnosti o rozdilech v odménovani a
o moznych feSenich. V ramci kampané budou propagovany osvédCené postupy
z celé Evropy tykajici se rozdild v odménovani zen a muzu s cilem oslovit ob¢any,
zameéstnavatele a zaméstnance. Na evropské i vnitrostatnich urovnich bude rovnéz
distribuovan soubor nastroji pro zaméstnavatele a odborové organizace. Dale bude

0 a vyuzije plakatt a inzerce v evropském

mit kampan svou internetovou stranku
tisku. Navazuje na sdéleni Komise z roku 2007 o rozdilech v odménovani, v némz
byly analyzovany pfi€iny téchto rozdill a byla nastinéna opatfeni na urovni EU.
Ve sdéleni byla zduraznéna potfeba zvysSit informovanost o rozdilech v odmérovani
a o moznych feSenich na vSech urovnich, a to se zapojenim vSech zucastnénych
stran a se zamérenim na vSechny souvisejici faktory.

Zprava o rovnosti zen a muzl z roku 2009, kterou Komise predlozila
v souvislosti se zahajenim kampané, potvrzuje, Ze pfes urcity pokrok v dané tématice
stale jeSté v nékterych oblastech pretrvavaji velké nerovnosti. Mira zaméstnanosti
Zen sice v poslednich letech trvale roste ( nyni 58,3 % Zen oproti 72,5 % muzua ),
avSak Zeny stale pracuji na CasteCny uvazek Castéji nez muzi ( 31,2 % Zen oproti
7,7 % muzl ) a obvykle v odvétvich s nizSimi platy. Vice nez 40 % Zzen pracuje
ve zdravotnictvi, Skolstvi a statni spravé. Jejich tak dvakrat vice nez muzd. Zaroven
véak Zeny tvofi 59 % vech novych absolventt vysokych gkol. '

Jednim z cili kampané je také promitnuti této problematiky do ostatnich
oblasti, kterym se EU vénuje. Odstraniovanim nerovnosti v odménovani mezi muzi a
Zenami se doposud podrobné zabyva Evropsky socialni fond. Poskytuje podporu pfi
sladovani rodinného a pracovniho zivota, propaguje pfistup k pracovnim mistim a

bojuje proti gendrovym stereotypim.

>0 http://ec.europa.eu/equalpay
ol http.//europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/341&format=HTML &aged=08&Ilangu

age=CS&guiLanguage=en
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4.2. Akéni ramec v oblasti rovnosti muzi a zen

Tato kapitola byla do prace zarazena hlavné pro inspiraci, jak mohou
odborové a jiné organizace v€etné statnich puUsobit na ozehava témata okolo
nerovnosti v odménovani zen a muzd. Budiz inspiraci i pro Ceské odborové
organizace, které dle nazoru vefejnosti zdaleka nedélaji pro tuto problematiku vse,
co je vjejich moci. Ceskomoravsky odborovy svaz sice pfijal ,Plan na podporu
prosazovani principu rovnosti muzi a zen v podminkach CMKOS a jednotlivych
odborovych svazu“, avSak na realnou situaci se zaméruji a monitoruji ji pfedevsim
nevladni organizace typu Gender Studies, které vydavaiji pfirucky, statistiky apod.

Evropsti socialni partnefi ( EOK — Evropska odborova konfederace, UNICE- Svaz
evropskych konfederaci, primyslu a zaméstnavatelu, UEAPME- Evropska asociace
femesel a malych a stfednich podnik, CEEP — Evropské centrum podnik( vefejného
sektoru ) v roce 2005 prijali Akéni ramec °2 k posilovani rovnosti muzd a Zen na trhu
prace a na pracovistich. Dale timto odborové organizace pfispivaji k provadéni
strategie pro ekonomicky rust, vice a lepSich pracovnich mist a socialni soudrznost a
k uplathovani legislativnihno ramce EU k rovnosti Zen a muzi. AkEni plan byl pfijat i
jako koordinacni dokument evropskych odborovych organizaci. Jde zejména
o spole¢ny postup pfi akcich socialnich partnerll — socialni dialog, kolektivni
vyjednavani, spoleCna prohlaseni, doporuceni apod., a to v souladu s vnitrostatni
praxi.

V EU pretrvava primérny mzdovy rozdil mezi zenami a muzi ve vySi vice
méné 17%, avSak pouze nékolik zemi pfijalo aktivni opatfeni pro jeho vyznamné
snizeni. Jednim z cil akéniho planu v bodu Il. je i odstranéni, i alespon snizeni
rozdild v odménovani muzd a Zzen vkazdém Clenském staté pomoci
mnohostranného pfistupu zabyvajiciho se zasadnimi faktory, které jsou v pozadi
rozdilného odménovani, vCetné odvétvové a profesni segregace, vychovy a
vzdélavani, klasifikace pracovnich mist a systémi odmeénovani, vnimani problému a
transparentnosti. ° Tento cil by EU spolu s odborovymi organizacemi rada splnila do
roku 2010.

AkEni ramec nabizi nékolik pfikladl feSeni postaveni zen na trhu prace, at uz
je to cCastéjSi zapojeni Zen vrozhodovacim procesu, sladovani profesniho a

rodinného Zzivota, charakteristika roli zen a muzl ¢&i prosazovani zen do

%2 hitp://ww2.cmkos.cz/vpr.php
%% rozhodnuti Rady z 22. 7. 2003 o hlavnich smérech zaméstnanosti &lenskych statt
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rozhodovacich procesu. S ohledem na téma prace se budeme vénovat zejména
potencialnim feSenim nerovnosti v odménovani Zzen a muzu. Socialni partnefi
povazuji za prvotni pUsobit riznymi nastroji ( pfezkoumani rovnosti odménovani,
plany rovnosti, srovnavani s dobrymi pfiklady a hodnoceni firmy ze vS§ech moznych
hledisek - benchmarking - atd ) na prvotni a rdznorodé pfiCiny nerovného
odménovani. Modernizace systémd odménovani umoziujici uplatnéni principu

“ % muze byt jednim z feSeni, &i alespori vstficnym krokem

,gender mainstreamingu
k nastoleni harmonie. Pfi vybéru tohoto potupu je vdak tfeba mit na zfeteli, Ze takovy
plan modernizace musi byt dlouhodoby, aby se zajistila finan¢ni udrzitelnost pfistupu
a zabranilo se ohrozeni konkurenceschopnosti podnikl. Zkratka pfi feSeni nerovnosti
v odménovani musime vybirat efektivni feSeni, ktera se ovéem podniku vyplati.

Socialni partnefi se zavazali pozitivné puUsobit v oblasti nerovnosti
v odménovani zen a muzu zejména vydavanim praktickych pravodcu. Ty poskytnou
informace, jak se maji plnit vSechny pravni zavazky, vypracovavat informacéni
soubory, v nichZ jsou zahrnuty rizné podkladové informace pro vyjednavace, ktefi se
maji zabyvat problémy rovnosti Zen a muz(. Dale nabizeji praktické rady
zaméstnavatelim a zaméstnancum, co mohou udélat v podniku, uzaviranim narodni
a odvétvové kolektivni smlouvy nebo ramcové dohody, vypracovanim jasnych
aktualnich statistik na odvétvové a/nebo narodni urovni. Podporuji dostupnost
specifickych informaci o muzich a Zenach s ohledem na statistiky, legislativu a situaci
téchto skupin na trhu prace vubec.

Partnefi se zavazuji dohlizet nad realizaci systémU odméfovani, vcetné
mechanismU hodnoceni pracovnich mist, na jejich transparentnost a genderovou
neutralitu. Dale provéfovat popisy pracovnich mist, aby se ovéfilo, Ze neobsahuji
diskriminaCni prvky, prezkoumavat kritéria odmeénovani pro ovérfeni, Ze nejsou
diskriminacni, vyuzivat existujicich nastroju, na které je mozné se pfimo napojit napf.
intranetem, a které poskytuji informace o utvarfeni mzdy a umoZznuji zaméstnanci
porovnat svoji mzdu &i plat se mzdami a platy ostatnich zaméstnancu.

Dalsi moznou perspektivou pro zlepSeni postaveni zejména zen na pracovnim

trhu jsou soutéZe o nejlepsi podniky s rovnymi pfilezitostmi v Ceské republice. Pro

* Gender mainstreaming” je pojem, ktery Ize chapat jako princip Usili o odstranéni rozdild mezi
prilezitostmi muzi a zen. Jde o relativné novou strategii ,(re)organizace, zlep$eni, rozvoje a
zhodnoceni politickych procesu tak, aby perspektiva genderové rovnosti byla za¢lenéna do vSech
zakonl a opatfeni na vSech uUrovnich a ve vSech fazich vSemi aktéry bézné zodpovédnymi za
politicka rozhodnuti a planovani“. Vznikla na konferenci OSN o Zenach v Nairobi roku 1985.
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006020603
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podniky je prestizi, vyhraji — li, Ci se v takové soutézi dobfe umisti. To je zfejmé
nejméné nasilna cesta uvédoméni si a feSeni nerovnosti mezi vlastnimi
zaméstnanci. Obdobné soutéZe pofada napfiklad nevladni organizace Gender
Studies o.p.s. V poslednich letech se podniky zaméfovali napf. na sladovani
osobniho a pracovniho Zivota. V roce 2009 zvitézila Ceska spofitelna a.s. v t&sném
zavésu s IBM CR a Unicredit Bank CR.

Nékteré Sikovné podniky si jsou schopny vytvofit i vlastni projekt zlepSujici
pracovni prostfedi a ziskat na néj financni prostfedky z evropskych fondu. Tak se to
podafilo spole¢nosti AIR PRODUCTS, spol. s.r.o. s jejich projektem , Relaxujte,

prosim®, ktery pomaha zaméstnancum zvladnout stres na pracovisti.

4.3. Protokol &. 12 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a lidskych

svobod

Protokol &. 12 k Umluvé byl pFijat Vyborem ministri Rady Evropy v roce 2000.
Nebyl véak dosud Ceskou republikou ratifikovan. Novelizuje zejména &l. 14 Umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a rozSifuje jeho pusobnost. Pusobnost
novelizovaného ¢l. 14 je jiz vSeobecna a samostatna, neni vazana na jiné ustanoveni
Umluvy. °° Protokol & 12 tedy novelizoval &. 14 co do rozsahu. V takto pfijaté
podobé jsou proti diskriminaci chranény pfipady tykajici se:
1) vykonu jakéhokoliv prava zaru€eného jednotlivci vnitrostatnim pravem
2) vykonu prava, které vyplyva z povinnosti organu verejné moci podle vnitrostatniho
prava ( tj. v pfipadech, kdy ma povinnost uritym zptusobem jednat )
3) organem vefejné moci pfi vykonu diskreCni pravomoci

4) jinym jednanim nebo opomenutim organem vefejné moci *°

% (1) Uzivani kaZdého prava pfiznaného zakonem musi byt zajisténo bez jakékoliv diskriminace
z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozZenstvi, politického ¢i jiného smy$leni, narodniho
nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

( 2 ) Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem verfejné moci z jakéhokoliv divodu, zejména
z davodu uvedenych v odst. 1.
36 Pejchalova — Griinwaldova, Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. Bulletin advokacie ¢Eislo 4, rok 2006, str. 18-28
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Zaver

Prace je zaméfena maximalné prakticky. Snazila jsem se o to, aby si ji mohl
vzit do ruky i laik a byla mu srozumitelna. Pro nazornost ¢asto uvadim mnoho
pFiklad z praxe. Specialné jsem se zaméfila na kapitolu 0 moznostech obrany obéti
diskriminace. Rozebrala jsem pravni prostfedky, které mize poskozeny diskriminaci
vyuzit ke své obrané. Ukazala jsem, kde mlze takovy Clovék najit pomoc &i radu. Pri
studiu problematiky mne prekvapil totalni nedostatek cCeské judikatury. Je to
samozfejmé zpusobeno mnohokrat zmifilovanym nepublikovanim soudnich
rozhodnuti. | z tohoto dlvodu se pravo na soudni ochranu, tedy pravo podat Zalobu,
stava ,bilym mistem na mapé“. Nikdo nevi, jak soudy rozhoduji a postupuji. Nikdo
nevi, jak pfesné ma znit petit takové Zaloby. Tento stav povaZzuji za nezadouci, co se
pravni jistoty tyka.

Prvni kapitola je vénovana spiSe teoretickym aspektim tématu, vymezeni a
definicim pojma, stanoveni obecnych pravidel a pfedpokladu. Zaméfila jsem se tu na
rozebrani statu quo v oblasti diskriminace v odmeénovani.

V kapitole o pravnich pfedpisech jsem rozebrala tradiCni pracovnépravni
prameny jako ZP a zakon o zaméstnanosti. Komunitarni pfedpisy jsem uvedla témér
vSechny, tykajici se jak diskriminace v odménovani, tak diskriminace obecné.

Kapitolu o pravnich pramenech a celou praci viibec jsem doplnila a protkala
odkazy na Cerstvou pravni upravu: antidiskriminaéni zakon. Jeho znéni nepovazuiji
za dokonalé zejména v oblasti obrany obéti diskriminace, sankci za diskriminacni
v8ak tfeba urychlené pfijmout jednotny pravni pfedpis, ktery jasné pojmenuje, co je
diskriminace a rovné zachazeni a stanovi vyjimky. Kvituji také ustanoveni o
pusobnosti vefejného ochrance prav v této oblasti, ktery obétem diskriminace
poskytuje pravni poradenstvi.

Ve tfeti kapitole se vénuiji judikature ESD. Mou snahou bylo ukazat rozhodnuti,
ktera definuji zakladni pojmy Ci vytvaFi ramec diskriminaénimu jednani.

Ctvrta kapitola je inspiraéni. Naznadila jsme cesty, jak pozici diskriminovanych
pracovnikd na ¢eském pracovnim trhu zlepsit.

Domnivam se, Ze situace v oblasti diskriminace a rovného zachazeni
na ¢eském pracovnépravnim trhu neni idealni. Chybi informace, chybi judikatura.

Pouzivani komunitarniho prava a judikatury ESD neni pfed Ceskymi soudy zatim
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Casté. Pfidame — li k tomu i spoleCenské faktory, jako je strach obéti diskriminace a
neteCnost vefejnosti, vysledkem je malo sporl, ze kterych by vzeSel jasny pravni
nazor dotvarejici pravni predpisy. Pfedpokladam, Ze novou funkci vefejného
ochrance prav v oblasti diskriminace by tato bariéra mohla padnout. Kone¢né bude
v Ceské republice ptisobit dobfe informovany a kompetentni statni organ, ktery bude
schopen podat poskozenym diskriminaci komplexni pravni poradenstvi.

Z téchto duvodu jsem se ve velké mife vénovala problematice navrhu de lege
ferenda. Dala jsem prostor jak konkrétnim navrhim, které by v praxi pomohly zlepsit
stavajici situaci ( napfiklad vétsi transparentnosti vnitfnich pfedpist zaméstnavatele )
tak i Cist¢ obecnym navrhim ( c&innost odborovych organizaci ). Myslim, Zze
budoucnosti v této oblasti by mohly byt pravé informované a dobfe fungujici
odborové organizace. Inspirujici jsou i jednotlivé napady soukromych spole¢nosti,
které jsem sice zafadila do kapitoly de lege ferenda, ale jde tu spiSe o motivacni
slozku, tedy navod ,jak to jde délat lépe”.

Ze svého zkoumani jsem vyvodila, Ze ke zlepSeni situace a zrovnopravnéni
Zzen a muzl na trhu prace mulze pfispét vice soudnich spord. Ktomu je vSak
zapotrebi prekonani strachu a zvySeni sebevédomi obéti diskriminace, vCetné jejich
dostatec¢né informovanosti. K tomu pfispéje zejména popularizace a medializace

tohoto tématu.
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Resumé

Téma predkladané prace jsem si vybrala, protoZe diskriminace v odménovani
je pomérné Castym spoleCenskym jevem. Jeho feSeni se dostava stale vice
do popfedi spoleCenského zajmu. Je rovnéz nasnadé, Ze pro obCana je uzite€né mit
povédomi o tom, jak se ma branit v tak svizelné situaci, kdy odvadi stejnou praci jako
nékdo druhy, je vSak za ni hdfe placen.

Ve své praci jsem se snazila uvazovat spiSe neutralné, ne a priori z pohledu
Zeny jako obéti. Vime, Ze jak vyplyva i z pfiloh k této praci, v drtivé vétsiné pfipadl
jsou hife odménovany Zeny. Nelze vSak vyloucit, Ze v individualnim pfipadé se
muze stat, Ze muz bude odménovan za stejnou praci stejné hodnoty hufe nez Zena,
jeho komparatorka.

Prace je zaméfena na praktickou stranku véci, a proto je tu kladen ddraz
na pfiklady z praxe a na moznosti obrany. Tak by se rada stala uzite€nou i pro laiky.
Je zde zakomponovano veliké mnozstvi odkazl na diskriminaéni zakon, pomérné
novou ucelenou pravni upravu diskriminace a rovného odménovani s ucinnosti od
1. zafi 2009. Presto, Ze ma autorka znacné vyhrady ke znéni antidiskriminacniho
zakona, zejména pak v oblasti sankci a mozZnosti obrany, popfipadé donucovacich
prostfedku, je nutné konstatovat, Ze pfijeti jednotné pravni Upravy jiz bylo zapotrebi.
Je tomu tak nejen z hlediska naSich povinnosti viac¢i Evropskym spole€enstvim (viz.
transponovani smérnice Rady €. 2000/78). Nas pravni systém i spoleCenska situace
jiz vyzadovaly, aby bylo jasné definovano, co je diskriminace, co je rovné zachazeni
a aby byly stanoveny vyjimky ztéchto pravidel. Ustanoveni ombudsmana jako
nového ,ochrance obéti diskriminace® je rovnéz krokem, ktery vyrazné pfispéje ke
zlepSeni situace, nebot poSkozeni se muzou obratit s zadosti o pomoc na
kvalifikovanou instituci. Tento institut by mohl zvySit i poCet Zalob, nebot vefejny
ochrance prav bude jisté dostateCné informovan a bude schopen podat Zadateli
kvalifikované poradenstvi. Vénuji se i dalSim moznostem obrany, které nas pravni
fad poskytuje, at’ je to stiznost ufadu prace Ci inspektoratu prace.

V praci se Casto dotykam oblasti navrhi de lege ferenda, a to pravnich i
nepravnich. Jde o zmény, které by zlepsily stavajici stav a postaveni stran (napfiklad
transparentnost vnitfnich pfedpisi zaméstnavatele). Nalezneme tu Cisté inspirativni
pfiklady zjiz zavedené firemni praxe, které by mohly zapusobit na ostatni

spole¢nosti.
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Cast prace je vénovana judikatufe. Ceska soudni rozhodnuti bohuzel nejsou
publikovana, proto neni znam jejich obsah. V podvédomi ob&anl jsou pouze
medialné znamé pfipady. Naopak publikovana judikatura ESD je podnétna a
zavazna pro rozhodovani narodnich soudd. Tyto si Casto s vykladem primarnich i
sekundarnich predpisu nevédi rady a dotazuji se ESD dle ¢lanku 234 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi.

Je nasnadé, ze dosazeni zrovnopravnéni v odménovani zen a muzl na
c¢eském pracovnim trhu tkvi v pfekonani strachu obéti a v jejich odhodlani se zalovat
zaméstnavatele. To v8ak vyZaduje informovanost vSech zucastnénych, nejlépe

popularizaci a medializaci tohoto tématu.

54



Resumé

A reason why | have chosen this topic is that discrimination in a sphere of
rewarding is a common social phenomena and its solutions are getting today on the
top of social interest. It is quite obvious that it is useful for every citizen to have a
consciousness how to face a situation, when the same amount of work is not
rewarded equally.

| took rather a neutral aspect from the point of view of a victim, it is not a
discrimination of women a priori. It is known, that in majority of cases women are not
rewarded as their male counterparts. However, individual situations in which a man
can receive less for the same amount of work produced by woman, his comparator,
can not be excluded.

The work is focused on practical point of view and it emphasizes practical
examples and possibilities of defense, thus it is useful for general public. It contains
large amount of links to Discrimination Law, quite actual legal edition of
discrimination and equal rewarding valid from 1st September 2009. Despite the fact
that an author of this text does not agree with the Discrimination Law, the Penalty
and Possibilities of defense especially, and compulsory means eventually, it should
be said, that an adoption of an uniform legal act was needed. It is not only for our
obligations towards the European Union (see transponation of Union directions No.
2000/78). Our legal system and social situation did require a clear definition between
discrimination and equal treatment and clear exceptions from such rules. A decision
of an ombudsman, as a new ,protector of a victim®, is also a step which significantly
improves the situation, because a relevant victim can ask for a qualified help. This
institute can also increase a number of complaints, because the ombudsman will be
sufficiently informed and will be able to offer a complainant an adequate advice. |
also focus on other possibilities of defense enabled by our legal system, whatever it
is a complaint from Bureau of Labor or Labor Inspection.

Within the work | frequently focus de lege ferenda propositions, both legal and
illegal. They include the changes, which would improve an actual state and position
of involved parts (a transparency of employer’s internal regulations). | mention
several inspirational examples from established company experience, which can

inspire other companies.
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A part of the work is dedicated to judicature. Unfortunately Czech court
decisions are not Publisher and that is why their content is not known and people are
aware of notorious cases. On the other hand the published ESD Judicature is
inspiring and binding for decisions made by National courts, which often do not know
how to deal with interpretations of primary and secondary regulations and ask ESD
according to an 234 Article of European Union Foundation.

It is clear that the crucial part in equality between men and women considering
their rewards for the same amount of work is an overcoming of a fear from victims
and their determination to sue their employers. However this requires paging of

information to all persons involved, or in an ideal case a popularization of the topic.
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Priloha ¢. 1

Hodinovy vydeélek

podle pohlavi ( v podnikatelské sfére )

ISPV - informacni systém prdmérného vydélku

3. Ctvrtleti 2009 (vysledky ke dni 11.12.2009 )

Struktura Diferenciace
, Y Median Primér
Pohlavi zamest. : :
1. decil 9. decil
% Ké/hod Ké/hod Ké/hod Ké/hod
M Muz 59,7 129,84 78,52 248 41 160,78
z Zena 40,3 102,52 61,21 188,53 120,84
Relace ZM (%) 79 78 75,9 75,2
CELKEM CR-podnikatelska s 100 118,88 68,11 225,61 144,66
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