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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vlivem zakladniho zpracovani pidy na fyzikdlni a
hydrofyzikalni vlastnosti kambizem¢.

Vybrana lokalita lezi v Kkatastru obce Uhfinov, v bramborafské vyrobni oblasti,
v nadmotské vySce 506 m. n. m. (varianta orba) a 520 m. n. m. (varianta minimalizace).
Byly vybrany dva pozemky, na jednom se pida zpracovavala minimalizacné a na druhém
klasicky, orebné.

Byly vykopany ptidni sondy na obou variantach a nasledné byl uskutecnén popis
padnich profilt dle Souborné metodiky prizkumu zemédglskych pad (NEMECEK 1967).
V deseti terminech byly odebirany neporusené pudni vzorky, vzdy 4 opakovani, z hloubek
(stfed valecku): 5 cm, 17 cm a 30 cm. Z téchto hloubek (interval hloubky 10 cm) byly také
odebirany sypké vzorky.

Ve variant¢ orba doslo bcéhem pokusu ke snizeni primérného obsahu
makroagregatt (> 0,5 mm) z 39,67 % v roce 2012 na 33,52 % Vv roce 2014. Ve varianté
minimalizace se primérny obsah zménil jen minimalng.

Ve varianté orba doSlo béhem let k navySeni obsahu mikroagregati. V roce 2012
¢inil tento obsah 3,71 %, kdezto v roce 2014 jiz Cinil tento obsah 4,21 %. Ve varianté
minimalizace dosSlo k poklesu obsahu mikroagregatii, ktery vroce 2012 ¢inil 4,18 %.
V roce 2014 ¢inil tento obsah pouze 2,51 %.

Vliv zékladniho zpracovani pidy na OHR nebyl statisticky prokazan, avSak
V hloubkéch 30 cm bylo v obou variantach zjisténo extrémni zhutnéni.

Byl zjistén statisticky vysoce prukazny vliv zakladni agrotechniky na celkovou
porovitost, kdy ve varianté orba Cinila tato veli¢ina 45,27 % a ve variant¢ minimalizace
34,06 %.

Byl zjistén vysoce priukazny vliv zékladni agrotechniky na maximalni kapilarni
vodni kapacitu (dale MKVK). Ve varianté orbé ¢inila hodnota MKVK 37,40 % obj., ve
varianté¢ minimalizace 35,27 % obj.

Vliv zékladni agrotechniky na ptdni vlhkost byl vysoce priikazny. Ve variant€ orba
¢inila vlhkost 23,73 % obj., ve variant¢ minimalizace 17,92 % obj.

Vliv zakladni agrotechniky na provzduSenost piidy byl statisticky prikazny. Ve
variant¢ orba byla zjiSténa provzduSenost 21,56 % obj., ve variant¢ minimalizace

25,23 % obj.



Byl zjistén statisticky vysoce prikazny vliv zdkladniho zpracovani pidy na
minimélni vzdusnou kapacitu (ddle MVK). Ve varianté orba ¢inila MVK 7,29 % obj., ve

varianté¢ minimalizace 8,27 % obj.

Klicova slova: fyzikalni a hydrofyzikélni vlastnosti pidy, zpracovéani pudy, struktura

pudy, minimalni zpracovani, orba



ABSTRACT

This thesis deals with an effect of basic soil tillage on physical and hydrophysical
properties of cambisol.

The chosen site is located in the village of Uhtinov, in potato production area. At an
altitude of 506 m it is a variant of plowing. At an altitude of 520 m it is a variant of
minimization. Two lands were chosen to present minimization process at one of them and
classical plowing process at the second of them. Soil pits were dug in both versions and a
description of soil profiles according to the Comprehensive Survey Methodology of
Agricultural Soils (NEMECEK 1967) was carried. Intact soil samples were taken in ten
terms, four replications, from the depths (center roller): 5 cm, 17 cm and 30 cm. Bulk
samples were taken also from these depths (range 10 cm).

The average volume of macroaggregates (> 0.5 mm) was reduced during the
experiment from 39, 67% in 2012 to 33,52% in 2014 in a variant of plowing. The average
volume in a variant of minimization changed only minimally.

The volume of microaggregates in a variant of plowing incereased during the years.
This volume was amounted to 3,71 % in 2002, while in 2014 the figure was 4,21 %. The
volume of microaggregates decreased in a variant of minimization from 4,18 % in 2012 to
mere 2,51 % in 2014.

The influence of basic tillage to bulk density was not statistically proven however
there was extreme compaction found at the depths of 30 cm in both versions.

Statistically highly significant effect of basic agrotechnics on total porosity was
found. It was the value of 45,27 % in a variant of plowing and the value of 34,06 % in a
variant of minimization.

Highly significant effect of basic agrotechnics on maximal capillary water capacity
was found. The value of maximal capillary capacity was 37,40 % of a volume in a variant
of plowing. The value of it was 35,27 % of a volume in a variant of minimization.

The effect of basic agrotechnics on soil moisture was highly important. Humidity
was 23, 73% of a volume in a variant of tillage. It was 17,92 % of a volume in a variant of
minimization.

The effect of basic agrotechnics on soil airiness was statistically significant.
Airiness was of the value 21,56 % of a volume in a variant of tillage. Airiness was 25,23 %

of a volume in a variant of minimization.



Highly significant effect of the basic soil tillage on minimum air capacity was
found. Maximal water-holding capacity was 7,29 % of a volume in a variant of plowing. It

was 8,27 % of a volume in a variant of minimization.

Key words: Physical and Hydrophysical Properties, Soil Tillage, Soil Structure, Minimal
Processing, Tillage
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1 UVOD

Zakladnim zpracovanim pady se snazime vytvofit co mozna nejvhodnéjsi
podminky pro vyvoj a rust rostlin a zaroven zlepSit ptidni urodnost. Pfi Spatném
zpracovani je negativnd ovlivnéno jiz vzchazeni kulturnich plodin. Spatné zpracovani je
pti¢inou nevyrovnaného ristu a zhorSuje provadéni naslednych agrotechnickych zasahii.
Ze zemedelské praxe je ziejmé, ze ruzné technologie zpracovani pudy jsou vhodné do
ruznych ptdné-klimatickych podminek.

Tato prace se zabyva vlivem zakladniho zpracovani pudy na fyzikalni a
hydrofyzikalni vlastnosti kambizemé. V dnesni dob¢, kdy se zemédélci dohaduji, zda
»orat ¢i neorat” (kdy se hodnoti hlavné finanéni stranka) je nutné se zabyvat touto
otazkou hlavné z hlediska kvality a zdravi pud.

Pro tuto praci byly vybrany dva pozemky, jeden obdélavany systémem s orbou a

druhy minimalizac¢ni technologii.
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2 CIL PRACE

Cilem piedkladané diplomové prace bylo zjistit, na zaklad¢ ttiletého polniho
experimentu, vliv zakladni agrotechniky na fyzikalni a hydrofyzikalni vlastnosti

kambizemé.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Puda

Pida je vycCerpatelnym, nezastupitelnym a v casovém obdobi nékolika generaci
neobnovitelnym piirodnim zdrojem. (KUBAT 1999) Albrecht Thaer ve své vyroku
Z pocatku 19. stoleti tvrdi, ze humus (v pid¢€) je produktem zivota a soucasné jeho
zdrojem.

DORAN et al. (1996) charakterizuje padu jako dynamicky, zivy pfirodni zdroj,
jehoz stav je zivotné diileZity pro produkci potravin a surovin, pro globalni rovnovahu a
zachovani funkce ekosystému, tedy pro setrvalost Zivota na zemi.

KUBAT (1999) zmifiuje, krom produkénich, také tyto ekologické funkce ptdy:
¢ Transformacéni funkce (transformace, mineralizace, humifikace organickych
latek, rozklad)

¢ Regulacni funkce (regulace kolob&hu biogennich prvku v ekosystému, regulace
tepelné rovnovahy v biosfére)

¢ Filtratni a pufracni  funkce spocivajici ve fyzikalnich, chemickych a
biologickych procesech probihajicich v pidé

% Funkce biotopu — pida je prostfedim pro zivot mikroorganismi, rostlin a

zivocichi, nejveétsi genobankou a zdrojem biodiverzity na Zemi.

3.1.1 Pudni arodnost

Pidni trodnost je definovana jako schopnost pudy vytvofit pro kotfenovou
soustavu rostlin optimalni ptidni prostfedi a zajistit béhem vegetacni doby dostatecné
mnozstvi Zivin, vzduchu a vody pro rlst a vyvoj rostlin sméfujici k maximalni produkeci.
(JAVUREK a kol. 2010). Vyznamné vlastnosti pro padni urodnost lze rozdélit na

fyzikalni, chemické a biologické.
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3.2 Fyzikalni vlastnosti pidy

3.2.1 Mérna hmotnost pudy (ps)

Tato veli¢ina vyjadfuje hmotnost 1 m® pevné, neporézni zeminy (tuha faze ptidy)
v tunach (t.m™) nebo hmotnost 1 cm® pady v gramech (g.cm™). (SANKA, MATERNA
2004)

U nasich ptid nabyva mérna hmotnost hodnot 2,6 — 2,7 t.m™ u minerélnich pad,
u pid organickych klesid az pod hodnotu 1,5 tm™>. Méma hmotnost je zavisla na
mineralogickém sloZeni o obsahu organické hmoty. (SANKA, MATERNA 2004)

Mnozi autofi (SPRAGUE, TRIPLETT 1986; RAUS 2000) nachazeji u
bezorebnych technologii nejnizsi hodnotu ps vV povrchové vrstvé pady (0-0,05 m). Toto
pric¢itaji akumulaci organické hmoty. S délkou kontinualniho uplatiiovani bezorebnych
technologii se vSak tento efekt vétSinou snizuje (HORSCH 1990; HORACEK et al.
2001). S hloubkou se hodnoty ps zvétSuji pomaleji a plynuleji nez u konvenéniho
zpracovani.

V kratkodobych az stfednédobych polnich pokusech v horSich ptdné-
klimatickych podminkach jsou vétSinou nalezeny v odpovidacich hloubkach, ale i
Vv souctu celého profilu pti porovnani bezorebnych technologii s orbou, nizsi hodnoty ps

u bezorebnych technologii. (RAUS 2000)

3.2.2 Objemova hmotnost piidy redukovana

Udava hmotnost objemové jednotky pudy v pfirozeném ulozeni, véetné pord, po
vysuseni do konstantni hmotnosti. Je zavisla na prostorovém uspotadani pidnich ¢astic
a na utuzeni pad. (PAUK 1962)

Této veli¢iny se zmény, vyvolané zpracovanim pldy, dotykaji nejvyraznéji. Tato
veli¢ina ovliviiuje cely komplex fyzikalnich vlastnosti puidy. (FULAJTAR 1986)

SPRAGUE a TRIPLETT (1986) uvadéji, ze pii kontinudlnim pouzivani
pudoochrannych technologii se hodnoty objemové hmotnosti postupné zlepsuji, nebot’
pocatecni negativni efekt vysSi objemové hmotnosti pro rist kofenti a pohyb vody je

kompenzovan ristem velkych port (makropor — kanalky Zzizal a po odumfelych
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kotenech). Tyto pdry se musi ochranit pied zni¢enim eliminaci zbyte¢nych piejezda po
poli.

Podle zjisténi NEUDERTA a KOSTELANSKEHO (1998) jsou fyzikélni
vlastnosti pudy ovliviiovany zpracovanim pudy v jarnim obdobi. Déle uvadéji, ze ptda
zpracovana tradicni metodou (s orbou) podléhd méné vlivim objemové kontrakce
(trhliny v pid¢€) v suchém letnim obdobi.

BENOIT a LINSTROM (1987) konstatuji, Zze zmény objemové hmotnosti
béhem roku nemusi odhalovat rozdily mezi systémy zpracovani pudy. Naopak CRUZ
(1982) tvrdi, ze zpusob zpracovani pudy ma nejvétsi efekt na sezénni dynamiku
objemové hmotnosti.

HOUST a kol. (2011) prokazali vliv zpracovani puidy na objemovou hmotnost,
kdy pfi poloprovoznim polnim pokusu (méfeni 2008 — 2010) v kukufi¢né vyrobni
oblasti sledovali objemovou hmotnost redukovanou (dale jen OHR) v konven¢nim
systému zpracovani pudy (orba na 22 cm, jarni smykovani, pfed setim zpracovani pady
kypfi¢em, seti secim strojem pro piesny vysev s pfihnojenim pod patu, valeni),
zpracovani talifovym nafadim na hloubku 10 — 20 cm a bez zpracovani plidy (piimé
seti). Prokazali, ze nejvy$si OHR vykazovala varianta s pfimym setim do nezpracované
pudy, kde se hodnoty OHR pohybovaly okolo 1,50 g.cm™. Naopak nejnizsi hodnoty
byly zaznamenany na variant¢ s konven¢nim zpracovanim, kde se hodnoty OHR

pohybovaly okolo 1,38 g.cm.

Tab. 1. Kritické objemové hmotnosti po vysuseni (LHOTSKY 1984)
Piidni druh J JV,JH | H PH HP P
pd kritické (g.cm-3) | >1,35 | >1,40 | >1,45|>1,55 | >1,60 | >1,70

3.2.3 Porovitost celkova (P)

Je znamo, Ze hodnoty celkové podrovitosti napovidaji o stavu ptdy. Lepsi
strukturni vystavbé odpovida vétsi obsah pori (45-60 %). Hodnoty porovitosti vykazuji
opacny trend jak u objemové hmotnosti: pokud pérovitost stoupd, objemova hmotnost
klesa a naopak. Za kritickou hranici celkové porovitosti piidy se povazuje na hlinitych

padach objem péra pod 45 % (JAVUREK a kol. 2010). S klesajici hodnotou celkové
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pérovitosti pod tuto hranici se zhorSuje i strukturni stav pudy (stdva se nevyhovujici,
pudy jsou ulehl¢ az utuzen¢).

HOUST a kol. (2011) prokazali vliv rozdilnych systémi zpracovani pudy na
celkovou porovitost. Pii tfiletém polnim pokusu byly zkoumdany tyto systémy
zpracovani pudy: orba, kypteni, pfimé seti. Prokézali, zZe se snizujici se intenzitou
zpracovani (orba, kypteni, pfimé seti) dochdzi ke snizovani hodnot celkové poérovitosti
hlavné v hlubsich vrstvach (0,1-0,2m a 0,2-0,3m).

PASTORELLI et al. (2013) prokazali vliv zpracovani pudy a hloubky
zpracovani na porovitost, kdy u konvenéniho zpracovani pidy bylo zjiSténo vyssi
mnozstvi makropora (viz obr. 1). Tyto pidy byly klasifikovany jako mirné porézni.
Nicméné peclivé zkoumani jednotlivych velikostnich skupin porG prokazalo opacné
chovani port mensich (50 — 100 mm a 100 — 200 mm) ve srovnani s vétsimi (200 — 300,
300 — 400 a 400 — 500 mm) v riznych systémech hospodafeni. Oproti konvenénimu

zpracovani pudy byly v bezorebném systému zastoupeny mensi pory.
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Obr. 1: Vliv systému zpracovani pidy na pérovitost (PASTORELLI et al. 2013)

3.2.4 Textura (zrnitost)

Textura udava pomérné zastoupeni a velikost jednotlivych frakci piidnich ¢astic
v pidé. Vyznamné se podili nejen na pribéhu pedogenetickych procest, ale i1 na
ekologické a agronomické charakteristice pidy. (SANKA, MATERNA 2004) V CR se
pro klasifikaci zrnitostnich tfid pouziva nej€astéji Novakova klasifikace.

Pidu je mozné, na zadklad¢ laboratornich vysledki, ptesné zafadit do skupiny

zrnitosti podle poméru jednotlivych frakci. V terénu se zrnitost odhaduje prstovou
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zkouskou a vyjadiuje se pomoci klasifika¢ni stupnice zrnitosti. Zafazenim ptudy podle

zrnitosti je dan padni druh. (SANKA, MATERNA 2004)

Tab. 2. Zrnitostni frakce (VOPRAYVIL a kol. 2010)

Velikost zrn|Oznaceni frakci

v mm Jednotlivé Skupinové Zakladni
< 0,001 Jil jilnaté castice 1.

0,001-0,01 |jemny a stfedni prach

0,01-0,05  |hruby prach prach II. jemnozem
0,05-0,25 jemny pisek praskovity pisek IIL

0,25-2,00 stiedni pisek pisek IV.

2,00-4,00 hruby pisek

4,00-30,00 |sterk skelet
>30,00 kamen

3.2.5 Skeletovitost

Skeletovitost vyjadiuje komplexni hodnoceni $térkovitosti a kamenitosti podle
jejich obsahu v ornici a podorni¢i. Zahrnuje pidni ¢astice vétsi jak 2 mm. Rozdé€leni
frakei skeletu: hruby pisek (2-4 mm), stérk (4-30mm), kameny (30-300 mm) a balvany
(nad 300). (VOPRAVIL a kol. 2010)

Stupen skeletovitosti se hodnoti ve vykopané sond¢, v ornici se hodnoti z ry¢em

z vykopaného vzorku.

Tab. 3. Skeletovitost (VOPRAVIL a kol. 2010)

Obsah skeletu (obj. %0) Charakteristika skeletovitosti
<5 % Z4adna
5-10 % Piimeés
11-25% Slaba
26-50 % Stredni
51-75 % Silna
>T75 % Velmi silna
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3.2.6 Pudni vlhkost

Tato veli¢ina je definovana jako pomér objemu vody k celkovému objemu pudy.
Vyjadiuje se jako stupenn nasyceni poért vodou, nejcastéji ovSem jako objemové

vyjadieni vlhkosti. Ve je uvadéno v procentech. (NYPL a KURAZ 1992)

3.2.6.1 Potencial pudni vody

Kdyby byla voda v pidé bez pohyby, byla by pro rostliny a zivot v pudé
bezvyznamna. Pohyb vody v pidé a zpidy do organismi je dilezitd vlastnost pro
zachovani zivota. Pohyb vody zavisi na ptitomnosti hnaci sily, kterou je v tomto piipadé
rozdil potenciali mezi dvéma body, mezi nimiz se voda vyskytuje.

Potencial pidni vody se sklada z téchto slozek: vlhkostni (kapilarni) potencial
(také nazyvan jako saci tlak ¢i tlakova vyska ptidni vody), pneumaticky potencial,

gravitaéni potencial a zatézovy potencial. (POKORNA, ZABRANSKA 2008)

3.2.6.2 Kategorie pudni vody

NYPL a KURAZ (1992) charakterizuji potencial ptdni vody jako soubor sil
pusobicich na vodu v padé. V urcitych rozmezich ptudni vlhkosti vSak pfevlada jenom

jedna sila a vliv ostatnich sil je zanedbatelny. Z plisobicich sil jsou nejpodstatngjsi sily

gravitacni, adsorp¢ni a kapilarni.
3.2.6.2.1 Kapilarni piidni voda

Vznik kapildrnich sil je spojen s mezifdzovymi jevy na rozhrani pevné, kapalné
a plynné faze, kdy zstdva hmotnost vody tak mala, ze na ni gravitaéni sily nepisobi,

resp. jsou zanedbatelné. Kapilarni voda je tedy definovana intervalem vlhkosti, ve

kterém prevazuji kapilarni sily. (NYPL a KURAZ, 1992)
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3.2.6.2.2 Adsorpcni pudni voda

Jako adsorp¢ni piidni vodu oznacujeme vodu poutanou adsorpcnimi silami, které
jsou pievazné silami molekularnimi s kratkym dosahem plisobnosti. Pfi adsorpci se
uplatituji hlavné vazby vodikovymi mustky, Van der Waalsovy sily a sily
elektrostatickeé.

Mnozstvi vodnich par, které jsou adsorbovany, je zavislé na teploté a
vlastnostech ptdnich &astic a na tlaku vodnich par ve vzduchu. (NYPL a KURAZ,
1992)

3.2.6.2.3 Gravitacni piidni voda

Jako gravitacni pidni voda se nazyva padni voda v situaci, kdy se nachazi
v makropdrech a kapildrni sily jsou zanedbatelné. Pti infiltraci ze srazek ¢i zavlah, kdy
je infiltra¢ni rychlost vyss$i nez ustalend vsakovaci rychlost, dochazi k nasyceni ptidniho
profilu vodou. Po srazkach gravita¢ni piidni voda velice rychle odtéka ven z piidniho
profilu. Z hlediska zasobeni rostlin vodou tedy tato voda neni nijak vyznamna, naopak

miize zpusobovat vymyvani zivin. (NYPL a KURAZ 1992)

3.2.6.3 Vliv zakladni agrotechniky na vlhkost piidy

MATI a kol. (2004) pii vyhodnoceni svého pokusu zjistili, ze vliv zakladniho

zpracovani pudy na vlhkost se statisticky prikazné neprojevil.

3.2.7 Pidni hydrolimity

Pidnim hydrolimitem charakterizuyjeme pidni vlhkost dosazenou za
definovanych podminek. Dnes je jiZ jasné, Ze se jedna pouze o piiblizné hodnoty, avSak
V praxi jsou velmi ¢asto pouzivany. (POKORNA, ZABRANSKA 2008)

Pudni hydrolimity jsou obvykle rozdélovany na zdkladni a podminéné. (NYPL,
KURAZ 1992)
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3.2.7.1 Zakladni pudni hydrolimity:

Maximalni kapilarni vodni kapacita (Omkvk)

Maximalni kapilarni vodni kapacita je hodnota udavajici maximalni nasycenost
kapilarnich port. Jeji hodnoty se, u stfedné t€zkych hlinitych ptd, pohybuji mezi 30 az
40 % obj. Pudy s nizkou MKVK maji nizkou reten¢ni kapacitu, z cehoz vyplyva, ze pfi
intenzivnich srazkach dochazi k prasakiim do podornic¢i a ke ztratdm zivin na lehkych
pudach. Na tézSich pudach dochazi k odtoku mimo obd¢lavané oblasti. Vyssi obsah
humusu a organickych latek v pad¢ prispiva ke zvySeni hodnot tohoto parametru.

(JAVUREK a kol. 2010)

Adsorpéni vodni kapacita (®a)

Charakterizuje maximalni mnozstvi vody poutané v ptidé adsorpénimi silami.
Odpovida pF v rozmezi piiblizné 4,8 — 5,2. (POKORNA, ZABRANSKA 2008) Neni
vypracovana presnd metoda stanoveni, adsorpce vody je piekryvana kapilarni

kondenzaci.

Reten¢ni vodni kapacita (@)

Tato veliCina charakterizuje nejveétsi mnozstvi vody, které je ptida schopna, pfi

zabranéni vyparu, zadrzet na delsi ¢as. (NYPL, KURAZ 1992)

Polni vodni kapacita (®pk)

Polni vodni kapacita je v podstaté retencni vodni kapacita stanovena v polnich
podminkach. Stanoveni probiha tak, Ze se urovnana ploska pudy zalije nadbyte¢nym
mnozstvim vody, aby se naplnily vSechny pory. Zakrytim povrchu zabranime
evapotranspiraci a piipadnému vsaku srazkové vody. Vlhkost pidy pak méfime
Vv jednodennich intervalech. Hydrolimit odpovidd hodnoté, kdy se jiz vlhkost neméni.
Hodnota polni vodni kapacity odpovida pF v rozmezi pfiblizné 2,0 — 2,7. (POKORNA,
ZABRANSKA 2008) Namisto tohoto hydrolimitu, jeZ se pracné stanovuje, se pouziva
maximalni kapilarni vodni kapacita (popsana vyse), jez se stanovuje v laboratornich

podminkach.
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Pln4 vodni kapacita (®s)

PInéd vodni kapacita udava vlhkost pudy pfi plném nasyceni. Prakticky se tato

hodnota rovna pérovitosti, pF 0. (POKORNA, ZABRANSKA 2008)

3.2.7.2 Podminéné pidni hydrolimity:

Monomolekularni adsorpéni vodni kapacita (Omak)

Udava vlhkost pudy, pii které se na povrchu tuhé faze vytvoii obal vody o
mocnosti tloustky jedné molekuly vody. Tato hodnota odpovida pF 6,36. Stanovuje se
v exsikatoru pii relativnim napéti vodnich par p/po = 0,2, coz odpovida naplni

exsikatoru 58% H2SO4. (NYPL, KURAZ 1992)

Cislo hygroskopicity (®n)

Tato veli¢ina udava vlhkost pidy, kdyz je okolni vzduch nasycen vodnimi

parami z 96 — 98%. (POKORNA, ZABRANSKA 2008)

Bod vadnuti (Gv)

Tato veli¢ina vyjadifuje takovou vlhkost pudy, pii které jiz rostliny trvale

vadnou. Tato hodnota se stanovuje z reten¢ni ¢ary pii pF 4,18. V praxi se pouziva pro

stanoveni této hodnoty ptepocet z bodu vadnuti (Ov).

Bod snizeni dostupnosti (®sd)

Bod snizeni dostupnosti charakterizuje vlhkost plidy, pii které se sniZuje
pohyblivost plidni vody a kterd se jiz zacne nepfiznivé projevovat na rastu rostlin.

Odpovida ptiblizné hodnotam pF 3,0 —3,3. (NYPL, KURAZ 1992)
3.2.7.3 VyuZitelna vodni kapacita
Tato veli¢ina charakterizuje maximalni mnozstvi rostlinami vyuzitelné vody.

Stanovuje se pomoci hydrolimita:

BOs¢ = Oy + 0,6 — (Opk — Bv)
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3.2.8 Minimalni vzdu$na kapacita pidy (Vz)

Minimalni vzduS$na kapacita pady je vyjadiena jako poérovitost, od niz je
odectena vodni kapacita. (PAUK 1962) Jeji hodnoty by se, u naro¢nych polnich plodin,
m¢ély pohybovat kolem 15 %, u méné narocnych kolem 10 %. Pro v§echny plodiny jsou
kritické hodnoty pod 10 %. Takovéto plidy jsou nachylné k zamokieni a vykazuji
$patnou propustnost pro vodu. (JAVUREK a kol. 2010)

3.3 Struktura pudy

Struktura pidy je kliCovym faktorem ptdni Grodnosti. Podporuje rist rostlin,
ovliviiuje padni edafon, ovliviiuje kolobéh uhliku v pidé a pohyb vody v pudé.
Struktura pidy byva Casto vyjadfovana jako stupen stability agregati. (BRONICK,
LAL 2005) Agregace je vysledkem pieskupeni ¢astic (vlockovani a tmeleni). (DUIKER
et al. 2003) Stabilita ptdni struktury predstavuje dilezity ukazatel kvality pad. Jeji stav
je vysledkem uc¢inku rtznych puadnich vlastnosti, systémt hospodaieni s padou a
environmentalnich faktorti. (SIX et al. 2000) Pro udrzeni ptiznivého strukturniho stavu
pudy je dulezitym faktorem ptivod organické hmoty ve formé& poskliziiovych zbytki ¢i
zapravovani slamy, zeleného hnojeni &i hnoje. (HULA 2010) Piisunem organické
hmoty je pozitivné ovlivnén strukturotvorny vyvoj agronomicky cennych pudnich
agregatl, které priznivé ovliviluji schopnost pidy udrzet vldhu a jeji ochranu pied
vyparem. Déle jsou schopny branit pidu pted vodni a vétrnou erozi.

Struktura pidy se tykéa velikosti, tvaru a uspofadani pevnych latek a dutin,
kontinuity port a dutin, jejich schopnost udrzet a pfedat ptdni tekutiny, organické a
anorganické latky a schopnost podporovat riist a vyvoj kofent. (LAL 1991)

Vyznamné ovliviiovani pudni struktury nastava pti agrotechnickych zasazich.
Vhodnost vyuziti ur€itého zasahu pii zpracovani pidy ukazuje porovitost strukturnich
elementtl, coz je dulezity parametr pro ekologicky potencial pady. (HULA 2010)
Ptizniva struktura plidy a vysoka stabilita agregati jsou dilezitymi faktory podilejici se
na zlepSeni Urodnosti, poréznosti, sniZzeni erodovatelnosti a zvySeni agronomické

produktivity. (BRONICK, LAL 2005) Zpracovani pidy minimaliza¢nimi technologiemi
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muze prispét k tvorbé stabilnich plidnich agregat, coz potvrzuji dlouhodobé polni
pokusy. (HULA 2010)

Agregaty rozdélujeme podle velikosti na mikroagregaty (mensi nez 0,25 cm) a
makroagregaty (0,25 — 10 cm) a megaagregdty (vice nez 10 cm). (BIELEK 2014)

Pidy rozdé€lujeme, podle stupné vyvoje, na pady strukturni a nestrukturni.
Agregaty u strukturnich ptd jsou zfeteln¢ vyvinuté. Diky tomu se v pudé vyskytuje
pfiméfené mnozstvi pord. Naopak nestrukturni plidy jsou tvofené pievazné
elementarnimi pudnimi C¢asticemi a nestalymi pseudoagregaty. Takovéto pudy jsou
typické vytvarenim piisusku v dob¢ sucha. (BIELEK 2014)

Pfi hodnoceni tvaru strukturnich agregati rozeznavame: hrudovitou,

drobtovitou, praskovitou, prizmatickou, sloupcovou, polyedrickou a deskovou strukturu
(viz. Obr. 2).
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Granular: Reserbles cookse Prismatic: Vertical columns of

crumbs and is usualy less than 0. Blocky: Irregular blocks that are | sodl that might be a number of cm

. dlamete.r. Commorly found usually 1.5 - 5.0 cinin diameter. | long Usually found in lower
i surface hotizons where roots Horizons

have been growing.

Single Grained: So1 15 broken
Platy: Thin, flat plates of soil that | mto mdimdual paricles that do not
lie hortzontally. Taually found in || stick together Always
compacted sod accotnpanes a loose consistence,

Cotntnonly found i sandy sodls.

Columnar: Vertical columns of
soil that have a salt "cap” at the
top. Found m soils of arid
clinates.

Obr. 2: Pidni struktura (McLELLAL)
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Tab.4: Vliv zpiisobu zpracovani piidy na stabilitu pidnich agregati (HULA a Kol.
2010)

Plodina Procento stabilnich agregat (pramér 6 let)

Orba BZ MZS BZM
PSenice ozimé 23,5 471 34,2 56,3
Je¢men jarni 32,4 45,6 40,7 51,8
Hrach 27,6 449 36,5 49,8

BZ — bez zpracovani, MZS — minimadlni zpracovani s mélce zapravenou slamou, BZM —

bez zpracovani s mulcem

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, nejlepsi vliv na stabilitu padnich agregati
ma systém bez zpracovani pidy s muléem, kde se procento stabilnich agregatl
pohybuje v rozmezi 49,8-56,3 %. Nejmensi procento stabilnich agregati bylo zméteno
na variant¢ orba, kdy se pohybovalo od 23,5 do 32,4 %. Toto potvrzuje svym
vyzkumem 1 Bartlova (2011), ktera zjistila, Ze vodostalost pudnich agregath vykazuje
vys8ich hodnot pti vyuziti minimalizacnich systémi, neZ u systémil vyuZzivajicich orbu.

Mnozi autofi uvadéji, ze konvencni zpracovani piidy muiize zpisobit ztratu pudy
erozi, odtok vody, degradaci struktury, zrychleni mineralizace organické hmoty
s naslednou tvorbou kompaktnich vrstev a negativnich vlivli na pérovitost. (PAGLIAI

et al. 2004, GOMEZ et al. 2009)
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Tab.5: Vliv zpracovani piady na vybrané fyzikalni vlastnosti pudy
(BADALIKOVA a kol. 2012)
Lokalita Varianta Textura | Struktura Vlhkost | Prokotenéni | Chodby
zizal
Orba Hlinitda | Drobtova | Vlhka | Stfedni Mnoho
Podryvani Hlinitd | Zrnita Vlhka | Stfedni/sla- | Mnoho
Uncovi-ce bé
Minimali- Hlinitda | Hrudovita/ | Vlhka | Slabé Stredné
zace polyedricka
Orba Jilovito- | Drobtova vlhka Nerovno- Malo
hlinita meérné
HruSo-vany | Podryvani Jilovito- | Drobtova Vlhka | Slabé Malo
n.J. hlinita
Minimalizace | Jilovito- | Hrudovita | Vlhka | Slabé Malo
hlinita
Orba Jilovito- | Drobtova Vlhka | Slabé Malo
hlinita
Leso- Podryvani Hlinitd | Drobtova | Vlhka | Slabé Malo
nice Minimaliza- | Hlinitd | Drobn¢ Vlhka | Slabé Malo/stied-
ce polyed- né
ricka
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Tab. 6: Vliv rizného zpracovani pudy Kk pSenici ozimé na stabilitu pidnich

agregatii proti rozplaveni na stanoviti Praha-Ruzyné (JAVUREK, VACH 2010)

Zpusob Vodé odolné pudni agregaty (%)

Zpracovani 2006 2007 2008 2009 Primér let
pudy

KZ N1 17,0 39,9 11,9 22,4 22,8
KZ N3 19,0 422 10,9 24,3 24,1
BZ N1 20,4 50,3 35,2 58,6 411
BZ N3 27,4 46,6 39,0 54,4 41,9

KZ = konvenéni zpracovani pidy; BZ = vysev do nezpracované pidy

N1 = davka dusiku 50 kg.ha™; N3 = davka dusiku 150 kg.ha™

Zvyse uvedené tabulky vyplyvd, ze =z dlouhodobéjsiho hlediska ma

minimaliza¢ni zpracovani piidy pozitivni vliv na obsah vodéodolnych ptidnich agregatt.

3.4 Zpracovani pudy

3.4.1 Konven¢ni zpracovani pudy

Hlavni rozdil mezi konvenénim zpracovanim pidy a minimaliza¢nimi
technologiemi je ten, Ze pii konvencnim zpracovani pudy je vyuZzivana orba, jeZ ma za
ukol piidu nejen obracet, ale i kypfit a drobit.

Klasicky sled operaci pro ozimé obilniny je tento: po sklizni pfedplodiny
podmitka do 15 cm, setovd orba do 25 - 30 cm, smykovéani ¢i ptiprava pidy
kombinatorem.

Pro jarni obilniny je sled operaci nasledujici: po sklizni pfedplodiny podmitka do
15 cm, podzimni orba do 25 - 30 cm (v krajnich pfipadech jarni orba do stejné

hloubky), smykovani ¢i ptiprava pidy kombinatorem.
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3.4.2 Minimaliza¢ni zpracovani pudy

Na zaklad¢ pudné-klimatickych podminek stanovi§té mizeme vyuzit celou fadu
zjednodusenych zptsobt zakladani porostd. (VACH, JAVUREK 2011). VACH,
JAVUREK (2011) tvrdi, Ze hlavnim déivodem rozsifovani minimalizagnich technologii
patfi pozitivni vliv na strukturni stav pady, zlepSeni hospodateni s pidni vlahou,
redukce eroze (jak vodni, tak vétrné), omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku
atd.

P#i minimalizaénim zpracovani ptidy rozli§ujeme tyto postupy (HULA 2010):

1. Kypteni pidy do malé hloubky, kdy Ize pidu v ptipadé¢ vyskytu zhutnéni,
jednorazové hloubé&ji prokypfit.

2. Padoochranné zpracovani pidy — pifi tomto zpusobu zpracovani pidy zistava
nejméné 30 % povrchu piidy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky.

3. Piimé seti — seje se piimo do nezpracované pudy po sklizni predplodiny.

V praxi se ovSem muizeme setkat s riiznymi kombinacemi téchto postupti.

3.4.3 Aktualni trendy ve zpracovani pudy

Trend v této oblasti nadale pokracuje smérem ke kombinovanému vyuzivani
bezorebnych systémil a klasické technologie, predev§im z diivodu Gspory €asu i sniZeni
pracnosti. Snahou je zvySovat vykonnost, ale zarovenl zachovat pfednosti obraceni piidy
pro uréité plodiny. (BENES 2011). VOTAVA a KUMBAR (2014) oviem tvrdi, Ze
divodem masivniho rozsifeni redukovaného zpracovani pudy je tlak na snizeni
vstupnich nékladti. Toto potvrzuje i BADALIKOVA (2011), ktera tvrdi, Ze redukované
zpracovani pudy se provadi hlavné z hlediska ekonomického i casového.

V ¢lanku  z ¢asopisu  Uroda: Agrotechnické zasahy a urodnost puady
(PANCIKOVA 2014), Ing. Vladimir Smutny, Ph.D. tvrdi, Ze se pida, v urditych
ptipadech zpracovava az nad ramec jeji potieby. Také se stale vice prosazuje zpracovani
pudy kyptenim do vétSich hloubek, které ma za kol rozrusit utuZenou vrstvu ptdy a
zajistit spravnou objemovou hmotnost. Negativem tohoto je, ze si vétSina podnikti pred
samotny zpracovanim nezjistuje fyzikalni stav pudy, ba ani penetrometricky odpor.
Tyto podniky pak provadé¢ji zpracovani pidy pauSaln€, na vSech pozemcich stejné.

(PANCIKOVA 2014)

32



Rozhodujici ve volbé vhodné technologie jsou osevni postupy, ocekavany
vynos, pudné-klimatické podminky. Neni uméni zpracovavat celou vymeéru stale stejnou
technologii, naopak perspektivni feseni spoc¢iva ve volbé vhodné technologie na urcitém
pozemku ve spravny &as. (BENES 2011) Zde Ize vysledovat dvé rozdilné tendence.
Skupina podnikii se zaméfenim na produkci trznich plodin ¢islo jedna omezila
vyuzivani pluhu, jak jen to bylo mozné a investuje do optimdlniho zpracovani strniste.
Druhé skupina podnik vynaklad4 na zpracovani strnist¢ méné prostiedkli a vyuziva,
podle podminek, orbu ¢i vysev do mulce.

Pfi vylouceni pluhu se mohou zkomplikovat problémy se zdravotnim stavem
porostll a pozd¢ji jen obtizné zvladat. Pfesto je mozné, v ramci osevniho postupu, pluh
vyloucit a to po sklizni takovych plodin, které zanechavaji ptidu v dobré struktuie (napf.
brambory, cukrovéa fepa). Pro uzké obilninové sledy je orba naopak velmi vhodna,

protoze diky orb& je mozné udrzet zapleveleni v pfijatelné mite. (BENES 2011)
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4 MATERIAL A METODY

4.1 P¥irodni podminky tizemi

4.1.1 Geologicka charakteristika (UCHYTIL 2013)

Misto pokusu se nachézi v oblasti Velkomezifi¢ska, kterd je zafazena do regionu
Ktizanovskd pahorkatina. Geologicky podklad je tvofen =z vétsi casti plytkymi
zvétralinami na prvohornich a prahornich horninach (tfebi¢sky masiv a moldanubikum).

Nachazeji se zde hlavné kambizemé, vytvorené zvétravanim zul a syenitt.

4.1.2 Pidni pokryv

Pidnim pokryvem je zde pidni typ Kambizem.

4.1.2.1 Zai'azeni a popis Kambizemé

Referencni tfida Kambisoly

Kambisoly jsou pldy s vyraznym kambickym (braunifikovanym) ¢i pelickym
horizontem. Kambisoly vznikaji v souvrstvi svahovin z pfemisténych zvétralin pevnych
¢ zpevnénych hornin nebo v analogickém souvrstvi jinych substratd (pisky,
Stérkopisky, aj.). Tato tfida je charakteristickd Sirokou Skalou zrnitosti, acidifikace a
vyluhovani. Je zde moznost vyskytu vSech typd nadlozniho humusu a nékolika typt

huméznich horizont (melanicky, umbricky, andicky). (KOZAK, NEMECEK 2009)

Pldni typ Kambizem

Tento pudni typ je charakterizovan stratigrafii O — Ah nebo Ap — Bv — 11 C
s kambickym hnédym (braunifikovanym) horizontem, ktery je vyvinut v hlavnim
souvrstvi svahovin z pfemisténych zvétralin pevnych ¢i zpevnénych hornin nebo
Vv analogickém souvrstvi jinych substratti (viz. vyse). Pedy v kambickém horizontu
postradaji argilany (jilové povlaky).

Tyto pidy se tvoii prevazné ve svazitych podminkach vrchovin, hornatin a

pahorkatin, kdyZ je sypky substrat tak i v rovinatém terénu. JelikoZ se tyto pudy tvofi
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z pestrého spektra substrat, jsou tyto pady charakteristické velkou rozmanitosti
zZ hlediska zrnitosti, skeletovitosti, trofismu, chemickych a fyzikélnich vlastnosti.

Tyto pudy se vyskytuji v riznych klimatickych a vegetacnich podminkéch, kdy
tyto podminky ovliviiuji akumulaci humusu a jeho kvalitu, zvétravani, braunifikaci atd.
Tyto pudy se také vyznacuji mesickym az frigidnim teplotnim a udickym az
perudickym teplotnim rezimem.

U kambizemi nalézdme vSechny formy nadlozniho humusu, kdy vedle Ah
horizontu mohou vznikat horizonty melanické, andické nebo umbrické. Tyto urcuji
subtypy kambizemi. Toto je ovlivnéno substratovymi, vegetacnimi a klimatickymi
podminkami stanovisté. Obsah a kvalita humusu stoupa od nejlehc¢ich k t€z$im pidam a
pudam z eutrofnich substrati ¢i smérem k chladnéjSim a humidnéjSim oblastem.
V ornici 1-6%, v kambickém horizontu (Bv) 0,4-1,0%. Pfi narustani acidifikace se
snizuje pomér HK : FK. Pavodnimi spoleCenstvy jsou listnaté a smiSené lesy.

(NEMECEK a kol. 2008)

4.1.2.1 Popis pudnich profili

Varianta orba

Obr. 3: Pidni profil varianta orba

0 — (30-32 cm) Ap, humoézni orni¢ni
horizont:
barva hnéda, 10YR4/2 az 3/3, struktura do 16
cm vyrazné¢ vyvinutd, drobtova, hloubéji
pfechdzi ve stfedné vyvinutou drobtovou,
hlinita, do 5 % skeletu hrubého pisku, vlaha,
drobivda, do 18 cm silné prokofenéni, hloub¢ji
slabé, cca 0,5 chodby zizal na dm2, piechod
ostry;

(30-32) — (61-72) cm Bv, kambicky
hnédy horizont:
barva hnédoseda, 10YRS5/3, od 46 cm v pravé
¢asti profilu rezavé skvrny 7,5YRS5/6 az 4/6 do
10 % plochy, struktura slabé vyvinutd drobné
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polyedricka, piscitohlinitd az hlinitd, do 5 % skeletu hrubého pisku, vlhka, stfedné
plasticka, kofinky i chodby Zizal vyjime¢né, ptechod zfetelny;

hloubéji 72 cm Cr, skeletovity rozpad, eluvium syenitu:
cca 90 % plochy barva tmavohn&da 10YR3/3, cca 9% plochy Sedd 10YR7/2, vyjimecné
rezava 7,5YRS/8, bez zietelné struktury, vlhka, neplastickd, dosazena hloubka 96 cm.

Oznaceni pudy: kambizem modalni, hlinita na eluviu syenitu

Varianta minimalizace

Obr. 4: Pidni profil varianta minimalizace

0 - (21-13 cm) Ap, humoézni
orni¢ni horizont
barva hnéda 10YR4/4, struktura stiedné
vyvinutd, drobtovitd; zrnitost pis¢ito-hlinita
s ptimési skeletu do 10%. Skelet slabé
zaobleny, zna¢né mnozstvi hrubého pisku;
vlaha, drobiva; do 8 cm stiedni prokofenéni,
hloub¢ji slabé. 1-2 chodby zizal na dm2.
Ptechod ostry.

(21-13) — (51-54 cm) Bv, kambicky
hnédy horizont
Barva matné zluto-oranzova, 10YR6/4,
struktura v horni ¢asti stfedné, od 38 cm
slab&, vyvinutd, drobné polyedricka

(agregaty cca 1,5- 2 cm), pis€ito-hlinitd az

hlinita, vlaha, drobiva. Slabé prokofenéni, cca 1 chodba na dm2, ptechod ztetelny.
(51-54) — 60 cm, BtC piechodny horizont
Barva hnéda az matné Zluto-oranzové, 10YR4/4 - 10YR6/4, bez zietelné struktury,
slabé vyvinutd az bez zfetelné struktury, ve vrchni Casti pisCito-hlinitd, pfechazi
V pis€itou az hrubé pis€itou. Vlaha, tuha. Pfechod zietelny.
60 — dosazena hloubka 77 cm, Cr
Barva tmavé hnéda, 10YR3/4, absolutni pfevaha hrubého pisku.
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4.1.3 Klimatické udaje

4.1.3.1 Charakteristika oblasti pokusu

Oblast Velkomeziti¢ska patii do povodi feky Oslavy. Tuto oblast odvodiuji dvé
feky, a to Oslava a Balinka. Dot¢ené pozemky odvodiuje feka Balinka. Primérna
teplota dosahuje hodnot 6,9 °C, proudéni vétru nejcastéji zapadni az severozapadni,
prumérna ro¢ni teplota pudy v 10 cm je 7,8 °C, ve 20 cm také 7,8 °C, pramérny ro¢ni

uhrn srazek ¢ini 617 mm.

4.1.3.2 Charakteristika pozemkii

Varianta orba
Pozemek lezi v katastru obce Uhfinov, nadmotska vyska 506 metri nad motem,

je orientovan na sever, sklon pozemku v priméru 2,4°, soufadnice

49°21'8.158661341837501", 15°55'47.582432728755464"

Varianta minimalizace
Pozemek lezi v katastru obce Uhfinov, nadmotska vyska 520 metri nad mofem,
je orientovan na jih, sklon pozemku v priméru 3,33°, soufadnice

49°21'7.806723698623728", 15°55'1.5169222541928207".

4.2 Metody

4.2.1 Pouzita zakladni agrotechnika

Na varianté orba byla po cely pokus provadéna podzimni podmitka do hloubky
maximalné¢ 10 cm, nasledovala podzimni orba hluboka 22 cm. Pfed setim hlavni
plodiny byla vzdy provedena pfiprava pidy.

Na varianté minimalizace byla po celou dobu trvani pokusu provadéna podmitka

do hloubky 10 cm, s naslednou piipravou ptudy pod seti.
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4.2.1.1 Dosavadni sled plodin na misté pokusu za poslednich 6 let (Ffazeno sestupné)

Tab. 7: Sled plodina na misté pokusu

Rok Varianta s orbou Varianta s minimalizaci
2014 pSenice ozima pSenice ozima
2013 jecmen jarni jecmen jarni

2012 Zito 0zimé pSenice ozima

2011 jecmen jarni fepka 0zima

2010 mak sety jeémen ozimy

2009 pSenice ozima kukufice seta

4.2.2 Metody terénnich praci

3.4.2012 byla vykopana pidni sonda na varianté orba. Byl uskuteénén popis
ptdniho profilu podle Souborné metodiky KPZP (NEMECEK 1967). Dale byly
odebrany sypké vzorky: z ornice z hloubek 5 az 15 cm a 20 az 30 cm; z kambického
hnédého horizontu z hloubek 35 az 45 cm a 55 az 65 cm a z ptidotvorného substratu
Z hloubky 75 az 85 cm.

12.3.2014 byla vykopana ptidni sonda na variant¢ minimalizace. Byl uskute¢nén
popis pidniho profilu podle Souborné metodiky KPZP (NEMECEK 1967). Déle byly
odebrany sypké vzory: z ornice z hloubek 5 az 15 cm; z kambického hnédého horizontu
Z hloubek 25 az 30 cm, 35 az 45 cm a 50 az 55 cm.

3.4.2012, 8.6.2012, 1.8.2012, 10.10.2012, 22.7.2013, 23.8.2013, 7.11.2013,
5.6.2014, 5.9.2014 a 14.11.2014 byly odebrany neporusené vzorky, vzdy 4 opakovani,
do Kopeckého valecki z hloubek (stfed valecku) 5 cm, 17 cm a 30 cm. Ze stejnych
hloubek (interval hloubky 10 cm) byly odebrany sypké vzorky.
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4.2.3 Metody analytickych praci

Frakce vodostalych agregati byly stanoveny interni metodou. Zakladni rozbor
neporusenych pudnich vzorkl byl uskutecnén podle Souborné metodiky KPZP (Sirovy,
1967). Nasycena hydraulicka vodivost byla stanovena Guelphskym permeametrem.
Prikaznost rozdili mezi primérnymi hodnotami byla testovana Tukeyovym HSD

testem s vyuzitim programu STATISTICA ver. 10.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Vliv zakladni agrotechniky na puidni strukturu

5.1.1 Obsah makroagregatii > 0.5 mm

Primérny obsah makroagregatii ve varianté orba Cini za roky 2012 a 2014
36,59 %, ve variant¢ minimalizace 42,13 %. Rozdil mezi variantami zakladni

agrotechniky je vysoce prikazny, viz obr 5, p-hodnota ¢ini 0,0001.

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 5: Vliv zakladni agrotechniky na obsah makroagregatu v letech 2012 a 2014

V roce 2012 byl primérny obsah makroagregatii (> 0,5 mm) ve varianté orba
39,67 %, v roce 2014 ¢inil 33,52 %. Ve variant¢ minimalizace piedstavoval pramérny
obsah makroagregati v roce 2012 42,30 % a vroce 2014 41,95 %. Rozdil mezi
variantami zékladni agrotechniky byl v roce 2012 priikkazny, p-hodnota ¢ini 0,0374 a
v roce 2014 vysoce prikazny, p-hodnota ¢ini 0,0001. BADALIKOVA (2012) pii svém
pokusu zjistila, Zze u minimalizacnich technologii (kypfeni, podryvani) byl obsah

makroagregatli vyssi neZ pii orebném zpracovani.
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V roce 2012 ptedstavoval primérny obsah makroagregati 40,98 % a v roce
2014 37,74 %. Jedna se o vysoce priikkazny rozdil, p-hodnota ¢ini 0,0016. Tento rozdil
se vysoce prukazn¢ projevil pouze ve varianté¢ orba., viz obr. 6. Ve varianté
minimalizace byl rozdil mezi primérnymi hodnotami nepriukazny, viz obr. 7

V Cervnu predstavoval primérny obsahu makroagregati 38,64 %, v
obdobi srpen, zaii 38,99 % a v obdobi fijen, listopad 40,45 %. Rozdily mezi témito
pramérnymi hodnotami jsou neprukazné. Zatim co ve variant¢ orba datum odbéru
vzorkli prikaznym zptisobem neovlivnilo obsah makroagregatii, ve varianté
minimalizace byl zaznamendn prikazny rozdil mezi primémym obsahem

makroagregatli v ¢ervnu — 39,84 % a v obdobi fijen, listopad — 43,63 %.

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 6: Vliv roku na obsah makroagregatii ve varianté orba
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Obr. 7: Vliv roku na obsah makroagregati ve varianté minimalizace

Primérny obsah makroagregatti v hloubce 5 cm ¢inil 40,18 %, v hloubce 17 cm
39,05 % a v hloubce 30 cm 38,85 %. Jedna se o nepritkkazné rozdily mezi priméry. Vliv
hloubky na obsah makroagregati se prikaznym zpisobem neprojevil ani ve varianté

orba, ani ve varianté minimalizace.
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5.1.2 Obsah mikroagregati < 0,01 mm

Primérny obsah mikroagregati (< 0,01 mm) ¢inil ve varianté orba 3,96 %, ve
variant¢ minimalizace Cinil 3,34 %. Rozdil mezi variantami zékladni agrotechniky je

vysoce prukazny, viz obr 8, p-hodnota ¢ini 0,0051.

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Varianta

Obr. 8: Vliv zakladni agrotechniky na obsah mikroagregati

Vliv roku na obsah mikroagregatii (<0,01 mm) celkem byl vysoce prukazny.
V roce 2012 byl obsah mikroagregatti 3,94 %. V roce 2014 ¢inil tento obsah 3,35 %, p-
hodnota ¢ini 0,0069.

V roce 2012 byl obsah mikroagregatii (<0,01 mm) ve variant¢ orba 3,71 %.
V roce 2014 4,21 %. Rozdil je vysoce prikazny, p-hodnota ¢ini 0,0099 (viz. obr. 9). Ve
variant¢ minimalizace ¢inil obsah mikroagregatl (<0,01 mm) v roce 2012 4,18 %.
V roce 2014 ¢inil tento obsah 2,51 %. Rozdil je statisticky vysoce prukazny, p-hodnota
¢ini 0,00011 (viz. obr. 10).
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Obr. 9: Vliv roku na obsah mikroagregati ve varianté orba
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Obr. 10: Vliv roku na obsah mikroagregatii ve varianté minimalizace

V mésici ¢erven byl stanoven obsah mikroagregati 3,44 %, v mésicich srpen,
zaii 3,48 % a v meésicich fijen, listopad 4,03 %. Vliv data odbéru vzorkli na obsah

mikroagregatl je neprikazny.
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Celkovy vliv hloubky na obsah mikroagregatt (<0,01 mm) byl neprikazny mezi
hloubkami 5 a 17 cm, kdy v hloubce 5 cm c¢inil obsah mikroagregati 3,38 % a
v hloubce 17 cm 3,43 % (p-hodnota c¢inila 0,984471). AvsSak byl priukazny mezi
hloubkami 17 a 30 cm, kdy v hloubce 30 c¢cm ¢inil obsah mikroagregati 4,14 % (p-
hodnota ¢inila 0,0179). Mezi hloubkami 5 a 30 cm byl zjistén prikazny vliv hloubky na
obsah mikroagregatt (p-hodnota 0,0111).

Ve varianté orba byl v hloubce 5 cm stanoven primérny obsah mikroagregat
3,81 %, v hloubce 17 cm 4,07 % a v hloubce 30 cm, 3,99 %. Rozdily mezi uvedenymi
hodnotami jsou neprikazné.

Ve varianté¢ minimalizace byl zjistén nepriikazny rozdil mezi hloubkami 5 a
17 cm, kdy byl stanoven obsah mikroagregatt v hloubce 5 cm na 2,95 %. V hloubce
17 cm byl tento obsah stanoven na 2,78% (p-hodnota ¢inila 0,9078). Mezi hloubkami
17 a 30 cm byl zjistén vysoce prikazny vliv hloubky na obsah mikroagregatu.
V hloubce 30 cm byl stanoven obsah mikroagregat 4,30 % (p-hodnota ¢inila 0,0016).
Také byl zjistén prukazny rozdil mezi hloubkami 5 a 30 cm (p-hodnota ¢inila 0,0053).

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 11: Vliv hloubky na obsah mikroagregati ve varianté minimalizace.
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5.1.3 VazZeny aritmeticky primér velikosti agregati

Byl zjistén vysoce prikazny vliv zdkladni agrotechniky na vazeny aritmeticky
priamér velikosti agregatl, kdy ve varianté orba byl stanoven vazeny aritmeticky pramér
agregatl na 0,550 mm. Ve variant¢ minimalizace byl tento primér stanoven na

0,615 mm, p-hodnota ¢inila 0,0001.
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Obr. 12: Vliv zakladni agrotechniky na vaZeny aritmeticky prumér velikosti

agregatu
Byl zjistén vysoce priikazny vliv roku na véazeny aritmeticky pramér velikosti

agregatd. V roce 2012 ¢inil vazeny aritmeticky pramér velikosti agregati 0,602 mm,

kdezto v roce 2014 0,563 mm; p-hodnota ¢inila 0,0013.
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Obr. 13: Vliv roku na vazeny aritmeticky prumér velikosti agregati
Ve varianté orba byl stanoven vysoce prikazny vliv roku na vdzeny aritmeticky

pramér velikosti agregatll. V roce 2012 ¢inila hodnota vazeného aritmetického priméru

0,587 mm. V roce 2014 ¢inila tataz hodnota 0,513 mm; p-hodnota ¢inila 0,0001.
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Obr. 14: Vliv roku na vazeny aritmeticky prumér velikosti agregati ve varianté

orba
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Obr. 15: Vliv roku na vazeny aritmeticky prumér velikosti agregati ve varianté

minimalizace
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Ve variant¢ minimalizace byl vliv roku na vazeny aritmeticky primér velikosti
agregati neprikazny. V roce 2012 ¢inila primérnd hodnota této veli¢iny 0,617 mm,
v roce 2014 0,614 mm; p-hodnota ¢inila 0,8366.

V mésici Cerven byl stanoven primérny vazeny aritmeticky primeér velikosti
agregatd 0,579 mm, v mésicich srpen, zafi 0,579 mm a v mésicich fijen, listopad
0,590 mm. Vliv data odbéru vzorkd na vazeny aritmeticky prumér velikosti agregati je
nepritkazny.

V hloubce 5 cm piedstavoval primér vyse uvedeného parametr
0,591 mm, v hloubce 17 cm 0,581 mm a v hloubce 30 cm 0,576 mm. Vliv hloubky

odbéru vzorkli na vazeny aritmeticky primér velikosti agregatii je také neprikazny.

5.2 Vysledky zakladniho rozboru neporusenych piidnich vzorku

5.2.1 Objemova hmotnost redukovana

5.2.1.1 Vliv zakladni agrotechniky na objemovou hmotnost redukovanou

Vliv zékladni agrotechniky na objemovou hmotnost redukovanou (didle OHR)
nebyl priikazny. Hodnota OHR ve varianté orba ¢inila 1482,3 kg.m™, ve varianté
minimalizace ¢inila tato hodnota 1541,7 kg.m™ (p-hodnota ¢&inila 0,0899). V obou
variantach bylo zjiiténo $kodlivé zhutnéni (vyssi nez 1450 kg.m®). (LHOTSKY a kol.
1984) HOUST a kol. (2011) ve svém pokusu zjistili, Ze nejvyssi OHR vykazovala
varianta, kde se piida zpracovavala piimym setim (1500 kg.m™®), niz§i OHR vykazovala
varianta kypfeni (do 12 cm) a to 1450 kg.m™. Nejlépe na tom s OHR byla varianta
s orbou, ktera vykazovala OHR okolo 1338 kg.m™,
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5.2.1.2 Vliv roku na objemovou hmotnost redukovanou

Vliv roku na OHR byl statisticky neprukazny mezi lety 2012 a 2013 (viz.
obr. 16). V roce 2012 &inila OHR 1467,9 ke.m™ a v roce 2013 ¢&inila 1451,3 kg.m3;
p-hodnota cinila 0,9159. Vysoce prikazny vliv roku na OHR byl zjistén mezi lety 2013
a 2014, kdy vroce 2014 byla stanovena primérna hodnota OHR 1616,6 kg.m™;
p-hodnota 0,0002. Vysoce prukazny vliv roku na OHR byl také zjistén mezi lety 2012 a
2014; p-hodnota cinila 0,0010 (viz. obr. 16). Pokazdé bylo zjisténo Skodlivé zhutnéni
(vy$§i nez 1450 kg.m™®). (LHOTSKY 1984)
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Obr. 16: Vliv roku na objemovou hmotnost redukovanou

5.2.1.3 Vliv hloubky na objemovou hmotnost redukovanou

Mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl stanoven prikazny vliv hloubky na OHR.
V hloubce 5 cm ¢inila OHR 1407,6 kg.m™. V hloubce 17 cm ¢&inila hodnota OHR
1422,5 kg.m3; p-hodnota ¢inila 0,9139. Vysoce pritkazny vliv hloubky na OHR byl
stanoven mezi hloubkami 17 a 30 cm. V hloubce 30 cm byla zjisténa OHR
1704,8 kg.m™3; p-hodnota ¢&inila 0,00002. Mezi hloubkami 5 a 30 cm byl zji§tén vysoce
prukazny vliv hloubky na OHR, p-hodnota ¢inila 0,00002. Pouze v hloubce 30 cm bylo
zjisténo skodlivé zhutnéni. (viz. obr. 17) (LHOTSKY 1984) HOUST a kol. (2011)
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prokdzali, pfi svém poloprovoznim pokusu, ze v praméru byla OHR nejnizsi
v hloubkéach do 10 cm (okolo 1340 kg.m™). V hloubkéach 30 cm se pohybovaly hodnoty
OHR okolo 1450 kg.m™,
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Obr.17: Vliv hloubky na objemovou hmotnost redukovanou

Vliv hloubky na OHR ve varianté orba byl neprikazny mezi hloubkami 5 a
17 cm, kdy v hloubce 5cm byla stanovena OHR 1347,2 kg.m=, v hloubce 17 cm
1396,7 kg.m3; p-hodnota ¢inila 0,6207. Vliv hloubky na OHR byl vysoce prikazny
mezi hloubkami 17 a 30 cm, kdy v hloubce 30 cm byla stanovena OHR 1699,2 kg.m™;
p-hodnota ¢inila 0,0001. Déle byl stanoven vysoce prikazny vliv na OHR mezi
hloubkami 5 a 30 cm, p-hodnota ¢inila 0,0001. Skodlivé zhutnéni bylo zjiiténo jen v
hloubce 30 cm. (viz. obr. 18) (LHOTSKY 1984)

Ve varianté minimalizace byl také zjiStén nepriikazny vliv hloubky na OHR
mezi hloubkami 5 a 17 cm, kdy v hloubce 5 cm ¢inila OHR 1466,4 kg.m™ a v hloubce
17 cm 1448,3 kg.m3; p-hodnota ¢&inila 0,9276. Vysoce prikazny byl vliv hloubky na
OHR mezi hloubkami 17 a 30 cm. V hloubce 30 byla stanovena OHR 1710,5 kg.m=;
p-hodnota ¢inila 0,0001. Dale byl zjiStén vysoce prukazny vliv hloubky na OHR mezi
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hloubkami 5 a 17 cm; p-hodnota &inila 0,0011. Skodlivé zhutnéni bylo zji§téno pouze
v hloubce 30 cm. (viz. obr. 19) (LHOTSKY a kol. 1984)
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Obr. 18: Vliv hloubky na objemovou hmotnost redukovanou ve varianté orba
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Obr. 19: Vliv hloubka na objemovou hmotnost redukovanou ve varianté
minimalizace
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5.2.2 Celkova porovitost

5.2.2.1 Vliv zdkladni agrotechniky na celkovou porovitost

Vliv zékladni agrotechniky celkovou poérovitost byl zjistén jako vysoce
prikazny. Ve variant¢ orba byla stanovena celkova porovitost 45,27 %, ve varianté
minimalizace 34,06 %; p-hodnota ¢inila 0,0003. Ve variant¢ minimalizace bylo zji§téno

Skodlivé zhutnéni (pérovitost klesla pod hodnotu 45 %). (viz. obr. 20)
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Obr. 20: Vliv zakladni agrotechniky na celkovou porovitost

5.2.2.2 Vliv roku na celkovou porovitost

Vliv roku na celkovou porovitost byl, mezi lety 2012 a 2013, neprtkazny.
V roce 2012 ¢inila porovitost 44,25 % a v roce 2013 45,20 %; p-hodnota ¢inila 0,4314.
Avsak mezi lety 2013 a 2014 byl zjiStén prikazny vliv roku na celkovou poérovitost,
ktera v roce 2014 ¢inila 43,03 %; p-hodnota ¢inila 0,1256. V letech 2012 a 2014 bylo

zjisténo Skodlivé zhutnéni pudy. (obr. 21)
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Obr. 21: Vliv roku na celkovou podrovitost

5.2.2.3 Vliv data odbéru vzorkit na celkovou porovitost

Mezi Cervnem, Cervencem a srpnem, zaiim byl vliv data odbéru vzorkii na
celkovou poérovitost neprikazny. V Cervnu, Cervenci byla porovitost 45,47 %, kdezto
Vv srpnu, zaii 43,761; p-hodnota ¢inila 0,0652. Statisticky nepriikazna byla tato hodnota
stanovena také mezi srpnem, zafim a fijnem, listopadem. V fijnu, listopadu byla
porovitost 43,27 %; p-hodnota ¢inila 0,7925. Statisticky prikazna byla tato hodnota
stanovena mezi ¢ervnem, cervencem a fijnem, listopadem; p-hodnota ¢ini 0,0110.

Skodlivé zhutnéni bylo zjisténo v srpnu, zai a v fijnu, listopadu. (viz. obr. 22)
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Obr. 22: Vliv data odbéru vzorki na celkovou porovitost

5.2.2.4 Vliv hloubky na celkovou pdrovitost

Mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zjistén prikazny vliv hloubky na celkovou
pérovitost. V hloubce 5 cm ¢inila poérovitost 46,43 % a v hloubce 17 cm 45,66 %;
p-hodnota ¢inila 0,4455. OvSem mezi hloubkami 17 a 30 cm byl vliv hloubky na
celkovou porovitost vysoce prikazny. Porovitost v hloubce 30 cm byla 40,43 %;
p-hodnota ¢inila 0,00002. Skodlivé zhutnéni bylo zji§téno pouze v hloubce 30 cm. (viz.
obr. 23)

Ve varianté orba, mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zji$tén prikazny vliv hloubky
na celkovou porovitost. V hloubce 5 cm byla porovitost 48,64 %, v hloubce 17 cm
46,70 %; p-hodnota ¢inila 0,0939. Mezi hloubkami 17 a 30 byl zjistén prukazny vliv
hloubky na celkovou poérovitost. V hloubce 30 cm byla zjiSténa porovitost 40,57 %;
p-hodnota ¢inila 0,0001. Také byl zjistén priikazny vliv hloubky na porovitost mezi
hloubkami 5 a 30 cm; p hodnota ¢inila 0,0001. V hloubce 30 cm bylo zjisténo skodlivé
zhutnéni. (viz. obr. 24)

Ve varianté¢ minimalizace mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zji§tén prikazny vliv
hloubky na celkovou poérovitost. V hloubce 5 cm byla naméfena porovitost 44,29 %,

v hloubce 17 cm 44,61%; p-hodnota 0,9075. Mezi hloubkami 17 a 30 cm byl zjistén
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vysoce priukazny vliv hloubky na celkovou poérovitost. V hloubce 30 cm ¢inila
porovitost 40,28 %; p-hodnota ¢inila 0,0001. Také byl zjistén vysoce prikazny vliv
hloubky na celkovou poérovitost mezi hloubkami 5 a 30 cm; p-hodnota 0,0001. Ve vSech

hloubkach bylo zjisténo $kodlivé zhutnéni. (viz. obr. 25)
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Obr. 23: Vliv hloubky na celkovou pérovitost
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Obr. 24: Vliv hloubky na celkovou porovitost ve varianté orba
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Obr. 25: Vliv hloubky na celkovou porovitost ve varianté minimalizace
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5.2.3 Retenc¢ni vodni kapacita

5.2.3.1 Vliv zdkladni agrotechniky na retenéni vodni kapacitu

Byl prokazan vysoce prukazny vliv zékladni agrotechniky na reten¢ni vodni

kapacitu (dadle RVK). Ve varianté orba ¢inila hodnota RVK 30,45 % obj, ve varianté
minimalizace 28,26 % obj.; p-hodnota 0,0016. (viz. obr. 26)
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Obr. 26: Vliv zakladni agrotechniky na reten¢ni vodni kapacitu

5.2.3.2 Vliv roku na retencni vodni kapacitu

Mezi lety 2012 a 2013 nebyl zjistén statisticky prikazny vliv roku na retencni
vodni kapacitu. Vroce 2012 ¢inila RVK 29,14 % obj., vroce 2013 ¢inila RVK
27,75 % obj.; p-hodnota c¢inila 0,2260. Vysoce prikazny vliv roku na RVK byl
prokazan mezi lety 2013 a 2014. V roce 2014 ¢inila RVK 31,16 % obj.; p-hodnota
0,0001. Dale byl statisticky prokazan vliv roku na RVK mezi lety 2012 a 2014;
p-hodnota ¢inila 0,0435. (viz. obr. 27)
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Obr. 27: Vliv roku na reten¢ni vodni kapacitu

5.2.3.3 Vliv data odbéru vzorkit na retencni vodni kapacitu

Vliv data odbéru vzorki na RVK nebyl statisticky prokdzan mezi ¢ervnem,
cervencem a srpnem, zafim. V Cervnu, ¢ervenci ¢inila RVK 31,49 % obj., v srpnu, zaii
30,86 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,6844. Naopak vysoce prikazny vliv data odbéru na
RVK byl prokazan mezi srpnem, zafim a fijnem, listopadem. V fijnu, listopadu ¢inila
RVK 25,73 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,00002. Také byl stanoven vysoce prukazny vliv
data odbéru na RVK mezi ¢ervnem, ¢ervencem a fijnem, listopadem; p-hodnota ¢inila

0,00002. (viz. obr. 28)
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Obr. 28: Vliv data odbéru vzorki na reten¢ni vodni kapacitu

5.2.3.4 Vliv hloubky na retencni vodni kapacitu

Mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl statisticky prokazan vliv hloubky na RVK.
V hloubce 5 cm byla stanovena RVK 29,86 % obj., v hloubce 17 cm 31,20 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,2341. Mezi hloubkami 17 a 30 cm byl zjistén vysoce prikazny vliv
hloubky na retenéni vodni kapacitu. V hloubce 30 cm byla naméfena RVK
26,98 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,00002. Mezi hloubkami 5 a 30 cm byl téz prokazan
vysoce prukazny vliv na RVK; p-hodnota ¢inila 0,0013. (viz. obr. 29)

Vliv hloubky na RVK ve varianté orba byl nepriikkazny mezi hloubkami 5 a
17 cm. V hloubce 5 cm byla RVK 31,22 % obj., v hloubce 17 cm 32,24 % obj.;
p-hodnota 0,6660. Mezi hloubkami 17 a 30 cm byl zjistén vysoce prikazny vliv
hloubky na RVK. V hloubce 30 cm ¢inila RVK 27,90 % obj.; p hodnota ¢inila 0,0011.
Statisticky prikazny vliv hloubky na RVK byl zjistén mezi hloubkami 5 a 30 cm;
p-hodnota ¢inila 0,0165. (viz. obr. 30)

Vliv hloubky na RVK ve variant¢ minimalizace byl nepriikazny mezi hloubkami
5a 17 cm. V hloubce 5 cm byla RVK 28,54 % obj., v hloubce 17 cm 30,16 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,3059. Také mezi hloubkami 5 a 30 cm nebyl zjistén statisticky
prukazny vliv hloubky na RVK. V hloubce 30 cm ¢inila RVK 26,07 % obj.; p-hodnota
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¢inila 0,0661. Vysoce prukazny vliv hloubky na RVK byl zjistén mezi hloubkami 17 a
30 cm.; p-hodnota ¢inila 0,0010. (viz. obr. 31)
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Obr. 29: Vliv hloubky na reten¢ni vodni kapacitu
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Obr. 30: Vliv hloubky na reten¢ni vodni kapacitu ve varianté orba
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Obr. 31: Vliv hloubky na reten¢ni vodni kapacitu ve varianté minimalizace

5.2.4 Maximalni kapilarni vodni kapacita
5.2.4.1 Vliv zdakladni agrotechniky na maximadlni kapildarni vodni kapacitu
Byl zjistén vysoce prikazny vliv zakladni agrotechniky na maximalni kapilarni

vodni kapacitu (ddle MKVK). Ve varianté orb¢ ¢inila hodnota MKVK 37,40 % obj., ve
varianté minimalizace 35,27 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,00007. (viz. obr. 32)
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Obr. 32: Vliv zakladni agrotechniky na maximalni kapilarni vodni kapacitu

5.2.4.2 Vliv roku na maximalni kapilarni vodni kapacitu

Byl zjistén vysoce prikazny vliv roku na MKVK v letech 2012 a 2013. Hodnota
MKVK Vv roce 2012 ¢inila 36,92 % obj., v roce 2013 34,89 % obj.; p-hodnota ¢inila
0,0052. Dale byl zjistén vysoce prikazny vliv roku na MKVK v letech 2013 a 2014.
Vroce 2014 cinila MKVK 37,18 % obj.; p-hodnota cinila 0,0012. Statisticky
neprukazny byl vliv roku na MKVK mezi lety 2012 a 2014; p-hodnota ¢inila 0,9126.
(viz. obr. 33)
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Obr. 33: Vliv roku na maximalni kapilarni vodni kapacitu

5.2.4.3 Vliv data odbéru vzorkii na maximadlni kapilarni vodni kapacitu

Nebyl zjistén statisticky prikazny vliv data odbéru vzorkli na MKVK mezi
terminy cerven, ¢ervenec a srpen, zafi. V Cervnu, Cervence byla hodnota MKVK
37,10 % obj., v srpnu, zaii 36,74 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,8486. Statisticky prukazny
vliv data odbéru vzorki na MKVK byl zjistén v terminech srpen, zafi a fijen, listopad.
V fijnu a listopadu c¢inila hodnota MKVK 35,15 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,0400.
Vysoce prukazny vliv data odbéru vzorkti na MKVK v terminech ¢erven, Cervenec a

fijen, listopad; p-hodnota Cinila 0,0084. (viz. obr. 34)
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Obr. 34: Vliv data odbéru vzorki na maximalni kapilarni vodni kapacitu

5.2.4.4 Vliv hloubky na maximadalni kapilarni vodni kapacitu

Mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zjistén prikazny vliv hloubky na MKVK.
V hloubce 5 cm byla hodnota MKVK 37,46 % obj., v hloubce 17 cm 38,34 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,2324. Vysoce prikkazny vliv hloubky na MKVK byl zjistén mezi
hloubkami 17 a 30 cm. V hloubce 30 cm byla hodnota MKVK 33,23 % obj.; p-hodnota
0,00002. Také byl zjistén vysoce prikazny vliv hloubky na MKVK mezi hloubkami 5 a
30 cm; p-hodnota ¢inila 0,00002.

Ve varianté¢ orba mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zjistén statisticky prikazny
vliv hloubky na MKVK. V hloubce 5 cm byla zjisténa hodnota MKVK 35,25 % obj.,
v hloubce 17 cm 39,28 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,2963. Mezi hloubkami 17 a 30 cm byl
zjistén vysoce prukazny vliv hloubky na MKVK, kdy v hloubce 30 cm byla stanovena
hodnota MKVK na 34,66 % obj.; p-hodnota cinila 0,0001. Dale byl zjistén vysoce
prukazny vliv hloubky na MKVK mezi hloubkami 5 a 30 cm; p-hodnota ¢inila 0,0001.
(viz. obr. 35)

Ve varianté minimalizace mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl zjistén statisticky

prikazny vliv hloubky na MKVK. V hloubce 5 cm byla zjist€éna hodnota MKVK
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36,62 % obj., v hloubce 17 cm 37,39 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,6076. Mezi hloubkami
17 a 30 cm byl zjistény vysoce prikazny vliv hloubky na MKVK, kdy v hloubce 30 cm
byla stanovena MKVK na 31,80 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,0001. Dale byl zjistén
vysoce prukazny vliv hloubky na MKVK mezi hloubkami 5 a 30 cm, p-hodnota ¢inila
0,0001. (viz. obr. 36)
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Obr. 35: Vliv hloubky na maximalni kapilarni vodni kapacitu ve varianté orba
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Obr. 36: Vliv hloubky na maximalni kapilarni vodni kapacitu ve varianté

minimalizace
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5.2.5 Vlhkost
5.2.5.1 Vliv zakladni agrotechniky na pidni vlihkost
Vliv zakladni agrotechniky na plidni vlhkost byl vysoce pritkazny. Ve varianté

orba ¢inila vlhkost 23,73 % obj., ve variant¢ minimalizace 17,92 % obj.; p-hodnota
0,00002. (viz. obr. 37)

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

27

26

25

24

23

22

21

20

Vihkost (% obj.)

19

18

17

16

15

Orba Minimalizace

Zpracovani

Obr. 37: Vliv zakladni agrotechnicky na pidni vlhkost

5.2.5.2 Vliv roku na piidni vihkost

Vliv roku na padni vlhkost byl prukazny pouze mezi lety 2012 a 2013. V roce
2012 ¢inila vlhkost 18,57 % obj., v roce 2013 byla hodnota vlhkosti 22,68 % obj.;
p-hodnota 0,0339. Mezi lety 2013-2014 a 2012-2014 nebyl zjistén statisticky prukazny

vliv na pudni vlhkost. (viz. obr. 38)
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Obr. 38: Vliv roku na pudni vlhkost

5.2.5.3 Vliv data odbéru vzorkii na piidni vihkost

Mezi terminy Cerven, Cervenec a srpen, zaii byl zjiStén vysoce prikazny vliv
data odbéru vzorkii na pddni vlhkost. V Cervnu, Cervenci Cinila pidni vlhkost
18,03 % obj., v srpnu, zaii 24,78 % obj.; p-hodnota 0,0009. Mezi terminy srpen, zafi a
fijen, listopad byl zjistén vysoce prikazny vliv data odbéru vzorkd na ptdni vlhkost.
V fijnu, listopadu ¢inila hodnota pudni vlhkosti 19,58 % obj.; p-hodnota 0,0032. Mezi
cervnem, Cervencem a fijnem, listopadem nebyl prokazan vliv data odbéru vzorkl na

pidni vlhkost. (viz. obr. 39)
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Obr. 39: Vliv data odbéru vzorki na pudni vihkost

5.2.5.4 Vliv hloubky na pitdni vihkost

Mezi hloubkami 5 a 17 cm nebyl prokdzan vliv hloubky na ptdni vlhkost.
V hloubce 5 cm byla zjisténa vlhkost 22,35 % obj., v hloubce 17 cm 21,77 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,9330. To samé platilo i mezi hloubkami 17 a 30 cm, kdy v hloubce
30 cm byla stanovena vihkost 18,32 % obj.; p-hodnota 0,0890. Avsak mezi hloubkami
5a 30 cm byl zjistén statisticky prukazny vliv hloubky na pudni vlhkost; p-hodnota
¢inila 0,0379.

Vliv hloubky na piidni vlhkost ve varianté¢ orba byl statisticky neprikazny
v kazdych hloubkach.

Vliv hloubky na plidni vlhkost ve variant¢ minimalizace byl statisticky

neprikazny v kazdych hloubkéch.
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5.2.6 ProvzdusSenost pudy
5.2.6.1 Vliv zakladni agrotechniky na provzdusSenost pidy
Vliv zékladni agrotechniky na provzdusenost piidy byl statisticky prikazny. Ve

varianté¢ orba byla zjiSténa provzduSenost 21,56 % obj., ve variant¢ minimalizace

25,23 % obj.; p-hodnota 0,0126. (viz. obr. 40)
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Obr. 40: Vliv zakladni agrotechniky na provzdusSenost pidy

5.2.6.2 Vliv roku na provzdusSenost piidy

Vliv roku na provzdusenost ptidy nebyl statisticky prokéazan.
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5.2.6.3 Vliv data odbéru vzorkit na provzdusenost pudy

Byl prokazan statisticky vysoce prikazny vliv data odbéru vzorkii na
provzdusenost pudy mezi terminy ¢erven, ¢ervenec a srpen, zaii. V Cervnu, Cervenci
byla hodnota provzdusenosti 27,44 % obj., v srpnu, zafi 18,98 % obj.; p-hodnota ¢inila
0,00003. V terminech srpen, zafi a fijen, listopad byl zjistén statisticky prukazny vliv
data odbéru vzorkd na provzduSenost pudy. V fijnu, listopadu byla provzduSenost
23,83 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,0144. Mezi terminy Cerven, Cervenec a fijen, listopad

nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily (viz. obr. 41)
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Obr. 41: Vliv data odbéru vzorki na provzdusSenost pidy

5.2.6.4 Vliv hloubky na provzduSenost piidy

Vliv hloubky na provzdusenost piidy byl statisticky neprikazny.
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5.2.7 Minimalni vzdus$na kapacita pady
5.2.7.1 Vliv zakladni agrotechniky na minimalni vzduSnou kapacitu pidy
Byl zjistén statisticky vysoce prukazny vliv zékladniho zpracovéani pidy na

MVK. Ve varianté orba ¢inila MVK 7,29 % obj., ve varianté¢ minimalizace 8,27 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,0017. (viz. obr. 42)
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Obr. 42: Vliv zakladni agrotechniky na minimalni vzdu$nou kapacitu pidy

5.2.7.2 Vliv roku na minimadlni vzdusSnou kapacitu piidy

Mezi lety 2012 a 2013 nebyl rozdil MVK statisticky prikazny. V letech 2013 a
2014 vsak tento rozdil byl jiZ statisticky vysoce prikazny. V roce 2013 ¢inila hodnota
MVK 8,47 % obj. a vroce 2014 6,80 % obj.; p-hodnota cinila 0,00005. Statisticky
vysoce prukazné rozdily byly také mezi lety 2012 a 2014. V roce 2012 ¢inila hodnota
MVK 8,08 % obj.; p- hodnota ¢ini 0,0020. (viz obr. 43)
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Obr. 43: Vliv roku na minimalni vzdusSnou kapacitu pidy

5.2.7.3 Vliv data odbéru vzorkii na minimalni vzdusSnou kapacitu piidy

Vliv data odbéru vzorki na MVK byl statisticky nepriikazny mezi terminy
cerven, cervenec a srpen, zaii; dale mezi srpen, zaii a fijen, listopad. Statisticky vysoce
prukazné rozdily byly mezi terminy Cerven, Cervenec a fijen, listopad. V Cervnu,
¢ervenci Cinila hodnota MVK 8,52 % obj., v fijnu, listopadu 7,04 % obj.; p-hodnota
¢inila 0,0003. (viz. obr. 44)
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Obr. 44: Vliv data odbéru vzorki na minimalni vzdu$nou kapacitu pady

5.2.7.4 Vliv hloubky na minimalni vzduSnou kapacitu pidy

Byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi hloubkami 5 a 17 cm. V hloubce
17 cm byla MVK 8,41 % obj., v hloubce 17 cm 7,50 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,0485.
Mezi hloubkami 17 a 30 cm nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily v MVK.
Statisticky prikazné rozdily byly zjistény mezi hloubkami 5 a 30 cm. V hloubce 30 cm
byla MVK 7,44 % obj.; p-hodnota ¢inila 0,0318.

Ve varianté orba byly zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi hloubkami 5 a
17 cm. V hloubce 5 cm byla namétena MVK 8,51 % obj., v hloubce 17 cm 7,11 % obj.;
p-hodnota ¢inila 0,0412. Rozdily hodnot mezi hloubkami 17 a 30 cm byly statisticky
nepritkazné. V hloubce 30 cm c¢inila hodnota MVK 6,52 % obj.; p-hodnota ¢inila
0,5504. Statisticky vysoce prikazny rozdil byl mezi hloubkami 5 a 30 cm; p-hodnota
¢inila 0,0021. (viz. obr. 44)

Ve varianté¢ minimalizace nebyl zjiStén statisticky priikazny vliv hloubky na

MVK.
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Obr. 44: Vliv hloubky na minimalni vzdu$nou kapacitu ptady ve varianté orba

76



5.3 Hydraulicka vodivost

5.3.1 Nasycena hydraulicka vodivost

Nasycena hydraulicka vodivost ornice byla stanovovana v hloubkéach 5 az 20 cm
a 30 az 45 cm. V hloubce 5 az 20 c¢m ¢inila priméma hodnota 0,4310 m.den™, coz je
17,67 mm.hod? a v hloubce 30 az 45 cm 0,0774 m.den®, coZ je 3,17 mm.hod™. Zvlasts
V podorni¢i se jedna o velmi nizkou hodnotu. Jak je patrné z obrazku 45, rozdil mezi

pramérnymi hodnotami je vysoce prukazny, p-hodnota ¢ini 0,0001.
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Obr. 45: Vliv hloubky méieni na nasycenou hydraulickou vodivost

5.3.2 Nasycena hydraulicka vodivost ornice

Nasycena hydraulicka vodivost ornice byla stanovovana v hloubce 5 az 20 cm.
Vysledky méfeni v jednotlivych terminech jsou uvedeny v tabulce 11. Ve varianté orba
ginila primérna hodnota 0,3767 m.den™? | ve varianté minimalizace 0,4852 m.den™. Jak

je patrné z obrazku €. 46 rozdil mezi praimérnymi hodnotami je neprikazny.
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Vliv roku. V roce 2012 ¢inila hodnota nasycené hydraulické vodivosti v ornici
0,5050 m.den, v roce 2013 0,4381 m.dena v roce 2014 0,3498 m.den’. Rozdily mezi
témito primeérnymi hodnotami jsou neprukazné.

V zévéru vegetace, v Cervnu, ¢ervenci byla stanovena primérnd hodnota 0,4009
m.den, po Znich, v srpnu, za#i ¢inila 0,2816 m.den™ a v Fijnu, listopadu 0,6103 m.den"

! Rozdily i mezi témito primémymi hodnotami jsou nepriikazné.
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Obr. 46: Vliv zakladni agrotechniky na nasycenou hydraulickou vodivost v ornici

5.3.3 Nasycena hydraulicka vodivost podornici

Nasycena hydraulicka vodivost podorni¢i byla stanovovana v hloubce 30 az 45
cm. Vysledky méfeni v jednotlivych terminech jsou uvedeny v tabulce 12. Ve varianté
orba ¢inila priimérna hodnota 0,0728 m.den , ve varianté minimalizace 0,0820 m.den™.

Jak je patrné z obrazku €. 47 rozdil mezi primérnymi hodnotami je neprikazny.
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Obr. 47: Vliv zakladni agrotechniky na nasycenou hydraulickou vodivost v

podornici

Vroce 2012 ¢inila hodnota nasycené hydraulické vodivosti v ornici
0,0877 m.den’, v roce 2013 0,0913 m.dena v roce 2014 0,0532 m.den*. Rozdily mezi
témito primérnymi hodnotami jsou neprikazné.

V ¢&ervnu, &ervenci byla stanovena primérnd hodnota 0,1042 m.den™, po Znich,
Vv srpnu, zafi ¢inila 0,0985 m.den? a vfijnu, listopadu 0,0296 m.den™. Primérna
hodnota nasycené hydraulické vodivosti v mésicich fijen, listopad je nejnizsi, jedna se o

vysoce prukazny rozdil, p-hodnoty ¢ini 0,0022 a 0,0049. (viz. obr. 48)
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Obr. 48: Vliv terminu méfeni na nasycenou hydraulickou vodivost v podornici

Tab. 8: Nasycena hydraulicka vodivost v ornici v hloubce 5 az 20 cm

Varianta Datum Kfs Datum Kfs Datum Kfs
m.den! m.den! m.den
Orba 8.6.12 0,7418 |22.7.13 0,8512 |5.6.14 0,0749
1.8.12 0,1334 |23.8.13 0,5445 |5.9.14 0,1135
10.10.12 0,1121 |7.11.13 0,0510 |14.11.14 0,7676
Pramér 2012 [0,3291 |Prumeér 2013 |0,4822 |Prumeér 2014 |0,3187
Minimalizace | 8.6.12 0,1936 |22.7.13 0,1794 |5.6.14 0,3648
1.8.12 0,2789 |23.8.13 0,5581 |5.9.14 0,0611
10.10.12 1,5704 |7.11.13 0,4443 |14.11.14 0,7167
Primér 2012 |0,6810 |Primér 2013 |0,3939 | Primér 2014 |0,3809
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Tab. 9: Nasycena hydraulicka vodivost v podorni¢i v hloubce 35 az 40 cm

Varianta Datum Kfs Datum Kfs Datum Kfs
m.den’t m.den’ m.den’
Orba 8.6.12 0,0950 |22.7.13 0,777 |5.6.14 0,1232
1.8.12 0,1074 |23.8.13 0,0349 |5.9.14 0,1050
10.10.12 0,0919 |7.11.13 0,0021 |14.11.14 0,0188
Primér 2012 |0,0981 |Pramér 2013 |0,0716 |Primér 2014 |0,0823
Minimalizace | 8.6.12 0,0778 |22.7.13 0,2200 |5.6.14 0,0159
1.8.12 0,1460 |23.8.13 0,1684 |5.9.14 0,0321
10.10.12 0,0438 |7.11.13 0,0099 |14.11.14 0,0243
Primér 2012 |0,0892 | Primér 2013 |0,1328 | Primér 2014 |0,0241
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6 ZAVER

Byl zjistén pozitivni vliv minimaliza¢niho zpracovani piidy na pldni strukturu,
kdezto klasické, konvencni zpracovani ma vliv spiSe zaporny. Ve varianté orba doslo
béhem pokusu ke snizeni primérného obsahu makroagregati (> 0,5 mm) z 39,67 %
vroce 2012 na 33,52 % vroce 2014. Ve varianté minimalizace se prumérny obsah
zménil jen minimalné. V roce 2012 ¢inil 42,30 % a vroce 2014 41,95 %. Vliv
zakladniho zpracovani pidy na obsah mikroagregata (<0,01 mm) se projevil jako
vysoce prikazny. Ve varianté orba Cinil tento obsah 3,96 % a ve variant¢ minimalizace
3,34 %. Ve varianté orba doSlo béhem let k navySeni obsahu mikroagregati. V roce
2012 ¢inil tento obsah 3,71 %, kdeZto v roce 2014 jiz Cinil tento obsah 4,21 %. Ve
variant¢ minimalizace tomu bylo pfesné naopak. Doslo k poklesu obsahu
mikroagregétt, ktery v roce 2012 ¢inil 4,18 %. V roce 2014 Cinil tento obsah pouze
2,51 %. Vliv zékladni agrotechniky na vazeny aritmeticky primér velikosti agregatt byl
statisticky vysoce prilkkazny. Ve varianté orba byl stanoven na 0,550 mm a ve varianté
minimalizace na 0,615 mm. Vliv roku na vazeny aritmeticky pramér velikosti agregatti
byl statisticky vysoce prikazny (primér variant), sice byl zaznamenan pokles této
hodnoty. V roce 2012 ¢inil 0,602 mm, kdezto v roce 2014 0,563 mm. Ve varianté orba
doslo béhem let k poklesu této hodnoty. V roce 2012 byla stanovena na 0,587 mm,
kdezto v roce 2014 na 0,513 mm.

Vliv zékladniho zpracovani ptidy na OHR nebyl statisticky prokazan, avSak
Vv hloubkach 30 cm bylo v obou variantach zji§téno extrémni zhutnéni.

Byl zjistén statisticky vysoce prikazny vliv zédkladni agrotechniky na celkovou
porovitost, kdy ve varianté orba Cinila tato veli€ina 45,27 % a ve varianté minimalizace
34,06 %, coz uz piedstavuje Skodlivé zhutnéni (pod 45 %). V obou variantach bylo
zjisténo skodlivé zhutnéni v hloubce 30 cm.

Byl prokazan vysoce prikazny vliv zékladni agrotechniky na retencni vodni
kapacitu (dadle RVK). Ve varianté orba ¢inila hodnota RVK 30,45 % obj, ve varianté
minimalizace 28,26 % obj.

Byl zjistén vysoce prikkazny vliv zakladni agrotechniky na maximalni kapildrni
vodni kapacitu (ddle MKVK). Ve varianté orbé ¢inila hodnota MKVK 37,40 % obj., ve

variant¢ minimalizace 35,27 % obj.
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Vliv zakladni agrotechniky na ptidni vlhkost byl vysoce prikazny. Ve varianté
orba ¢inila vlhkost 23,73 % obj., ve variant¢ minimalizace 17,92 % obj.

Vliv zakladni agrotechniky na provzdusenost pudy byl statisticky prikazny. Ve
variant¢ orba byla zjiSténa provzduSenost 21,56 % obj., ve varianté¢ minimalizace
25,23 % obj.

Byl zjistén statisticky vysoce prukazny vliv zakladniho zpracovani plidy na
minimalni vzdusnou kapacitu (ddle MVK). Ve varianté orba ¢inila MVK 7,29 % ob;.,
ve varianté minimalizace 8,27 % obj. MVK by ov§em méla nabyvat hodnot nad 10 %.

Vliv zakladni agrotechniky na nasycenou hydraulickou vodivost byl statisticky

neprikazny.
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10 PRILOHY

Tab. 10: Obsah frakci vodostalych agregati v UhFinoveé v roce 2012

Varianta| Datum Obsah agregati (% hm) VAP
>05]05-0,10,1-0,05|0,05-0,010,01-0,005| <0,005 | (mm)
Or5 8.6.12 | 4136 | 27,49 13,75 13,93 2,04 144 10,614
1.8.12 |40,24 | 26,04 14,12 15,80 2,50 131 | 0,597
10.10.12 | 41,94 | 25,73 16,66 12,36 1,91 1,40 0,618
Primér | 41,18 | 26,42 14,84 14,03 2,15 1,38 |0,610
Orl7 8.6.12 | 39,07 | 27,06 14,34 16,03 1,90 161 |0,585
1.8.12 [ 34,69 | 2312 15,40 22,44 2,66 169 |0,522
10.10.12 | 40,68 | 22,47 15,50 17,23 2,48 164 |0,593
Pramér | 38,15 | 24,21 15,08 18,57 2,35 165 | 0,567
Or30 8.6.12 | 38,70 | 24,44 17,40 15,80 2,12 153 |0,575
1.8.12 36,83 | 26,25 16,54 16,54 1,88 195 | 0,557
10.10.12 | 4352 | 21,35 15,05 16,78 1,80 150 0,625
Primér | 39,68 | 24,02 16,33 16,38 1,93 166 |0,585
Primér | 8.6.12 | 39,71 | 26,33 15,16 15,25 2,02 153 0,591
Or 18.12 | 37,26 | 2514 15,35 18,26 2,35 165 |0,558
10.10.12 | 42,05 | 23,18 15,74 15,45 2,06 152 0,612

Celkovy primér
Or 39,67 | 24,88 15,42 16,32 2,14 156 | 0,587
Mi5 8.6.12 | 37,40 | 27,04 14,62 16,94 2,52 1,48 | 0,565
1812 [4539 | 2254 13,75 15,14 1,81 1,37 |0,650
10.10.12 | 44,40 | 24,77 12,84 14,48 2,12 1,40 0,643
Primér | 42,40 | 24,78 13,74 15,52 2,15 141 0,619
Mil7 8.6.12 | 40,15 | 24,18 12,81 18,99 2,23 1,64 {0,590
1.8.12 |37,65| 3337 13,02 13,27 1,26 142 |0,585
10.10.12 | 48,27 | 21,01 14,20 13,08 1,96 148 0,681
Pramér | 42,02 | 26,19 13,34 15,11 1,82 152 10,619
Mi30 8.6.12 | 41,77 | 20,96 14,41 18,44 2,46 1,96 | 0,602
1.8.12 |48,53| 20,88 10,31 14,98 2,71 2,60 |0,682
10.10.12 | 37,14 | 25,43 8,72 21,50 4,04 3,16 | 0,554
Primér | 42,48 | 22,42 11,15 18,31 3,07 257 0,612
Primér | 8.6.12 | 39,77 | 24,06 13,95 18,12 2,41 169 |0,585
Mi 1.8.12 |43,86 | 25,60 12,36 14,46 1,93 1,80 |0,639
10.10.12 | 43,27 | 23,73 11,92 16,35 2,71 2,01 | 0,626

Celkovy primér
Mi 42,30 | 24,46 12,74 16,31 2,35 184 0,617
Primér | 8.6.12 | 39,74 | 25,19 14,56 16,69 2,21 161 | 0,588
obou 1.8.12 | 4056 | 2537 13,86 16,36 2,14 1,72 | 0,599
variant | 10.10.12| 42,66 | 23,46 13,83 15,90 2,39 1,77 10,619
Celkovy primér | 40,98 | 24,67 14,08 16,32 2,25 1,70 0,602
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Tab. 11: Obsah frakci vodostalych agregati v Uhfinoveé v roce 2014.

Varianta| Datum Obsah agregéth (% hm) VAP
>05]05-0,1|0,1-0,05|0,05-0,01|0,01-0,005 | <0,005 | (mm)
Or5 5.6.14 | 35,20 | 29,36 14,17 17,44 2,33 1,50 0,544
59.14 | 34,82 | 30,43 14,48 17,02 2,29 0,95 0,543
14.11.14 | 31,90 | 20,39 18,17 24,36 3,35 1,84 0,481
Priamér | 33,97 | 26,73 15,61 19,61 2,66 1,43 0,523
Orl7 5.6.14 | 34,05| 29,40 14,94 17,70 2,42 1,49 0,531
59.14 |33,31| 2881 14,93 19,28 2,40 1,27 0,520
14.11.14 | 33,80 | 23,12 15,37 22,86 3,17 1,68 0,510
Priamér | 33,72 | 27,11 15,08 19,95 2,66 1,48 0,520
0r30 5.6.14 | 36,25 | 29,67 13,79 16,57 2,41 1,32 0,558
59.14 | 30,54 | 29,32 13,47 21,95 3,03 1,70 0,487
14.11.14 | 31,78 | 22,55 19,45 21,53 2,92 1,77 0,486
Pramér | 32,86 | 27,18 15,57 20,01 2,79 1,59 0,510
Pramér | 5.6.14 | 3517 | 29,48 14,30 17,24 2,39 1,44 0,544
Or 59.14 | 32,89 | 29,52 14,29 19,42 2,57 1,31 0,516
14.11.14 | 32,49 | 22,02 17,66 22,92 3,15 1,76 0,493

Celkovy primér
Or 33,52 | 27,00 15,42 19,86 2,70 1,50 0,518
Mi5 5.6.14 | 4280 | 26,49 14,14 15,02 1,26 0,28 0,630
59.14 | 43,21 | 24,63 13,48 16,42 1,77 0,50 0,629
14.11.14 | 43,50 | 20,91 13,72 18,66 2,48 0,73 0,623
Primér | 43,17 | 24,01 13,78 16,70 1,84 0,50 0,627
Mil7 5.6.14 | 44,16 | 26,01 14,24 13,90 1,25 0,44 0,645
59.14 | 39,76 | 26,56 15,07 16,59 1,66 0,36 0,593
14.11.14 | 42,97 | 22,88 12,36 18,82 2,15 0,82 0,621
Primér | 42,30 | 25,15 13,89 16,44 1,69 0,54 0,620
Mi30 5.6.14 | 32,78 | 26,19 16,72 20,67 2,53 1,11 0,507
5.9.14 4294 | 2514 12,88 16,34 2,06 0,64 0,627
14.11.14 | 4548 | 22,14 12,61 17,26 1,91 0,60 0,650
Priamér | 4040 | 24,49 14,07 18,09 2,17 0,78 0,595
Primér | 5.6.14 | 3991 | 26,23 15,03 16,53 1,68 0,61 0,594
Mi 59.14 4197 | 2544 13,81 16,45 1,83 0,50 0,616
14.11.14 | 43,98 | 21,98 12,90 18,25 2,18 0,71 0,631

Celkovy primér
Mi 41,95 | 24,55 13,91 17,07 1,90 0,61 0,614
Pramér | 5.6.14 | 3754 | 27,85 14,67 16,88 2,03 1,02 0,569
obou 59.14 | 37,43 | 27,48 14,05 17,93 2,20 0,90 0,566
variant | 14.11.14 | 38,24 | 22,00 15,28 20,58 2,67 1,24 0,562
Celkovy primér | 37,74 | 25,78 14,67 18,47 2,30 1,06 0,566
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Obr. 48: Geologicka mapa oblasti pokusu, méritko 1:50 000
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Legenda:

KENOZOIKUM
KVARTER

nivni sediment
Odd¢leni: holocén, Horniny: hlina, pisek, $térk, Typ hornin: sediment nezpevnény,
Zrnitost: hlina, pisek, $térk, Poznamka: inundovany za vysSich vodnich stavi,

Soustava: Cesky masiv - pokryvné uitvary a postvariské magmatity.

smiSeny sediment
Oddéleni: holocén, Horniny: sediment smiSeny, Typ hornin: sediment nezpevnény,
Zrnitost: jemnozrnna prevazné, Poznamka: véetné vyplavovych kuZeld, Soustava:

Cesky masiv - pokryvné titvary a postvariské magmatity,

kamenity aZ hlinito-kamenity sediment

Horniny: kamenity aZ hlinito-kamenity sediment, Typ hornin: sediment nezpevnény,
Mineralogické slozeni: pestré, Zrnitost: kamenita az hlinito-kamenita, Barva: rizna,
Poznamka: misty bloky nebo eolicka piimés, Soustava: Cesky masiv - pokryvné

utvary a postvariské magmatity,
PALEOZOIKUM

granit az syenit kiemenny

Horniny: granit, syenit kfemenny, Typ hornin: magmatit Zilny, Mineralogické
slozeni: amfibol biotit, Zrnitost: drobnozrnna, Barva: melanokratni, Poznamka:
durbachit, Soustava: Cesky masiv - Krystalinikum a prevariské paleozoikum,
Oblast: moldanubicka oblast (moldanubikum), Region: magmatity v moldanubiku,

Jednotka: durbachitova télesa v moldanubiku, Poznamka: Trebicsky pluton
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KARBON

granit [ID: 2199]

Horniny: granit, Typ hornin: magmatit Zilny, Mineralogické slozeni: biotit a
dvojslidny, Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum,
Oblast: moldanubicka oblast (moldanubikum), Region: magmatity v moldanubiku,

Jednotka: durbachitova télesa v moldanubiku, Poznamka: Trebicsky pluton

granit aZ syenit ki‘emenny

Horniny: granit, syenit kiemenny, Typ hornin: magmatit hlubinny, Mineralogické
slozeni: amfibol biotit, Barva: melanokratni, Poznamka: durbachit, Soustava: Cesky
masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum, Oblast: moldanubicka oblast
(moldanubikum), Region: magmatity v moldanubiku, Jednotka: durbachitova télesa

v moldanubiku, Poznamka: Trebicsky pluton

NEZNAME STARI

granit aZ syenit kiemenny

Horniny: granit - syenit kiemenny, Typ hornin: magmatit hlubinny, Mineralogické
slozeni: amfibol biotit, Barva: melanokratni, Poznamka: durbachit, Soustava: Cesky
masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum, Oblast: moldanubicka oblast
(moldanubikum), Region: magmatity v moldanubiku, Jednotka: durbachitova télesa

% moldanubiku, Poznamka: Trebiésky pluton

PALEOZOIKUM AZ PROTEROZOIKUM

amfibolit

Horniny: amfibolit, Typ hornin: metamorfit, Soustava: Cesky masiv - krystalinikum
a prevariské paleozoikum, Oblast: moldanubicka oblast (moldanubikum), Region:
metamorfni jednotky v moldanubiku, Pozniamka: moldanubikum Ceského

lesa,Sumavské,ceské,strazecké,moravské

pararula
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Horniny: pararula, Typ hornin: metamorfit, Mineralogické slozeni: biotit, sillimanit
biotit,+- cordierit, muskovit, granat, Poznamka: misty slabe migmatitizovana,
Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum, Oblast:
moldanubicka oblast (moldanubikum), Region: metamorfni jednotky v

moldanubiku, Poznamka: moldanubikum moravské

pararula

Horniny: pararula, Typ hornin: metamorfit, Mineralogické slozeni: biotit, sillimanit
biotit, +- muskovit, Barva: leukokratni, Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a
prevariské paleozoikum, Oblast: moldanubicka oblast (moldanubikum), Region:
metamorfni jednotky v moldanubiku, Poznamka: moldanubikum Ceského

lesa,Sumavské,ceské,strazecké,moravskeé
PALEOZOIKUM AZ PROTEROZOIKUM

pararula aZ migmatit

Horniny: pararula, migmatit, Typ hornin: metamorfit, Poznamka: silne
migmatitizovana, stromatitického typu, Soustava: Cesky masiv - krystalinikum a
prevariské paleozoikum, Oblast: moldanubicka oblast (moldanubikum), Region:
metamorfni jednotky v moldanubiku, Subjednotka: gféhlska skupina, Poznamka:

moldanubikum Ceského lesa,Sumavské,ceské,strazecké,moravské
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