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UvVOoD

Uz odmalicka nas rodice ptirovnavali k détem od sousedu, ktefi si své véci urcite 1épe uklizi,
ucitelé nam déavali znamky, které jsme si hned museli porovnat se spoluzaky, i nové kolo jsme
museli porovnat s kolem nejlepsiho kamaréda. Srovnavali jsme, kdo dohodi dal a doskoci vys,

kdo zajede rychleji slalom na lyzich, nebo kdo postavi lepsi model z lega.

Svét se nikdy nevyvijel izolované, lidstvo se odjakziva inspirovalo za hranicemi svych
statnich atvart. Sifily se myslenky a vynalezy z riznych koutdl svéta, lidé cestovali

a pozorovali odli$né kultury a pak o nich vypravéli ¢i psali ve svych vlastnich zemich.

Dutivodil k cestovani je nespocet a jednim z nich byly a jsou také cesty za poznanim jinych
vzdélavacich systémi. Sifeni informaci tykajicich se vzdélavani a vychovy Priicha (2015)
nachazi jiz v obdobi antickych statl, kdy Xenoféon (Sokrativ Zak) ¢i Gaius lulius Caesar
popisuji specifické rysy edukacnich procestt v jinych kulturdch. Také zalozeni Karlovy
univerzity bylo inspirovano zahrani¢nimi modely univerzit a mnohé dalsi zahrani¢ni cesty
probéhly za Gcelem seznameni se s jinymi vzdélavacimi soustavami. Az do 19. stoleti byly
tyto poznatky vSak nesystematické a neuspofadané. V souCasné dobé je srovnavaci
pedagogika védecky obor, kterému se vénuji mnohé svétove vyznamné instituce (UNICEF,

OECD, Evropska unie aj.).

Pojem srovnavaci neboli komparativni pedagogika, charakterizuje Prucha (2015, s. 21) jako
“soubor teorii a vyzkumnych aktivit, které se zabyvaji zkoumdnim charakteristik
a fungovdnim vzdéldivacich systémii riuznych zemi, jejich popisem, srovndvdnim

’

a hodnocenim’.

Cilem této diplomové prace je provést komparativni analyzu dvou evropskych zemi - Ceské
republiky a Finska a vyuzit teoretickych a metodologickych poznatkli srovndvaci pedagogiky
pii hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Vychodiskem pro jejich nalezeni je teoreticka Cast

préce, kterd je ¢lenéna nasledovné:

Uvodni ¢ast prace se vénuje teoretickym vychodiskiim srovnavaci pedagogiky. Objasiiuje
historické pozadi jejitho vzniku a popisuje ucelnost a vyuzitelnost srovnavaci pedagogiky

v jinych oblastech.

Druha kapitola seznamuje s trovni a kvalitou vzd¢lani ve svétovém a evropském méfitku

a pfinasi piehled nejlepsich vzdelavacich sytému na obou urovnich. Na zéklad¢ této analyzy
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je vybran stat, jehoz vzdé€lavaci systém je v Evropé povazovany za nejlepsi. Na tento vybér

navazuje nasledujici kapitola a zaroven empiricka cast prace.

Treti kapitola je empirickou ¢asti této prace a je rozdélena na né€kolik podkapitol. Zprvu se
zamé&fuje na charakteristiku statti vybranych pro analyzu komparativniho charakteru. Vénuje
se popisu obou stati z hlediska historického, politické¢ho, demografického a ekonomického,
protoze praveé tyto faktory vzdy spolecné ovliviiovaly (a stale ovliviiuji) vyvoj a soucasnou
podobu vzdé€lavacich systémi. Dalsi podkapitoly vychazi z Prichovy definice srovnavaci
pedagogiky a soustiedi se na zkoumani charakteristik a fungovani vzdelavacich systémii
a jejich popisem. Duraz pii popisu vzdé€lavacich systémi je kladen na jejich Fizeni
a financovani a na vSechny jejich specifické vlastnosti v oblasti procesualni, obsahové
a strukturni. Tyto jednotlivé oblasti vzdy tvoii samostatnou podkapitolu. Konec kazdé z nich

zavrsuji dil¢i zavery, které vychazi z informaci a dat uvedenych v danych podkapitolach.

Zavér prace je kompilaci jednotlivych dil¢ich zavéra hlavnich kapitol empirické Casti prace
se zaméfenim na hlavni rozdily mezi vzdélavacimi systémy zvolenych zemi a s navrzenymi

doporucenimi, ktera by ¢esky vzdélavaci systém priblizila finskému.



1 TEORETICKA VYCHODISKA SROVNAVACI PEDAGOGIKY

Tato kapitola se zprvu vénuje strucnému popisu historie vzniku védniho oboru srovnavaci
pedagogika a naristu jejiho vyznamu az do dnesni doby. Dale se soustfedi na multioborovy
pfesah tohoto védniho oboru, ktery nekonéi pouze ve sféfe vzdélavani, ale zasahuje i do
politiky, ekonomie a oblasti socidlniho planovani. Kapitola také popisuje zptisoby vyuziti
produktt védeckého plisobeni srovnavaci pedagogiky a jejich vyuzitelnost ve vySe zminénych

oblastech.

1.1 Strucny nahled do historie srovnavaci pedagogiky

Srovnavaci pedagogika je v soucasné dobé povazovana za samostatny védni obor, ale
akademickou pozornost si musela vydobyt. Jako prvni se této discipliné zacal systematicky
vénovat Marc Antoin Jullien de Paris, francouzsky diplomat a myslitel 19. stoleti, a je tudiz
povazovan za jakéhosi “duchovniho otce” srovnavaci pedagogiky. Ve svém spisu Ndarys
a predbezné pohledy na prdaci o srovnavaci pedagogice popisuje cile a metody
komparativnich studii vzdélavacich systémii a soucasné pfichazi s velmi nad¢asovou
myslenkou zfidit Specialni komisi pro vzdélavani, jejimz tkolem mélo byt shromazd’ovani
informaci o vzdélavacich systémech napti¢ Evropou (Vanova, 2009). V soucasné dob¢ jiz
existuje na svété mnoZzstvi narodnich, regiondlnich, ale také nadnéarodnich védeckych
spolecnosti pro srovnavaci pedagogiku. De Paris srovnavaci pedagogiku uz na pocatku
19. stoleti vidél jako tzv. pozitivni védu a navrhoval, aby se fakta a vysledky pozorovani
vzdélavacich systémi soustfedily do tabulek, ve kterych by byly snadno porovnatelné a daly
by se z nich vyvodit obecné principy a jednozna¢na pravidla, ktera se ve své podstaté

pouzivaji ve srovnavaci pedagogice i dnes (Pricha, 2015).

Na pocatku 20. stoleti se discipliné vénovala pozornost piedevsim v USA a v Evropé,
dochéazelo k hlubsi spolupraci mezi odborniky a byly organizovany zahrani¢ni staZze pro
pedagogy. V roce 1925 byl pod patronidtem UNESCO! zalozen Mezindrodni iiad pro
vzdelavani (BIE - Bureau international d’education; IBE - International Bureau of Education),
ktery shromazd'uje data o Skolskych systémech svych ¢lenskych stat a tvofi tak vyznamny

informacni zdroj pro ucely srovnavaci pedagogiky (Prticha, 2015).

! Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (anglicky United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization), ma 195 ¢lenskych statti (Narodni pamatkovy tstav, 2015).
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Dalsi rozvoj srovnavaci pedagogiky jako védy probéhl po druhé svétové valce, kdy zacaly
vznikat védecké spolecnosti, vyzkumnd a dokumentacni centra a Casopisy zaméfené na

srovnavaci pedagogiku (Prticha, 2015).

Celé 20. stoleti je podle Prichy (2015) povazovéno za velmi vyznamné obdobi z pohledu
rozvoje srovnavaci pedagogiky a v soucasné dobé je v zahranici této védni discipliné vénovan
dostateény prostor. V Ceské republice je oviem tento obor z védeckého zanedbany a existuje

zde prostor pro dalsi rozvoj.

1.2 Aktualni potfeba srovnavaci pedagogiky

Soucasny nevalny stav srovnavaci pedagogiky u nds ma na svédomi obdobi komunistického
rezimu trvajictho do devadesatych let 20. stoleti. Spoluprace se zapadnim svétem byla v té
dobé nepfijatelna, ptfitom pravé tam se tento védecky obor rozvijel nejvice. Inspirativni
vyjezdy do zahrani¢i za ucelem ziskani informaci o jinych vzdé€lavacich systémech maji
v nasi zemi tradici jiz od dob Marie Terezie (Priicha, 2015). K ¢emu vSak vSechny tyto
informace jsou? Proc je dulezité védét, jak funguji jiné vzdélavaci systémy? Pro¢ potfebujeme
vzdélavaci systémy popisovat a analyzovat? Poznatky z védeckého plisobeni oboru
srovnavaci pedagogika slouzi pro rizné zainteresované skupiny, které je vyuzivaji pro rizné
ucely. Pricha (2015) ve své publikaci Srovnavaci pedagogika hovoii o nasledujicim vyuziti:

Data srovnavaci pedagogiky jsou vyuZivana ve sféfe vzdélavaci politiky, a to pro ucely
planovani a fizeni Skolstvi ve staté. Bez téchto dat by se neobesla jak tvorba strategickych
pland pro rozvoj vzdélavaciho systému statu, tak i kratkodoba rozhodnuti o jeho fungovani,
legislativni zalezitosti, financovani, kontrola aj. Dal$im odvétvim, kde jsou produkty
srovnavaci pedagogiky vyuzivany, je ekonomie Skolstvi a vzdélavani. Zde jsou data
vyuzivana k vyhodnocovani kvality, efektivnosti a financovani vzdélavacich systémi.
Mezinarodni srovnani vzdé€lavacich systémul se vyuziva také v socidlnich védach, konkrétné
pak v oblasti socialniho prognézovani. Na zakladé analyzy dat dochazi védci k definovani
vztahu mezi vzdé€lanostni strukturou a socidlni diferenciaci, navic tato data slouzi i jako
podklady pro tvorbu strategii socidlniho a ekonomického rozvoje ¢eské spolecnosti. Ucitelé,
manazefi, vyzkumni pracovnici a studenti pedagogickych obort - to jsou profesiondlove, ktefi
taktéz vyuzivaji poznatki komparativni pedagogiky k praktickym ¢i akademickym tucelum.
Nakonec zvySujici se zdjem o zkvalitiiovani vzdélavaciho systému ve vlastni zemi piimé&je

mnozstvi rodicu a SirSi vefejnost zabyvat se srovnavaci pedagogikou.
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Z tohoto vyctu je tedy zfejmé, ze produkty srovnévaci pedagogiky nekonc¢i zaviené nékde
v Supliku, ale jsou to prakticky vyuzitelna data na politické, ekonomické, akademické i laické
urovni. Pokud je vSe spravné naplanovano, vzdélavaci systém miize produkovat absolventy
pravé takovych obort, které pracovni trh nejvice potfebuje. Vhodné vyuziti informaci
a spravné nalozeni s nimi, mize tedy vést nejen ke zlepSeni urovné vzdélavaciho systému, ale

1 k socidlné-ekonomickému rozvoji dané zem¢.



2 HODNOCENI VZDELAVACICH SYSTEMU

Tato kapitola se sklada ze dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva hodnocenim kvality
vzdélavacich systémli na svétové urovni, zatimco druhd podkapitola zuzuje seznam
porovnavanych zemi na evropsky kontext. Je vyuzito rtznych zebiikl, které sestavily
organizace, které¢ se porovnavanim vzdélavacich systému zabyvaji.

Tato kapitola je pro praci vyznamna tim, ze objastuje divody k vybéru zemé a jejiho

vzdélavaciho systému, se kterou je v praci porovnavan vzdélavaci systém Ceské republiky.

2.1 Vzdélavani ve svétovéem kontextu

Je mozné tvrdit, ze v celosvétovém méfitku funguje korelace, jejiz proménné jsou
ekonomické vyspélost statu a uroven vzdelani. Britskd medialni skupina Pearson vytvoftila
index, diky kterému hodnoti, které zem¢ maji nejlepSi vzdélavaci systémy na svété. Na
prvnich desiti mistech se umistily tyto staty (sefazeno podle umisténi): Jizni Korea, Japonsko,
Singapur, Hong Kong, Finsko, Velka Britanie, Kanada, Nizozemsko, Irsko a Polsko (Pearson,
2014). K urceni ekonomické vyspé€losti statu slouzi ukazatel hrubého doméciho produktu
(HDP). Jelikoz je ale kazdy stat jinak velky a ma jiny pocet obyvatel, pfepocitava se Casto
HDP na jednoho obyvatele. VSechny tyto zemé (kromé Polska) se na Zzebficku stati
sefazen¢ho podle HDP na osobu pohybuji maximalné¢ do 50. mista (Jizni Korea na
“nejhor§$im” 48. misté a Polsko az na 71. misté), (CIA, 2014) a jejich ekonomiky jsou
povazovany za velmi vyspélé. Na druhou stranu, rozvojové zemé se podle indexu umistily na
spodnich ptickach zebticku a ekonomicky, uz podle nazvu, také neprospivaji (Lepi, K, 2014).
Tato prace se zabyva komparaci vzdélavacich systémi Ceské republiky a Finska. V roce 2014
se v jiz zminéném prizkumu Finsko umistilo na 5. misté, nasledujic 4 asijské staty. Dalsi
zebticek nejlepsich vzdélavacich systémill na svéteé v roce 2015 sestavila neziskova organizace
NJ MED (New Jersey Minority Educational Development). Podle ni prvni tii mista opét
zaujimaji asijské staty (Jizni Korea, Japonsko a Singapur) a na ¢tvrté pfi¢ce se nachazi zemé
s nejlepSim vzdélavacim systémem Evropy - Finsko (World Top 20 Project, 2015). Pfi vybéru
statu, se kterym bude v ramci této prace Cesky vzdélavaci systém porovnavan, hréla tato
hodnoceni stéZejni roli.

Soucésti srovndvaci pedagogiky je 1 popis vzdélavacich systémi. Predtim je vSak potieba
sezndmit se se zakladni charakteristikou obou porovnavanych stat, jejich geografii,

historickym a politickym vyvojem. Poté je mozné piistoupit k popisu vzdélavacich systémi.
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Nasledujici kapitola se tedy zamétfuje na obecnou charakteristiku kazdého ze stat a popisuje

faktory, které mély a dodnes maji vliv na utvareni vzdélavaciho systému dané zemé.

2.2 Vzdélavani v evropském kontextu

Jak jiz bylo feCeno dfive, vzdélavani populace ma vliv na socidlné-ekonomicky rozvoj
spolecnosti. Ten je také hlavnim divodem, pro¢ byla zalozena Evropska unie a jeji fungovani
se zameétuje na plnéni takovych cilti, aby k socialné-ekonomickému ristu dochazelo
(Evropska unie, 2015). Co se ty¢e vzdelani, nema tato oblast spolecnou evropskou politiku,
ale kazdy clensky stat si vytvaii narodni vzdélavaci politiku samostatné. Evropska unie vsak
vytycuje spolecné cile, na jejichZ plnéni ¢lenskym statim finanén€ vypomaha prostiednictvim
strukturalnich fondt (Europass, 2015).

Z celosvétového pohledu se Evropa jevi jako pomérné maly kontinent. Svou rozlohou se tadi
na 5. misto z Sesti a méné obyvatelstva ma pouze Australic a Oceanie a Antarktida
(Rosenberg, 2015). Tvoti ji vSak mnozstvi statl, jejichz vzdelavaci systémy, i pies jisté snahy
o harmonizaci a plnéni spole¢nych cil, jsou rtiznorodé a v mnoha aspektech se od sebe lisi.
Cilem této prace je popis a naslednd srovnavaci analyza vzdélavacich systémil dvou
evropskych statii - Ceské republiky a Finska. Tato kapitola se zaméfuje na charakteristiku
vzdélavacich systéml téchto zemi se zaméfenim na popis faktord, které jejich vyvoj
ovlivitovaly aZz do dneSni podoby. Mezi tyto faktory se fadi piedevSim historicky,
demograficky, politicky a ekonomicky vyvoj zemi.

Pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem pro popis vyvoje zemi ovlivnénych témito faktory
informaéni systém Eurydice (Information Network on Education in Europe), jehoz hlavnim
poslanim je poskytovat informace o vzdélavacich systémech clenskych stati Evropské unie.

(Eurydice, 2015).
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3 VZDELAVACI SYSTEMY VYBRANYCH ZEMi

Kapitola Vzdeélavaci systémy vybranych zemi je empirickou ¢&asti této diplomové prace
a zéaroven jeji stézejni kapitolou. VSechny podkapitoly se zaméfuji na popis vzdélavacich
systémti Ceské republiky a Finska. Uvodni podkapitola Strucnd charakteristika vybranych
zemi Ctendfe seznamuje s vybranymi staty a charakterizuje je z riznych hledisek, kterd méla
vliv na utvéfeni jejich vzdélavacich systémi v pribéhu historie az do soucasnosti. Nasledujici
podkapitoly se jiz zabyvaji aktuadlnim stavem a popisem charakteristickych rysi vybranych
vzdélavacich systému. Na konci kazdé podkapitoly se nachézi zavérecna analyza provedena

na zaklad¢ ptedchoziho popisu.

Zakladnim pravidlem pfi srovnavani ¢ehokoliv, je zvolit stejné ukazatele a hodnoty. Cilem
prace je srovnavat vzdélavaci systémy dvou statli se zaméfenim na prvni stupen, proto se
jednotlivé kapitoly empirické ¢asti prace zaméiuji na charakteristiku vzdélavacich systému na
urovni ISCED 1 (viz nize).

Piedev§im pro potfeby srovnavaci pedagogiky vypracovalo UNESCO v roce 1976
Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani - ISCED (International Standard Classification
of Education), (NAEP, nedat.), diky niZ je moZné popisovat a srovnavat vzdélavaci systémy
ve svété. Vyzkumy na poli vzdélavani na mezinarodni scéné prokazaly nové poznatky, proto
byl dokument jiz dvakrat aktualizovan a nové vydan. Poprvé v roce 1997, kdy vySel jako
ISCED 1997 (u nas se pro n¢j pouziva pteklad Mezindrodni norma pro klasifikaci vzdélavani)
a podruhé jako ISCED 2011, pticemz Ceska verze vysla v roce 2014 jako CZ-ISCED 2011
(Priicha, 2015).

Nasledujici tabulka (1) popisuje jednotlivé urovné vzde€lavani podle nejaktualng;si

mezinarodni verze ISCED 2011 (CZ-ISCED 2011).
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Uroven vzdélavani

ISCED O
Kategorie 01:
Kategorie 02:
ISCED 1
ISCED 2
ISCED 3
Kategorie 34:
Kategorie 35:

ISCED 4

Kategorie 44:

ISCED 5
Kategorie 54:
Kategorie 55:
ISCED 6
Kategorie 64:
Kategorie 65:

ISCED 7

Kategorie 74:

Kategorie 75:

ISCED 8

Kategorie 84:

Kategorie 85:

Tabulka 1: ISCED 2011: Urovné vzdélavani

Nazev urovné
Vzdélavani v raném détstvi
rozvoj vzdélavani v raném détstvi (do této kategorie v CR nespadaji zadné vzdélavaci programy
preprimarni vzdélavani
Primarni vzdélavani
Nizsi sekundarni vzdélavani
Vyssi sekundédrni vzdélavani
vy$si sekundarni vSeobecné vzdélavani
vyssi sekundarni odborné vzdélavani
Postsekundérni neterciarni vzdélavani
postsekundarni neterciarni v§eobecné vzdélavani
Terciarni vzdélavani kratkého cyklu
kratky cyklus terciarniho vSeobecného vzdélavani
kratky cyklus terciarniho odborného vzdélavani
Bakalafska nebo ekvivalentni uroven
bakalaiska nebo ji odpovidajici akademicka Groven
bakalatska nebo ji odpovidajici odborna troven
Magisterské nebo ekvivalentni uroven
magisterska nebo ji odpovidajici akademicka uroven
magisterska nebo ji odpovidajici profesni Groven
Doktorska nebo ekvivalentni uroven
doktorska nebo ji odpovidajici akademicka uroven
doktorska nebo ji odpovidajici profesni Groven

Zdroj: 1 upraveno podle Priicha (2015)

Tato prace se zabyva hledanim rozdilnych a podobnych rysi vzdélavacich systémua se

zamérenim

na prvni stupen zékladnich skol, proto bude nadale podrobnéji popséna pouze tato

uroven. Zakladni vzdélavani (basic education) se déli na troven ISCED 1 a ISCED 2 a je

soucasti povinného vzdélavani (v nékterych zemich je povinné vzdelavani delsi nez zékladni

vzdélavani,

ve vetsing se vsak prekryvaji). Pro troven ISCED 1 se podle Mezinarodni normy
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pro klasifikaci vzdélavani pouziva termin primarni vzdélavani (primary education). Jak
uvadi Prucha (2015), primarni vzdélavani tvotfi v nékterych zemich samostatnou instituci
(napt. USA, Némecko), jinde je soucasti jednotné instituce nazyvané v jednotlivych jazycich
jako “zékladni §kola” (napt. CR, Polsko, Dansko). Primarnimu vzdélavani predchazi obvykle
nepovinné preprimarni vzdélavani a do priméarni Skoly nastupuji déti v riznych zemich ve
veéku od 5 do 7 let, nejcasteji vSak v Sesti letech. Obsahové je primarni vzdélavani jednotné -
zam¢eiuje se na vytvareni slozek zdakladni gramotnosti: Cteni, psani, pocitani, zakladni

veédomosti o svéte a utvaieni postojt aj. (Priicha, 2015).
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3.1 Metodologie analyzy

Tato diplomova prace se zaméfuje na pozici Ceského vzdélavaciho systému vzhledem
nejlepS§imu  vzdélavacimu systému v evropském kontextu. RuUzné studie a Zebficky
vzdélavacich systémi se shoduji na tom, Ze v Evrop¢ jde o vzdélavaci systém Finska. Z toho
divodu se prace nezabyva Evropou jako celkem, ¢i porovnavanim vSech zemi Evropy
(Evropské unie), ale zaméfuje se pouze na vzdélavaci systémy téchto dvou zemi — Ceské

republiky a Finska.
Cilem prace je popsat vzdélavaci systém Ceské republiky a Finska a na zakladd popisu
vymezit jejich zdsadni podobnosti a odliSnosti. K naplnéni cile prace vede zodpovézeni dvou

vyzkumnych otdzek. Prvni z nich se ptd, jaké jsou specifické vlastnosti vzdélavacich systému

CR a Finska a druha se zabyva reflexi podobnosti a odlisnosti zvolenych vzdélavacich
systémd. Pricha (2015) déli specifické vlastnosti vzdélavacich systémi na vlastnosti
strukturni, obsahové a procesudlni. Jejich popisem dojde k zodpovézeni prvni vyzkumné

otazky, takze popis téchto vlastnosti tvoii specifické otazky vyzkumu. Dalsi specifickou

otazkou, kterd doplituje popis vzdélavacich systému je charakteristika administrace a fizeni
vzdélavacich systémi. Druha vyzkumna otdzka je zodpovézena reflexi komparativniho
charakteru provedenou na zdkladé informaci uvedenych k zodpovézeni specifickych otazek

prvni vyzkumné otazky. Podobu vyzkumného projektu shrnuje Tabulka 2.

Pro vymezeni specifickych vlastnosti obou vzdélavacich systémi je provedeno sekundarni
zpracovani dat a analyza dokumentt nékolika hlavnich informaénich zdroju. Ty jsou v tabulce
vyzkumného projektu uvedeny v kolonce hlavni informacni zdroje a jsou jimi piedevS§im
databaze EURYDICE, nejnovéjsi publikace OECD Education at a Glance a cesky a finsky
Skolsky zakon. Pro reflexi podobnosti a odliSnosti vzdélavacich systémi je vyuZzito informaci

z ptedchozich kapitol, na jejichz zaklad¢ je tato reflexe komparativniho charakteru provedena.
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Tabulka 2: Navrh vyzkumného projektu (zpracovala Ryckova, 2016)

Metoda sbéru LTl

Cil prace Vyzkumné otazky Specifické otazky informacni

dat zdroje

Jak funguje administrace a fizeni vzdélavacich
systému CR a Finska?

Jaké jsou strukturni vlastnosti vzdélavacich . Eurydice,
L. A o . Sekundarni .
Jaké jsou specifické systémi CR a Finska? analVza a Education at
viastnosti vzdélavacich anasll' 7 a Glance,
systéemii CR a Finska? Jaké jsou obsahové vlastnosti vzdélavacich vz Skolsky
AR X dokumentti .
systémii CR a Finska? zakon
S . . aké j T alni vlastnosti vzdélavacich
Popsat vzdélavaci systém Ceské J ¢ Jsou procesua ni viasinos vzdelavacic
: . 2 ~ systémti CR a Finska?
republiky a Finska a na zakladé
popisu vymezt t ejlc.{l zasz.ldm Jaké jsou podobnosti a odliSnosti v administraci
podobnosti a odliSnosti. v o
a fizeni?
Jaké jsou podobnosti a odlisnosti strukturnich
Jaké jsou podobné a vlastnosti? Ptedchozi
odlisné rysy vzdéldavacich Analyza textu kapitoly
systemut CR a Finska? Jaké jsou podobnosti a odliSnosti obsahovych vlastni prace

vlastnosti?

Jaké jsou podobnosti a odliSnosti procesudlnich
vlastnosti?
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3.2 Strucna charakteristika vybranych zemi

Nésledujici kapitola se zaméfuje na stru€nou charakteristiku vybranych stati predevSim
z hlediska historického, politického, demografického a ekonomického. Vzdélavaci systémy ve
vSech zemich prochdzi v pribéhu historie uritym vyvojem a historie je jist¢ faktor, ktery
tento vyvoj ovliviluje ve zna¢né mife. S historii souvisi také politické déni ve staté, na které
zase navazuje ekonomickd a demograficka situace daného statu. VSechny faktory na sebe

vzajemné pusobi a ovliviiuji se.

Tato kapitola mé za kol popsat, jaky vliv mély tyto faktory na dne$ni podobu vzdé¢lavacich

systémil dvou evropskych stati - Ceské republiky a Finska.

3.2.1 Ceska republika

Ceské republika je maly vyspély vnitrozemsky stat o rozloze 78 867 km? lezici v srdci
Evropy. Pocet obyvatel ptrevySuje 10,5 milionl, z ¢ehoz téméf 1,3 milionu Zije v hlavnim
meésté Praze. Hustota zalidnéni je v evropském méfitku mirné nadprimérna (133
obyvatel/km?) a rozmisténi obyvatelstva nerovnomémé. Nejvice obyvatel Zije v nizindch
a v okoli fek, méné& pak v horskych, predevS§im piihrani¢nich oblastech (Geograficky web,
2010).

Obréazek 2: Ceské republika
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Prvni obyvatelé zijici na naSem uzemi se nazyvali Béjové. Od prelomu letopoctu se pak u nas
vystridaly vlivy germanskych kmenii a v 6. stoleti je vystfidal pfichod Slovant z vychodu
(Egan, Bateman, 1993). Dulezitou udalosti na nasem tzemi byl pifichod dvou vérozveésti
Cyrila a Metodé&je v 9. stoleti, kteti vytvorili pismo a $ifili kiestanstvi diky tomu, Ze pouzivali
staroslovénstinou, jazyk, kterému zdejsi lidé rozuméli. Jako statni Gtvar se zacal stat formovat
v raném stiedovéku, ve 13. stoleti se stal kralovstvim a tehdejSiho vrcholu dosahl za vlady
krale a cisafe Karla IV. ve 14. stoleti. Zalozenim Karlovy Univerzity v roce 1348 pozvedl
tento vladce uroven vzdélavani v nasi zemi na vysokou troven. Od 17. stoleti byla nase zemé
soucasti nejdiive Rakouské, pozd¢ji Rakousko-Uherské tise, a to az do jejiho rozpadu po
prvni svétové valce v roce 1918. Cesky vzdélavaci systém se zac¢al formovat za Rakouska-
Uherska (od konce 18. stoleti) a pravé v tomto obdobi, konkrétn€ v roce 1774, byla zavedena
povinnd Sestiletd Skolni dochazka. Vzdélavaci systém byl vzdy velmi centralizovany, takze
hlavni roli v pldnovani a organizovani vzdelavani mél stat. Po prvni svétové valce vzniklo
Ceskoslovensko, tehdy velmi prosperujici stit pohanény vysp&lym primyslem a vysokou
urovni vzdélavani. Tento slibny vyvoj byl ovSem zastaven nejprve druhou svétovou valkou,
poté statnim pfevratem a totalitni viadou komunistické strany Ceskoslovenska. Jak cela statni
ekonomika, tak 1 vzdélavani bylo fizeno centralné, coz pro oblast vzdélavani znamenalo, Ze
stejné ucebni plany a osnovy, podle kterych se vyucovalo, byly pro vSechny Skoly stejné.
Vyucovalo se vyluéné podle marxisticko-leninské ideologie, takze veskera ¢innost vychovné-
vzdélavacich instituci, obsah, prostiedky, formy i1 metody prace byly pfizpisobeny tak, aby
byla vytvotena socialisticky angazovana spole¢nost (Juva, 1977/78).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 dochéazi k velkym zménam ve spole¢nosti na
vSech trovnich (politické, ekonomické i demografické). Probehly prvni demokratické volby
a postupné zapocal proces piechodu od centrdlné planovaného hospodafstvi na trzni
ekonomiku. Po rozpadu Ceskoslovenské federace v roce 1993 se k moci dostaly mirng
pravicové strany v Cele s Obcanskou demokratickou spolecnosti (ODS). Od roku 1997
zapocal proces decentralizace, coz znamenalo zruSeni okresnich ufadi, jejichz kompetence
spadly od roku 2002 pod ptsobnost obci nebo nove vzniklych 14 krajii. Pro oblast vzdélavani
vzdélavacich strategii zlistala na statni Grovni, ale pravomoc zakladat, rusit ¢i spravovat

Skolska zafizeni, pteSla nové na krajskou a obecni Groven.

Ceska republika se fadi mezi vyspélé staty, je sou¢asti OECD (Organisation for Economic

Co-Operation and Development — Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj) a v roce
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2004 vstoupila do Evropské unie. Diky blizkym obchodnim vazbam na zapadni svét bylo
hospodaistvi stditu poznamendno v roce 2008 celosvétovou ekonomickou krizi, kterd
zpusobila propad HDP, které zacalo mirné€ nartstat az v roce 2014 (CIA, 2015a). V roce 2015
¢inil HDP PPP (Purchasing power parity — parita kupni sily)? na osobu 31 500 $. Ekonomicka
vyspélost statu se v oblasti vzdélavani projevuje vysi investic do vzdélavani. Tu lze méfit
naptiklad vydaji v pfepoétu na jednoho Zaka/studenta, kterd v CR v primarnim vzd&lavani
¢inila vroce 2013 ptiblizné 4 120 USD. Vydaje na vzdélavani je mozné meétit dalSim
ukazatelem, kterym je vydaje na vzdélavani jako procento hrubého domaciho produktu.
Education at a Glance (2014) uvadi pouze tdaje pro troven ISCED 1 a 2 dohromady. Vydaje

na vzdélavani na téchto trovnich ¢ini 1,8 % HDP.

Velmi vyznamnym faktorem v utvafeni vzdélavaciho systému ma také demograficka situace.
Ceska republika je narodnostné homogenni stat (Egan, Bateman, 1993). Cizinci s povolenim
k pobytu ¢ini 4 % celkové populace, pficemz nejvétsi skupiny tvoii Ukrajinci, Slovaci,
Vietnamci a Rusové. Vyznamnou etnickou mensinu tvoii Romové. Jejich pocet se ve scitani
obyvatel z riiznych let vyrazné 1i$i v zavislosti na tom, zda se jedinci povazuji za Romy nebo
ne. Odborny odhad jejich poctu €ini ptiblizné 180 tisic obyvatel.

Dusledkem demografické situace a vykyvii poétu narozenych déti je kolisani poctu zaku
v ruznych typech $kol. Povaleéné obdobi je charakteristické propopulacni statni politikou,
ktera podporovala zvySovani porodnosti riznymi vyhodami pro rodiny s détmi
a novomanzele. Pad komunistického rezimu zptsobil dals§i dopady na slozeni populace.
Demograficky proces se piipodobnil zdpadoevropskému modelu, coz mélo za nasledek
zvySeni praimérné délky zivota, pokles porodnosti a zvySeni prumérného véku Zen pfii
narozeni prvniho ditéte. Na Skolni dochdzku ma vliv pfedevSim fertilita, tedy pocet déti
pfipadajicich na jednu Zenu. V roce 1990 pfipadlo na jednu Zenu 1, 9 ditéte a béhem 90. let
tato hodnota klesala pfedev§im kvili dostupnosti novych metod antikoncepce. NiZ§i mira
porodnosti tak dnes zplsobuje sniZzeni poctu zaka na stfednich Skolach, coz se brzy zacne
projevovat na vysokoSkolské urovni. Na druhou stranu nedostatek zaka, ktery se projevoval
diive na zakladnich Skolach, vystfidal nartist poctu Zaka a tento trend je v nejblizSich letech
nadale ocekavan. Na vSechny tyto vyzvy musi zfizovatelé Skol patfi¢né reagovat. Problém
nastal naptiklad s kapacitou matetskych skol, kdy pocet zadosti o mista pfevySoval maximalni

rowr

kapacitu Skolek a mnohé zadosti tak musely byt odmitnuty. V této situaci se projevil vyrazny

2 Podle OECD je parita kupni sily (PPP) podet jednotek narodni mény majici kupni silu rovnou 1 americkému
dolaru (Wolf, 2015). Existuji i jiné definice, ale jelikoZz prace pracuje s daty publikovanymi OECD, je uvedena
pravé tato definice. Informace uvedené v parité kupni sily jsou vhodné k porovnavani.
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nedostatek dostupnych nabidek praci na ¢asteény uvazek, které si mohou matky na matetské
dovolené dovolit snaze nez praci na cely uvazek. Pracovni trh vSak nenabizi dostatek
takovychto praci a bylo zji§téno, Ze se V této oblasti Ceska republika nachazi hluboko pod

pramérem EU.

Z popisu je tedy zfetelné, jak vSechny faktory plsobi vzajemné jeden na druhy a soucasné
ovliviuji stav ¢eského vzdélavaciho systému. Ten se podle vyse zminénych hodnoceni (kap.
Vzdeélavani ve svétovéem kontextu) nachazi na 19. miste.

Nasledujici podkapitola se soustiedi na popis stejnych faktori plsobicich na finsky

vzdélavaci systém.
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3.2.2 Finsko

Finsko je vyspély skandinavsky stat situovany na severu Evropy, ve kterém zije necelych
5,5 milionu obyvatel na rozloze 338 145 km2. Podil téchto hodnot vytvaii velmi nizkou
hustotu zalidnéni, ktera ¢ini pouhych 16 obyvatel na km? Do roku 2010 se Finsko délilo na
6 kraji, které vSak byly zruSeny a zacalo se pouzivat administrativni rozdé€leni na 19 provincii
(CIA, 2015b). Na urovni byvalych Sesti kraji funguji Oblastni spravni ufady a na jesté nizsi
urovni Centra pro hospodaisky rozvoj, dopravu a Zivotni prostiedi. Nejmensi administrativni
jednotkou jsou obce, jejichz pocet klesa. V roce 1976 jich bylo 475, v roce 2013 se pocet
snizil na 320 (Kunnat, 2013).

Vétsina obyvatelstva se soustiedi na jihu zemé, coz zpisobuje, ze jeho rozmisténi je
nerovnomérné. V husté osidlenych oblastech na jihu zemé zije 85 % obyvatelstva, z toho
pfiblizné€ jeden milion Zije v hlavnim mésté Helsinki. Zbytek zemé je tedy osidlen jen velmi

fidce, coz je dano predevsim klimatickymi podminkami. Na rozmisténi obyvatelstva ma také

vliv rozmisténi vodnich ploch, ty totiz uvnitf statu tvoii vice nez 10 % rozlohy.

Obrézek 4: Poloha Finska v Evropé Obréazek 3: Finsko
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Mnohé zdroje popisuji historii Finska az od 12. stoleti. Do té doby na jeho tizemi pobyvali
pouze predchidci dnesnich Laponcii a finské kmeny, které ptiSly z vychodu. Finsko nebylo
ovlivnéno zapadni kulturou az do pifidruzeni ke Svédskému kralovstvi kralem Erikem [IX.
V roce 1284 se jihozapadni ¢ast dnesniho Finska stala soucasti Svédského velkovévodstvi.
Jako dtsledek napoleonskych valek se z Finska stalo od roku 1809 autonomni velkovévodstvi
Ruska, které tehdy osvicené vedl car Alexandr I. Béhem 19. stoleti silil finsky nacionalismus
a narodni uvédomeéni, které vedlo az k vyhlaSeni nezavislosti na Rusku a ustanoveni
nezavislého statu od 6. prosince 1917.

Predevsim diky $védskému vlivu se ve Finsku Sifilo kiestanstvi (luterani), (Bateman,
G, Egan, 1993) diky ¢emuz se S§ifilo i vzdélavani. Cilem cirkve totiz bylo, aby byli lidé
schopni ¢ist Bibli ve svém rodném jazyce. Vetejné vzdélavani a skolsky systém nezdvisly na
cirkvi, vznikl v 60. letech 19. stoleti (Finnish National Board of Education, 2015).

Finsko patii v Evropé mezi jedny z poslednich zemi, které zavedly povinnou Skolni dochézku.
Zakon o vSeobecném povinném vzdelavani vstoupil v platnost v roce 1921 a mél zamezit
nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, kterd se projevovala tim, ze se vzdélavaly predevSim déti

v méstskych oblastech.

Od vyhlaseni nezavislosti ekonomika Finska neustale rostla, doslo jen k nékolika poklestim.
Za druhé svétoveé valky se Finsko ptiklanélo k Némecku a ve dvou valkach bojovalo proti
Sovétskému svazu. Na uUkor urovnani vztahii po valce, muselo Finsko Sovétskému svazu
platit vale¢né reparace. Od druhé svétové valky vSak ekonomika opét rostla a velice
vyznamny rust zaznamenala piedevsim v 60.—80. letech (Bateman, Egan, 1993). K nejvétsimu
propadu ekonomiky doslo na pocatku 90. let a naslednou vzpruhou pro zemi byla az integrace
do Evropské unie v roce 1995, diky niZ vzrostl obchod se zemémi zépadni Evropy. Finsko se
hospodarskou transformaci zménilo ze zemé zaméfené pifedev§im na primarni sektor
(zeméd¢lstvi a lesnictvi) na stat s moderni, diverzifikovanou a industrializovanou ekonomikou
(CIA, 2015b). Zemé byla také poznamenana celosvétovou hospodaiskou krizi, ktera vypukla
v roce 2008, ale v soucasné dobé je opét piedpovidan ekonomicky rast. HDP (PPP) na osobu
Finska ¢ini 41 200 $, coz jsou hodnoty srovnatelné napiiklad s HDP Svédska ¢i Holandska
a fadi se mezi jedny z nejvysSich v zépadni Evropé (CIA, 2015b). Vydaje na primarni
vzdelavani ¢ini vice nez 8 000 USD na jednoho Zaka a podil vydaji na zékladni vzdelavani

(ISCED 1 a 2) na HDP ¢ini 2,5 %.
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Obecné pro vSechny vyspélé staty plati, ze jejich populace starne, coz je charakteristické i pro
Finsko, které predpovida celkovy nartst populace do roku 2040 a zaroven zvysujici se podil
populace starsi 65 let a snizujici se podil obyvatel v produktivnim véku.

Vétsina finské populace hovoti finstinou (témét 91 %), ale jelikoz Finsko bylo od 13. do
19. stoleti soucasti Svédska (viz vyse) a v soucasné dob& hovoii §védsky vice nez 5 %
populace, je také Svédstina ufednim jazykem Finska. I pfesto, Ze si tyto jazyky nejsou
podobné, jelikoz finstina patfi do rodiny uralskych jazyki a Svédstina je indoevropsky jazyk
(Lewis et al., 2015), jsou ve Finsku uzivany rovnopravné. DalSim jazykem pouzivanym na
uzemi Finska je sdmstina, coz je mateisky jazyk pro ptiblizn€ 1 800 lidi Zijicich na severu
Finska v Laponsku. Vyucovacim jazykem ve vzdélavacich institucich jsou na vSech trovnich
oba tfedni jazyky (finstina a $védstina). Obvykle je vyuCovacim jazykem vSak pouze jeden
z nich (z4ci a studenti si tedy musi vybrat Skolu, ktera vyucuje jejich rodnym jazykem), coz
ovSem neplati pro stfedni odborné skoly a vysoké Skoly, které jsou dvojjazycné. Obyvatelé
hovofici samskymi jazyky maji pravo na vzdélavani ve svém rodném jazyce, takze
v severnich oblastech Finska se nachazeji Skoly s timto vyucovacim jazykem. Do Finska také
mifi stale vétsi mnoZzstvi imigrantli z riznych zemi. V roce 1987 to bylo 9 142 lidi a v roce
2013 uz témét 32 000 nove ptichozich. Navic za souCasné migraéni situace zplusobené
neklidnou situaci na Blizkém vychodé je tézké odhadnout, jaké mnozstvi lidi bude proudit do

zemé nadale.
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Zavér kapitoly “Strucna charakteristika vybranych statd”

Zavér kapitoly tvoii analyza provedena autorkou na zakladé predchoziho popisu obou statt
z historického, politického, ekonomického a demografického hlediska.

Oba popisované staty, Ceskd republika a Finsko, leZi v Evropé. Ceskd republika je
vnitrozemsky stat lezici uvniti Evropy a Finsko se fadi mezi skandinavské zemé€. Poctem
obyvatel prevysuje Ceské republika Finsko téméf dvojnasobné, zato rozloha Finska je vice
nez Ctyfikrat vétsi. Na poskytovani vzdélani vSak tento fakt nemd vyraznéjsi vliv. V obou
zemich je zavedena povinna Skolni dochézka pro vSechny zaky a vzdélani je poskytnuto viem

obyvatelim bez rozdilu.

Historie

Kazdy stat byl b&hem historie ovliviiovany jinym, vét§im statem. Ceskou republiku
pravdépodobné nejvice poznamenal vliv germanskych nérodl, pod kterym byla od 17. do
20. stoleti, kdy po 1. svétové valce ziskala nezdvislost. Velké reformy v oblasti Skolstvi
zavedeni povinné §kolni dochazky pro viechny déti. Finsko bylo nejvice ovlivnéno Svédskem
a pozd¢ji Ruskem. Dulezitym faktorem pro rozvoj finského vzdélavaciho systému bylo
predevsim Sifeni kiestanstvi v 19. stoleti. Vyu€ovalo ve finsting, aby Sifeni kfestanstvi mélo
dopad 1 na obycejné obyvatelstvo, které hovotilo pouze finsky. V tomto je zfejma podobnost

s Sifenim kiestanstvi Cyrilem a Metod¢jem v ¢eskych zemich v 9. stoleti.

Ekonomika a politika

Finsko bylo od vyhlaSeni nezavislosti na Rusku svobodnym stitem a ekonomicky se,
s vyjimkou nékolika mirnych poklest, rozvijelo aZ do dne$ni doby. Na druhou stranu, v Ceské
republice po druhé svétoveé valce doslo ke komunistickému prevratu a tento totalitni rezim zde
ptetrval az do konce 20. stoleti. Ekonomické planovani bylo v t€ dobé v téchto zemich
rozdilné: zde se planovalo centralné a podle potfeb Sovétského svazu, Finsko nebylo takto
svazano a rozvijelo sva tradi¢ni odvétvi a bylo v nich konkurenceschopné. Tato dlouha éra
komunistického rezimu vyrazné ovlivnila ekonomiku nasi zemé¢, které spiSe stagnovala a byla
zamé&fena smérem na vychod. Po padu rezimu se zemé& zacala orientovat pro-zapadné, stala se
¢lenem svétovych organizaci jako UNESCO, OECD a NATO a poZzadala o vstup do Evropské
unie. Finsko bylo ¢lenem EU jiz od roku 1995. V soucasné dobé je HDP Finska odhadovano
na téméf 224 mld. $ v roce 2015 a HDP Ceské republiky na 331 mld. $ za ten samy rok (CIA,
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2015a), (CIA, 2015b), ale jelikoZ pocet obyvatel CR je témét dvojnasobny, pro porovnani
vykonnosti ekonomik statii je vhodnéjsi pouzit HDP per capita, které v piipadé Finska Cini
41200 $ a v CR je to 31 500 $, v obou p¥ipadech se jedna o hodnoty za rok 2015. Finska
ekonomika se podle HDP per capita nachazi na 39. mist& na svété a CR na 56. misté. Vykon
ekonomiky je z hlediska vzdélavani velmi dilezitym faktorem, jelikoz ¢im bohatsi stat je, tim
vice penéz muze investovat do oblasti vzdélavani. Pro porovnani investic do vzdélavani byly
zvoleny 2 ukazatele — vydaje na jednoho Zaka (na primarni trovni) a procentualni podil
vydajii do vzdélavani na zakladnich Skolach. Vydaje na jednoho zéka v zemich OECD Ccini
pramémé 8 296 USD, c0Z je hodnota téméf srovnatelna s vydaji Finska (8 159 USD). V CR je
vydano na jednoho studenta prvniho stupné pies 4 500 USD, cozZ je téméf o polovinu méné
nez ve Finsku a zemich OECD. Vydaje jako podil na HDP jsou v CR také nizsi, ¢ini 1,8 %,
zatimco v zemich OECD a ve Finsku jsou tyto hodnoty stejné, a to 2,5 %.

Zavérem lze fici, ze vydaje Finska do oblasti vzdélavani na primarni a primarni a sekundarni

Girovni, jsou primérné, zatimco vydaje Ceské republiKy jsou podprimérné.

Demografie

Ceska republika i Finsko se fadi mezi vyspélé evropské zemé, které maji v soucasné dobé
spolecny charakteristicky rys — starnuti populace. To znamena, ze klesa porodnost a diky
zvySovani tzv. stiedni délky zivota® se jedinci dozivaji vyssiho véku. Tento jev ma vyznamné
dopady na celou spole¢nost. Z ekonomického hlediska ovliviiuje pracovni trh, na kterém
ubyva ekonomicky aktivniho obyvatelstva (EAO)* a nariista pocet lidi v penzi. Ubytek EAO
muze vést k neschopnosti statu zajistit starnouci populaci, jelikoz pracovni sila je
nedostatecna. Je tfeba nastavit statni politiku tak, aby v budoucnu byla sto celit tomuto
problému. Naopak co se tyce oblasti vzdélavani, ma starnuti populace zdanlivé pozitivni
dopady. Pfi soufasném trendu snizovani procenta podilu mladych lidi na celkovém poctu
obyvatelstva mize dojit bud’ ke sniZzeni vydajii na vzd¢lavani, nebo ke zvySeni kvality pfi
zachovani stejnych hodnot (McDougall, 2010).

Dal$im charakteristickym rysem, tentokrat pro finskou populaci, jsou dva ufedni jazyky
(finStina a Svédstina) a tfeti jazyk (sdmstina), ve kterém musi byt obyvatelim hovoficim timto
jazykem poskytnuto vzdélani. Finsko muselo zfidit Skoly, kde se vyucuje S§védsky, ¢i

bilingvni Skoly pouzivajici §védstinu a finStinu jako vyuCovaci jazyk. Pivodni obyvatelstvo

3 Ukazatel, ktery udava, kolik let v priméru jest€ proZije jedinec narozeny na ur¢itém tuzemi, pokud by po zbytek
jeho Zivota byla umrtnost daného statu stejna jako v roce, pro ktery je tento ukazatel poéitan (Kost'akova, 2015).
4 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo jsou lidé, ktefi mohou vykonavat praci. Patii mezi né jak zaméstnani, tak
nezameéstnani (Ekonomika online, 2013).
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hovorfici samstinou se vyskytuje predev§im na severu zemé, kde se také nachazi skoly, ve
kterych se vyucuje timto jazykem. V Ceské republice je ufedni pouze jeden jazyk, kterym se
vyucuje na vSech statnich Skolach. Dal§im rozdilem mezi popisovanymi zemémi je piistup
k tzv. zaktim s odlisnym mateiskym jazykem (OMIJ)®. Ve Finsku maji tito Zaci moZnost zvolit
si finstinu nebo $védstinu jako druhy jazyk (studyinfo.fi, nedat.), kdezto v ¢eském prostredi
jsou vyucovani jako ostatni zaci. Specidlnim vzdé€lavacim potfebam se totiz dostava pouze
zakiim se zdravotnim postizenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim, pfiemz Zaci

s OMI nespadaji do zadné z téchto kategorii (Radostny, 2011).

5 Zaci, jejichz matefsky jazyk je odligny od vyucovaciho jazyka (OMJ), (Radostny, 2011).
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3.3 Administrace a fizeni vzdélavacich systemu

Podkapitoly Ceska republika a Finsko jsou dale rozélenény na mensi tematické celky
zabyvajici se popisem legislativniho zakotveni vzdélavacich systémd, na jejich strukturu,
organy, podilejici se na spraveé skolstvi a na systém financovani vzdélavani. Tato kapitola
prace nepopisuje pouze uroven primarniho vzdélavani (ISCED 1), ale v kontextu vSech
podkapitol se zaméfuje pravé na ni. V zavéru je provedeno srovnani popisovanych oblasti

obou vybranych zemi.

3.3.1 Ceska republika
Legislativa

Zéakladnim legislativnim dokumentem pro Skolsky systém Ceské republiky je Zakon
¢. 561/2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ktery: “upravuje predskolni, zdkladni, stFedni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdelavani ve skolach a skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdeélavani
a vychova (dale jen ,vzdelavani®) uskutecnuje, vymezuje prdava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pri vzdélavani a stanovi piisobnost organut vykonavajicich statni spravu
a samospravu ve skolstvi.” (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Prvniho stupné vzdélavani se tykaji mnohé dalsi legislativni dokumenty (vyhlasky, smérnice,
metodické pokyny, nafizeni vlady ¢i metodické doporuceni). Na zdkladé Skolského zakona
pak byly vydany vyhlasky, které stanovuji a upravuji dilezité body tykajici se organizace
zékladnich skol.

Vyhla§ka MSMT ¢&. 48/2005 o zikladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, ktera stanovuje pocty Zzaka ve Skolach a tfidach, podminky pro
poskytovani ucebnic, studijnich materiali aj. zdkladnich Skolnich potieb, pravidla pro
hodnoceni zakl apod.

Dalgim dilezitym dokumentem je Vyhla§ka MSMT ¢&. 16/2005 o organizaci §kolniho roku,
kterd “upravuje podrobnosti organizace Skolniho roku, druhy, délku a terminy prazdnin
v zdkladnich a strednich Skoldach a terminy vydavani vysvédceni v téchto Skoldach’”(Vyhlaska

MSMT &. 16/2005 o organizaci $kolniho roku).
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Struktura vzdélavaciho systému

Vzdélavaci soustava se skladd ze dvou organt - Skol a Skolskych zatfizenich. Zakon
(8. 561/2004 Sb) definuje Skolské zafizeni je takové zafizeni, které “poskytuje sluzby
a vzdélani, které doplnuji nebo podporuji vzdeélavani ve skolach nebo s nim pfimo souviseji,
nebo zajistuje ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci”. Mezi né
patii Skolska zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, Skolska poradenska
zafizeni, vychovna a ubytovaci zafizeni, Skolskd zafizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani,
Skolni jidelny, Skolska ucelova zatizeni a Skolskd zafizeni pro vykon ustavni vychovy,

ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

Zakon dale jmenuje druhy Skol, které tvoifi vzdélavaci soustavu. Jsou to Skoly matetské,
zakladni, stfedni (gymndzia, sttedni odborné Skoly a stfedni odborna uciliste), konzervatote,
vyssi odborné Skoly, zdkladni umélecké Skoly a jazykové Skoly s prdvem statni jazykové

zkousky. Vysoké skoly nejsou predmétem skolského zakona, ale zdkona o vysokych skolach.

Strukturu vzdélavaciho systému zndzornuje schéma vyobrazené na Obrazku 5. Predskolni
vzdélavani se uskuteciiuje v matefskych Skolach od tii do Sesti let. Tato uroven vzdélavani
neni povinna, ale vS§em détem musi byt umoznéna dochazka do posledniho rocniku matetske

Skoly pfed nastupem na zakladni Skolu.

Zakladni vzdélavani je realizovdno v jedné Skolské instituci, kterd se nazyva zakladni skola.
Ta se poctem rokl prekryva s povinnou Skolni dochazkou (takze pokud zak tGspésné ukonci
zékladni Skolu, ukon¢i zaroven 1 povinnou Skolni dochazku) a déli se na 1. stupen (ktery
koresponduje s urovni vzdélavani ISCED 1 - primarni vzdélavani) a 2. stupen (ktery odpovida
urovni ISCED 2 - niZ§i sekundarni $koly). Prvni stupen vzdélavani ma 5 ro¢niki a je ukoncen
v 11 letech. Povinnou $kolni dochdzku a zaroven druhy stupen zakladni Skoly zaci ukoncuji
v 15 letech. Podrobnéjsi popis dalSich trovni vzd€lavani neni déale charakterizovan, jelikoz

prace se primarn¢ zamétuje na prvni stupen.

28


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_v%C3%BDchova
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ochrann%C3%A1_v%C3%BDchova&action=edit&redlink=1

Obréazek 5: Struktura vzdéléavaciho systému CR
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Zkracené studium

Konzervator Konzervatod

Zdroj: 4 Eurydice (nedat.)
Nasledujici tabulka (3) piehledné shrnuje, jak se nazyvaji jednotlivé trovné vzdélavani podle
mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani (ISCED) v ¢eském prostiedi a které druhy skol
poskytuji ptislusné vzdélani. Uroven ISCED 1 se uskutediiuje v ramci piedskolniho
vzdélavani, ISCED 1 a 2 je organizovano v ramci zédkladniho vzdélavani, ISCED 3 jsou rizné

druhy stfednich Skol a ISCED 5-8 spada pod vysoké skolstvi.

Tabulka 3: Druhy skol podle trovni ISCED

UROVEN NAZEV UROVNE V CESKEM &
VZDELAVANI* JAZYCE DECEGSKOE
ISCED 0 vzdélavani v raném détstvi matefské Skoly
ISCED 1 primarni vzdélavani zakladni Skoly
ISCED 2 nizsi sekundarni vzdélavani viceletd gymnazia

osmileté konzervatore

stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou

stiedni vzdélani s vyuénim listem

ISCED 3 vys$si sekundarni vzdélavani stiedni vzd&lani
nastavbové studium
Konzervatof

ISCED 5 vy$si odborné Skoly

ISCED 6 vysokoskolské vzdélavani ol Wl

ISCED 7

ISCED 8

Zdroj: 5 upraveno podle Eurydice (nedat.)
Zdroj: Eurydice (nedat.)

“ Uroven ISCED 4 hrani¢i mezi vy$$im sekundarnim a postsekundarnim vzdélavanim, ale nelze je v Eeském
prostfedi povazovat za terciarni vzdélavani. Jde predevsim o ptipravné kurzy pro studium na vysoké Skole,
kratké odborné kurzy, odborné tematické ¢i rekvalifikaéni kurzy (CZSO, nedat.).
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Sprava Skolstvi

Jednotlivé druhy Skol popsany vyse, jsou ziizovany riznymi organy. Zodpovédnost za fizeni
vzdélavani je v Ceské republice rozdélena mezi Ministerstvo Skolstvi, mlideZe
a télovychovy (MSMT), kraje a obce. Nejvys$im organem na statni Grovni je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které fidi vzdélavaci politiku statu a dohlizi nad vzd€lavacim
systétmem. Jednou za ctyii roky pak vydava dlouhodoby zameér vzdélavani a rozvoje
vzdelavaci soustavy, ktery plati v celé republice. Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani

v Ceské republice (Santiago, P., et al. 2012) uvadi, ze MSMT zodpovida za:

vykon statni spravy ve skolstvi a rozvoj vzdélavaci soustavy,

za vytvoteni ramce vzd¢lavacich cila (v ramcovych vzdélavacich programech),

za stanoveni zasad financovani,

za stanoveni pozadavki na odbornou a pedagogickou kvalifikaci pedagogickych
pracovnikii,

za urceni vyse uvazku ucitelll a za vedeni rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni a rejstiiku

Skolskych pravnickych osob.

Kraje v souladu se vzdélavaci politikou fizenou stdtem zpracovavaji vzdélavaci strategie
zvané dlouhodobé zamery, které jsou platné jen pro dany kraj a jejichZ plnéni nasledné
monitoruji. Déle jsou zfizovateli vysSiho sekundarniho vzdélavani (ISCED 3) a vyssiho
odborného vzdélavani (ISCED 5), (Santiago, P., et al. 2012).

Obce zodpovidaji za chod Skol na Girovnich preprimarniho (ISCED 0) a zakladniho vzdélavani
(ISCED 1 a 2), (Santiago, P., et al. 2012). Jelikoz tato prace je zaméfena na Uroveil ISCED 1,
je funkce obci ve vzdélavacim systému popséana dale podrobnéji.

Obce maji podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich zodpovédnost za realizaci povinné Skolni
dochazky pro deti s mistem trvalého pobytu na jejich izemi a déti umisténé na jejim uzemi ve
Skolskych zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Obec ma pravo
ziizovat matetské Skoly, matetské a zdkladni Skoly s vyufovacim jazykem narodnostnich
mensin a zakladni Skoly. Pokud neni mozné ztizovat v obci $kolu, je obec povinna “zajistit
plnéni povinné Skolni dochazky v zakladni Skole zrizené jinou obci nebo svazkem obci”
(Valenta, 2005, s. 264). O téchto skolach pak hovoiime jako o tzv. spadovych Skolach. Pokud
vzdélenost do spadové Skoly presahuje 4 km, je ptislusny kraj povinen zajistit dopravni spoje

do a ze Skoly do obce (Zakon ¢. 111/1994 Sb.) a pokud se ve spadové oblasti obce nenachazi
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zadna zakladni Skola, musi platit obec, ve které ma zak trvalé bydlisté, obci, kterd je
ztizovatelem Skoly, do které zak dochézi.

Ceska republika je relativné husté osidlend a je zde velky pocet malych obci. Aby byla
zajisténa dostupnost zékladnich Skol i v téchto malych obcich ¢i v méné dostupnych
oblastech, existuji zde tzv. malotfidni Skoly. Tento specificky typ zakladnich Skol se
vyznacuje malym poctem zaku, kvili cemuz dochézi ke spojovani 2 a vice ro¢niki se zaky
rizného véku. Casto také tyto $koly nemaji viechny roéniky prvniho stupné. Poéty zaki ve
tfidach malotiidni zékladni Skoly stanovuje § 4 a 5 Vyhlasky ¢islo 48/2005 Sb. minimalnim
poctem v priméru na jednu tfidu nésledovné: Skola tvoiend jednou tfidou méd nejméné
10 zakd, dvéma tfidami nejméné 12 zak, tfi tfidy mohou mit nejméné 14 zakl a 4 a vice tid
prvniho stupné maji nejméné 15 zaka. V Ceské republice je téméF 30 % zakladnich kol

s méné nez 50 zaky.

Vyse popsany systém spravy skol se vztahuje ke Skoldm vetejnym. Podle zfizovatele pak
muzeme je§té charakterizovat Skoly soukromé a cirkevni. Soukromé $koly jsou zfizovany
pravnickou osobou (vyjma statu, kraje, obce, cirkve a fyzické osoby) a cirkevni Skoly
zakladaji a zfizuji registrované cirkve nebo nébozenské spolecnosti s povolenim k zakladani
Skol. Pokud chce $kola Cerpat statni dotace na své fungovani, musi byt zapsana v Rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni. Podil téchto nevefejnych Skol ¢inil v roce 2009 na urovni

zékladniho vzdé€lavani 3,7 % (z toho 1,3 % na Grovni primarniho vzdélavani), (CZSO, 2009).

Kromé& MSMT, krajt a obci je dal§im orgdnem statni spravy Ceska $kolni inspekce (CSI).
Jejim ukolem je “monitorovani Skol a Skolskych zarizeni, kontrola podminek a vysledkii
vzdelavani, jez je Skolami poskytovano, kontrola Fizeni Skol, efektivita vyuZiti zdrojii
a dodrzovani zdavaznych predpisii” (Santiago, P., et al. 2012). Dal$imi vnéjSimi evalua¢nimi
organy $kolského systému jsou MSMT a jednotlivé kraje. Vnitini neboli vlastni hodnoceni
Skol provadi vedouci pracovnici danych Skol a tato autoevaluace se projevi ve vyro¢ni zprave

¢innosti Skoly.

Financovani

Finan¢ni prostfedky na ¢innost $kol a Skolskych zatizeni plynou ze statniho rozpoctu. Presné
zasady financovani vech typii §kol a $kolskych zatizeni v Ceské republice jsou stanoveny ve
Skolském zdkong. Vyse je popsan systém spravy jednotlivych typt Skol, z cehoz vyplyva, ze
zakladni Skoly, konkrétn&ji pak prvni stupen zakladnich Skoly, na néz je tato prace zamétena,

jsou ziizovany prevazné obcemi. Skolsky zakon (2005) stanovuje, Ze takto zfizované $koly
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dostavaji dva typy piispévki na provoz $koly. Prvni typ poskytuje MSMT krajam formou
dotace, které pak kraj pterozd€luje jednotlivym Skolam formou ptispévku. Druhy tok penéz
pro Skoly je z rozpoc¢tu obci, které Skolu zfizuji, veden také formou ptispévku. Zpusob
financovani instituci se zménil v roce 1992 - do té doby piipadaly pfispévky na instituci, od
tohoto roku jsou piispévky Skole vyméfovany podle poctu studenti (“na hlavu”). Soukromé
Skoly ziskéavaji finan¢ni dotace za stejnych podminek jako vetejné Skoly, ovSem penize
plynou piimo z MSMT. Obec v tomto piipadé neni zfizovatelem, takZe nemusi $kole
poskytovat zadny financni piispévek, zato vSak soukromé Skoly Casto vybiraji Skolné.
Zpoplatnéné je vzdélavani pouze v matefskych a na vyssich odbornych $kolach. Ceské

Skolstvi neni zcela bezplatné, Zaci a studenti si ve Skolnich jidelnach plati stravné.
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3.3.2 Finsko

Legislativa

Pro uroven zadkladniho vzdélavani je zasadnim legislativnim dokumentem Zakon
o zakladnim vzdélavani (628/1998), (Basic Education Act), ktery stanovuje principy
zdkladniho a povinného vzdeélavani, dale také predskolniho vzdelavani, vzdelavani pro
imigranty a dobrovolné doplnkové zdkladni vzdélavani po ukonceni zakladni skoly.

V roce 2012 vydala vlada novou Vyhlasku (422/2012) o obecnych narodnich cilech

a rozdéleni ucebnich hodin v zakladnim vzdélavani, kterd odstartovala jisté kurikuldrni

reformy, o kterych je pojednano v kapitole popisujici kurikularni dokumenty.

Struktura vzdélavaciho systému
Vzdélavaci soustavu finského Skolstvi tvori nékolik druhu Skol. Schéma na Obrazku

znéazornuje strukturu finského vzdélavaciho systému.

Obrazek 6: Struktura vzdélavaciho systému Finska
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Prvnim druhem Skol, se kterym se déti mohou setkat, jsou mateiské Skoly, které lze
navstévovat jiz od raného détstvi az do nastupu na zakladni Skolu. Tato uroven vzdélavani
(ISCED 0) je, jako jedind ve finském vzdéldvacim systému, placend, a to v zavislosti na
ptijmech rodiny.

Predskolni vzdélavani (stale ISCED 0), které zahrnuje jeden rok pied néstupem na zékladni
Skolu, se realizuje v matefskych nebo zékladnich Skolach, v dennich centrech nebo

v domovech s pecovatelskou sluzbou. Povinné vzdélavani zacind v sedmi letech nastupem na
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zéakladni Skolu (finsky: peruskoulu, Svédsky: grundskola). Zakladni vzdélavani (urovné
ISCED 1 a 2) ve Finsku je realizovano v jedné $kolské instituci - jednotné Skole, a ptekryva
se s povinnou Skolni dochézkou, ktera trva devét let. V ramci jednotné Skoly je realizovano
primarni vzdélavani (ISCED 1), které trva Sest let a Zaci obvykle jednoho ucitele vyucujiciho
vSechny predméty, a nizsi sekundarni vzdélavani (ISCED 2), které nasleduje dalsi 3 (ptipadné
4) roky. Zaci, kteti maji $patné vysledky nebo si potiebuji ujasnit své budouci plany, mohou
navstévovat tzv. 10. ro¢nik, ktery spadé pod troveit ISCED 2 a jehoZ zfizeni je na rozhodnuti
mistnich organtt (The National Board of Education, 2004). Absolvovani obecnych
a odbornych stfednich Skol (Groven ISCED 3) trva tfi roky a z obou téchto druhd Skol je
mozné nastoupit do vysokosSkolského vzdélavani. Ve Finsku jsou 2 druhy vysokych skol -
univerzity a polytechnické vysoké Skoly, coz jsou univerzity aplikovanych véd. Nasledujici
tabulka (4) ptehledné shrnuje, jak se nazyvaji jednotlivé urovné vzdélavani podle mezinarodni
normy pro klasifikaci vzdélavani (ISCED) ve Finsku a které druhy Skol poskytuji pfislusné
vzdélani. Na urovni ISCED 0 se uskutecnuje predskolni vzdélavani, ISCED 1 a 2 tvofi
jednotnou devitiletou Skolu - zékladni vzdélavani, ISCED 3 je vysS8i sekundarni vzdélavani

a terciarni, neboli vysokoskolské vzdélavani tvoii arovné ISCED 5-8.

Tabulka 4: Druhy skol podle trovni ISCED

ULEEAER NAZEV UROVNE DRUHY SKOL

VZDELAVANI

vzdélavani a péce v

raném detstvi matetské Skoly, domovy s pecovatelskou sluzbou

ISCEDO predskolni matefské nebo zakladni Skoly, denni centra,
vzdélavani domovy s pecovatelskou sluzbou
ISCED 1 primarni vzdélavani
ISCED 2 nizsi s,ek,urrldarm zakladni Skoly
vzdélavani
vyssi sekundarni obecné stiedni skoly
ISCED PR
SCED 3 vzdelavani odborné stfedni skoly
ISCED 5 univerzity
lytechnické univerzit ké technické
ISCED 6 T 1;1({)0311;[’? nické univerzity (vysoké technické
ISCED 7 vzdélavani
ISCED 8

Zdroj: 7 Priicha (2015)
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Sprava Skolstvi
Parlament stanovuje Skolsky zakon a vyhlasky. Ve Skolském zakonu je stanoveno, které
predméty jsou v zakladnim vzdélavani povinné, a také je zde urCena délka vyucovani
v jednotlivych roc¢nicich. Vyhlasky mize stanovit i1 vldda (napf. Casova distribuce
vyucovacich hodin).
Soucasti finské vlady je nejvyssi organ v oblasti vzdélavani - Ministerstvo Skolstvi a kultury
(déle jen ministerstvo). V rdmci ministerstva jsou voleni 2 ministfi - ministr Skolstvi a védy
zodpovédny za tyto dveé oblasti, a ministr kultury a sportu feSici zalezitosti tykajici se sportu,
kultury, mladeze, autorskych prav, finanéni pomoci studentim a cirkevnich zaleZzitosti.
Ministerstvu je podfizen Vladni vybor pro vzdélavani, se kterym spolupracuje na rozvoji
Skolstvi a ptipravé narodnich vzdelavacich programi. Vlada jednou za 4 roky vlada schvaluje
Plan pro rozvoj vzdeélavani a unmiverzitniho vyzkumu a ministerstvo Skolstvi a kultury
pripravuje legislativu a pravni piedpisy tykajici se vzdélavani. VIadni vybor pro vzdélavani
funguje jako odborny organ, ktery:

vytvafti cile, obsah a metody vzdélavani pro predskolni, zékladni a stfedni vzdélavani

a vzdélavani dospélych (vytvareni kurikula)

koordinuje informacni sité a sluzby v oblasti vzdélavani

poskytuje data a informace pro piedvidani vyvoje vzdélavacich potieb

udrzuje systém financovani sektoru skolstvi

publikuje Skolici ptirucky

Rizeni kolstvi je od 90. let decentralizovano a nékteré zodpovédnosti jsou tak pievedeny na
regionalni Uroven a Groven mistni samospravy.

Na regionalni urovni jsou 2 organy, které maji mimo jiné na starosti i nékolik malo tkold v
oblasti Skolstvi. Jednim z nich jsou Oblastni spravni ufady, které jsou soucasti vSech Sesti
provincii a které zodpovidaji za dodrzovani pravni ochrany zakl a studentid. Dale jsou
poskytovatelé informaci a fe$i odvolaci fizeni v rliznych zélezitostech tykajicich se vzdélavani
(néstup do skoly, poskytovani podpory pro Zaky se specidlnimi potiebami apod.), (Basic
Education Act, 1998). Tyto oblastni Gfady funguji v uzké spolupraci s mistnimi ufady.
Druhym orgénem jsou Centra pro hospodatsky rozvoj, dopravu a zivotni prosttedi, ktera sidli
v 15 finskych provinciich a maji za ukol fidit ekonomicky regionalni rozvoj a vykondvat
statni spravu. V oblasti vzdélavani se zabyvaji vzdélavanim dospélych a propojuji oblast
vzdélavani a podnikani, ptedvidaji vyvoj v oblasti obchodu, zamé&stnanosti, infrastruktury,

zivotniho prosttedi a nasledné ovliviiuji vzdélavaci politiky za ucelem zvySovani
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konkurenceschopnosti regionu. Dilezitou funkci je pfedvidani vyvoje v oblasti obchodu,
zaméstnanosti, infrastruktury, zivotniho prostedi a nasledné ovliviiovani vzdélavaci politiky.
Zakladni troven mistni samospravy ve Finsku na poli vzdélavani realizuji obce. Obce nebo
svazky obci jsou zFizovateli Skol na tUrovnich od predskolnitho po vyssi sekundarni
vzdélavani. Maji povinnost zajistit piredskolni a zakladni vzdélani vSem détem, které maji
trvaly pobyt na jejich uzemi. Pokud na jejim Gzemi Ziji finsky i1 §védsky hovoftici obyvatelé,
musi obec zajistit pfedskolni a zakladni vzdé€lavani pro ob¢ jazykové skupiny oddélené (Basic
Education Act, 1998) Ztizovatel¢ se také podili na tvorbé Skolnich vzdélavacich programii
(Halinen, 2014).

Zakon o zakladnim vzdélavani (Basic Education Act, 1998) také obcim ukldda povinnost
zajistit co nejvhodnéjsi dopravni spojeni do a ze Skoly, v ptipadé, Ze se §kola nenachéazi pfimo
v dané obci. Rozmisténi obyvatelstva je nerovnomérné a hustota zalidnéni nizka, takze Zaci
¢asto do Skoly musi dojizdét. Pokud je skola vzdalena vice nez 5 km od mista bydlist¢ nebo
pokud je cesta do Skoly pro dité v ur¢itém veku ptili§ naméahava ¢i obtizna, je povinnosti obce
mu poskytnout dopravu zdarma. V disledku vySe zminéného rozmisténi obyvatelstva se na
uzemi Finska nachazi také mnozstvi tzv. venkovskych $kol. Finska studie (Autti & Hyry-
Beihammer, 2014) definuje tyto $koly podle velikosti do 50 zakt. Takovy typ skoly obvykle
zahrnuje pouze primarni uroven od prvniho do Sestého ro¢niku a 2-3 ucitelé vyucuji vice
ro¢nikd pohromadé v jedné tf¥idé. V roce 2012 ¢Cinil podil téchto Skol na ostatnich Skolach
témet 24 %.

Obce také urcuji miru autonomie jednotlivych Skol, ktera je ¢asto velmi vysokd, pokud Skoly
jednaji v souladu se zakonem. Obvykle je v kompetenci Skol fizeni rozpoctu a akvizic
a pfijem novych zaméstnanct (FNBE, 2016). Mimo $koly zfizované obcemi, jsou ve Finsku
také Skoly soukromé, jejichZ podil ¢ini na Grovni zdkladniho vzdélavani 2,6 %. Tyto Skoly se
musi, stejné¢ jako Skoly statni, fidit narodnim vzdélavacim programem a musi splnit
kvalifikaéni pfedpoklady stanovené Vladnim vyborem pro vzdélavani. OvSem jak uvadi
Kristiina Volmari, finska poradkyné pro vzdélavani a vedouci odboru zahrani¢nich véci, ktera
v roce 2013 vystoupila na seminati Moznosti aplikace finského vzdélavaciho systému v CR,
kde hovotila o spravedlivosti a spravedlnosti ve vzdélavacim systému, ,,... Vérime v kvalitni
Skolu pro kazdého a ne jen pro nékoho. To je také jeden z diivodi, proc¢ prilis nepodporujeme
soukromé Skoly. U nas je velmi obtizné ziskat od ministerstva Skolstvi licenci k provozovani soukromé
Skoly. Chceme, aby rodice védeéli a veérili tomu, Ze Skola, kterou maji nejblize, je stejné dobrd jako

Skola ve vedlejsi ctvrti.”
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Skolni inspekce byla ve Finsku zrufena pocatkem 90. let. Cinnost poskytovatelt je fizena
prostfednictvim pravnich ptedpisii, narodnim vzd€lavacim programem a kvalifikacnimi
predpoklady. Stat tedy spoléha na odbornost uciteld a ostatnich pedagogickych pracovniki.
O odbornosti uciteld ve Finsku je pojednano dale v této praci v kapitole Procesudlni
vlastnosti vzdelavacich systémii. Ptesto pravidelné probiha vnéjsi (na narodni urovni) i vnitini
(vlastni) hodnoceni Skol. Celostatni hodnoceni vysledkii vzdélavani se provadi na zaklade
evaluac¢niho planu Ministerstva Skolstvi a kultury a vykonava jej Finské rada pro hodnoceni
vzdélavani, ktera vznikla v roce 2014. Jsou hodnoceny vysledky v matematice a matetském
jazyce, ale také predméty jako vytvarnd vychova, pracovni ¢innosti ¢i prufezova témata.
Monitoruje se ptredevSim to, zda bylo na celostitni trovni dosazeno cili stanovenych
v zékladnim kurikulu a vysledky nejsou pouzity pro sestavovani zebtickl Skol. Hodnoceni
Skol probihéd na vzorcich zaki, neni pravidelné a Skoly dostanou jen vlastni vysledky, které

pouziji ke svému rozvoji.

Financovani

Z ptedchoziho popisu spravy Skolstvi vyplyva, ze vétSinu Skol zfizuji ¢i spojené obecni
vybory. Odpovédnost za financovani se tedy rozdéluje mezi stat a mistni Gfady. Vydaje na
vzdélavani ve Skolach statnich 1 soukromych jsou financovany z témér 98 % z vetfejnych
prostiedkti (OECD, 2013).

Finan¢ni prostiedky obcim jsou rozdélovany podle poctu zakl ve véku 9-15 let Zijicich na
uzemi obce a obec dale tyto finance ptidéluje Skolam podle vlastniho uvazeni.

Dulezitym znakem finského vzdé¢lavaciho systému je bezplatnost vzdélavani na vsech
urovnich od piedskolniho po vysokeé skolstvi. Za ucebnice, jidlo a dopravné neplati rodic¢e deéti

v predskolnim a zakladnim vzdélani. Studenti stiednich a vysokych §kol za ucebnice jiz plati,

ale jidlo je na stfednich Skolach zdarma a na vysokych skolach dotovéano statem.
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Zavér kapitoly “Administrace a fizeni vzdélavacich systému”

Oba staty maji vypracovanou legislativu, podle které se Skolsky systém musi fidit. Nejvyssim
pravnim dokumentem jsou v obou zemich $kolské zdkony. V Ceské republice jde o Zakon
¢. 561/2004 o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd€lavani a ve
Finsku Zakon o zikladnim vzdélavani (628/1998). Tyto zadkony jsou dale rozpracovany ve
vyhlaskach tykajicich se vzdélavani - Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 o zékladnim vzdélavani
a nékterych naleZitostech plnéni povinné $kolni dochazky v Ceské republice a Vyhlaska
(422/2012) o obecnych narodnich cilech a rozdé€leni u¢ebnich hodin v zdkladnim vzdélavani
ve Finsku. Oblasti Skolstvi se tykaji mnohé dalsi legislativni dokumenty, ale vySe uvedené
jsou zaméfeny pouze na oblast skolstvi.

Struktury vzdélavacich systémi jsou po zavedeni mezindrodni normy pro klasifikaci
vzdélavani (ISCED) snadné€ji porovnatelné. Z popisu a schémat vzdélavacich struktur
vyplyva, ze v Ceské republice se nachézeji specifické typy kol na tirovni ISCED 2 - viceleta
gymnazia a konzervatofe. Prace se ovS§em zaméfuje na uroven primarniho vzdélavani (ISCED
1), kterd je v obou zemich soucasti jednotné skoly zahrnujici i uroven nizsiho sekundéarniho
vzdélavani (ISCED 2). V ramci jednotné $koly jsou rozliseny 2 stupné vzdélavani - v CR se
nazyvaji prvni a druhy stupen, ve Finsku primarni a sekundéarni Skola. Zde je ovSem
u porovnavanych zemi rozdil. Zatimco v Ceské republice prvni stupeii tvoii 5 roéniki, ve
Finsku se jedna o 6 let. V primarni §kole maji zaci v obou zemich vétSinou jednoho uditele,
ktery vyucuje vSem predmétiim, ve vyssich rocnicich jednotné skoly jsou ucitelé jiz zaméteni
na jednotlivé vyuc€ovaci predméty.

Specifikem finského systému jsou tzv. 10. ro¢niky, do kterych mohou Zaci nastoupit po
absolvovani zakladni povinné Skolni dochazky, pokud nemaji jasno ve svych rozhodnutich
ohledné budoucnosti, nebo maji Spatné vysledky.

Co se tyce predskolniho vzdélavani, v obou zemich mohou vSechny déti pred nastupem do
zékladni Skoly absolvovat zdarma rok v ptfedskolnich zatizenich, ¢ehoz vétSina déti (resp.
zékonnych zastupct) vyuziva (ve Finsku 90 % déti), (OECD, 2013).

Obce, jakozto ztizovatelé pfedSkolniho vzdélavani musi zZaklm zajistit predsSkolni vzdélavani
Vv poslednim roce pred zahajenim povinné skolni dochazky.

Nejvyssimi organy zodpovédnymi za spravu Skolstvi jsou v obou zemich ministerstva: ¢eské
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a finské Ministerstvo Skolstvi a kultury. Oba

tyto statni organy jsou zodpovédné za rozdélovani financi na nizsi troven. Oba staty prosly
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pocatkem 90. let decentralizaci statni moci na niz§i urovnd. V Ceské republice ziskaly vice
pravomoci krajské ufady a ve Finsku se o regiondlni rozvoj staraji Oblastni spravni Gfady
a Centra pro hospodarsky rozvoj, dopravu a zZivotni prostiedi. V obou zemich maji tyto Grady
jisté funkce i v oblasti Skolstvi. Rozdil ale spoc¢iva v tom, ze Ceské kraje jsou i ziizovateli
spravni jednotkou obou zemi a také zfizovateli na urovni ISCED 1. Jak finské, tak ¢eské obce
musi svym obyvatelim poskytnout moznost absolvovat povinnou Skolni dochazku ve skole
ziizené v obci a pokud se v ni Skola nenachdzi, musi zajistit dopravni dostupnost do Skoly
spadové, pritemz hradi vydaje za dopravu. V CR pokud je vzdalenost vyssi nez 4 km, ve
Finsku se jedna o vzdalenost 5 km.

Vyse popsany systém ziizovani Skol plati pro Skoly vefejné, nikoliv soukromé. Ty se
nachézeji v obou zemich a na veiejnych §kolach &ini podil 2,6 % (ve Finsku) a 3,7 % (v CR).
Pokud tyto Skoly chtéji Cerpat statni finance, plati pro né stejné podminky jako pro Skoly
vetejné.

Velky rozdil mezi zemémi je v systému hodnoceni Skol a plnéni narodniho kurikula. Ve
Finsku totiz byla pocatkem 90. let zruSena Skolni inspekce a v soucasné dobé se plnéni
kurikula monitoruje kazdoro¢né prostfednictvim evaluacniho planu Ministerstva Skolstvi
a kultury a autoevaluaci Skol. Na zéklad€ evaluaci se nesestavuji zebtiCky Skol a vysledky
slouzi pouze k planovani budouciho rozvoje. V Ceské republice vykonava Ceska $kolni
inspekce vnéjsi hodnoceni Skol a jednotlivé Skoly pak provadi vlastni hodnoceni.

Ze systému spravy Skolstvi vyplyva dal$i rozdil, a to ve financovéani jednotlivych Skol.
Zatimco ve Finsku se finan¢ni prosttedky pierozdéluji smérem z Ministerstva Skolstvi
a kultury zfizovatelim $kol, ktefi je dale rozdé&luji $koldam, v Ceské republice ziskaji finanéni
prostfedky z MSMT kraje, které je dale rozdéli §kolam na svém tizemi. Dalsim rozdilem je
metodika toku finanénich prostfedki. V Ceské republice se piispévek skole odviji od poétu
jejich zak, ve Finsku jsou statni prosttedky poskytovany ziizovatelim (obcim) dle poctu déeti

v daném véku, které v obci trvale Ziji.
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3.4 Strukturni vlastnosti vzdélavacich systému

V piedchozi kapitole byly popsany vzdélavaci systémy Ceské republiky a Finska z pohledu
legislativniho zakotveni, fizeni, struktury a financovani. Popisy se sice zamé&fuji predevsim na
urovenn primarniho vzdélavéani, avSak pro lepsi pochopeni jsou zasazeny do celkového
kontextu vzdélavacich systému. Tato kapitola se jiz soustiedi pouze na troven ISCED 1, jejiz
absolvovani trva podle piedchoziho popisu v Ceské republice 5 let a ve Finsku 6.

Prticha (2015) pouziva pro charakteristiku vzdélavacich systémi na mezinarodni urovni jisté
déleni jejich vlastnosti. Prvni skupinou téchto vlastnosti jsou strukturni vlastnosti, ¢i struktury
primérniho vzdélavani. Prvni z téchto vlastnosti tvoii vék zahajovani primarniho (a zaroven
1 zakladniho a povinného) vzdélavani a druhou vlastnosti je délka primarniho vzdélavani,
ktera zaroven urcuje délku nizsiho sekundarniho a dohromady i délku zakladniho a povinného
vzdélavani. Autor také uvadi, Ze tyto dvé strukturni vlastnosti zpasobuji z pohledu

mezinarodni komparace nejvétsi variabilitu (Pricha, 2015, s. 92).

3.4.1 Vek zahajovani primarniho vzdeélavani

VéEk zahajovani vzdélavani se v Evropé pohybuje v rozmezi od 4 do 7 let. Diivody pro tuto
rozliSnost jsou rtizné. Jak uvadi Whitebread a Bingham (2013) ve svém ¢lanku, v Anglii jsou
tyto ditvody historické. Od roku 1870 zde Skolni dochazka zacina jiz ve Ctyfech letech, a to
z toho divodu, aby se Zeny rychle vratily do pracovniho procesu. V soucasné dob¢ experti na
vzdélavani usiluji o posunuti této hranice, pfi¢emzZ vzorem jsou jim skandinavské zemé.

Pravé Finsko a dal$i skandinavské zemé, zahajuji Skolni dochazku nejpozdéji, takze déti
nastupuji do Skoly v tom roce, kdy dosdhnou sedmého roku zivota. Na zdkladé
psychologickych testti urcujicich jejich ptipravenost nastoupit do Skoly, mohou zacit Skolni
dochazku o rok diive nebo pozdéji. Pricha (2015) uvadi, ze takto pozdni nastup do skoly je
zptisoben drsnymi klimatickymi podminkami, které v téchto zemich panuji pfedevSim
v zimnim obdobi. Toto téma je soucasné dobé aktualni i ve Finsku, jelikoz se debatuje o tom,
zda onu hranici naopak nesnizit na 6 let. Napfiklad Islandu (ktery lezi geograficky jesté
severngji, tudiz klimatické podminky tohoto ostrova jsou jesté drsnéjsi), ¢i v Norsku realizuji
Skolni dochézku tamni déti také od Sesti let.

Vétsina déti evropskych zemi nejéastéji zahajuje $kolni dochazku pravé v Sesti letech, Ceskou
republiku nevyjimaje. Skolsky zékon stanovuje v&k za¢atku plnéni povinnosti $kolni

dochazky nasledovné: “Povinnd Skolni dochdzka zacind pocdatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po
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dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Diteé, které dosahne Sesteho
roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i duSevné vyspélé a pozdida-li 0 to
jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince
k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadireni Skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k zZadosti prilozi zakonny

zastupce.”

Jinymi slovy, ve vétSiné pifipadii nastupuji do Skoly déti, které jiz maji 6 let a béhem jejich
prvniho Skolniho roku dosdhnou véku 7 let. Vyjimecné nastupuji do Skoly déti péti
a sedmileté, pfi¢emz v obou ptipadech o zahdjeni diivéjsiho ¢i pozdéjsiho nastupu do Skoly

zadaji zékonni zéstupci.

3.4.2 Délka primarniho vzdélavani

Druhou strukturni vlastnosti je délka primarniho (a také zakladniho a povinného) vzdélavani.
Jak bylo popsano vyse v kapitole Administrace a rizeni vzdélavacich systémii, v Ceské
republice je zakladni vzdé€lavani realizovano v jednotné Skolské instituci, zvané zakladni
$kola. Priicha (2015) zdUraziuje, Ze jesté v nedavné historii (v obdobi Ceskoslovenska) se
délka primarniho vzdélavani meénila ze 4 na 5 let a obracené a zaroveil se ménila délka
zakladniho (povinného) vzdélavani z 8 na 9 let a obracené, coz ma obecné vliv na rizné
oblasti od vzdélavaci politiky po vefejnost (napf. pocty uciteld, doprava zakd apod.).
V soucasné dob€ se jednotnd zakladni Skola dé€li na 1. stupen, ktery zahrnuje 5 ro¢nikl
primarni Skoly (arovenn ISCED 1) a 2. stupen ¢itajici 4 rocniky Urovné nizsi sekundarni
vzdélavani (ISCED 2). Dohromady tak zakladni a zaroveil povinna Skolni dochazka trva 9 let.
Jak popisuje finsky profesor Jouni Vilijarvi ve své praci The history and present of the
Finnish education system (2012), Finsko proslo také jistymi reformnimi zménami tykajicimi
se zakladniho vzdélavani. Do 60. let se Zaci Ctvrtych rocnikl primarni $koly rozhodovali, zda
budou pokracovat v osmiletém programu vedoucim ke studiu na vysoké Skole, ¢i zda budou
studovat dalSich 3-5 let a poté nastoupi do pracovniho procesu nebo na odborné Skoly
(uciliste). Jak bylo zminéno vyse v kapitole pojedndvajici o ekonomické situaci Finska, zazila
tato zem¢ v obdobi 60-80. let ekonomicky boom. S timto rozvojem souvisely i zmény ve

vzdélavacim systému. Cilem nového vzdélavaciho systému méla byt podle Tuovinena (2008)
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lepsi mezinarodni ekonomicka konkurenceschopnost produkujici vzdélanéjsi populaci, ale
predevsim silila ideologie rovné ptilezitosti na vzdélavani pro vSechny obyvatele, coz je jeden
ze zakladnich principt finského skolstvi.

Priicha si ve své knize Srovnavaci pedagogika (2015, s. 97) klade otdzku, zda ma délka
primarniho vzdélavani néjaky vliv na budouci vzdélavaci drahu jedince ¢i vzd€lanostni
strukturu spolecnosti, a zaroven pfinasi i odpovéd na tuto otazku. Vyzkum ve srovnéavaci

pedagogice prozatim neprinasi zadné védecky podlozené odpovédi na tuto otazku.
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Zaveér kapitoly “Strukturni viastnosti vzdélavacich systémui”

Z popisu strukturni vlastnosti vek zahajovani primarniho vzdelavani vyplyva, ze
v porovnavanych zemich se nejednd o stejny vék. Zatimco v Ceské republice jde o vék 6 let,
ve Finsku déti zahajuji povinnou Skolni dochazku v roce, kdy dosdhnou sedmi let. V obou
zemich pak mohou ve vyjimecnych situacich nastoupit do skoly o rok diive ¢i pozdéji a to na
zaklad¢ psychologickych vysetfeni a souhlasu zdkonnych zastupct. Duvody, které vedou
k urceni véku, kdy déti nastupuji do skoly, jsou riizné. Mlizou to byt historické ¢i geografické
diavody, ale obecné panuje tendence posouvat vékovou hranici néastupu do Skoly na 6 let.
V zemich, kde je niz$i (napf. Velka Britanie) usiluji experti o posunuti az na 7 let (po vzoru
skandinavskych zemi) a v zemich s vyssi hranici, se ji snazi snizit. OvSem podle Prichy
(2015) nebyly vyzkumem prokazany zadné zvlastni efekty na piili§ rany néastup do Skoly ve
Velké Britanii a ani na islandskych détech (viz vySe) se nepodepisuje zahdjeni Skolni
dochazky v Sesti letech v drsnych klimatickych podminkach nijak negativng. Nékteré
evropské zem¢ tak s timto zdanlivym problémem nalozili tak, ze volbu nechavaji na rodicich,
resp. zakonnych zastupcich (viz. napt. Bulharsko).

Co se tyée zakladniho a povinného vzdélavani v CR a ve Finsku, pocet let jejich absolvovani
je 9 let a zékladni a povinné vzdélavani se piekryva. V obou statech zakladni vzdélavani
zajistuje jednotnd instituce zvand zdkladni Skola, kterd se vniting diferencuje na 2 urovné
(ISCED 1 a 2). V Ceské republice se tyto urovné nazyvaji 1. a 2. stupeti, ve Finsku se jedna
o primarni a sekundarni $kolu. Primarni vzdélavani ma v téchto zemich riiznou délku. Zaci
v CR chodi na prvni stupeti 5 let, ve Finsku absolvovani primarni $koly trva o jeden rok déle,
coZz znamend, ze uroveil ISCED 2 je na druhou stranu o rok krat$i. Podle Prichy (2015)
nejsou zatim védecky vyzkoumané efekty na vzdélanost jednotlivce ¢i spolecnosti souvisejici

s rozdilnosti v délce primarniho vzdélavani v riznych zemich.
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3.5 Obsahove vlastnosti vzdélavacich systému

Druhou skupinu vlastnosti potiebnych k provedeni mezinarodni komparace vzdélavacich
systémd, jsou obsahové vlastnosti vzdélavani. Jak poznamendva Priicha (2015), strukturni
vlastnosti (prvni skupina vlastnosti - tedy od kdy a jak dlouho se v porovnavanych oblastech
zaci uci na urcité vzdelavaci urovni) jsou pro charakterizovani vzdélavacich systému dilezité
faktory. OvSem, ¢emu se zaci u¢i a co se ve Skolach vyucuje - tedy obsah vzdé€lavani, jsou
o kvalitativni rovinu, kterd vymezuje obsahy vyucovani a kvantitativni stranku, kterad
stanovuje do jaké miry a jak moc se tyto obsahy vyucuji (Pracha, 2015).

Tato kapitola je rozdelena na 3 ¢asti. Prvni podkapitola seznamuje se stru¢nym vyvojem
narodnich vzdélavacich programi obou zemi, které jsou vychozim materidlem k popisu
a srovnani obsahovych vlastnosti vzdélavacich systémi. V téchto kurikulech statni irovné
jsou totiz obsazeny jak informace o skladbé vyucovacich pfedméti, jejimuz popisu se vénuje
druhé podkapitola, tak o casové dimenzi kurikul zakladniho vzdé€lavani, Cemuz se vénuje tieti
podkapitola. Podkapitoly popisuji narodni vzdélavaci programy a obsahové vlastnosti nejprve

¢eského, poté finského vzdélavaciho systému.
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3.5.1 Narodni vzdelavaci programy

Narodni vzdélavaci programy jsou kurikularni dokumenty, které “stanovuji zdvazny ramec
vzdélavani a vymezuji standardni vzdélavaci obsah pro danou etapu vzdélavani” (Svarcova-
Slabinova, 2005, s. 140). V této podkapitole jsou dale popsany Ramcové vzdélavaci programy

aktualné platné v Ceské republice a ve Finsku.

3.5.1.1 Ceska republika

Cesky vzdélavaci systém prosel v minulém desetileti velkou reformou a jednim z jejich
produktd jsou nové kurikularni dokumenty. MSMT povéfilo tehdejsi Vyzkumny dstav
pedagogicky (dnes NUV - Narodni ustav pro vzdélavani) k vytvofeni Ramcovych
vzdélavacich programi (ddle jen RVP). Tyto dokumenty jsou platné na stitni trovni
a stanovuji zavazny ramec vzdélavani a pro kazdou etapu vzdélavani vymezuji vzdélavaci
obsah. Na 8kolni urovni pak kazda $kola musi vytvofit sviij $kolni vzdé&lavaci program (SVP),
ktery vychdzi z RVP pro danou etapu vzdélavani a podle néjz kazda Skola uskuteciiuje
vzdélavani od Skolniho roku 2011/2012. Primarniho vzdélavani se tyka Ramcovy vzdélavaci
program pro zikladni vzdélavani (schvaleny v roce 2005 MSMT), ktery vymezuje cile
zékladniho vzdélavani a troven klicovych kompetenci, které¢ by mél kazdy zak beéhem studia
na zakladni Skole pro svilj budouci Zivot ziskat. Dale charakterizuje jednotlivé vzdélavaci
oblasti, které se mohou d¢lit na vzdélavaci obory a vymezuje cile, obsah, ocekavané vystupy
a doporucené ucivo jednotlivych obor. Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborti (o¢ekavané
vystupy a doporucené ucivo) je vzdy charakterizovan nejprve pro prvni stupen zakladni Skoly,
poté pro druhy stupeil. V ramci prvniho stupné se ocekavané vystupy déli na 2 obdobi:
1. obdobi (1.-3. ro¢nik primarni $koly) a 2. obdobi (4.-5. ro¢nik), (Jetabek, Tupy, 2015).
Jednotlivé vzdélavaci oblasti a jejich obsah a pfipadné déleni na obory jsou popsany
vV nésledujici podkapitole Skladba vyucovacich predmétu primarni Skoly. Dale se RVP ZV
zabyva vzdélavanim 74kt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych
a mimofadné nadanych, podminkami pro uskuteciovani vzdélavani (materialni, personalni,

hygienické, organiza¢ni apod.).

3.5.1.2 Finsko
Soucasny Narodni vzdélavaci program, podle kterého se na finskych Skolach vyucuje od roku
2006, vytvofil Vladni vybor pro vzdélavani. Kazda Skola musi mit vypracovany vlastni

ucebni plan vypracovany na zékladé Néarodniho vzdélavaciho programu. Na jejich tvorbé¢ se
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obvykle podilely organy skolské spravy a samotné skoly (FNBE, 2016). Program pro zékladni
vzdélavani se nazyva Narodni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2004
a zahrnuje cile a obsah vzdélavani v ramci riznych pfedmétli, principy hodnoceni zaki,
pokyny pro vzdélavani zakl se specialnimi potfebami, péci o zaky a vychovné poradenstvi aj.
Nejvetsi ¢ast programu vSak zabird popis cilli a obsahu jednotlivych vzdélavacich oblasti,
pfi¢emz jednotlivé oblasti jsou v rdmci zékladniho vzdélavani rozdeleny na riiznd obdobi. Jde
0 kombinace 1.— 2., 3.-5. a 6.-9. ro¢nik u mateiského jazyka a matematiky, 1.— 2., 3.-6.
a 7.-9. rotnik u dalsiho narodniho jazyka, 1.-4., 5-6. a 7.-9. ro¢nik u ptirodnich
a spolecenskych véd, 1.-5. a 6.-9. ro¢nik u nabozenstvi a etiky a 1.-4. a 5.-9. ro¢nik
u uméleckovychovnych predmét, praktickych ¢innosti a télesné vychovy. Kazdé toto obdobi
je v ramci jednotlivych pfedméti charakterizovano cili a obsahem vzdélavani a po ukonceni
urc¢itého ro¢niku 1 vystupy, které by kazdy zak mél spliovat.

V soucasné dobé probiha ve Finsku na turovni ptedskolniho a zékladniho vzdé€lavani
kurikularni reforma. V roce 2014 byl obnoven stavajici vzdélavaci program a v soucasné dobé
Skoly pracuji na Skolnich programech, které vychédzeji z narodniho programu, a podle kterych
se zacne vyucovat v ndsledujicim Skolnim roce (2016/2017), (FNBE, 2016). Irmeli Halinen

(2014) hovoti o finské kurikularni reformé a popisuje jeji zasadni body.
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3.5.2 Skladba vyucCovacich predmétu primarni Skoly

V této podkapitole je popsano, kterymi pfedmétovymi oblastmi a obory se realizuje obsah
vzdélavani na primarni Grovni. Vychozim informacnim materidlem pro zpracovani
podkapitoly pojednavajici o Ceské republice je Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdeélavani, skladba predméti finskych primarnich Skol je popsana na zaklad¢ studia

Narodniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani 2004.

3.5.2.1 Ceska republika

RVP ZV je rozdélen na 9 obsahovych vzdé€lavacich oblasti, které jsou tvofeny vzdy
minimaln¢ jednim vzdéldvacim oborem. Vzd¢lavaci oblast ale mize byt rozdélena i1 do vice
vzdélavacich oboril, pokud jsou si obsahové blizké. Z téchto deviti obsahovych oblasti
zakladniho vzdé€lavani je pro 1. stupeni zakladnich $kol urc¢eno 7 z nich. Témito oblastmi jsou
Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacni
technologie, Clovék a jeho svét, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace. RVP
ZV charakterizuje také doplilujici vzdélavaci obory, které jsou vymezeny jak pro 1., tak pro
2. stupen zakladnich Skol. Nejsou povinné, ale vzd€lavaci obsah dopliuji a rozsifuji. Témito
obory jsou: dramatickd vychova, etickd vychova, filmové/audiovizualni vychova a tane¢ni
a pohybova vychova.

Povinné vzdélavaci oblasti a jejich pfipadné déleni na obory je nasledujici. Vzdélavaci
oblast Jazyk a jazykova vychova se podle RVP ZV déli na dalsi 3 obory, ale jen 2 z nich jsou
vymezeny pro prvni stupefi. Obory na prvnim stupni jsou Cesky jazyk a literatura a Cizi
jazyk. Druhy cizi jazyk si Zaci voli az na druhém stupni. Druhou vzdélavaci oblasti je
Matematika a jeji aplikace, jez je tvofena pouze jednim oborem se stejnym nazvem.
Jednooborové jsou i nasledujici oblasti: Informaéni a komunikaéni technologie a Clovék
a jeho svét. Jak bylo zminéno vySe, dvé z deviti oblasti jsou uréeny pouze pro druhy stupen
zakladni $koly. Oblast Clovék a jeho svét je naopak uréena pouze pro prvni stupef, pii¢emz
na druhém stupni je tato oblast rozdélena na dvé dalsi oblasti - pravé ty, které jsou soucasti
pouze druhého stupné (Clovék a spole¢nost a Clovék a piiroda). Dalsi vzdélavaci oblast se
nazyva Uméni a kultura a tvofi ji obory Hudebni a Vytvarnd vychova. Posledni vzdélavaci
oblasti je Clovék a zdravi, z jejiz dvou &sti je na prvnim stupni povinna pouze jedna, a to
Telesna vychova.

Na prvnim stupni musi byt zafazena také prurezova témata, kterd se zabyvaji aktudlnimi

tématy soucCasného svéta. Je povinnosti kazdé Skoly je vSechna (Osobnostni a socialni
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vychova, Vychova demokratického ob¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Mediélni vychova) zatadit
do vzdélavani a je mozné je realizovat jako samostatné piedméty ¢i jako skupinu predméti. Je
také mozné je integrovat do jinych vzdélavacich oblasti, jelikoz prifezova témata, uz podle
svého ndzvu, jimi prochazeji napfic.

Podle skolského zdkona lze v souladu se zdsadami a cili vzdélavani ve Skolach vyucovat
naboZenstvi. Skoly zfizované obci nebo svazkem obci je vyuduji jako nepovinny piedmét,
pokud se k nému ptihlasi alespon 7 zadkt. K vyucovani nabozenstvi lze spojovat zaky
z nékolika ro¢nikt jedné skoly ¢i z vice Skol, a to do poc¢tu 30 zakt ve tride.

Jednotlivé SVP zpracované $kolami stanovuji ucebni plan a obsah vyuky neboli uéebni
osnovy. Je mozné, Ze ndzvy oborl se neshoduji s nazvy vyucovacich pfedmétli uvedenych
v SVP, jelikoz z jednoho vyudovaciho oboru miize byt vytvofen jeden i vice vyudovacich
predmétt, coz plati i obracené. RVP ZV (2015, s. 42) uvadi nasledujici piiklad:

“Je mozné tradicné vytvaret jeden predmét v 1.—3. rocniku (1. prirazovat oc¢ekavanym vystupum pro 1. obdobi
vhodné ucivo vybrané z jednotlivych tematickych okruhit) a dva predmeéty ve 4. a 5. rocniku (1j. tematické okruhy
1, 2 a 3 vyuzit jako zdklad pro Viastivedu a okruhy 4 a 5 pro Prirodovédu), je vSak mozné vytvaret jen jeden
predmet i ve 4. a 5. rocniku nebo jeden souvisly predmeét od 1. do 5. rocniku. Neni nutné se vzdy striktné drzet
tematickych okruhii, podle potreby je Ize ruzné strukturovat, propojovat ucivo a prirazovat ho k ocekavanym
vystupum.”

Toto autonomni pojeti, co se tyée tvorby SVP, je zakladem vzdé&lavaci reformy, ktera
prob&hla v roce 2004. Jak uvadi RVP ZV (2015, s. 6), pojeti Rdmcovych vzdélavacich
programu podporuje pedagogickou autonomii skol a profesni odpovédnost ucitelii za vysledky

vzdelavani.

3.5.2.2 Finsko

Nérodni vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani 2004 definuje nésledujici vzdélavaci
oblasti jako povinné pro primdrni Uroven na finskych Skolach (tedy do Sestého ro¢niku):
Matetsky jazyk a literatura, Druhy jazyk statu, Cizi jazyk, Matematika, Environmentalni
a prirodni védy, Biologie a zemépis, Fyzika a chemie, Nabozenstvi, Etika, Historie, Hudebni
vychova, Vytvarnd vychova, Praktické Cinnosti a Télesnd vychova. Piehled povinnych

predmétti vyuCovanych na primarnich skolach piinasi tabulka 5.
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Tabulka 5: Pfedméty vyucované na primarni Skole

Roc¢nik 1. 2. 3. 4 5 6.
Matefisky jazyk a literatura v v v v v v
Druhy jazyk statu v v v v
Cizi jazyk v
Matematika v v v v vV
Environmentalni a pfirodni védy v 4 v v

Biologie a zemé&pis v v
Fyzika a chemie v v
Historie a ob¢anska vychova v v
Nabozenstvi a Etika v v v v v v
Hudebni vychova v v v v v v
Vytvarna vychova v v v v v v
Praktické ¢innosti v v v v v v
Télesna vychova v v v v v v

Zdroj: 8 upraveno podle Eurydice (nedat.)

Narodni vzdélavaci program také vymezuje volitelné predméty, které jsou vSak Casove
rozvrzeny az pro 7.-9. ro¢niky, a prirezova témata. Podle NVP ZV (2004) miizou byt
vyucovana jako samostatné pfedméty nebo mohou byt integrovana do jinych povinnych
pfedmétid. Ostatné cile a obsahy prlfezovych témat jsou obsazeny i v jinych predmétech
pojatych z hlediska téchto predmétii. Na jeden urcity jev tedy mizou mit Zaci rizné pohledy.
Néazvy prifezovych témat jsou nasledujici: Osobnostni rust, Kulturni identita
a internacionalismus, Medidlni a komunikacni dovednosti, Participativni obcanstvi
a podnikani, Odpovédnost za Zivotni prostfedi, blahobyt a udrZitelnou budoucnost,

Bezpecnost a doprava a Technologie a jedinec.

3.5.3 Casova dimenze kurikul primérni $koly

K provedeni popisu a naslednému porovnani casové dimenze kurikul primérni Skoly je
dalezité se nejprve sezndmit s organizaci Skolniho roku a denniho a tydenniho rozvrhu.
Podkapitoly Ceska republika a Finsko se proto nejprve zaméfuji na tyto ukazatele, poté popis

prechézi k vymezeni ¢asovych dotaci na Grovni priméarniho vzdélavani.
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3.5.3.1 Ceska republika

Skolni rok v Ceské republice za¢ina 1. zafi a konéi 31. srpna nasledujiciho roku. Skolni
vyucovani se ¢leni na 2 pololeti, je roz¢lenéno nékolika obdobimi Skolnich prazdnin
(podzimni, vano¢ni, pololetni, jarni, velikono¢ni a hlavni) a konc¢i 30. ¢ervna nasledujici rok
po zahéjeni $kolniho roku. Mimo terminy $kolnich prazdnin, které jsou stanoveny MSMT,
muze feditel Skoly vyhlasit nejvyse 5 volnych dn ze zdvaznych divodu.

Skolni tyden trva 5 dni - od pondéli do patku. Vyucovani miize zagit nejdiive v 7 hodin, ale
na vétsSiné Skol zacind v 8 a konec vyucovani musi byt nejpozdéji v 17 hodin. Vyucovaci
hodina trva 45 minut (nékdy mutze byt spojeno vice hodin ¢i hodina rozdélena) a mezi nimi
jsou nejméné desetiminutové (vyjimecné pctiminutoveé) piestdvky. Mezi dopolednim
a odpolednim vyucovanim musi byt piestavka alespoit 50 minut (vyjimecné 30 minut).

Pti sestavovani denniho rozvrhu hodin se pedagogové ftidi legislativnimi dokumenty
($kolskym zakonem a vyhlagkou) a vzdélavacimi programy (RVP, SVP) a koneény rozvrh

hodin schvaluje feditel skoly.

Informace tykajici se celkové povinné casové dotace a cCasové dotace jednotlivych
vzdélavacich oborii (a oblasti) pro 1. stupen zékladniho vzdé€lavani, jsou Cerpany
z Ramcového ucebniho planu (RUP) pro zékladni vzdélavani.

RUP pracuje s pojmy celkova povinna ¢asovéa dotace, minimalni ¢asova dotace a disponibilni
¢asova dotace.

Celkova povinna ¢asova dotace pro 1. stupeni ¢ini maximalné 118 hodin za tyden a tvofi ji
minimalni casovd dotace pro vzdélavaci oblasti (obory) a disponibilni casova dotace.
Minimalni ¢asova dotace stanovuje, kolik hodin tydné musi Skola minimalné vénovat dané
vzdélavaci oblasti (vzdélavacim oborim) na prisluSném stupni zakladniho vzdélavani
a disponibilni ¢asova dotace €ini pro pro prvni stupen 16 hodin. Odpovédnost za jeji vyuziti
ma feditel $koly a vyuziti v SVP je zavazné. Tato Gasova dotace miize byt vyuzita k realizaci
volitelnych aktivit, rozSifeni minimalni casové dotace vzdé€lavacich oborG (napt. TV pii
realizace plaveckého kurzu), dalSich povinnych vzdé€lavacich obsahi, prifezovych témat,
dopliujicich vzdélavacich oboril, vzdélavacich obsahli zaméfenych na zéky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Maximalni tydenni hodinovou dotaci stanovuje Skolsky zakon. Pro
1. a 2. ro¢nik je to nejvyse 22 hodin, pro 3.—5. rocnik 26 hodin. Minimalni tydenni hodinovou
dotaci pro jednotlivé rocniky stanovuje RVP ZV nésledovné: v 1.-2. ro¢niku 18 hodin, 3.-5.
roc¢nik 22 hodin. Rozdil mezi maximalni a minimalni ¢asovou dotaci tvoti disponibilni ¢asova

dotace. U této Casové variability nastava riziko pii prest€éhovani zaka, jehoz nova skola mtize
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mit rozvrzeni ¢asové dotace jiné, nez skola piivodni. V tom piipadé dany zak nemusi dodrzet

celkovou ¢asovou dotaci.

Tabulka 6: Maximalni a minimalni ¢asova dotace na prvnim stupni

Roénik . 2. 3. 4

. 5
Rozmezi hodin 18-22 18-22 22-26 22-26

22-26

Zdroj: 9 Eurydice (nedat.)

Vzdé&lavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace na prvnim stupni zahrnuje obory Cesky
jazyk a literatura a Cizi jazyk a je realizovana ve vSech rocnicich prvniho stupné. Tato oblast
ma nej§tédiejsi minimélni Gasovou dotaci, a to 32 hodin tydn& pro Cesky jazyk a literaturu
a 9 hodin pro Cizi jazyk. Oblast a soucasn¢ i obor Matematika a jeji aplikace se na prvnim
stupni vyucuje v kazdém ro¢niku a tydné ¢ini minimalni ¢asova dotace 20 hodin. Informaéni
a komunikaéni technologie se na prvnim stupni vyucuje za 5 let minimalné jednou tydné.
Vzdé&lavaci obsah vzdélavaci oblasti a oboru Clovék a jeho svét se realizuje ve vsech
ro¢nicich prvniho stupné, pficemz minimalni ¢asova dotace je 12 hodin. Vzdélavaci oblast
Uméni a kultura zahrnuje obory Hudebni a Vytvarna vychova, obsah je realizovan ve vSech
ro¢nicich a rozdéleni minimélni Casové dotace 12 hodin mezi vzd€lavaci obory je na
rozhodnuti pfislusné $koly. Oblast Clovék a zdravi obsahuje na prvnim stupni jeden
vzdelavaci obor - Télesna vychova. Realizuje se ve vSech roc¢nicich, minimalni ¢asova dotace
je 10 hodin tydné, pficemz nesmi klesnout pod 2 hodiny v jednom ro¢niku. Vzdélavaci oblast
a obor Clovék a svét price je realizovan ve viech ro¢nicich, pfi¢emz minimalni asova
dotace Cini 5 hodin.

Prifezova témata nemusi byt viechna vyudovana v kazdém roéniku. Casovou dotaci lze
cerpat z disponibilni ¢asové dotace.

Pro lepsi piehled casové dotace jednotlivych vzdélavacich obort pro 1. stupen jsou informace

shrnuty v piehledové tabulce 7.
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Tabulka 7: Ramcovy uéebni plan

Vzdelivaci oblasti Vzdélavaci Minimalni ¢asova dotace pro
. obor
Cesky jazyk a 33
Jazyk a jazykova komunikace Cizi jazyk 9
Dalsi cizi jazyk -
Matematika a jeji aplikace 20
Informacni a komunikaéni technologie 1
Clovék a jeho svét 12
Hudebni
« s vychova
Umeéni a kultura Vytvarna 12
vychova
nox . T¢lesna
Clovék a zdravi , 10
vychova
Clovék a svét prace 5)
Prifezova témata P
Disponibilni ¢asova dotace 16
Celkem povinna ¢asova dotace 118

Zdroj: 10 RVP ZV (2015)

3.5.3.2 Finsko

Skolni rok za¢ind v poloving srpna a pocet §kolnich dni je uréen poétem tydni a dnil. Skolni
rok vzdy kon¢i poslednim dnem 22. tydne nasledujiciho kalendainiho roku od zapoceti
Skolniho roku a ¢itd 190 dni (38 tydnill), coz znamend, Ze Skolni rok konc¢i obvykle na konci
kvétna ¢i zacatkem Cervna. O presném zacatku Skolniho roku na dané Skole rozhoduje spravni
organ $koly. Skolni rok je rozdélen na podzimni a jarni semestr, béhem nichZ probihaji
tradi¢né letni, podzimni, vdno¢ni a zimni prazdniny.

Skolni tyden trva obvykle od pondéli do patku, oviem mizZe byt udinéna vyjimka a do skoly
se muze jit i v sobotu, pokud v byl béhem pracovniho tydne statni svatek, nebo naopak mohou
byt vyhlaSeny mimotadné prézdniny (v obou ptipadech rozhoduje spravni organ skoly).
Vyucovaci hodina obvykle trvd 60 minut, pficemz vyucovani musi probihat minimalné 45
minut (zbytek tvofi prestavka). O struktufe tydenniho a denniho rozvrhu rozhoduji obce
a jednotlivé Skoly, délku Skolniho roku, maximalni délku vyucovani za den a pocet hodin za

tyden upravuje $kolsky zakon a vyhlaska. Casovou distribuci hodin stanovuje vlada.
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Ve finském skolstvi se zdkladni vzdélavani uvniti déli na primarni a sekundarni Skolu.
Primarni Skola zahrnuje 1.-6. ro¢nik zakladni Skoly a sekundarni 7.-9. ro¢nik. Informace
o minimalni Casové dotaci lze stanovit i pro 1.-5. ro¢nik, ktery koresponduje s prvnim
stupném ZS na Geskych $kolach. Minimélni ¢asova tydenni dotace pro 1.—5. roénik tvoii 108
vyucovacich hodin tydné, pro 1.—6. ro¢nik pak 132 vyucovacich hodin. Rozlozeni hodin do

jednotlivych roénikt v primarni $kole shrnuje tabulka 8.

Tabulka 8: Minimalni ¢asova tydenni dotace

Rocnik 1. 2. 3. 4, 5.

Pocet hodin 19 19 23 24 24

Zdroj: 11 RVP ZV (2015)

Vyse v kapitole Ndrodni vzdélavaci programy je popsano, na jaka obdobi je mozné délit
jednotlivé vzdélavaci oblasti. Na dana obdobi se déli jak cile a obsah vzdélavacich oblasti, tak
1 distribuce vyu€ovacich hodin mezi jednotlivé oblasti a v rdmci oblasti mezi jednotliva
obdobi.

Narodni vzdélavaci program nabizi v ramci vzdélavaci oblasti Matefsky jazyk a literatura
finskym studentiim 11 riiznych variant studijnich plant podle toho, jaky je jejich rodny jazyk.
Témi mohou byt: finstina, svédstina, samstina, romstina, finska znakova vec, jiny matersky
jazyk, finstina jako druhy jazyk, $védstina jako druhy jazyk, finstina pro samsky hovorici
obyvatelstvo, finstina pro uZivatele finské znakové reci a $védstina pro uzivatele finské
znakové reci (FNBE, 2004). Pro tuto vzdé€lavaci oblast je v obdobi 1.-2. i 3.—4. ro¢niku
vymezeno v tydenni dotaci po 14 hodinach (tzn. soucet poctii hodin tydné v 1. a 2. ro¢niku je
14 a ve 3. -5. ro¢niku také 14). Dohromady tedy v obdobi 1.—5. ro€niku ¢ini celkova tydenni
dotace 28 hodin matefského jazyka. Narodni vzdélavaci program definuje dalsi jazyky jako
A-jazyk a B-jazyk. Tzv. A-jazyk je cizi jazyk, ktery se zac¢ina vyucovat v obdobi od prvniho
do Sestého ro¢niku a v tomto obdobi je mu vyhrazeno 8 vyucovacich hodin. B-jazyk, neboli
dalsi narodni jazyk (finStina nebo $védstina) se vyucuje v obdobi od 7. do 9. ro¢niku 6 hodin
tydné. Oblast Matematika se v 1.-2 ro¢niku vyucuje 6 hodin, ve 3. —5. ro¢niku 12 hodin,
dohromady v rocnicich 1-5 pak 18 hodin tydné. V 1.—4. ro€niku se biologie, zemépis, fyzika,
chemie a zdravovéda vyucuji jako jeden integrovany pfedmét s ndzvem Environmentalni
a prirodni védy. Tomuto pfedmétu je dohromady v danych ro¢nicich vénovano 9 hodin

tydné. V patém a Sestém roCniku se integrovany predmét rozdéli na skupiny biologie
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a zemépis, kterym se vénuji tydné 3 hodiny, fyzice a chemii pak 2 hodiny a jesté se od
patého rocniku ptida skupina predméti déjepis a obéanska vychova, jimz jsou vénovany
3 hodiny. Od prvniho do patého ro¢niku je 6 hodin tydné ve Skole vénovano naboZenstvi
a etice, od 6. do 9. ro¢niku o hodinu méné. Hudebni vychové, vytvarné vychové
a praktickym c¢innostem se ve Skolach vénuji po Ctyfech hodinach od 1. do 4. ro¢niku,
télesné vychové dvakrat tolik - 8 hodin. Od patého do devatého roc¢niku (5 let) se Casova
dotace na hudebni vychovu snizuje na 3 hodiny, vytvarné vychové zustavaji 4 hodiny tydné
a predmétu praktické Cinnosti se Casova dotace zvysi na 7 hodin. Prehledné je Casova

distribuce hodin shrnuta v tabulce 9.

Tabulka 9: Casova distribuce hodin na primarni $kole

Roc¢niky 1.-2. 3.-5. 6.-9. Celkové
Matetsky jazyk a literatura 14 14 14 42
Matematika 6 12 14 32
Roc¢niky 1.-2. 3.-6. 7.-9.

Cizijazyk (A-jazyk) e 8 8 16
Dal$i narodni jazyk (B-jazyk) e - 6 6
Rocniky 1-4. 5.-6. 79

Biologie a zemé&pis 9 3 7 31
Fyzika a chemie 2 7

Zdravovéda 3

D¢jepis a obcanska vychova e 3 7 10
Rocniky 1.-5. 6.-9.

Nébozenstvi/Etika 6 5 11
Rocniky 1.-4. 5.-9.

Hudebni vychova 4 3 56
Vytvarna vychova 4 4

Praktické Cinnosti 4 7

Télesna vychova 8 10

Zdroj: 12 Eurydice (nedat.)
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Zavér kapitoly “Obsahové vlastnosti vzdélavacich systému”

Tato kapitola se zaméfila na tzv. obsahové vlastnosti vzd&lavacich systémi Ceské republiky
a Finska. V prvni podkapitole jsou popsany soucasné kurikularni dokumenty, podle nichz se
realizuje vyuka na zakladnich $kolach obou zemi. Narodni vzdélavaci program se v Ceské
republice nazyva “Ramcovy vzdelavaci program pro zékladni vzdélavani” a vyucuje se podle
n¢j od skolniho roku 2011/2012. Ve Finsku se podle “Narodniho vzd€lavaciho programu pro
zakladni vzdélavani 2004 vyucuje od skolniho roku 2006/2007. Obsah obou dokumenti je
podobny, zaméfuji se pfedev§im na popis vzdélavacich oblasti, jejich obsah a ocekavané
vystupy na konci danych vzdé&lavacich obdobi, ktera obvykle zahrnuji vice ro¢nikii. V Ceské
republice jsou tato obdobi 2, pfi¢emz prvni obdobi zahrnuje 1.-3. ro¢nik a druhé obdobi
zahrnuje 4.-5. ro¢nik prvniho stupné. Ve Finsku jsou tato obdobi charakterizovana rtizné pro
jednotlivé vzdélavaci oblasti. Dllezitym poznatkem je pravé probihajici finskd kurikularni
reforma, ktera zapocala v roce 2012 a jeji dovrSeni je o¢ekavano ve skolnim roce 2016/2017,
kdy zakladni Skoly zacnou implementovat jednotlivé skolni vzdé€lavaci programy zalozené na
obnoveném vzdélavacim programu. Finsky vzdélavaci systém patii mezi nejkvalitnéjSi na
svété. Irmeli Halinen (2014) z finského Vladniho vyboru pro vzdélavani ve své video
prezentaci uvadi, Ze ona i jeji kolegové jsou Casto dotazovani, pro¢ menit systém, o kterém je
znamo, ze je kvalitni. Odpovida, Ze je tfeba reagovat na zmény d¢jici se v souvislosti se
Skolstvim a v zavislosti na tom vse, co se kol tyka, pretvaret. Jadrem vzdélavacich programi
jsou kompetence, které zak béhem studia na zékladni Skole ziskd pro dalsi Zivot. Podle
Halinen se 1 tyto kompetence méni a je potieba je aktualizovat.

Obsahové vlastnosti jsou rozdéleny na skladbu vyucovacich predmétii a mnoZstvi Casu
vynalozené¢ho na vyuku danych ptfedméti. Co se tyCe skladby piredméti vyucovanych na
¢eském prvnim stupni zékladnich Skol a ve finskych primarnich Skolach, vyucuji se shodné
matefské jazyky s literaturou, matematika, uméleckovychovné pfedméty (vytvarna a hudebni
vychova), praktické Cinnosti a télesnd vychova. Rozdil pak tkvi v pojeti integrovanych
predmétii zaméfenych na ptirodni a (v Ceském prosttedi) spolecenské védy. V ceskych
skolach je totiz vyudovana oblast Clovék a jeho svét, ktera v sobé integruje piirodni
a spolecenské veédy. Tuto vzdélavaci oblast lIze vyucovat jako jeden pifedmét nebo jako
2 samostatné predméty Piirodovéda (zamétujici se obsahové na ptirodni védy) a Vlastivéda
(se zamétfenim na spolecenské védy). Ve Finsku se v primarni skole (1.—6. ro¢nik) do ¢tvrtého

ro¢niku vyucuji predméty integrujici ucivo biologie, zemépisu, fyziky, chemie a zdravovédy.
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V 5. a 6. ro¢niku se tento integrovany celek ¢leni na jednotlivé skupiny predméti biologie
a zemepis, fyzika a chemie, a navic se jiz od patého ro¢niku vyucuje historie (d&jepis)
a obCanska vychova.

Dal§im rozdilem v pojeti skladby predméth je zarazeni povinného predmétu Informacni
a komunikac¢ni technologie do ¢eského kurikula jiz na prvnim stupni. Ve finském kurikulu se
o technologiich hovofi v ramci prirezovych témat, ktera musi byt urCitym zpisobem
zafazovana do vyuky. Naopak ve Finsku zéaci povinné absolvuji pfedméty Nabozenstvi
a Etika. Na Ceskych Skolach Ize vyucovat ndbozenstvi jako nepovinny pfedmét a prvky etické
vychovy se projevuji v prufezovych tématech, predev§im pak v Osobnostni a socialni
vychové. Poslednim rozdilem pti komparaci skladby pfedméti je pojeti vyuky cizich jazykda.
V disledku narodnostniho sloZeni finské populace se zde nachazeji skoly se §védstinou jako
vyucovacim jazykem. Pro zaky téchto Skol plati povinnost ucit se finStinu jako druhy jazyk
(pfedmét se nejmenuje cizi jazyk, jelikoz se v tomto ptipad¢ jednd o druhy ufedni jazyk)
nejpozdéji od 3. ro¢niku zékladni $koly. Skolni vzd&lavaci programy pfislusnych $kol mohou
stanovit vyuku tohoto pfedmétu jiz od ro¢niku prvniho (resp. druhého). Pro zdky Skol
s finStinou jako vyucovacim jazykem plati stejné podminky, ovSem se Svédstinou jako
druhym jazykem statu. Dalsi cizi jazyk si voli Zaci Sestych tiid zékladni Skoly, pokud Skolni
vzdélavaci programy nestanovi jinak. Na Ceskych Skoldch je povinnost vyu€ovat cizi jazyk
z nabidky Skoly nejpozdéji od tfetiho ro¢niku, nékteré skoly jej vSak vyucuji jiz od prvniho
ro¢niku.

Dalsi obsahovou vlastnost vzdélavacich systémil tvofi ¢asova dimenze kurikul pro zakladni
vzdélavani. Nejprve se popis vénuje vymezeni organizaci Skolniho roku, tydne a dne. Finsti
74ci chodi do $koly od poloviny srpna a $kolni rok trva 190 $kolnich dni. V Ceské republice
Skolni rok trvd od 1. zafi do 30. Cervna, takZe pocet Skolnich dni se méni v zavislosti na
uspofadani kalendainiho roku. V souc¢asném Skolnim roce 2015/2016 ¢ini pocet Skolnich dnti
194, takZe je jejich podet téméf stejny. Zaci obou zemi chodi do $koly od pondéli do patku
a béhem Skolniho roku maji spole¢né hlavni (ve Finsku letni), podzimni, vdnoc¢ni a jarni (ve
Finsku zimni) prazdniny. Zaci v Ceské republice maji navic pololetni a velikono&ni
prézdniny.

Vyucovaci predméty jsou charakterizovany ¢asovou dotaci neboli rozsahem jejich vyuky.
Tento ukazatel je kvantitativniho charakteru, a proto je pro jeho méteni a nasledné porovnani
vyuzito vypoctu podilu casu vyuzitého pro vyuku daného predmétu na celkovém casu povinné
vyuky. Jedna vyucovaci jednotka v obou zemich trva 45 minut. Pro vypocet podilu ¢asu pro

vyuku jednotlivych predmét v celkovém Casu povinné vyuky je za celkovou povinnou vyuku
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povazovana minimalni casovd dotace na povinné vyucovaci predméty, ktera ve Finsku za
5 ro¢niki ¢ini 108 hodin a v Ceské republice 102 hodin (pogitano bez disponibilnich hodin).
Kwvuli nepravidelnosti finské Casové distribuce hodin mezi rizné kombinace ro¢nikii nelze
porovnat vSechny vzd¢lavaci oblasti. Porovnatelné jsou pouze ¢asové dotace u matematiky
a matef'ského jazyka. Ostatni pfedméty jsou ve finském systému kombinovany bud’ pouze do
4. ro¢niku (umélockovychovné predméty, praktické innosti a t€lesna vychova), nebo zahrnuji
1 6. rocnik (cizi/dal$i jazyk a ptirodovédné a spoleCenskovédni piedméty). Tento zpusob
komparace je vhodny pouzit pro srovnani na trovni celé zékladni skoly, kterd v obou zemich

¢ita 9 ro¢niku.
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3.6 Procesualni vlastnosti vzdélavacich systému

Posledni skupinu vlastnosti vzdélavacich systému podle Priichova rozd€leni (2015) tvori
jejich procesudlni vlastnosti. Jde o vlastnosti, které urcuji parametry a podminky vyucovani
a uCeni v zdkladnim vzdélavani a utvari tak edukacni profil dané zemé. Podle Prichy se
komparativni studie zabyvaji pfedevSim podminkami realizace edukacniho procesu a jejich
subjekty. Podminky realizace edukacniho procesu lze vyjadfit kvantitativnimi faktory
velikost trid podle poctu Zakii a pocet Zakii na jednoho ucitele, jejichz popis v danych zemich
tvofi prvni podkapitolu. Subjekty neboli i¢astnici edukacniho procesu, jsou zaci a uditelé.
Druhou podkapitolu tvofi popis souboru ukazateld tykajicich se ucitelii a jejich profese ve
vybranych zemich. Velikost tfid podle poctu zaktl, pocet zakl na jednoho ucitele a ukazatele
tykajici se ucitelské profese (Cas straveny ve tfidach, platy uciteld, kolik ¢asu ucitelé vyucuji)
maji vyznamny ekonomicky dopad. Cim méné je totiz ve tiidé zaku, tim je vzdélavaci systém
drazsi. Pricha (2015) uvadi, Ze na kvalitu edukacniho procesu vyznamnéji ptisobi naptiklad
organizace vyuky nebo charakteristiky uciteld. Co se ty¢e organizace vyuky, je v obou zemich
za volbu veskerych vyukovych metod, forem a uéebnich pomicek zodpovédny ucitel, v obou
piipadech ale musi vzdy sledovat cile stanovené vzdélavacim programem (eurydice, nedat.).
Srovnavaci analyzu organizace vyuky neni z hlediska objemu moZzné provést v ramci této
prace. Charakteristika uciteld je pojata kvantitativng, pficemz je ke komparaci vyuzito dat
z publikace Education at a Glance (2014). Na konci kapitoly budou opét na zakladé popisu

definovany hlavni spole¢né a odlisné rysy vzdélavacich systému podle vybranych indikatori.
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3.6.1 Velikost tfidy a pocet Zaku na ucitele

Na ukazatel velikosti tfidy jako faktoru ovliviiujiciho kvalitu vzdélavani, mize byt pohlizeno
z vice thli. Velikost tfidy je indikator méfeny primérnym poctem zaki v ni. Obecné je mensi
velikost tiidy vnimana jako pozitivni, co se kvality vyuky tyce. Podle OECD (2014) panuje
o mensich tfidach, co do poctu zakd, predstava, ze ucitel ma vice casu se individualné vénovat
studenttim, ktefi jeho péci potiebuji nejvice, a je pro n&j snazsi udrzet kdzen ve tfidé. Stejna
publikace vSak uvadi, ze diikazy o tom, ze maly pocet studentii ve tfidé pozitivné ovliviiuje
vzdélavaci vysledky, jsou nedostatecné (naopak uvadi, Ze vazba mezi malym poctem studenti
ve tfidé ma pozitivni vliv na vyuziti inovativnich vzdé¢lavacich metod). Toto potvrzuje
i publikace OECD z roku 1997, ve které je uvedeno:

“Vztah mezi velikosti tridy a vzdélavacimi vysledky Zaki je komplikovany... Data z vyzkumu TIMSS
potvrzuji sloZitost této problematiky. V mezinarodnim srovnani dvé zemé s nejlepsimi vykony Zdki
v matematice v 8. rocniku - Japonsko a Korea - jsou zemé s nejpocetnéjsimi tridami pri vyucovani
matematiky... V nékterych zemich se ukazuje maly, c¢i nulovy vztah mezi vzdélavacimi vysledky

a velikosti trid.”

Obecné panuje trend sniZzovani poctu zakl ve tiidé€, pfedevsim pak v zemich, kde jsou tiidy
spise velké. V Ceské republice je praiméma velikost tiidy v primarnim vzdélavani 20 zaka
(Klenhova, 2013), pficemz se tato hodnota mirné sniZila od roku 2000 do 2012 (OECD,
2014). Finsko ma pramérné ve tfidach 19,8 zaka a hodnota v rozmezi let 2000 a 2012 se
nezménila. Primér zemi OECD a prvnich 21 zemi EU ¢ini 20 a 21 Zak{ na jednu ttidu.

Co se tyce ukazatele pomér poctu zaka k poctu ucitell, stejné jako u predchoziho ukazatele
nelze tvrdit, Ze mensi pocet zakl na ucitele je zarukou kvalitnéjSiho vzdélavaciho systému
(Priicha, 2015). V Ceské republice &ini tento pomér 18,1 74kt na jednoho uéitele, ve Finsku je

o néco nizsi - 14,4 (OECD, 2010).
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3.6.2 Ucitele

Z pohledu mezinarodni komparace je mozné zkoumat fenomén “ucitel” z riznych pohledi.
Priicha (2015) zminuje napi. feminizaci ucitelské profese, pojeti vyuky u uciteldi, pracovni
podminky uciteldi, v€kovou struktura ucitelti ¢i délku praxe. Velmi podobnym indikatorim se
vénuje jedna kapitola studie Education at a Glance (2014), kterd je souborem mnoha

indikatoru tykajicich se vzdélavacich systémi. Tématu “ucitelé” se vénuje v téchto oblastech:

jak jsou ucitelé placeni,
kolik ¢asu vyucuji,
kdo jsou ucitelé a

jak se stat ucitelem.

Na zakladé zkoumani téchto dat jsou dale popsany vzdélavaci systémy CR a Finska. Pfi
popisovani vyse zminénych indikatort se dale v této praci vzdy jednd o udlitele prvniho

stupné / primarni $koly, pokud neni uvedeno jinak.

Ceska republika

Jak jsou ucitelé placeni 1ze vyjadtit souborem indikatorti hodnoticich platy uéitelt prvniho
stupné z hlediska minimalniho a maximalniho roéniho pfijmu, piijmu podle délky praxe,
primérného ro¢niho platu a poméru platu uciteld k platu jinych vysokoskolsky vzdélanych

zameéstnancu.

Podminky odméinovani pedagogickych pracovnikii jsou stanoveny v zdkoniku prace
a podrobné¢ je tarifni systém popsan v nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve
vefejnych sluzbach a sprave. Pro pedagogické pracovniky je stanovena stupnice platovych
tarifli, pfi¢emz je jim zajiSténa nafizenim vlady tzv. zarucend mzda, neboli jakési minimum,
které nemuize zaméstnavatel piekrocit. Ucitelé zakladnich skol 1. (i 2.) stupné se podle
platového tarifu fadi do 11.—13. platové tfidy, pficemz jejich minimalni ro¢ni pfijem Cini 247
800 K& a maximalni 342 000 K¢&. Reditel navic miize piidélit jednotlivym ugitelim osobni

ptiplatky a odmény na zékladé kvalitn¢ odvedené prace.

Platové tridy jsou déle rozClenény na platové stupné, do kterych se zaméstnanci tadi na
zaklad¢ délky pedagogické praxe. Graf 1 znazornuje, jak se lisi ro¢ni ptijem ucitelti prvniho

stupné podle délky praxe.
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Graf 1: Ro¢ni plat ucitelti podle poctu let praxe
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Zdroj: 13 Zpracovano podle dat OECD (2014)
Tendence z grafu je zfejma: ¢im delsi ma ucitel praxi, tim vyssi dostava plat. Nejvétsi platovy
skok je mezi praxi vy$$i nez 15 let a horni platovou hranici. Tento rozdil ¢ini 2 472 $ PPP

rocné.

Primérny ro¢ni plat ucitele na prvnim stupni byl (v roce 2012) 20 743 USD (USD, PPP).

Platy jsou vyplaceny mési¢né, takze zaméstnanec rocné obdrzi 12 plati.

Poslednim ukazatelem shrnujicim platové podminky ucitelti prvniho stupné, je pomér jejich
platu Kk primérnému platu vysoko$kolsky vzdélaného obyvatelstva. Oproti nim maji
ucitelé prvniho stupné v CR pomérmné nizké platy, vydélaji si totiz pouze 54 % primérného

vysokoskolského platu.

Kolik ¢asu vyucuji a pracovni doba ucitelil, se da vyjadrit nékolika ukazateli vyjadfenymi za
Skolni rok: pocet tydnt, po které se uci, pocet vyucovacich dnti, ptima pedagogicka Cinnost
a celkovy pocet pracovnich hodin za rok. Ve skolnim roce je 39 tydnt / 188 dnu, kdy se
vyucuje. Vlada stanovuje rozsah piimé a nepiimé vyu€ovaci Cinnosti ucitele. Pfima ¢innost je
¢as spojeny s vyukou zaki a dal§imi kurikularnimi aktivitami pfimo spojenymi se studenty
(testy, doméci ukoly). Nepfima Cinnost je vénovana jinym aktivitdm souvisejicim s vyukou
(ptiprava na hodiny, poradenstvi, oprava ukoll a testli, profesni rozvoj, schizky s rodici,
jinymi zaméstnanci aj.) Na prvnim stupni je na ptfimou pedagogickou ¢innost vyhrazeno 858

hodin roéné (22 tydng). Cesky uéitel prvniho stupné pracuje roéné 1776 hodin.
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Kdo jsou ucitelé 1ze vyjadiit ukazateli vékova strukturu uciteltl a podil muza a zen ve Skolstvi
(resp. na prvnim stupni ZS). V&kova struktura uiteldl se déli na pét skupin: vék nizsi nez 30
let, 3039 let, 40-49 let, 50-59 let a vice nez 60 let. Procentualni zastoupeni téchto vékovych

skupin znazornuje Graf 2.

Graf 2: Vé&kova struktura uditelt prvniho stupné v CR

Vékova struktura uditeld na 1. stupni ZS
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Zdroj: 14 Zpracovano podle dat OECD (2014)

Z grafu je patrné, Ze nejveétsi zastoupeni maji ucitelé ve véku 4049 let (38 %), nejméné je
ucitelt starSich nez 60 let (4 %).
Co se tyge genderového zastoupeni mezi ugiteli, prvni stupeit v CR ovladaji témé&f vyhradng

zeny, jelikoZ tvoti 97 % ucitelskych sbori.

Jak se stat ucitelem

Studium vedouci k zisk&ni aprobace ucitele prvniho stupné zajistuje 10 pedagogickych fakult
ceskych vysokych skol. Toto studium je magisterské, nedélené (bez bakalarského titulu), trva
obvykle 5 let, absolventi ziskaji titul magistr (Mgr.) a kvalifikaci pro vyuku vSech pfedméti
na prvnim stupni. Pedagogickd praxe trva minimalné¢ 4 tydny, ale rozsah a zaméfeni se na
ruznych fakultach lisi.

Piijimaci zkousky na pedagogické fakulty se 1i§i. Mohou probihat formou pohovoru,
u kterého se zjistuje motivace a osobni piedpoklady k vykonavani uclitelské profese, ale

nekteré fakulty maji pouze pisemné zkouSky zaméfené na vSeobecné predpoklady.
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Utitelska profese v Ceské republice neni povaZovana za piili§ atraktivni a absolventi
sttednich Skol si Casto obor ucitelstvi vybiraji jako tzv. zalozni variantu (Hronova, Krec,
2015). Capova (2013) ve svém ¢lanku pro to uvadi nasledujici davody: ,, Mald financni
atraktivnost ucitelské profese se promita i do velmi nizkého zajmu o ni mezi mladymi lidmi,
zejména mezi temi talentovanéjsimi (...) To je neprijemné, chceme prece, aby naSe déti
naopak ucili lide, kteri jsou sebevédomi a prdce je bavi, ne ti, na které se jiné misto
nedostalo."

Po dokonceni studia, paklize je absolvent piijat do zaméstnani, miize byt zacinajicimu uciteli
pridélen tzv. uvadgjici ucitel, neboli mentor, ktery mu ma za kol pomoci na pocatku jeho
praxe. Systém zacinajicich uciteld neni nijak legislativné stanoven, takze vSe zéavisi na vili
feditele. Na jeho rozhodnuti je jak pfidéleni uvadéjiciho ucitele, tak jeho finanéni ohodnoceni.
Obvykle se o systém uvadéni ugitelti do praxe na $kole zajima pii kontrolach Ceska $kolni

inspekce.

Finsko

Ze zékona je stanovena minimalni a maximalni zdkladni ro¢ni hruba mzda pro ucitele
primarni Skoly. Minimalni ¢ini 31 699 Euro ro¢né, maximalni 42 227 Euro. Platy ucitelt jsou
stanoveny na narodni Urovni v kolektivnich smlouvach pro statni a obecni zaméstnance pro
vzdélavaci sektor. Plat finskych uciteld je variabilni proménna zavisla na vysledcich prace,

profesionalité, poctu let ve vetejné spraveé a pedagogické praxi.

Jak bylo fecené vyse, vyse platu finského ucitele primarni Skoly se méni v zavislosti na poctu
let praxe ve vefejné sprave. Jakym zpusobem se platy méni, je shrnuto v nasledujicim (Graf
3).
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Graf 3: Roc¢ni plat ucitel(i podle poctu let praxe
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Zdroj: 15 Zpracovano podle dat OECD (2014)

Z grafu vyplyva, ze s pfibyvajicim poc¢tem let praxe vzrusta platové ohodnoceni. Nejvetsi

rozdil je mezi spodni hranici a praxi vyssi nez 10 let. Tento rozdil ¢ini 5 064 § (PPP) ro¢né.
Primérny plat ucitele primarni Skoly byl (v roce 2012) 42 910 USD (PPP).

Finsti ucitelé jsou vysokoskolsky vzdé¢lani lidé, ale presto za svou praci dostavaji zaplaceno
méné nez jini zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim. Vydélaji si 89 % pramérného

vysokoskolského platu.

Kolik casu vyucuji
Pracovni dobu ucitelii urcuje pocet vyucovacich tydni a dnil, pfima pedagogickd Cinnost
a pocet hodin stravenych v praci. V roce 2012 bylo 38 vyucovacich tydna / 187 vyucovacich

dnti. Cas vénovany pouze piimé pedagogické ¢innosti ¢ini ro¢né 673 hodin.

Kdo jsou ucitelé
Ukazateli zvolenymi pro tuto charakteristiku jsou vék a pohlavi. Vékovou strukturu finskych

ucitelt primarnich kol shrnuje Graf 4.
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Graf 4: Vékova struktura uditelt na 1. stupni ZS
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Zdroj: 16 Zpracovano podle dat OECD (2014)

Z grafu patrné, Ze nejveétsi zastoupeni ma vékova skupina v rozmezi 40-49 lety (33 %)
a nejmensi zastoupeni maji ucitelé starsi 60 let (3 %). Pedagogické sbory ve Finsku tvoii 79

% Zen a 21 % muza.

Jak se stat ucitelem

PIn¢ kvalifikovanym ucitelem primérni Skoly (tzv. “class teacher”) se lze stat po péti letech
magisterského studia na pedagogickych fakultach jedné ze sedmi finskych (a jedné Svédskeé)
univerzit. Po absolvovani studia ziskdva absolvent titul magistr a miZe nastoupit do
zaméstnani.

O ucitelskou profesi ve Finsku je obecné vysoky zajem. V roce 2013 se na obory ucitelstvi
v primarni Skole hlésilo 12 493 uchazeci, z ¢ehoz bylo piijato 886 studentl (kazdorocné se
navic pocet uchazect zvysuje), (Ministry of Education and Culture, 2014). Piijimaci zkousky
se skladaji z pisemné zkousky, pohovoru a testu zpisobilosti pro zjistovani predpoklada
k vykonéni povolani. Nekteré univerzity do pfijimaciho procesu zahrnuji kol predvést, jak

by fesili urcité situaci v praxi.

Systém uvad¢jicich uciteld neni ve Finsku zajistén formaln€ na narodni trovni, ale za systém

podpory zacinajicich ucitelll jsou zodpovédné mistni Grady.
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Zaver kapitoly “Procesualni viastnosti vzdélavacich systemu”

Prvni podkapitola se vénovala popisu vzdélavacich systémut z hlediska podminek realizace
edukacniho procesu. Za ukazatele byly zvoleny velikost tfidy podle poctu zaki a pocet zakh
na jednoho ucitele. Z vyzkumného Setfeni a nasledného popisu vyplyva, Ze na kvalitu
vzdélavacich systémil nemaji tyto ukazatele velky dopad, navic v popisovanych zemich se
jedné o podobné hodnoty u prvniho ukazatele, kde rozdil mezi nimi ¢ini v priméru pouze 0,2
zéka na tfidu. Finsti ucitelé maji podle popisu na starosti v pruméru mensi pocet zaki, rozdil

je v priméru 3,7 zéka na ucitele.

Jak jsou ucitelé placeni

Popis tohoto ukazatele prob¢hl prostfednictvim indikdtord minimélni a maximalni rocni
ptijem, pfijem podle délky praxe, primérny ro¢ni plat a pomér platu ucitelti k platu jinych
vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanc.

Minimalni a maximalni ro¢ni piijem je vyjadien u obou statil v jejich narodni méng. V Ceské
republice jsou to koruny, ve Finsku eura. Pro porovnani je pouzit pievod mén s kurzem

aktualnim pro den pfevodu a hodnoty jsou znazornény na Grafu 5.

Graf 5: Srovnéni miniméiniho a maximélniho ro&niho prijmu uéitelt CR a Finska
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Zdroj: 17 Zpracovano podle dat Eurydice (nedat.)
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Z grafu je patrné, ze ro¢ni platy finskych uciteld jsou nékolikrat vyssi nez platy Ceskych
ucitell. Minimalni rocni plat finského ucitele prevysuje plat ¢eského ucitele témer 3,5 krat
a maximalni plat je vice nez 3 krat vyssi.

Popis indikatorh prijem podle délky praxe a prumérny rocni plat neni vyjadien v ndrodni
meéné, nybrz v parité kupni sily.

Rocni vyse platii v obou zemich roste s pfibyvajicimi lety praxe ve Skolstvi. Ve Finsku si
nevice ucitelé polepsi, pokud ptfechazi ze spodni hranice, kdezto Cesky ucitel nejenze
vydélava nejvice pii dosazeni horni hranice, ale také dochazi k nejvét§imu platovému skoku.
Porovnani vyvoje ro¢nich plati od spodni po horni hranici v obou zemich i vzhledem

k zemim OECD shrnuje Graf 6.

Graf 6: Srovnéni roéniho platu uéitelt podle poétu let praxe v CR, Finsku a zemich OECD
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Zdroj: 18 Zpracovano podle dat OECD (2014)

Z grafu Ize také vyvodit, ze finské platy jsou ve vSech kategoriich, kromé& horni hranice, vyssi
nez pramér OECD, zatimco ¢eské platy jsou podpramérné.

Primérny ro¢ni plat i pomér platu uciteltt k primérnému vysokoskolskému platu je v obou
ptipadech v Ceské republice niz§i nez ve Finsku. Srovnani primérného roéniho platu ugitel

v CR, ve Finsku a v zemich OECD zachycuje Graf 7.
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Graf 7: Srovnéni priimérného roéniho platu ucitelii v CR, Finsku a zemich OECD
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Zdroj: 19 Zpracovano podle dat OECD (2014)

Pti srovnani minimalni a maximalni rocni mzdy byly porovnany platy ve statni méné (finské
hodnoty v eurech byly pfevedeny na koruny) a bylo zjisténo, ze ucitelé v CR jsou finanéné
ohodnoceni az 3x hufe nez finsti ucitelé. Podle Grafu 7 je ziejmé, ze prumérny plat finskych
ucitelll je vice nez dvojndasobne vyssi nez plat jejich Ceskych kolegi. Tyto hodnoty jsou
srovnavany v parité kupni sily, narozdil od hodnot minimélni a maximalni ro¢ni piijem, které
jsou srovnany v meén¢ statu (pfevedeno na KC¢). Z toho vyplyva, Ze zivot ve Finsku je
nakladngjsi, nez zivot v Ceské republice. Pfesto si finsti ucitelé vydélaji vice neZ
dvojnasobek (jiz s pfihlédnutim k cenovym hladindm v danych zemich) platu ¢eskych uciteld
a dokonce vice, nez je primér zemi OECD.

Cesky ugitel je platové podhodnocen i v porovnani s mistnimi absolventy vysokych $kol.
Podle OECD si ucitelé vydélaji 54 % priamérného vysokoskolského platu, kdezto u finskych
ucitelt jde o 89 %, ptfiCemz jde také o vyssi hodnoty nez u priméru zemi OECD, u kterych
¢ini tato hodnota 85 %.

Nizké platy ceskych ucitelit jsou jednou z pficin, pro¢ si perspektivni mladi lidé voli jiné
vysokoskolské obory. Naopak ve Finsku jde o profesi velmi prestizni a z4jem o studium na
pedagogickych fakultach je vysoky, takze jak je uvedeno v publikaci finského ministerstva
Skolstvi a kultury: “vysoké Skoly jsou v takové pozici, ze mohou na své obory piijimat
nejvhodnéj$i a nejmotivovangjsi uchazece”. Neékolikastupiiovym pfijimacim fizenim proto
projde jen malé procento uchazecii. Stejnd publikace uvadi, Ze v roce 2013 se na obory

ucitelstvi primarni Skoly hlasilo 12 493 uchazeci, z ¢ehoz v prvni fazi bylo piijato pouhych

68



886, tedy néco malo pies 7 % (Ministry of Education and Culture, 2014). Pro ¢eské prostiedi
na obor Ugitelstvi pro 1. stupeft ZS v minulém akademickém roce hlasilo 143 absolventl

stiednich skol a pfijatych bylo 40 uchazeci, coz ¢ini témeér 28 %.

Kolik casu vyucuji

Skolni rok v obou zemich ma téméf stejnou délku - ve Finsku 38, v CR 39 tydni. U tohoto
ukazatele se ukazuje jako nejvétsi rozdil pocet hodin vénovany piimé pedagogické ¢innosti.
Ve Finsku ji u¢itelé vénuji necelych 18 hodin tydné, zatimco v Ceské republice je to 22 hodin.
Finsti ucitelé tak maji vétsi prostor vénovat se nepiimé pedagogické ¢innosti, kterd souvisi

s vyukou.

Kdo jsou ucitelé

Tato charakteristika je nahliZena z pohledu pohlavi ucitelt a vékové struktury uciteld. Ve
finskych Skolach je na pozicich vice uciteli — muzi, pfesto zeny na této pozici prevazuji
(79:21). V CR Zeny zastupuji 97 % uéitelskych pozic na prvnim stupni. Srovnani vékové
struktury uéitels CR, Finska a zemi OECD shrnuje Graf 8.

Graf 8: Srovnani vékové struktury ucitelli v CR, Finsku a zemich OECD
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Zdroj: 20 Zpracovano podle dat OECD (2014)
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V Ceské republice je oproti Finsku a zemim OECD vét§i mnozstvi uditelti ve véku 40-49 let
a naopak je zde podstatné méné ucitelt ve véku 30-39 let. V zemich OECD je o 4 procentni

body vice uéitel do 30 let nez v CR a ve Finsku. U ostatnich vékovych skupin neni rozdil tak

vyrazny.

Jak se stat ucitelem

V obou zemich je k vykonu povolani ucitele/ucitelky zapotfebi dosahnout magisterského
vzdélani. Absolvovani magisterského studia trvd 5 let a uskuteciiuje se na pedagogickych
fakultach vysokych Skol. Vysoké Skoly maji autonomii v sestavovani pozadavkl ke splnéni
prijimaciho fizeni, takze se od sebe pozadavky jednotlivych vysokych skol lisi. Ve Finsku je
ovSem pfijimaci proces nékolikastupiiovy a mize zahrnovat i demonstraci urcité potencidlni
situace ze Skolského prostiedi. Veliky rozdil je v atraktivnosti uclitelské profese. Zatimco
v Ceské republice jde o obor méné atraktivni a neni o n&j pitili§ velky zajem, ve Finsku jde
o obor prestizni a k jeho studiu jsou slozitéj$im zptisobem vybrani nejvhodnéjsi uchazeci. Po
studiu mizou absolventi v obou zemich nastoupit pfimo do zaméstnani, pficemz jim mize byt
ptidélen uvadéjici ucitel. Systém uvadéjicich ucitelli neni ani v jedné ze srovnavanych zemi
forméalné zakotven, miizeme se s nimi vSak na $kolach setkat. Jejich fungovani v CR zavisi na

tediteli Skoly a ve Finsku na mistnich ufadech.
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ZAVER
Tato diplomova prace se vénuje oblasti, které se v ¢eském prostiedi nevénuje piilis velké

pozornosti — komparativni pedagogice. Zacatek prace se vénuje vymezeni této discipliny

a objasnéni jeji potiebnosti na poli védeckého vyzkumu.

Komparaci Ize provadét v ramei jednoho stitu nebo mezi dvéma ¢i vice zemémi, v rdmci
svétadilli, nebo lze sledovat i trendy celosvétové. Tato prace se soustiedi na evropské
prostiedi a pro komparaci s Ceskou republikou je vybran stat, ktery ma ,,nalepku‘ nejlepsiho

evropského vzdélavaciho systému, Finsko.

Soucasti komparativni pedagogiky je 1 samotny popis vzd€lavacich systému, bez néhoz by
nebylo mozné jakoukoliv komparaci provést. Predmétem vyzkumu proto také popis
vybranych vzdélavacich systému a na jeho zaklad¢ pak vymezeni jejich zasadnich podobnosti

a odliSnosti.

Popis specifickych vlastnosti vzdélavacich systémti Ceské republiky a Finska je soudasti
stézejni kapitoly prace Vzdélavaci systémy vybranych zemi. Podkapitoly této hlavni kapitoly
se vénuji popisu vzdélavacich systémi ve zvolenych oblastech — administrace a fizeni
vzdélavacich systémi a jejich strukturni, obsahové a procesudlni vlastnosti. Na konci kazdé
podkapitoly je v zavéru provedena reflexe komparativniho charakteru, na jejimz zakladé¢ je
vytvofen celkovy zavér této diplomové prace, ktery se vSak jiz zaméfuje pouze na
nejvyznamnéj$i odliSnosti Ceského a finského vzdélavaciho systému. Na zakladé popisu
odli$nosti jsou navrzeny mozné strategie eliminace nedostatkd, jejiz aplikaci by se cesky
vzdélavaci systém mohl pfibliZit nejlepSimu evropskému vzdélavacimu systému. Jednotlivé

navrhy jsou rozdéleny podle hlavnich kapitol vyzkumné ¢asti prace:

Struc¢nd charakteristika vybranych stdti

Ceska republika je maly vnitrozemsky stat s vice nez deseti miliony obyvatel leZici uvnitf
Evropy. Finsko je rozlohou vice nez ¢tyfikrat vétsi, zato obyvatel ma dvakrat méné. Skolni
dochéazka je vSak povinna pro vSechny déti bez rozdilu. Finsko je ekonomicky vyspélejsi

zemi, coz se odrazi na vysi investic do sektoru vzdélavani.

Po vzoru Finska se nabizi jako FeSeni zvySeni investic do vzdélavani na prvnim stupni
ZS ze sou¢asnych 1,8 % alespoii na vysi priméru zemi OECD, tedy 2.5 % ze sou¢asnych

1,8 %, tak jako je tomu pravé u Finska.
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Administrace a Fizeni vzdélavacich systémii

V zavéru této kapitoly je zjisténo, ze systém Fizeni a financovani zakladnich $kol je v obou
zemich podobny. NejvyznamnéjSim rozdilem je neexistence Skolni inspekce ve Finsku.

Dal$im navrhem ale neni zruseni Ceské skolni inspekce, nybrz nasledujici:

CSI by se méla vice se zaméFit na hodnoceni kvality vzdélivini a na doporudeni
jednotlivym Skolam, ktera by vedla Kk jejimu zlepSeni, nez na formalni stranku

vzdélavani.

Strukturni vlastnosti vzdélavacich systémii

Pti popisu strukturnich vlastnosti je zjiSténo, Ze u porovnavanych statl existuji rozdily u véku
zahajovani Skolni dochédzky, coz vSak na zaklad¢ studia odborné literatury nemé vyrazny vliv
na studijni vysledky zakt. Délka povinné skolni dochazky je v obou zemich devitileta, ve
Finsku vSsak mohou Zaci nav$tévovat doplnujici 10. ro¢nik, pokud nejsou rozhodnuti

o budoucnosti nebo maji Spatné vysledky.

Obsahové vlastnosti vzdélavacich systémii

Co se tyce kurikularnich dokumentti, v obou zemich jsou zpracovany tzv. Ramcové
vzdélavaci programy, které jsou platné na statni urovni a jimiz se musi fidit vSechny Skoly.
Rozdil je vtom, Ze Finsko zapocalo kurikuldrni reformu o nékolik let diive a nyni jiz
dokoncuje obnovenou verzi vzdélavaciho programu, ktery bude v praxi implementovan od

Skolniho roku 2016/2017.

Spole¢nost prochazi neustilou proménou a vreakci na to je potfeba neustale

aktualizovat a obnovovat kurikularni dokumenty, které by tyto zmény mély reflektovat.

Procesudlni vlastnosti vzdélavacich systémii

V této kapitole se nachdzi nejvice rozdilnosti mezi vzdélavacimi systémy vybranych zemi,
proto je doporuceno vice krokl za ucelem piiblizeni se finskému modelu vzdé€lavaciho
systému. Stejné jako financovani $kolstvi, i platy pedagogickych pracovnikii jsou v Ceské
republice niz8i nez ve Finsku. Primérny rocni plat uciteld primarni Skoly je ve Finsku

dokonce vyssi nez v zemich OECD a v porovnani s platy ugitela® v Ceské republice dvakrat

® Vzdy se jednd o prvni stupefi, pokud neni zminé&no jinak.
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vyssi (v. USD PPP). Navic cesky ucitel, jakozto vysokoskolsky vzdéland osoba ma
V porovnani s jinymi vysokoskolsky vzd€lanymi zaméstnanci. Podle OECD si vydé¢laji

pouhych 54 % priimérného vysokoskolského platu.

Dal§im vyraznym rozdilem ve strukturnich vlastnostech vzdélavacich systémt CR a Finska je
prestiz ucitelské profese. V obou zemich se ucitelem muze stat pouze absolvent ptislusného
magisterského oboru po péti letech studia. OvSem ucitelské obory jsou ve Finsku velmi
7adané, takze pfijimacim fizenim ve Finsku projde jen nékolik procent uchazedt. V Ceské
republice jde 0 obor méné atraktivni, proto se dal§i navrhy zaméfuji na zvySeni atraktivity

ucitelské profese n¢kolika kroky.

Ke zvyseni prestiZe uditelské profese v Ceské republice by bylo moZné zvySenim plati
alesponi na uroveii 80 % primérného vydélku vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka. Mezi
absolventy stfednich Skol by tak byl o toto povolani vétSi zajem, v diisledku ¢ehoZ by se
na vysoké Skoly hlasilo vice uchazecu, ze kterych by byli vybrani pouze ti nejlepsi.
Vysoké Skoly by pak mohly pFijmout stejny pocet uchazeci z mnohem vétsiho poctu

prihlasenych.

Dal$im porovndvanym faktorem, ktery se v CR a Finsku lisi, je pfimé4 pedagogicka ¢innost.
Finsky ucitel ma diky mensSimu poctu hodin pfimé pedagogické Cinnosti vice Casu na

nepiimou pedagogickou ¢innost, ktera mimo jiné zahrnuje pfipravu na hodiny.

Pokud by byl snizen pocet hodin piimé pedagogické ¢innosti na 20 hodin, mél by ¢esky
ucitel vice ¢asu na pripravu do hodin a dalSi ¢innosti spojené s pfimou pedagogickou
¢innosti, coz by mohlo vést k lepsi a kvalitnéjSi pripravy na primou pedagogickou

¢innost.
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